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 چکیده 

صنعت گردشگری به عنوان رکن اصلی توسعه پایدار یاد توسعه ریزان توسعه، از  بسیاری از برنامه

تهدیدها، نقاط قوت و ها و  اصولی و مناسب و شناسایی فرصتریزی  تواند با برنامه کنند که می می

یکی از نتایج مهم  ای داشته باشد. اقتصاد ملی و منطقه و تنوع بخشی به ، نقش موثری توسعهضعف

توسعه این بخش، تاثیر آن بر تغییرات درآمدی و توزیع درآمد در بین مناطق و اثرات اقتصادی و 

و نابرابری گردشگری صنعت ی بین توسعه  رابطهبررسی مطالعه این باشد. هدف  اجتماعی آن می

های تابلویی رگرسیون داده های کشور است. برای تخمین مدل پیشنهادی از درآمدی در بین استان

. بر اساس استفاده شده است 1393تا 1379برای دوره زمانی  زمانی و مقطعی به روش اثرات ثابت

، رابطه های نابرابری درآمدی در بین استانو  گردشگری نعتتوسعه ص بین دست آمده،نتایج به

و توسعه این صنعت با شکل و ماهیت فعلی باعث کاهش نابرابری  وجود دارددار و منفی  معنی

های بخش کشاورزی،  در کنار متغیر فوق توسعه فعالیت های شده است. درآمدی در بین استان

باعث کاهش و تولید و صادرات کالاهای صنعتی باعث  های بودجه عمومی دولتافزایش سرانه هزینه

 های کشور شده است. افزایش نابرابری درآمدی در بین استان

 های تابلویی. های کشور، داده : نابرابری درآمدی، توسعه صنعت گردشگری، استانهای کلیدیواژه

 

                                                           
ای و تغییرات ساختاری در اقتصاد ایران  نامه دکتری دانشگاه تبریز با عنوان نابرابری منطقه مقاله حاضر برگرفته از پایان 1

 باشد. می
 (Dbeheshti@gmail.comنویسنده مسئول: استاد اقتصاد، دانشگاه تبریز ) 2
 دانشیار اقتصاد، دانشگاه تبریز 3
 دانشجوی دکتری اقتصاد، دانشگاه تبریز 4



 9.................................های کشور نقش صنعت گردشگری در ایجاد نابرابری درآمدی در بین استان

 

 مقدمه

ن، اقتصاددانان و مدارا های کشور موضوع مهم برای سیاست نابرابری درآمدی بین استان

گذاری، مشکلات  های بعدی در استقرار جمعیت، سرمایه دانان بوده و باعث عدم تعادل جغرافی

شود لذا شناسایی علل ایجاد نابرابری  های زیست محیطی می اجتماعی و سیاسی و تشدید بحران

 باشد.  درآمدی گامی مهمی برای حل خردمندانه مسئله و یا تخفیف آن می

های گذشته صنعت گردشگری یکی از منابع رشد اقتصادی در کشورهای در حال  دههدر طی 

های اقتصادی، ترین رشد در بین بخش توسعه و توسعه یافته بوده است این صنعت با داشتن سریع

)شورای جهانی گردشگری و  باشددر حال تبدیل شدن به یکی از بزرگترین صنایع در جهان می

ق باعث ایجاد رشد اقتصادی مثبت از طریق کسب درآمدهای خارجی، (. صنعت فو2011، 1سفر

های جدید برای اشتغال  گذاری خارجی، کسب درآمدهای مالیاتی و ایجاد فرصت توسعه سرمایه

(. اگر اثرات 112: 2016 3و آلام 3: 1998 2)سینکلر ها شده است نیروی کار، برای شهروندان و دولت

کشور شود باعث کاهش نابرابری درآمدی شده در غیر این صورت  های این رشد شامل تمام استان

 های درآمدی در بین مناطق و استانها خواهد شد.   منجر به شکاف

های کشور در حال افزایش  در ایران نابرابری درآمدی بر اساس معیار درآمد سرانه در بین استان

های مرکزی  رامون به استانهای مرزی و پی است این وضعیت موجب مهاجرت جمعیت از استان

کشور شده است تشکیل نقاط مرکز در حوزه مرکزی ایران و توسعه قطبی وار فعالیتها در کشور، 

های آموزشی، بهداشتی، فرهنگی و ... شده و ها از جمله فرصت باعث ایجاد نابرابری در سایر جنبه

های توسعه پنج ساله کشور به باشد. برنامه تهدیدی جدی برای ثبات اجتماعی و سیاسی کشور می

ای  شوند و توجه چندانی به توسعه هماهنگ بین بخشی و منطقهصورت بخشی تنظیم و تصویب می

شود لذا سئوال اساسی این است که آیا توسعه  ها مشاهده نمیبرای متعادل کردن درآمد سرانه استان

های کشور  درآمدی بین استان بخش گردشگری با ماهیت فعلی، یک روش موثر برای کاهش نابرابری

است. در این راستا هدف این مقاله بررسی تجربی رابطه بین توسعه صنعت گردشگری و نابرابری 

عبارت  پژوهش این لذا فرضیه اساسیباشد.  می 1393-1379استان کشور در دوره  31درآمدی بین

 شود. های کشور می تانتوسعه صنعت گردشگری باعث کاهش نابرابری درآمدی در بین اس :از است

 اشاره شده است. بخش دوم بهمقدمه بخش تنظیم شده است: در بخش اول به  پنچاین مطالعه در 

تجزیه شود در بخش چهارم  ارائه می روش شناسی تحقیقمرورمبنای نظری موضوع و در بخش سوم 

وضوع تحقیق و مدل آمار، اطلاعات و معیارهای مورد استفاده و عملکرد متغیرهای اصلی م و تحلیل

گیری و پیشنهادهای نتیجهپنجم نیز در بخش ارائه شده است و  تجربیپیشنهادی معرفی و نتایج 

 .است آورده شدهمربوطه 
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 ادبیات موضوع

 ای مبانی نظری ارتباط بین توسعه صنعت گردشگری و نابرابری منطقه

اقتصادی( بر نابرابری درآمد تاثیر گردشگری، از دو طریق مستقیم و غیرمستقیم )با تاثیر بر رشد 

گذارد. صنعت گردشگری به عنوان یکی از پردرآمدترین صنایع جهان در سالهای اخیر، با درآمد  می

بالایی که داشته توانسته است برای فقرا نیز ایجاد شغل نماید. درآمدهای حاصل از این صنعت با 

یرگذار بر کاهش نابرابری درآمدی بوده و منجر به تواند یکی از عوامل تاثاشتغال زایی و فقرزدایی می

گسترش عدالت شود. اما لازم به ذکر است در حالی که گردشگری مزایای اقتصادی فراوانی به همراه 

ها را به همراه داشته باشد و یا دارد، این امکان نیز وجود دارد که تورم و افزایش سطح عمومی قیمت

  (.2001، 1)مسی برای مردم بومی گرددممکن است موجب کمبود کالاهایی 

در بسیاری از تحقیقات گذشته از رشد اقتصادی به عنوان نتیجه عمده گسترش صنعت 

گردشگری یاد شده و کمتر به اثرات اقتصادی و اجتماعی گسترش این صنعت پرداخته شده است. 

منفی بر معیار نابرابری تواند اثرات مثبت و  توسعه صنعت گردشگری در برخی از مناطق کشور می

بر اساس تحقیقات خود به این نتیجه رسید  (18: 1991 2درآمدی داشته باشد برای نمونه )بارتیک

شود و این امر توزیع  های محلی و افزایش ارزش افزوده آنها می که گردشگری باعث افزایش فعالیت

   ن وضعیت، بالا رفتن ارزش کند دلیل اصلی به وجود آمدن ای درآمد را در بین مناطق بدتر می

و  3های مناطق توسعه یافته در نتیجه ارائه خدمات گردشگری می باشد. همچنین )استبلردارائی

باعث به کار  ترش صنعت گردشگری در مناطق مشخص،( معتقد هستند که گس25: 2010همکاران 

ش صنعت به این مناطق گیری نیروی کار و منابع این مناطق شده و باعث سرازیر شدن منافع گستر

معتقد هستند که توسعه صنعت گردشگری باعث توزیع  (34: 1991 4شود و یا )ویلیامز و شاو می

شود.  مجدد منافع حاصل از توسعه از مناطق مرکزی به مناطق پیرامون و کمتر توسعه یافته می

بزاری برای کاهش تواند به عنوان ا گسترش صنعت گردشگری در مناطق کمتر توسعه یافته کشور می

نابرابری در بین مناطق کشور مورد استفاده قرار گیرد اهداف این روش که به روش توسعه 

شود اطمینان از ارائه خدمت گردشگری توسط مناطق فقیر  گردشگری به نفع فقرا نامیده می

دشگری شود که عمده درآمد آنها متکی به گر های اجراء می باشد معمولاً این روش توسط دولت می

های اشتغال و منتفع شدن  باشند در این روش گردشگری به عنوان ایجاد و تقویت کننده فرصت می

شوند و در  باشند در نظر گرفته می های منتخبی از جامعه که درگیر ارائه خدمات گردشگری می گروه

د یک ابزار شود که خو های گردشگری باعث افزایش درآمدهای مالیاتی دولت می نهایت رونق فعالیت
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کرد این درآمدها، اثرات متفاوتی روی رفاه و  ها در هزینه باشد نحوه عمل دولت توزیع مجدد می

  .نابرابری درآمدی بین مناطق خواهد داشت
در زمینه ارتباط کلی بین گردشگری و نابرابری درآمدی در بین محققان اختلاف نظر وجود 

( معتقدند که گسترش این 2008و همکاران،  1)بلیک ای که عده ای از آنها نظیردارد، به گونه

 بخشد، اما افرادی دیگر نظیر دهد و توزیع درآمد را بهبود می صنعت نابرابری درآمدی را کاهش می

 های گردشگری، نابرابری درآمدی ( معتقد هستند که در کشورهای مرتبط با فعالیت2008)لی، 
توان گفت صنعت  تری از این صنعت دارند. بنابر این میبزرگتر از کشورهایی است که تاثیرپذیری کم

گردشگری دارای تاثیرات مثبت و منفی بر جامعه میزبان بوده و اندازه این تاثیر به عوامل متعددی 

بستگی دارد. آثار مستقیم و غیر مستقیم توسعه گردشگری، به نحوه توزیع درآمدهای حاصل از آن 

برداری از منابع و امکانات حوزه  به مالکیت و چگونگی بهرهبستگی دارد که این به نوبه خود 

گردشگری هر منطقه وابسته است. به عبارت دیگر کاربرد نسبی عوامل تولید علاوه بر بازدهی هر 

عامل، به نوع گردشگری ارائه شده در هر منطقه بستگی دارد. در کشورها یا مناطق کمتر توسعه 

ها در مراحل مقدماتی است، این صنعت عموماً اشتغالزا بوده ای که صنعت گردشگری در آن یافته

است. در کشورهایی که از نظر صنعت گردشگری کمتر توسعه یافته هستند، توسعه صنعت 

ها  ها و اقامتگاه گاه های حمل و نقل، توسعه تفریح گذاری ثابت در سیستم گردشگری نیاز به سرمایه

دشگری بستگی به ماهیت عرضه سرمایه و نحوه استفاده از دارد. به این ترتیب درآمد حاصل از گر

 (.319:1396)راسخی و محمدی،  آن منابع دارد

بخش گردشگری اقتصاد ارتباط نزدیکی با بخش های دیگر از جمله کشاورزی، زیرساختها و 

های دیگر اقتصاد دارد.  فروشی دارد و توسعه این بخش دارای اثرات مثبت خارجی بر بخش خرده

وری صنایع از طریق اثرات جانشینی صنعتی  تواند باعث ارتقای بهره چنین توسعه گردشگری میهم

 (.276: 2013 3و کوسوا 2شده و باعث ایجاد تغییرات ساختاری در اقتصاد شود )کادیالی

توان که دو ایده متفاوت در خصوص نقش توسعه صنعت گردشگری بر نابرابری به طور کلی می

ای را کاهش  دارد تفکر اول این است که توسعه صنعت گردشگری نابرابری منطقهای وجود  منطقه

شود که مناطق پیرامون یا کمتر توسعه یافته مازاد جذب  دهد در این راستا معمولاً فرض می می

شود که منافع حاصل از توسعه کشور از مناطق مرکزی و  گردشگر دارند و این شرایط باعث می

یافته سرازیر شود و نقطه مقابل ایده فوق این است که  مناطق کمتر توسعه یافته به سمت توسعه

شود براین اساس توزیع ناهمگون  ای می توسعه صنعت گردشگری باعث افزایش نابرابری منطقه

ای بین مناطق  های منطقههای گردشگری در مناطق مشخص، باعث افزایش نابرابری زیرساخت

 .(  84: 2016و همکاران،  4شود. )لی یثروتمند و کمتر توسعه یافته م
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 پیشینه تحقیق

در کشور ترکیه به این نتیجه رسیدند که عامل اصلی  2002ای در سال در مطالعه 1گویمن

ای در این کشور به ظرفیت متفاوت پذیرش گردشگر بین المللی هر منطقه از این  نابرابری منطقه

های خوبی در خصوص  گذاری مستعد، سرمایهکشور بستگی دارد در این کشوردر مناطق ساحلی 

پذیرش گردشگر بین المللی انجام گرفته است در نتیجه اقدامات فوق نابرابری درآمدی در بین 

 مناطق ساحلی و داخلی این کشور افزایش یافته است.

(. در 2007 و همکاران، 2)لیگرووس مشابه شرایط فوق برای کشور یونان نیز اتفاق افتاده است

بر اساس مدل  2008در سال  (4و سوکیازیس 3پورنکا) مقابل نمونه های متفاوت نیز وجود دارد

ای  المللی تاثیرات فوق العاده همگرایی شرطی به این نتیجه رسیدند که توسعه صنعت گردشگری بین

های درآمدی بین کشورهای اسپانیا، ایتالیا و پرتقال داشته است همچنین  در خصوص کاهش شکاف

نشان دادند که توسعه گردشگری، نرخ  2008ورنکا و سوکیازیس در مطالعه دیگری در سال پ

همگرایی درآمدی در بین مناطق مختلف کشور پرتقال را افزایش داده است. در کشور چین ون و 

ای صنعت گردشگری را با  با استفاده از مدل مقطع زمانی، توزیع منطقه1996در سال  5تیسدل

ادی و اجتماعی مورد بررسی قرار دادند و به این نتیجه رسیدند که استقرار صنعت متغیرهای اقتص

گردشگری در نواحی خاصی از کشور چین منجر به افزایش شکاف درآمدی در بین مناطق مختلف 

به  عه بین کشوری،  انواع گردشگری را( در یک مطال2012) 7و اتوزه 6ماسیده این کشور شده است.

خارجی تقسیم کردند و به این نتیجه رسیدند که در اکثر کشورهای دنیا تعداد  گردشگری داخلی و

گردشگران داخلی بیشتر از تعداد گردشگران خارجی است، بنابر این گردشگری داخلی ظرفیت 

ای  ای در بین مناطق یک کشور دارد. اسکلمن در مطالعه های منطقه خوبی برای کاهش نابرابری

های درآمدی بین مناطق کمتر  کشور ترکیه به این نتیجه رسید که شکافدر  2002دیگری در سال 

های اکوتوریسم و بناهای توسعه یافته جنوب شرقی با مناطق دیگر کشور ترکیه که دارای جاذبه

کند که برای افزایش درآمد سرانه در این مناطق، اولویت  باشند وجود دارد و پیشنهاد می تاریخی می

با استفاده از مدل داده ستانده  2013و همکاران در سال  8داخلی باشد. حدادبر توسعه گردشگری 

ای در کشور برزیل را کاهش داده  به این نتیجه رسیدند که توسعه گردشگری داخلی، نابرابری منطقه

 است. 

                                                           
1 Goymen  
2 Liargovas  
3 Proenca 
4 Soukiazis 
5 Van and Tisdale 
6 Massidda 
7 Etzo 
8 Haddad  
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نقش توسعه گردشگری را در کاهش نابرابری درآمدی در بین  2016لی و همکاران در سال 

زمانی  -با استفاده از مدل خودرگرسیونی فضایی مکانی 2010-1997چین در دوره مناطق مختلف 

مورد بررسی قرار دادند و به این نتیجه رسیدند که که توسعه صنعت گردشگری باعث کاهش 

ای در این کشور شده و در این راستا تاثیر گردشگری داخلی بر کاهش نابرابری  نابرابری منطقه

 باشد. شگری بین المللی میدرآمدی موثرتر از گرد

 49برای  "2012-1991های تابلویی در دوره ( با استفاده از روش داده2016) 2و پارامتی 1آلام

کشور در حال توسعه و توسعه یافته به این نتیجه رسیدند که توسعه صنعت گردشگری باعث 

 نیز تایید گردید.افزایش نابرابری درآمدی در کشورهای در حال توسعه شده و فرضیه کوزنتس 

در حوزه تحقیقات داخلی که اکثراً به مطالعات بین کشوری و مطالعه در سطح اقتصاد کلان 

بررسی اثر گردشگری بر نابرابری » ( در قالب مقاله1389) زاده و شاکری اند دایی کریم ایران پرداخته

های  با روش داده میلادی 2005-1990که برای دوره « D-8درآمدی با تاکید بر گروه کشورهای

تابلویی انجام گرفته به این نتیجه رسیدند که توسعه گردشگری تاثیر مثبت بر کاهش نابرابری 

( با استفاده از الگویی 1394) درآمدی در کشورهای فوق داشته است. خاکسار آستانه و رهنما

فقر و توزیع های گسترده، تاثیر درآمدهای بین المللی گردشگری بر کاهش  خودتوضیح با وقفه

بررسی کردند و به این نتیجه رسیدند که  1391-1368متعادل درآمد در ایران را طی دوره زمانی 

افزایش درآمدهای گردشگری خارجی در ایران باعث کاهش ضریب جینی شده است. مصطفوی و 

مثبت و  های تلفیقی این نتیجه رسیدند که گردشگری تاثیر ( با استفاده از روش داده1392همکاران)

داری بر نابرابری درآمد در کشورهای منتخبی از کشورهای در حال توسعه داشته است.  معنی

که با آمار « بررسی تاثیر گردشگری بر مثلث فقر و رشد اقتصادی»( در قالب مقاله 1395زاده ) قلی

ه است به برای اقتصاد ایران و به روش گشتاورهای تعمیم یافته انجام داد 1391-1350سری زمانی 

این نتیجه رسیده که توسعه گردشگری باعث افزایش رشد اقتصادی، درآمد سرانه و کاهش نابرابری 

المللی و توریسم بین»( در قالب مقاله 1395) زاده و همکاران درآمدی در ایران شده است. قلی

با  2013-2009برای دوره « نابرابری درآمدی مطالعه موردی کشورهای عضو کنفرانس اسلامی

    اند که توسعه توریسم باعث و  استفاده از روش گشتاورهای تعمیم یافته به این نتیجه رسیده

    در قالب مقاله  (1396) کاهش نابرابری درآمدی در این کشورها شده است. راسخی و محمدی

سیون با استفاده از رگر 2013-2000برای دوره « D-8 اثر گردشگری بر توزیع درآمد در کشورهای»

های تابلویی به این نتیجه رسیدند که توسعه گردشگری و باز بودن اقتصاد تاثیر مثبت و  داده

نابرابری در این کشورها  دار بر توزیع درآمد و متغیرهای همچون شاخص فلاکت باعث افزایش معنی

 .شده است

                                                           
1 Alam 
2 Paramati 
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م شده به صورت گیرد اکثر داخلی تحقیقات انجا این تحقیق برای اولین بار در کشور انجام می

های  بین کشوری و یا در سطح اقتصاد کلان کشور بوده و رابطه نابرابری درآمدی را در بین استان

گیرد. متغیر  کشور با عوامل تاثیرگذار بر آن مخصوصاً توسعه گردشگری برای اولین بار صورت می

باشد که وضعیت  مورد استفاده برای سنجش نابرابری در تحقیقات گذشته شامل ضریب جینی می

کنند در حالی که هدف این تحقیق شناسائی عوامل موثر  توزیع درآمد را در داخل جوامع بررسی می

باشد. لذا تعیین و تحلیل روندها و علل  های کشور( می بر نابرابری درآمدی در بین جوامع )استان

گیرندگان را  و تصمیم گذاران های کشور با تاکید بر توسعه گردشگری، سیاست نابرابری در استان

های  های خردمندانه در بین استان برای کنترل و مدیریت روند نابرابری درآمدی و ارائه سیاست

 کشور مساعدت خواهد کرد.

 

 روش شناسی تحقیق

 اطلاعات مورد استفاده و دوره مورد مطالعه

های اقتصادی به  بخشسرانه، سهم  اطلاعات مورد استفاده در این تحقیق شامل درآمد یا تولید

ای مرکز آمار ایران، میزان صادرات صنعتی در  های منطقه تفکیک هر استان از نتایج طرح حساب

های صنعتی دارای ده نفر کارکن و بیشتر بخش صنعت از نتایج طرح سرشماری سالانه از کارگاه

یمت خرده فروشی مرکز آمار ایران استفاده شده است آمارهای فوق در صورت لزوم توسط شاخص ق

اند شاخص خرده فروشی تنها شاخص قیمتی  تورم زدایی شده 1390هر استان به قیمت سال پایه 

است که به تفکیک هر استان سالانه توسط مرکز آمار ایران تهیه می شود. محدویت، عدم انتشار کل 

باشد که به  نی( می)ملی و استا ای و عمرانی مصارف هزینه شده در هر استان شامل اعتبارات هزینه

 72ای مرکز آمار ایران به روش تولید یا ارزش افزوده  های منطقه روش ذیل برآورد گردید حساب

طور مشخص به ارزش افزوده ایجاد شده های از آن به شود که بخشفعالیت سالانه محاسبه می

دنبال به دست آوردن توسط دولت در هر استان اختصاص دارد با توجه به این که در این تحقیق به 

آب، های ) میزان ستانده رشته فعالیت های انجام شده دولت در هر استان هستیم میزان کل هزینه

برق، گاز، سایر ساختمانها، امور عمومی، امور دفاعی و انتظامی، آموزش ابتدایی دولتی، آموزش 

زش بزرگسالان دولتی و ای دولتی، آموزش عالی دولتی، آمو متوسطه عمومی و متوسطه فنی و حرفه

های انجام شده دولت در هر استان قلمداد بهداشت درمان دولتی( را به عنوان متغیر جایگزین هزینه

های اعداد محاسبه شده با واقعیت همخوانی داشته باشد می بایست کل هزینه هشود برای این ک می

ور باشد که به روش فوق، انجام شده در کل استان های کشور معادل عملکرد بودجه عمومی کش

با احتساب ارزش  1393-1379محاسبات انجام شده کنترل شد. دوره مورد بررسی نیز شامل دوره 

 باشد.  افزوده بدون نفت می
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 ای معیارهای نابرابری درآمدی منطقه

تغییرات به عنوان معیار نابرابری درآمدی در بین مناطق  در اکثر تحقیقات مشابه از ضریب

 6، سانگ52011حسینو ، 2009 4لسمان ،2005 3و ساکاتا 2، آکائی1991 1)لیونز شده است استفاده

(. در این تحقیق نیز به تبعیت از تحقیقات فوق از شاخص ضریب تغییرات به عنوان شاخص 2013

است که  ضریب تغییرات )پراکندگی( شاخصینابرابری در درآمد سرانه بین مناطق استفاده است. 

رود. از ضریب تغییرات برای مقایسه  کار می های آماری به پراکندگی دادهگیری توزیع  برای اندازه

زای کنند. ضریب تغییرات میزان پراکندگی را به ا پراکندگی دو یا چند صفت )متغیر( استفاده می

کاربرد  یاو مقایسه کند. این شاخص برای سطح سنجش نسبییک واحد از میانگین بیان می

لذا در این تحقیق نیز  .باشد های تابلویی میمناسبی داشته و با اندکی تغییر قابل استفاده برای داده

با استفاده از تجارب تحقیقات گذشته، از ضریب تغییرات با اندکی تغییرکه قابل محاسبه در بین 

داده نشان  𝐶𝑉𝑡  ت با علامتضریب تغییرا استانها باشد به عنوان معیار نابرابری استفاده شده است.

 .شود می

(1) 𝐶𝑉𝑡 =
1

𝑌𝑡
∗ [

1

𝑁
∑ (𝑌𝑡

∗ − 𝑌𝑖
𝑡)2𝑁

𝑖=1 ]

1

2 

 

= 𝑌𝑡
ارزش میانگین است که در این تحقیق از درآمد سرانه کشور به عنوان میانگین درآمد  ∗

𝑌𝑖استفاده شده و   tهای کشور در سال سرانه استان
𝑡  درآمد سرانه استانi  در سالt وN  نیز تعداد

       های تابلویی باشند. برای استفاده از این شاخص در مدل رگرسیون دادههای کشور می استان

استان( و زمان )دوره  31باید تغییرات کوچکی درآن لحاظ شود تا قابل استفاده برای مقطع )

 شود:سی می( لذا بر این اساس شرایط فرمول ضریب تغییرات را به صورت ذیل بازنوی 1379-1393

 (: 2002، 8چیائو و همکاران) (،2006،  7)بانعت

𝐶𝑉i
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1393 ،...،1379،1380=t     31 ،...،1،2=i 

 

                                                           
1 Lyons 
2 Akai 
3 Sakata 
4 Lessmann, 
5 Hoshino 
6 Songe 
7 Bonet 

8 Qiao  
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باشد در حالت مطلوب درآمد سرانه  معیار نابرابری فوق بر اساس مفهوم درآمد سرانه نسبی می

 شود در این حالت میزان نابرابری صفر خواهد شد.  های مختلف با متوسط ملی برابر می استان

 

 وضعیت نابرابری درآمدی در ایران بر حسب ضریب تغییرات

های کشور بر اساس معیار تعیین شده که قابل  بین استانبا تجمیع میزان نابرابری درآمدی در 

تغییرات درآمدی در سطح کلان به دست   های تابلویی است ضریب تخمین برای رگرسیون داده

استان کشور در دوره  31( روند تغییرات زمانی نابرابری در درآمد سرانه در بین 1آید. در نمودار) می

داخلی بدون احتساب ارزش افزوده نفت( مورد بررسی قرار  )با تولید ناخالص 1393-1379زمانی 

های کشور امکان پذیر  گرفته است. ارائه تصویری مشروح از وضعیت نابرابری درآمدی در بین استان

نیست لذا برای فهم روند نابرابری درآمدی، ضریب تغییرات درآمد سرانه در نمودار فوق ارائه شده 

روند  1382بوده که با کمی کاهش در سال  23/0معادل عدد1379است ضریب تغییرات در سال 

فزآینده و نوسانی را در طی دوره مورد بررسی طی کرده و به بیشترین میزان خود در طول یعنی 

سال میزان نابرابری درآمدی به طور 14رسیده است یعنی در طول  1392در سال  34/0عدد 

پیدا کرده است. البته در سال آخر دوره با تغییر  های کشور افزایش درصد در بین استان 48متوسط

 رسیده است.32/0درصد کاهش به عدد 6مدیریت اجرای کشور، نابرابری درآمدی با حدود 

  

 
های کشورمحاسبه شده بر اساس درآمد سرانه  مدی بین استان( سیر تکاملی متوسط نابرابری درآ 1نمودار)

 بدون نفت

 

 های کشور در مقاطع مختلف بر حسب نسبت نابرابری درآمد سرانه بین استان

ای در حال افزایش است به طوری  های کشور به طور فزاینده نابرابری در درآمد سرانه بین استان

لید، شکاف درآمد سرانه )بدون نفت( در بین که بر اساس آخرین آمار و اطلاعات حساب تو
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در حال افزایش است بدین معنی که درآمد سرانه در استان  1393-1379 های کشور در دوره استان

باشد حالی که این نسبت در  برابر درآمد سرانه استان آخر می 2/6حدود  1393اول کشور در سال 

برابر بوده است و یا مقایسه درآمد سرانه دو استان اول با دو استان آخر  78/3معادل  1379در سال 

 دهد. ول و پنج استان آخر نیز چنین وضعیتی را نشان میو یا پنج استان ا
 

 بدون نفت -های کشور (: نابرابری در درآمد سرانه بین استان2جدول )

 ماخذ: محاسبات تحقیق حاضر
 

 های کشور وضعیت توسعه صنعت گردشگری استان

های مستتقر در   های هریک از هتل با توجه به نبود آمار گردشگران داخلی و خارجی و تعداد اتاق

هتای   فعالیتت توان از متغیر جایگرین برای ارزیتابی توستعه    ها و درصد ظرفیت به کار رفته می استان

هتای   های کشور از مزیت نسبی بر مبنای ارزش افزوده هتل و رستوران حستاب  گردشگری در استان

هتای دارای مزیتت نستبی از متدل      ای مرکز آمار ایران استفاده نمود. بترای استتخراف فعالیتت    منطقه

 اقتصاد پایه استفاده شد.
 

 درصد- 1393و  1379ارزش افزوده هتل و رستوران در مقاطع  های کشور در (: مزیت نسبی استان3)جدول 

 تحقیق حاضرمحاسبات منبع: 

نسبت استان نخست به استان  سال
 آخر

 دو استان نخست به دو نسبت
 استان آخر

نسبت پنج استان نخست به پنج 
 استان آخر

1379 78/3 3 4/2 
1385 38/5 5/3 5/2 
1393 2/6 3/4 99/2 

 1393 1379 استان ها 1393 1379 استان ها
96/0 آذربایجان شرقی  88/0 04/1 فارس   77/0  
4/1 آذربایجان غربی  17/1 92/0 قزوین   85/0  

4/2 اردبیل  9/1 75/1 قم   19/1  
27/1 اصفهان   85/0 1/1 کردستان   12/1  

65/1  البرز 82/0 کرمان   6/0  
53/0 ایلام  55/0 95/0 کرمانشاه   55/0  
78/0 بوشهر  2/0 05/0 کهگیلویه وبویراحمد   88/0  
34/1 تهران  11/1 2/1 گلستان   15/1  

56/0 چهارمحال و بختیاری  39/0 06/2 2 گیلان   
28/0  خراسان جنوبی 61/0 لرستان   52/0  
86/1 خراسان رضوی  07/2 6/1 مازندران   25/1  
32/0  خراسان شمالی 58/0 مرکزی   61/0  

24/0 خوزستان  57/0 18/1 هرمزگان   87/0  
02/1 زنجان   73/0 76/0 همدان   72/0  
63/0 سمنان  48/0 78/0 یزد   56/0  

73/0 سیستان وبلوچستان  55/0     
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منطقه در آن تخصص دارد از هایی که  بر اساس تئوری اقتصاد پایه باید بین آن دسته از فعالیت

ها از سوی دیگر تفاوت قائل گردید در نهایت بخش خاص مناطق است که  یک طرف و سایر فعالیت

های اقتصادی در بخش پایه موجب رشد اشتغال  گردد. البته، افزایش فعالیت موجب رشد منطقه می

نیز خواهد  1های غیرپایه شو ارزش افزوده و ارزش تولید و در نتیجه باعث اشتغال و تولید در بخ

 (171-169: 1384( )سبحانی و درویشی ،70-67: 1379 شد. )صباغ کرمانی،

2تکنیک اجرای این روش توسط ضریب مکانی
 (LQ)توان  باشد. در این تکنیک می میسر می

های مختلف منطقه لحاظ کرد و با توجه به هر  متغیر ارزش افزوده را جایگزینی برای فعالیت

ها با مرجع بزرگتر، مقایسه کرد. رابطه ضریب مکانی را برای ارزش  از کوچک شدن فعالیتای  درجه

 توان به صورت ذیل نشان داد. می افزوده هتل و رستوران به طور مشخص

 

  (4)                                                                                 𝐿𝑄𝑖𝑗𝑡 =

𝑣𝑎𝑖𝑗𝑡
∑ 𝑣𝑎𝑖𝑗𝑡

𝑣𝑎𝑗𝑡
∑ 𝑣𝑎𝑗𝑡

                    

 

=  𝑣𝑎𝑖𝑗𝑡 ارزش افزوده و تولید در فعالیت هتل و رستوران استانi در سالt ،𝑣𝑎𝑗𝑡  ارزش افزوده=

∑، tفعالیت هتل و رستوران کشور در سال 𝑣𝑎𝑖𝑗𝑡  های اقتصادی  : مجموع ارزش افزوده کل فعالیت

∑و  tدر سال iاستان  𝑣𝑎𝑗𝑡های اقتصادی کشور در سال ارزش افزوده کل فعالیت : کلt 

کوچکتر  LQگردد. اگر  ای محسوب می در صورتی که این نسبت بزرگتر از یک باشد فعالیت پایه

گردد.  ای و در صورتی که مساوی یک باشد خودکفا تفسیر می از یک باشد فعالیت مزبور غیرپایه

  شود. ی گردشگری تبیین میها به عنوان نتیجه گسترش فعالیت  LQافزایش

های آذربایجان غربی، اردبیل، اصتفهان، تهتران،    استان 1379بر مبنای مدل اقتصاد پایه در سال 

خراسان، زنجان، فارس، قم، کردستان، گلستان، گیلان، مازندران و هرمزگان دارای مزیتت نستبی در   

هتای تهتران،    هتای متورد استتان    استتان اند. در بین  ارزش افزوده فعالیت هتل و رستوران کشور بوده

اصفهان و مازندران دارای درآمد سرانه بالاتر از سطح متوسط کشوری و درآمد سترانه بقیته استتانها    

یاستی  اند. با تغییترات صتورت گرفتته در ستاختار اقتصتادی و س      کمتر از سطح متوسط کشوری بوده

، ران، خراستان رضتوی  های آذربایجان غربی، اردبیل، البرز، ته استان 1393های کشور در سال  استان

قم، کردستان، گلستان، گیلان، مازندران دارای مزیت نسبی بر مبنای ارزش افتزوده فعالیتت هتتل و    

های تهران و مازندران دارای درآمد سرانه  های فوق فقط استان اند. در بین استان رستوران کشور بوده

هتای گردشتگری بیشتتر در     توان گفت که توسعه فعالیت اند. به عبارت دیگر می ط بودهبالاتر از متوس

های دارای درآمد سرانه کمتر از متوسط کشوری اتفاق افتاده استت. ستهم ارزش افتزوده     مورد استان

                                                           
1 Non basic economy 

2 Location Queficient 
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درصد از تولید کشور بوده که بتا رونتد    96/0معادل  1379هتلداری و رستوران از کل تولید در سال 

 رسیده است. 1393درصد در سال  04/1ی به افزایش

 

 معرفی مدل

معتقد است که ارتباط بین توسعه صنعت گردشگری و نابرابری ( 101: 2004 1کراکوف)

 به تبعیت از مدل معرفی شده مختلفی بستگی دارد لذادر بین مناطق یک کشور به عوامل  درآمدی

    که ارتباط بین نابرابری درآمدی و گردشگری را با استفاده از یک مدل  2016 آلام و پارامتی

کنیم لذا مدل معرفی شده به  های تابلویی مورد بررسی قرار دادند برای تصریح مدل استفاده میداده

 باشد: شرح ذیل می

 
𝐶𝑉i

t = βi + β1𝑅𝐶𝐴𝐻𝑂𝑇𝐸𝐿i
t + β2𝑃𝐸𝑅𝐺i

t + β3𝑅𝐶𝐴𝐴𝐺𝑅𝐼i
t + β4𝑅𝐶𝐴𝑂𝑃𝐸𝑁i

t

+ 𝑈𝑖
𝑡                                                                                                                 (5 ) 

 

=𝐶𝑉i
tضریب تغییرات به عنوان معیار نابرابری درآمدی استانi در سال t 

=𝑅𝐶𝐴𝐻𝑂𝑇𝐸𝐿i
t های گردشگری بر مبنای  شامل شاخص مزیت نسبی آشکار شده توسعه فعالیت

به تبعیت از مدل جعفری  tدر سال  iمدل اقتصاد پایه بر اساس ارزش افزوده رستوران و هتل استان

 (. 1394صمیمی و خبره )

 

 متغیرهای کنترلی 

بر میزان نابرابری علاوه بر متغیر توسعه صنعت گردشگری، متغیرهای دیگری نیز ممکن است 

های کشور موثر باشند متغیرهای که در تحقیقات مشابه از آنها استفاده شده  درآمدی در بین استان

 باشند: و در تحقیق حاضر معنی دار بودند به شرح ذیل می

=𝑃𝐸𝑅𝐺i
t های دولت استانسرانه هزینهi  در سالt بر مبنای مدل اقتصاد پایه 

  𝑅𝐶𝐴𝑂𝑃𝐸𝑁i
tهای نسبی آشکار شده صادرات کالاهای صنعتی به عنوان متغیری برای  = مزیت

های  شودکه بر اساس مدل اقتصاد پایه در قسمت درجه باز بودن اقتصاد در تحقیقات استفاده می

الملل معمولاً دارای منافع برای شهرها و  قبلی توضیح داده شد، محاسبه شده است. تجارت بین

باشد.  و مناطق ساحلی که دارای مزیت نسبی و رقابتی در این حوزه بوده می مناطقی همچون بنادر

کند عوامل تولید به سمت  بر این اساس موقعی که درجه باز بودن تجاری اقتصاد افزایش پیدا می

کنند. چون در این نوع از نواحی بازدهی عوامل تولید بالا  مناطق پیشرفته و توسعه یافته حرکت می

شود و  پیرامون می -کت عوامل تولید به شکل فوق منجر به تشکیل مناطق مرکزباشد. حر می

                                                           
1 Krakover 



 1396پاییز، دومبیست و ی  م، شمارهششریزی و توسعه گردشگری، سال ی برنامه.. مجله...........20

 

گیری تجارت خارجی  معتقد است که با شکل ( 4: 2015)وای  کندنابرابری درآمدی افزایش پیدا می

 ها افزایش پیدا کند. های کشور نابرابری درآمدی بین استان در برخی از استان

: 𝑅𝐶𝐴𝐴𝐺𝑅𝐼i
t بی آشکار شده تولید کالاهای کشاورزی و دامپروری به عنوان مزیتهای نس

های طبیعی و جغرافیای استانها استفاده شده است که بر اساس مدل  متغیری برای بیان قابلیت

 های قبلی توضیح داد شد، محاسبه شده است. اقتصاد پایه در قسمت

 

 های مورد نیاز تخمین مدل پیشنهادی و آزمون

 واحدهای ریشه  آزمون

تخمین مدل از باید ازمانا بودن متغیرهای مورد استفاده به منظور جلوگیری از بروز قبل از 

 . رگرسیون کاذب درمدل اطمینان حاصل کرد

 
 برای سطح (: آزمون پایایی متغیرهای مدل4جدول)

 ماخذ: محاسبات تحقیق حاضر

 

مانایی متغیرها مورد استفاده در این مقاله، سه نوع آزمون ریشه واحد مختلف برای بررسی لذا 

   (، آزمون ایم و پسرانLLC) ها عبارتند از: آزمون ریشه واحد لوین و دیگرانقرار گرفت، این آزمون

(IPS فرض اساسی آزمون .)LLC وجود یک ریشه واحد در بین مقاطع است، در حالی که آزمون 

IPS آورد که ناهمگونی در بین اثرات فردی وجود داشته باشد به همین دلیل این امکان را فراهم می

های ریشه واحد برای گویند. نتایج حاصل از تخمین آزمون ریشه واحد ناهمگن می IPSبه آزمون

ض صفر مورد آزمون قرار گرفته باشد. فر ( می4) ول شمارهمتغیرهای معرفی شده به شرح جد

اعداد داخل پرانتز میزان  های زمانی. ریشه واحد در سری ددرآزمون ریشه واحد عبارت است از وجو

 بدون عرض از مبدا و روند با عرض از مبدا و روند با عرض از مبدا هایآزمون→

LLC ↓متغیر
 

IPS
 

LLC IPS LLC 

(𝐶𝑉i
t) 

4872/1- 

(0685/0) 

3413/1- 

(0899/0) 

8652/5- 

(0000/0) 

1812/3- 

(0007/0) 

5227/0 

(2800/0) 

𝑅𝐶𝐴𝐻𝑂𝑇𝐸𝐿i
t
 

3693/3- 

(0004/0) 

1675/0- 

(1675/0) 

2233/5- 

(0000/0) 

9290/0- 

(1764/0) 

4758/0- 

(3171/0) 

𝑅𝐶𝐴𝐴𝐺𝑅𝐼i
t 

 97140/4- 

(0000/0) 

2159/3- 

(0000/0) 

9587/6- 

(0000/0) 

8463/2- 

(0022/0) 

0058/2- 

(1895/0) 

𝑅𝐶𝐴𝑂𝑃𝐸𝑁i
t
 

6535/6- 

(0000/0) 

3370/4- 

(0000/0) 

1625/8- 

(0000/0) 

9194/4- 

(0000/0) 

8925/3- 

(0000/0) 

𝑃𝐸𝑅𝐺i
t 

1348/2 

(9836/0) 

3909/1 

(9179/0) 

5358- 

(0000/0) 

/646- 

(0000/0) 

3837/4- 

(0000/0) 
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دهد در مواردی که  احتمال معنی دار بودن فرضیه مانا بودن متغیرهای مورد استفاده را نشان می

بر طبق نتایج حاصل از جداول فوق  باشد. باشد متغیر مانا مییدرصد م 5میزان احتمال کمتر از 

ریشه واحد در سطح اطمینان  عدم شواهد ناشی از انجام آزمون های مختلف عمدتاً دلالت بر وجود

برای اطمینان بیشتر از عدم وجود رگرسیون  سطح دارندواحد درصد برای مقادیر متغیرها در  95

 هم انباشتگی پانل استفاده شد.های کاذب در ادامه از آزمون

 

 1های هم انباشتگی پانلآزمون

 1اگر نتایج آزمون ریشه واحد دلالت بر این امر داشته باشد که متغیرها هم انباشته از درجه 

. با شود پرداخته میباشند در گام بعدی به آزمون وجود روابط تعادلی بلند مدت در بین متغیرها  می

انس جملات خطاء از آزمون هم انباشتگی پانل معرفی یها و واردر پویاییتوجه به وجود ناهمگنی 

پدرونی هفت آماره مختلف را در دو گروه متمایز جهت بررسی  شود. شده توسط پدرونی استفاده می

های پانل نا همگن معرفی کرد.  و آزمون فرض صفر مبتنی بر عدم وجود بردار هم انباشتگی در مدل

گیرد این گروه از است عوامل زمانی رایج را در نظر می مشهور به درون بعدی ها گروه اول آزمون

سازد. گروه دیگر بین بعدی نام دارد که امکان  را فراهم می استانهاها امکان ناهمگنی در بین آزمون

کند که برای اختصار جواب  پدرونی هفت آماره را معرفی می سازد. را فراهم می استانهاناهمگنی بین 

های درون بعدی، آزمون فرض صفر  برای آمارهقطعی چهار آماره در این قسمت معرفی می شود. 

مبتنی بر عدم وجود هم انباشتگی آزمونی بر اساس پسماندهاست و از سوی دیگر فرض صفر 

   از حاصل جینتا به توجه با باشد. می باشتگیهای درون بعدی در مورد عدم وجود هم ان آماره

ی مبتن صفر فرض( آماره چهار حداقل مورد هر در) آزمونی ها آماره اکثر ،یانباشتگ همی هاآزمون

 شود گرفته می جهینت نیبنابرا. کنند یم دییتا های کشور استانی برا رای انباشتگ هم بردار وجود بر

 وجودبین متغیرهای مستقل و متغیر وابسته یا نابرابری درآمدی بین استانها  مدت بلند رابطه که

( قرار Panel or pooled) . در ادامه باید بررسی شود که مدل مورد بررسی در کدام طبقهدارد

 گیرد برای منظور دو رویکرد وجود دارد: می

 

 

 

 

 

 
 

                                                           
1 panel cointegration tests 
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 آماره مختلف چهارنتایج حاصل از آزمون هم انباشتگی با استفاده از  (:5)جدول شماره 

 محاسبات تحقیق حاضرمنبع: 

 

 آزمون اثرات ثابت لیمیر -با الگوی ثابت Pooledمقایسه الگوی -الف

برای مشخص کردن نوع رگرسیون تابلویی بر مبنای رگرسیون مقید و غیر مقید از آزمون اثرات 

ثابت با استفاده از آزمون لیمیر انجام شد آزمون اثرات هم برای مقطع و هم برای زمان برای آزمون 

و  یعنی فرضیه صفر بیانگر عدم وجود اثرات مقطعی "اثرات ثابت مقطعی و زمانی صفر است"فرضیه

باشد. بر اساس نتایج آزمون اثرات که بر  زمانی است که در صورت تایید بیانگر رگرسیون مقید می

به  𝜒2و  Fهای  اند که برای آزمون اثرات مقطعی مقدار آماره ارائه شده 𝜒2و  Fهای  اساس آماره

درصد  05/0باشد که در ناحیه بحرانی قرار دارند )مقادیر احتمال کمتر از می474و 22/25ترتیب

کند و بدان معناست که اثرات مقطعی وجود دارد. لذا نتیجه گرفته  است( لذا فرضیه صفر را رد می

  Fداری با همدیگر دارند. همچنین مقادیر شود که استانها از لحاظ نابرابری درآمدی تفاوت معنی می

لذا  شود و صفر رد میباشد یعنی فرضیه  می82/36و 43/2برای آزمون اثرات زمانی به ترتیب  𝜒2و

های کشور  دهد که نابرابری درآمدی بین استان اثرات ثابت زمانی معنادار است. این نتیجه نشان می

برای آزمون اثرات ثابت مقطعی و زمانی  𝜒2و  F در طول زمان دچار تغییر شده است. بالاخره مقادیر

کند لذا اثرات ثابت هم در بین  است که فرضیه صفر را رد می 26/491و 23/18به ترتیب 

مقاطع)استانها( و هم در طول زمان وجود دارد. لذا مدل مورد استفاده شامل مدل اثرات ثابت در بین 

 باشد. مقاطع و در طول زمان می

 پاگان( –)بروش  آزمون لاگرانژ -با الگوی تصادفی Pooledمقایسه الگوی -ب

باشد که در صورت تایید باید  فرض صفر این آزمون شامل عدم وجود اثرات تصادفی در مدل می

برآورد شود. لازم به ذکر است که این آزمون در Pooled مدل به صورت رگرسیون تجمیعی یا 

های خراسان جنوبی و شمالی از  جدایی استان باشد و به علت ساختار پانل متوازن قابل اجراء می

ها در سری زمانی این استانها ناقص استان خراسان و جدایی استان البرز از تهران تعداد نمونه

بدون عرض از مبداء و 
 روند

با عرض از مبداء و 
 روند

 آماره آزمون عرض از مبداء با

 دربین ابعاد
1748/3- 

(0007/0) 
4477/10- 

(0000/0) 

9541/1- 
(0253/0) 

 -از نوع فیلیپس tآماره پانل 
 پرون

1570/4- 
(0000/0) 

3622/7- 
(0000/0 ) 

2486/1- 
(1059/0 ) 

فولر  -آماره پانل از نوع دیکی
 تعمیم یافته

 در میان ابعاد
6444/4- 

(0000/0) 
8951/13- 

(0000/0) 

4085/9- 
(0000/0) 

 یپرون گروه -لیپسیف t آماره

7976/3- 
(0001/0) 

9615/7- 
(0000/0) 

5828/5- 
(0000/0) 

 گروهی t ADFآماره 



 23.................................های کشور نقش صنعت گردشگری در ایجاد نابرابری درآمدی در بین استان

 

های باشد لذا برای متوازن کردن مدل و امکان انجام صرف این آزمون و آزمون هاسمن نمونه می

با  1053ایج آزمون لاگرانژ برای مقاطع عدد مشترک برای اطلاعات ناقص در نظر گرفته شد. نت

  Pooledباشد که از تایید مدل اثرات تصادفی در مقابل مدل تجمیعی یا سطح احتمال صفر می

 باشد. می

 

 آزمون هاسمن

فرض صفر این آزمون شامل عدم همبستگی بین اثرات فردی و متغیرهای توضیحی و یا تایید 

 و فردی اثرات میان همبستگی دهنده مخالف نیز نشان فرضیه باشد. و مدل اثرات تصادفی می

شود. لذا با استفاده از  استفاده ثابت اثرات روش از باید پذیرش صورت در و توضیحی بوده متغیرهای

آزمون هاسمن، ارتباط بین مقاطع را با متغیرهای توضیحی انجام گرفت نتایج نشان داد که عرض از 

باشد و به عبارت دیگر مدل مناسب برای این  ای توضیحی دارای ارتباط میها با متغیرهمبداء استان

و با سطح  1474/16باشد. عدد محاسبه شده برای آماره چی دو معادل  تحقیق مدل اثرات ثابت می

باشد که حاکی از رد فرضیه صفر بوده و بنابراین مدل مناسب برای این تحقیق می 0028/0احتمال 

 باشد. مدل اثرات ثابت می

 

 نتایج تخمین مدل اقتصادسنجی

در  Eviews9نتایج تخمین مدل پیشنهادی به صورت اثرات ثابت مقطعی و زمانی با نرم افزار

 جدول ذیل ارائه شده است.

 
 (: نتایج برآورد مدل رگرسیونی بر اساس روش اثرات ثابت6جدول )

 حاضرمنبع: محاسبات تحقیق 

 

 

 متغیر ضریب tآماره سطح احتمال

(0000/0) 8733/7 7127/0 C )عرض از مبداء مشترک( 

(0000/0) 6662/4 0423/0 𝑅𝐶𝐴𝑂𝑃𝐸𝑁i
t 

(0002/0) 7721/3- 2074/0- 𝑅𝐶𝐴𝐻𝑂𝑇𝐸𝐿i
t 

(0004/0) 5534/3- 1383/0- 𝑅𝐶𝐴𝐴𝐺𝑅𝐼i
t 

(0017/0) 1646/3- 0325/0- 𝑃𝐸𝑅𝐺i
t 

65/0 𝑅2 69/0 تعدیل شده 𝑅2 

(0000/0)  6/18 F 
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بر اساس نتایج به دست آمده ارتباط بین متغیر جانشین توسعه گردشگری یا مزیت نسبی هتل 

های کشور و معیار نابرابری درآمدی در بین آنها معنی دار و منفی می باشد و با  و رستوران استان

درصدی  10توجه به این که متغیر وابسته و مستقل هر دو به صورت نسبت می باشند لذا با افزایش 

های گردشگری،  های کشور در زمینه هتل و یا رستوران و یا توسعه فعالیت در مزیت نسبی استان

یابد البته با عنایت به این که مدل مورد استفاده  نابرابری درآمدی حدود دو درصد کاهش می

لف متفاوت مخت های اشد عرض از مبداء برای استانب های تابلویی با اثرات ثابت می رگرسیون داده

های گردشگری و سایر متغیرهای  باشد و به طور قطع و یقین اثرات تغییر در توسعه فعالیت می

های مختلف متفاوت خواهد بود. این نتیجه نتایج تمام تحقیقات  کنترلی بر نابرابری درآمدی استان

 کند.تایید میشود را های گردشگری باعث کاهش نابرابری درآمدی می داخلی را که توسعه فعالیت

 

 نتایج تخمین مدل برای متغیرهای کنترلی:

باشد و با توجه به  دار و مثبت می ضریب مربوط به مزیت نسبی صادرات کالاهای صنعتی معنی

درصد در تولید و  10باشند لذا با افزایش این متغیر وابسته و مستقل هر دو به صورت نسبت می

درصد   4/0های کشور نابرابری درآمدی برخی از استان افزایش قدرت صادرات کالاهای صنعتی در

های کشور  های تجاری در برخی از استان افزایش پیدا کرده و حاکی از تاثیر مثبت گسترش فعالیت

گیرند و  های خاصی که در معرض تجارت خارجی قرار می باشد استان بر افزایش نابرابری درآمدی می

باشند. امتیاز ویژه شامل؛ دسترسی به  ای می دارای امتیاز ویژه مزیت نسبی آنها در حال افزایش است

های قوی حمل و نقل در کنار مزیت نسبی در تولید کالا، منجر به افزایش درآمد این  دریاها، شبکه

درآمدی بین  های  مناطق در مقایسه با مناطق فاقد مزیت نسبی و مناطق دوردست شده و نابرابری

هد. در مقابل افزایش مزیت نسبی تولید محصولات کشاورزی و افزایش توان د استانی را افزایش می

های  تولید این بخش با ساختار تولیدی موجود کشور، باعث کاهش نابرابری درآمدی در بین استان

درصد در تولید محصولات کشاورزی نابرابری  10کشور شده است. به طوری که با افزایش متوسط 

پیدا کرده است. در نهایت متغیر هزینه سرانه بودجه دولتی نیز معنی دار درصد کاهش  1.3درآمدی 

های کشور  باشد افزایش سرانه بودجه دولت باعث کاهش نابرابری درآمدی در بین استان و منفی می

وری تواند با افزایش بهداشت یا سطح آموزش و پرورش از طریق بهرهمخارف دولت می شده است

توزیع درآمد توزیع درآمد آثار مساعدی داشته باشند. پرداختهای انتقالی دولت نیروی کار بر وضعیت 

. قدرت آورندوجود میهای افراد به طور مستقیم تعدیلاتی در توزیع درآمد بهبدون توجه به توانایی

حاکی از معنی دار بودن  Fدرصد و سطح احتمال صفر مربوط به آماره  69دهندگی مدل نیز  توضیح

 باشد. یون میکل رگرس
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 اتگیری و پیشنهاد نتیجه

های گذشته صنعت گردشگری یکی از منابع رشد اقتصادی در کشورهای در حال  در طی دهه

های اقتصادی در  ترین رشد در بین بخش توسعه و توسعه یافته بوده است این صنعت با داشتن سریع

این صنعت باعث ایجاد رشد  باشد. حال تبدیل شدن به یکی از بزرگترین صنایع در جهان می

گذاری خارجی، کسب درآمدهای  اقتصادی مثبت از طریق کسب درآمدهای خارجی، توسعه سرمایه

های جدید برای اشتغال نیروی کار برای ساکنان جوامع و دولتها شده است مالیاتی و ایجاد فرصت

ی در درآمد سرانه در در کنار نتایج فوق، توسعه صنعت گردشگری ممکن است موجب کاهش نابرابر

نحوه و میزان  اثبات موضوع و هدف این پژوهش، تلاش در جهتبین مناطق مختلف کشور شود 

کشور  های تاثیر توسعه صنعت گردشگری در کنار سایر عوامل موثر بر نابرابری درآمد سرانه استان

 است.

نابرابری درآمدی توسعه صنعت گردشگری باعث کاهش  از عبارتند پژوهش این اساسی فرضیه

 شود. های کشور می در بین استان

شاخص ضریب تغییرات درآمد سرانه به عنوان شاخص نابرابری، از جام این تحقیق از ان برای

شاخص مزیت نسبی ارزش افزوده هتل داری و رستوران به عنوان شاخص توسعه صنعت گردشگری 

نوان متغیرهای کنترلی موثر بر نابرابری هر استان و در کنار متغیرهای فوق، سایر متغیرها به ع

های دولت به عنوان شاخصی از سرانه هزینه استفاده شده استهای کشور  درآمدی در بین استان

های کشور، مزیت نسبی ارزش افزوده کالاهای  برای عملیات تاثیر گذار دولتی بر درآمد سرانه استان

های کشور  به عنوان درجه باز بودن استانکشاورزی و از مزیت نسبی صادرات کالاهای صنعتی 

های تابلویی اثرات  استفاده شده است. روش مورد استفاده برای تخمین مدل تحقیق رگرسیون داده

مدل نشان داد که توسعه صنعت گردشگری در دوره  نتایج آزمونباشد.  ثابت مقطعی و زمانی می

نتایج تمام کشور شده است. این نتیجه، های  نباعث کاهش نابرابری درآمدی در استا 1379-1393

های گردشگری باعث کاهش نابرابری درآمدی می شود، را  تحقیقات داخلی را که توسعه فعالیت

 کند. تایید می

همچنین درمدل تخمین زده شده ضرایب مربوط به مزیت نسبی تولید محصولات کشاورزی و 

عنی افزایش توانایی در تولید محصولات باشند یدار و منفی می سرانه بودجه دولتی نیز معنی

دهد در  های کشور نابرابری درآمدی را کاهش می کشاورزی و افزایش سرانه بودجه عمومی در استان

دار و مثبت است که به معنای تاثیر مثبت  مقابل ضریب مربوط به متغیر تجارت خارجی معنی

های که در  باشد به بیان دیگر استان های تجاری بر افزایش نابرابری درآمدی می گسترش فعالیت

های دیگر بالا  ها نسبت به استانگیرند رشد درآمد سرانه در آن استان معرض تجارت خارجی قرار می

توان گفت که تولید و گسترش صادرات کالاهای صنعتی باعث افزایش  باشد. به بیان دیگر می می

های کشور  نابرابری درآمدی در بین استاننابرابری و گسترش تولید در بخش کشاورزی باعث کاهش 
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های  گیری فعالیت نحوه شکل مل اصلی نابرابری درآمدی در کشورشده است. یعنی یکی از عوا

شود در  باشد بر این اساس توصیه می های کشور می صنعتی و یا قطبی شدن توسعه صنعت در استان

ای صورت گیرد. در  ین استانها توجه ویژهبارگذاری سرمایه گذاری جدید به توازن و تعادل درآمدی ب

لتها امری واجب و ضروری این راستا تکمیل مطالعات آمایش سرزمین و تعهد به اجرای آن توسط دو

های بخش کشاورزی باعث کاهش نابرابری درآمدی در بین  هرچند توسعه فعالیت باشد. می

د منجر به فشار به منابع تولید از های کشور شده است ولی افزایش تولید در این بخش نبای استان

جمله آب در کشور شود چرا که محدویت منابع آب، پایداری توسعه تولید در این بخش را با بحران 

 جدی مواجه خواهد کرد.

های کشور بوده و مهم  با توجه به این که توسعه صنعت گردشگری یکی از منابع رشد در استان

دهد بر دولت واجب است زیرساختهای  ها را کاهش میاستانتر از آن نابرابری درآمدی در بین 

های با قابلیت های طبیعی و با درآمد سرانه  گردشگری داخلی و خارجی را مخصوصاً در استان

های تشویقی تر از متوسط درآمد سرانه فراهم نماید ودر کنار ایجاد زیرساختها با اعمال سیاستپایین

های فنی و اعتباری مخصوصاً پرداخت تسهیلات با ای و با کمک بیمههای مالیاتی و  مثل معافیت

 های کمتر توسعه یافته کشور شود.  سود پایین، باعث توسعه صنعت گردشگری در استان
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