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 چکیده
هدف بررسی اثر هاي تکلیف بستگی دارد. بنابراین  پژوهش حاضر با کانون توجه بر اجرا و یادگیري به ویژگی اثر

دختر دانشجوي  48ها شرکت کننده .انجام شدکانون توجه و پیچیدگی مهارت بر اجرا و یادگیري ضربه بیلیارد 
گروه مهارت ساده و پیچیده جایگزین و هر سال بودند که به طور تصادفی در دو  19-23داوطلب در دامنه سنی 

جلسه  8سازي شدند. پس از  گروه بر اساس پیش آزمون در دو زیر گروه کانون توجه درونی و بیرونی همسان
روز) و انتقال انجام شد. دقت ضربات بر اساس فاصله برخورد  10و  2هاي اکتساب، یادداري (بعد از تمرین، آزمون

اکتساب و یادداري کوتاه افزایش معنی دار دقت اجرا در آزمون نتایج آزمون فریدمن،  ذاري شد.توپ از گودال امتیازگ
نسبت به پیش آزمون انتقال در آزمون یادداري تاخیري براي مهارت پیچیده و در آزمون ها، مدت براي تمام گروه

ویتنی و کروسکال  - من Uآزمون  ). بر اساس نتایج>05/0pرا براي گروه توجه درونی تکلیف پیچیده نشان داد (
هاي اکتساب و یادداري والیس، اثر اصلی پیچیدگی به نفع تکلیف ساده و اثر اصلی کانون توجه فقط در آزمون -

نتایج این تحقیق اثر متقابل توجه و پیچیدگی مهارت بر اجرا و  ).>05/0pدار بود (اول به نفع توجه بیرونی معنی
 تردید قرار داد.یادگیري حرکتی را مورد 

 
 .یادگیري حرکتی، مهارت مجرد دستورالعمل توجهی،پیچیدگی، واژگان کلیدي: 

  

 

  تهران ،دانشجوي دکتري رفتار حرکتی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات -1
 (نویسندة مسئول: دانشکده تربیت بدنی و علوم ورزشی، گروه رفتار حرکتی دانشیار -2
  دانشکده تربیت بدنی و علوم ورزشی، دانشگاه ارومیه، ارومیه دانشیار - 3
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 مقدمه  -1
معمولاً براي  و شوند که از نظر میزان مهارت با هم تفاوت دارتددر حیطه ورزش، مربیان با ورزشکارانی مواجه می

کنند. به دلیل محدود بودن ظرفیت پردازش استفاده میهاي آموزشی از دستورالعملو یادگیري آن ها  بهبود اجرا
اطلاعات افراد، لازم است مربیان توجه افراد را به عناصر مهم اجراي حرکت معطوف نمایند. یکی از عوامل مهم در 

). توجه، فرایندي است 1باشد (هاي آموزشی ارائه شده توسط مربیان، کانون توجه میمیزان اثربخشی دستورالعمل
کند تا اطلاعات در دسترس حواس قرار گیرند. اگر فرد در هنگام اجراي مهارت، توجه آگاهی ما را هدایت میکه 

هاي است، ولی در صورت توجه به نشانه 1معطوف نماید، کانون توجه درونی خود خود را روي حرکات اعضاي بدن
 کنترل ). متخصصان2خواهد بود ( 2گذارد، کانون توجه بیرونیمحیطی و اثري که حرکت در محیط به جا می

کیفیت  و دقت دادند نشان و شناسایی ها پیشسال را حرکتی مهارت هاي اجراي اثر کانون توجه بر حرکتی،
) 3( 3ولفبر اساس  نظر دارد.  بستگی کند،می تمرکز آنچه فرد طی اجراي مهارت به آن به زیادي حد حرکت تا

 تحت کانون توجه فرد واقع، گیرد. درمی قرار فرد توجه یادگیري تحت تاثیر کانونفرایند  کل علاوه بر عملکرد،
 کند. را تعیین می مهارت یادگیري سرعت و میزان ارائه شده، تأثیر دستورالعمل آموزشی یا بازخورد

حفظ در بسیاري از  پژوهش ها برتري کانون توجه بیرونی نسبت به درونی در تکالیفی نسبتا ساده اي مثل 
ل مثا براي ؛مطرح شده است برتري توجیه این در) و نظریه هاي مختلفی 5، 4تعادل روي تعادل سنج تایید شده (

یادگیري یک عمل حرکتی باعث ایجاد بازنمایی یا ارتباط منظم بین عمل  )6( 4جیمز حرکتی-فکري با اصل مطابق
حرکتی و وقایع بدنی و محیطی قابل درك (اثرات دور یا نزدیک) می شود که به دو روش قابل بهره برداري است: 

ارتباط دوم استفاده از اعمال براي پیش بینی پیامد عملی که در حال اجراست و در جهت عکس، از اثرات به اعمال. 
که انتخاب و شروع عمل بر اساس هدف دستیابی به اثرات معین انجام می شود، اساس کارکردي این اصل در 

) لازم است سیستم کدگذاري 7( 5توجیه برتري کانون توجه بیرونی است. بر اساس نظریه کدگذاري مشترك پرینز
و هم عمل از لحاظ رویدادهاي دور کدگذاري شوند. اطلاعات آوران و وابران متناسب و یکسان باشند و هم ادراك 

ریزي شوند موثرتر باشند. این نظریه اثرات متفاوت دو نوع کانون شود اعمالی که بدین صورت برنامهپیش بینی می
آثار مورد نظرشان   کند که اعمال به وسیلهبیان می )8( 6عمل اثر فرضیه کند.توجه بر یادگیري را پیش بینی نمی

شوند ( آثار شوند. بر اساس این فرضیه، وقایع محیطی ابتدا به وسیله اعمال معین تولید میمی ریزي و کنترلمهبرنا
در سال  7، مک نوین و شیاولف شود. عمل). سپس و در نتیجه آن، قابلیت انتخاب و راه اندازي آن اعمال کسب می

را مطرح کردند. بر اساس  8شده محدود عمل فرضیهنسبت به درونی  بیرونی توجه کانون برتري توضیح در )200
شود که سیستم حرکتی را از طریق تداخل با فرایندهاي این فرضیه، کانون توجه درونی باعث نوعی کنترل هوشیار می

دهد که به طور طبیعی سازد. در مقابل، کانون توجه بیرونی به سیستم اجازه میکنترل خودکار محدود می
د و با استفاده از فرایندهاي کنترل غیر هوشیار، سریع و بازتابی، یک روش کنترل خودکارتر را به خودسازماندهی شو

هاي مختلف خودکاري شامل کاهش ). تحقیقات ارتباط دستورالعمل کانون توجه بیرونی و شاخص9کار گیرد (
 

1  . Internal Focus of Attention  
2  . External Focus of Attention 
3  . Wulf 
4  . James’s Ideo-Motor Hypothesis 
5  . Prinz’s Common-Coding Theory 
6  . Action Effect Hpothesis 
7  . Wulf, McNevin, & Shea 
8  . Constrained Action Hypothesis 



     اثر کانون توجه دستورالعمل آموزشی و پیچیدگی مهارت بر اجرا و یادگیري ضربه بیلیارد

را نشان داده است. فرض بر  هاي حرکتی با تواتر زیاد و کاهش زمان پیش از حرکتنیازهاي ظرفیت توجه، تطابق
هاي بدن یا کند؛ یعنی رجوع به بخشمی 1این است که کانون توجه درونی به عنوان یک راه انداز خودطلب عمل

را تسهیل کرده و منتج به پردازش خودارزیاب و خود تنظیم  "خود"حرکت بدن فرد، دسترسی به بازنمایی عصبی 
هاي حرکت ورت غیرهوشیار) در بسیاري از شرایط شامل تمام محیط(حتی به ص"خود"شود. به فرض اینکه می

سازي عصبی در سیستم خود را راه گذارد، شرایطی که فعالبسیار در دسترس است و بر افکار، اعمال و رفتار اثر می
یف شدن و در نتیجه، ضع 2هاي کانون توجه درونی) منتج به رخدادهاي انسدادي ریزکند (مثل دستورالعملاندازي 

 افراد توجه هدایت ،خودکاري حرکت توسعه باعث بیرونی توجه کانونشود. بر اساس برخی تحقیقات، عملکرد می
و کاهش نیازهاي توجه  حرکت بازنمایی براي تلاش کاهش، حافظه کاري بار کاهش مناسب، اطلاعاتی نواحی به

 ولف عقیده ). به3کند (می درگیر را بیشتري اطلاعات پردازش فرآیندهاي درونی توجه کانون مقابل، در و شودمی
 توجه کانون زیرا کند؛می عمل متواتر بازخورد مانند درونی توجه هاي، ارائه دستورالعمل2001در سال  3پرینز و

 ).10( نیست مناسب یادگیري براي که کندمی جلب حرکت انجام نحوه به را فرد
هاي پژوهش بر روي مهارت هاي ساده، برخی مطالعات در بررسی مهارتعلاوه بر یافته هاي بدست آمده از 

لند، فرانک و  پیچیده به طور خاص، برتري کانون توجه بیرونی نسبت به درونی را مشاهده کردند؛ به عنوان مثال
راد بازنمایی یک مهارت پیچیده در اف باعث توسعه بیشترکانون توجه بیرونی دریافتند که  2014در سال  4شاك

بیرونی نسبت به کانون توجه  برترينیز  2014در سال  5یتهاوساو. )11می شود (مبتدي نسبت به توجه درونی 
جاروس و همکاران در سال  .)12را تایید کردند (بر یادگیري یک مهارت پیچیده در نوجوانان فوتبالیست درونی 
برتري کانون توجه بیرونی نسبت به درونی در یادداري و انتقال تکلیف ردیابی پیچیده کامپیوتري توسط  2015

). 13ساله سالم و عدم اختلاف در کودکان داراي اختلال هماهنگی رشدي را مشاهده کردند ( 12تا  8کودکان 
درجه  180با مقایسه اجراي حرکت پیچیده پرش عمودي با چرخش  2015عبداللهی پور، ولف، پسوتا و نیتو در سال 

ساله در سه وضعیت کانون توجه درونی، بیرونی و  12ژیمناست  24اي و حرکات خاص اندام هاي فوقانی توسط 
کنترل نشان دادند که الگوي حرکت و همچنین ارتفاع پرش در وضعیت کانون توجه بیرونی بهتر بود. در واقع حتی 

مقدم، ). 14هارت هاي پیچیده اي که در آن ها الگوي حرکت اهمیت دارد هم از کانون توجه بیرونی سود می برد (م
مقایسه اثر کانون توجه در تکالیف تعادلی ساده و دشوار، عدم تفاوت در  2008در سال  واعظ موسوي و نمازي زاده

را  در تکلیف دشوارنسبت به درونی وجه بیرونی تانون برتري کدار بین دو نوع کانون توجه در تکلیف ساده و معنی
کانون توجه  اثرنیز پیچیدگی تکلیف را به عنوان تعدیل کننده  2013در سال  6بکر و اسمیت). 15گزارش کردند (

دریافتند که در مشابه با نتایج مقدم و همکاران  بررسی کردند وکودکان و بزرگسالان  بر یادگیري مهارت حرکتی
تکلیف  یاددارياما  ،کانون توجه ایجاد نشد بین دو نوعداري یتفاوت معن(پدال چهار چرخه با دسته) ساده تکلیف 
 کانون توجه درونی بود به طور معنی داري بیشتر ازکانون توجه بیرونی (پدال چهار چرخه بدون دسته) در پیچیده 

)16( . 

 

1  . Self-Invoking Trigger 
2  . Micro-Choking  
3  . Prinz 
4  . Land, Frank,& Schack 
5  . Whitehouse  
6  . Becker & Smith 
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در مقابل، برخی تحقیقات عدم تفاوت معنی دار دو نوع کانون توجه و یا برتري کانون توجه درونی را نشان 
در افراد  گلف ضربهاجراي  بین دقت 2003در سال  1سکاتو، پسمور و لی - پرکینزدادند؛ به عنوان مثال در تحقیق 

 کانون توجه درونی باعث کاهشداشت، ولی تفاوت معنی داري بین کانون توجه درونی و بیرونی وجود ن مبتدي
کودکان دادند که نشان  2008در سال  2جاروس و بارت، امانوئل). 17( یري بین کوششی شدذتغییرپ داري درمعنی

. )18( برندبرخلاف بزرگسالان، در اکتساب و انتقال پرتاب دارت از کانون توجه درونی بیش از بیرونی بهره می
دقت و زمان حرکت یک تکلیف ثر کانون توجه، پیچیدگی تکلیف و سطح مهارت را بر ا 2013در سال  عظیمی

نتایج نشان داد در دو سطح تبحر و پیچیدگی تکلیف، گروه خودتوجه بهترین  .مورد بررسی قرار داد آزمایشگاهی
با  .)19( دداري دیده نشیمعنبین گروهی اما در خطاي نشانگر تفاوت  ،سرعت و کمترین خطاي کلیک را داشت

توجه به محدود بودن تحقیقاتی که نقش تعدیل کننده پیچیدگی تکلیف در اثرات کانون توجه بر یادگیري حرکتی 
را بررسی کرده اند، اعتبار بوم شناختی پایین تکالیف مورد بررسی در این مطالعات و تناقض هاي موجود در معدود 

یزان پیچیدگی در تکالیف آزمایشگاهی و میدانی است، تحقیق تحقیقات انجام شده که احتمالا به دلیل تفاوت م
حاضر جهت بررسی تعمیم پذیري دانش موجود به مهارت هاي ورزشی، رفع ابهامات در این زمینه با شناسایی نقش 
متغیرهاي تعدیل کننده اثر کانون توجه بر یادگیري حرکتی و بسط نظریه هاي موجود و به منظور ارائه مبنایی براي 
تصمیم گیري مربیان بیلیارد در مورد کانون توجه در مهارت هاي با پیچیدگی مختلف به بررسی اثر کانون توجه 

 دستورالعمل آموزشی و پیچیدگی مهارت بر اجرا و یادگیري ضربه بیلیارد پرداخت.
 

 شناسی پژوهش روش
روهی پیچیدگی ترکیبی (عوامل بین گپژوهش آزمایشی و کاربردي حاضر با استفاده از طرح پژوهش سه عاملی 

وي داوطلب سالم دختر دانشج 48تکلیف و کانون توجه و عامل درون گروهی آزمون) انجام شد. شرکت کننده ها 
سال با راست  23تا  19(بدون هیچ نوع بیماري ذهنی یا مشکلات جسمانی و حرکتی) و مبتدي در دامنه سنی 

یه در کلاس تربیت ختر مقطع کارشناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد ارومبرتري دست و چشم از بین دانشجویان د
 گروه تقسیم شدند. 4بودند. شرکت کننده ها به طور تصادفی به  1بدنی عمومی 

و ضربه زدن توسط مربی بیلیارد نمایش و آموزش داده شد. سپس (گیو) ابتدا نحوة در دست گرفتن چوب بیلیارد 
ه دقیقه به گرم کردن و تمرین گیوگیري پرداختند. بعد از مرحله گرم کردن براي نیمی از افراد به صورت انفرادي، د

افراد مهارت ساده و براي بقیه مهارت پیچیده به صورت جداگانه نشان داده شد. مهارت ساده، شامل ضربه مستقیم 
ضربه به مهارت پیچیده، بود و به توپ سفید (توپ اول) و برخورد به توپ زرد رنگ (توپ دوم) و افتادن در گودال 

توپ سفید (توپ اول) و برخورد توپ سفید به دیواره میز و برگشت و برخورد به توپ زرد رنگ (توپ دوم) و افتادن 
در تحقیقات مختلف پیچیدگی تکلیف به روش هاي مختلف تعریف شده و توافق زیادي بین توپ در گودال بود. 

. در تحقیق حاضر سطوح مختلف پیچیدگی تکلیف بر اساس تعداد اعمال مجزا پژوهشگران در این مورد وجود ندارد
براي سنجش دقت ). 28و نشانه هاي اطلاعاتی نیازمند پردازش و میزان نیاز به تلاش شناختی دستکاري شد (

یه ناح 5مشاهده می شود محدوده گودال هدف به  1ضربه در هر دو مهارت ساده و پیچیده، همان طور که در شکل 

 

1  . Perkins-Ceccato; Passmore and Lee 
2  . Emanuel,Jarus, & Bart 
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امتیاز و به ترتیب با توجه به برخورد توپ به  5تقسیم شد و در صورت افتادن توپ به گودال و مرکزي ترین ناحیه 
 و صفر داده شد.  4،3،2،1نواحی دورتر امتیازهاي 

کوشش) به عمل آمد و مجموع امتیازات هر  10کوشش)، پیش آزمون ( 10پس از آموزش و تمرینات اولیه (
گروه کانون توجه  2افراد هر یک از گروه هاي مهارت ساده و پیچیده بر اساس نتایج پیش آزمون در فرد ثبت شد. 

درونی و بیرونی همسان سازي شدند. در مرحله اکتساب، شرکت کننده هاي هر یک از گروه ها با دریافت دستورالعمل 
حرکت دست ضربه زننده هنگام ضربه  هاي توجهی مربوط به خود با فراوانی هر سه کوشش یک بار (توجه به نحوه

 8به توپ سفید براي گروه توجه درونی و توجه به محل ضربه چوب بیلیارد به توپ سفید براي گروه توجه بیرونی) 
ثانیه) به تمرین پرداختند. براي جلوگیري از  30کوششی با فاصله بین کوششی  10جلسه (هر جلسه یک دسته 

ات تمرین به صورت انفرادي برگزار شد. بلافاصله پس از آخرین جلسه تمرینات، اثرات یادگیري مشاهده اي، جلس
آزمون انتقال با حضور تماشاگر و شرایط  یک روز بعدروز آزمون یادداري و  10روز و  2آزمون اکتساب و با تأخیر 

بدین ترتیب که هر  شد. استفاده )20( 1ارلنشپیل روش از روانی فشار شرایط ایجاد فشار روانی انجام شد. براي
 امتیاز آخرین از بیشتر %20 بتواند که صورتی در شد گفته فرد هر به با یک فرد مجازي یار شد. شرکت کننده

اضافی  نمره 3 را کسب کرده باشد، امتیاز بیشتر %20 نیز او یار این که به مشروط کند، آزمون یادداري خود را کسب
 10در هر یک از آزمون ها یک دسته کوشش شامل  کرد. نقدي دریافت خواهد  جایزه و براي واحد تربیت بدنی

 ضربه اجرا شد.

 (الف)                                                             (ب)                         
 

 مهارت ساده (الف) و پیچیده (ب) .1شکل 
 

)، براي مقایسه هاي درون >05/0pعی نبودن توزیع داده ها (ویلک و طبی -با توجه به نتایج آزمون شاپیرو
من ویتنی استفاده  Uوالیس و  -گروهی از آزمون فریدمن و براي مقایسه هاي بین گروهی از آزمون کروسکال 

 انجام شد. >05/0pو در سطح معناداري  21نسخه  SPSSشد. تحلیل داده ها با استفاده از نرم افزار 
 

 یافته ها
میانگین دقت ضربه گروه هاي مختلف در آزمون ها را نشان می دهد. نتایج مقایسه درون گروهی با استفاده  2شکل 

)p ،73/32 =)4>001/0از آزمون فریدمن تفاوت معنی داري را در گروه توجه درونی تکلیف ساده (
2χ  توجه بیرونی ،(

)p ،54/37 =)4>001/0تکلیف ساده (
 2χ 001/0یده ()، توجه درونی تکلیف پیچ<p ،87/21 =)4(

2χ  و توجه (
 

1  . Ehrlenspiel 
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)p ،13/27 =)4>001/0بیرونی تکلیف پیچیده (
2χ  در تمام 1) نشان داد. مطابق نتایج مقایسه هاي زوجی (جدول (

گروه ها عملکرد در آزمون هاي اکتساب و یادداري اول به طور معنی داري بهتر از پیش آزمون بود، در دو گروه 
در آزمون یادداري دوم به طور معنی داري بهتر از پیش آزمون بود و فقط در گروه توجه درونی توجه بیرونی عملکرد 

). در دو گروه تکلیف >05/0pتکلیف پیچیده عملکرد در آزمون انتقال به طور معنی داري بهتر از پیش آزمون بود (
 ).>05/0pساده افت عملکرد در آزمون انتقال نسبت به اکتساب معنی دار بود (

 

 
 میانگین عملکرد گروه هاي آزمایشی در آزمون هاي مختلف .2شکل 

 
 

 : نتایج مقایسه هاي زوجی آزمون ها در هر یک از گروه هاي آزمایشی1ول جد
 

 آزمون
 تکلیف پیچیده تکلیف ساده

 گروه توجه بیرونی  گروه توجه درونی  گروه توجه بیرونی  گروه توجه درونی 

 p آماره p آماره p آماره p آماره
 001/0 -58/2 019/0 -2 >0001/0 -83/3 >0001/0 -33/3 اکتساب -آزمونپیش
 005/0 -25/2 >0001/0 -67/2 008/0 -17/2 002/0 -42/2 1یادداري -آزمون پیش
 >0001/0 -08/3 001/0 -5/2 006/0 -21/2 067/0 -75/1 2یادداري -آزمون پیش

 098/0 -67/1 019/0 -2 332/0 -38/1 1 83/0 انتقال -آزمونپیش
 1 33/0 1 -67/0 098/0 67/1 1 92/0 1یاداري -اکتساب 
2یادداري -اکتساب   58/1 142/0 62/1 118/0 5/0- 1 5/0- 1 

انتقال -اکتساب  5/2 001/0 46/2 001/0 0001/0< 1 92/0 1 
2یادداري -یادداري   67/0 1 04/0- 1 17/0 1 83/0- 1 
انتقال -1یادداري  58/1 142/0 79/0 1 67/0 1 58/0 1 
انتقال -2یادداري  92/0 1 83/0 1 5/0 1 42/1 282/0 
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) برتري عملکرد 2من ویتنی (جدول  Uنتایج مقایسه بین دو گروه توجه درونی و بیرونی با استفاده از آزمون 
). >05/0pنشان داد ( روز را 10تاخیر با گروه هاي توجه بیرونی نسبت به درونی فقط در آزمون اکتساب و یادداري 

) برتري عملکرد گروه 3من ویتنی (جدول  Uنتایج مقایسه بین دو گروه تکلیف ساده و پیچیده با استفاده از آزمون 
 ).>05/0pهاي تکلیف ساده نسبت به پیچیده را در تمام آزمون ها نشان داد (

 
 من ویتنی Uنتایج مقایسه بین گروهی مربوط به اثرات اصلی با استفاده از آزمون  .2جدول 

 انتقال 2یادداري  1یادداري  اکتساب پیش آزمون 

 12/22 5/20 83/21 46/20 65/24 میانگین رتبه گروه توجه درونی
 88/26 5/28 17/27 -54/28 35/24 میانگین رتبه گروه توجه بیرونی

Z 5/284 385 352 384 345 
P 942/0 045/0 186/0 047/0 24/0 

 5/36 5/36 5/36 5/36 5/36 میانگین رتبه گروه تکلیف ساده
 5/12 5/12 5/12 5/12 5/12 میانگین رتبه گروه تکلیف پیچیده

Z 0001/0< 0001/0< 0001/0< 0001/0< 0001/0< 
P 0001/0< 0001/0< 0001/0< 0001/0< 0001/0< 

 
، >0001/0pوالیس، تفاوت بین گروهی معنی داري در پیش آزمون ( -آزمون کروسکال بر اساس نتایج 

57/36) =3( 2χ ) آزمون اکتساب ،(0001/0<p ،57/39 =)3(
2χ ) 0001/0)، آزمون یادداري اول<p ،46/37 =

)3(
2χ ) آزمون یادداري دوم ،(0001/0<p ،43/40 =)3(

2χ ) و آزمون انتقال (0001/0<p ،69/36 =)3(
2χ  وجود (

) نشان داد که بین رتبه میانگین گروه هاي تکلیف ساده و پیچیده تفاوت 3نتایج مقایسه هاي زوجی (جدول داشت. 
)؛ ولی بین دو گروه تکلیف ساده و همچنین دو گروه تکلیف پیچیده تفاوت معنی >05/0pمعنی دار وجود دارد (

 ).<05/0pداري وجود ندارد (
 

 هاي مختلفآزمونها در هاي زوجی گروهنتایج مقایسه .3جدول 

 آزمون
 انتقال 2یادداري  1یادداري  اکتساب پیش آزمون

 P آماره P آماره P آماره P آماره P آماره
 درونی ساده
 1 -33/4 1 -4 1 -33/3 574/0 -5/9 1 -58/1 بیرونی ساده

 درونی ساده
 درونی پیچیده

29/25- 0001/0< 58/22- 0001/0< 26- 0001/0< 28- 0001/0< 42/24- 0001/0< 

 درونی ساده
 بیرونی پیچیده

29/24- 0001/0< 92/15- 032/0 67/18- 006/0 16- 03/0 25/19- 005/0 

 بیرونی ساده
 درونی پیچیده

71/23 0001/0< 08/32- 0001/0< 33/29- 0001/0< 32- 0001/0< 75/28- 0001/0< 

 بیرونی ساده
 بیرونی پیچیده

71/22- 0001/0< 42/25- 0001/0< 22- 0001/0< 20- 003/0 58/23- 0001/0< 

 درونی پیچیده
 بیرونی پیچیده

1- 1 67/6- 1 33/7- 1 12- 211/0 17/5- 1 
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 بحث و نتیجه گیري
مطابق نتایج، کانون توجه و پیچیدگی تکلیف بر اجرا و یادگیري ضربه بیلیارد بود.  اثرهدف تحقیق حاضر بررسی 

دار بودن اثر اصلی پیچیدگی کاملا قابل پیش بینی بود. با وجود این که به دلیل چند بعدي بودن سازه پیچیدگی، معنی
تعریف دقیق آن امکان پذیر نیست و کمی کردن آن دشوار است، ولی مطالعات نشان می دهد که با افزایش 

). افزایش معنی دار 21افزایش می یابد ( پیچیدگی و نیازهاي ظرفیت پردازش فرد، تغییرپذیري یا خطاهاي حرکت
دقت ضربات از پیش آزمون تا آزمون هاي اکتساب و یادداري را هم می توان به کاهش پیچیدگی کارکردي تکلیف 

هاي اکتساب و یادداري در آزموندر اثر تمرین نسبت داد. علاوه بر این، نتایج نشان داد که دقت مهارت ضربه بیلیارد 
بود.  درونی به طور معنی داري بیشتر از گروه هاي کانون توجهبیرونی هاي کانون توجه وز در گروهر 10با تاخیر 

 2003و ولف در سال  1هاي تحقیق توتسیکاساده با یافته این نتایج در مورد برتري کانون توجه بیرونی در مهارت
بکر و اسمیت و با نتایج  بودهمسو ) 5( 2003در سال  نوینولف و مک) و 4( 2001و همکاران در سال  ولف)، 22(

به نظر می رسد عدم تفاوت اثر کانون . نداشتهمخوانی ) 15( 2008) و مقدم و همکاران در سال 16( 2013در سال 
چرخه با دسته در تحقیق  4توجه درونی و بیرونی در این دو تحقیق به دلیل اهمیت کنترل بدن در تکالیف پدال 

ایستا در تحقیق مقدم و همکاران بود و بر خلاف ضربه بیلیارد، هدفی بیرونی دنبال نمی شد. بکر و اسمیت و تعادل 
علاوه بر این، در این دو تحقیق که اولی با عنوان پیچیدگی و دومی با عنوان دشواري به بررسی متغیر تعدیل کننده 

 هم چنین دردشواري تغییر کرده است. اثر کانون توجه بر یادگیري حرکتی پرداخته بود، عمدتا به جاي پیچیدگی، 
 2013بکر و اسمیت در سال هاي تحقیق مورد برتري کانون توجه بیرونی نسبت به درونی در مهارت پیچیده با یافته

، کلا و مارچانت)، 23( 2005در سال  2)، لندرز، ولف، والمان و گواداگنولی11( 2014)، لند و همکاران در سال 16(
) همخوانی و با 12( 2014) و وایتهاوس در سال 15( 2008)، مقدم و همکاران در سال 24( 0112در سال  3کراشاو

 2013) و عظیمی در سال 17( 2003سکاتو  و همکاران در سال  -)، پرکینز 18( 2008امانوئل و همکاران در سال 
انجام شد، به عقیده ولف در  ) تفاوت داشت. در تحقیق امانوئل و همکاران که بر روي پرتاب دارت در کودکان19(

محتوا و تعداد دستورالعمل هاي آموزشی در دو کانون توجه درونی و بیرونی قابل مقایسه نبود و تفاوت  2013سال 
سکاتو و همکاران دستورالعمل  –معنی داري را ایجاد نکرد. علاوه بر این، ولف معتقد است که در تحقیق پرکینز 

وي نوسان اندام فوقانی و مطابقت نیرو با فاصله در ضربه چیپ گلف) به طور کامل با آموزشی درونی (تمرکز بر الگ
تعریف کانون توجه درونی مطابقت نداشت و به همین دلیل اختلاف هاي بین دو کانون توجه معنی دار نبود. عدم 

ابی رایانه اي و تمرکز همخوانی نتایج با تحقیق عظیمی نیز شاید به دلیل حرکات بسیار محدود دست در تکلیف ردی
توجه گروه کانون توجه درونی به حرکات نشانگر براي حرکت در مسیر مورد نظر است. یافته هاي تحقیق حاضر در 

و فرضیه عمل محدود  )8عمل ( اثر فرضیه)، 7مورد برتري کانون توجه بیرونی از نظریه کدگذاري مشترك پرینز (
کدگذاري مشترك، کدگذاري مشترك ادراك و عمل و برنامه ریزي عمل ) حمایت می کند. بر اساس نظریه 9شده (

، کسب قابلیت عمل اثر فرضیهاز لحاظ رویدادهاي دور باعث عملکرد بهتر در ضربه بیلیارد شده است. بر اساس 
 اثرات عمل باعث برتري گروه کانون توجه بیرونی در اکتساب و یادداري شده انتخاب و راه اندازي عمل بر اساس

کانون توجه بیرونی و تمرکز بر توپ هدف به دلیل کاهش نیازهاي ، فرضیه عمل محدود شده است. مطابق با
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تر تر و دقیقتوجهی، تسهیل خودکنترلی دستگاه حرکتی و کنترل درجات آزادي عضلات درگیر باعث اجراي روان
 .گرددپردازش غیرهوشیار، سریع و بازتابی می با استفاده ازد. کانون توجه بیرونی باعث کنترل خودکارتر وشمی

می  حرکت کنترل خودکار فرایندهاي از مانع درونی، توجه کانون شرایط در حرکت آگاهانه کنترل براي تلاش
 روي حرکات تمرکز که کنند می پیشنهاد علمی شواهد .گردددر نتیجه سیستم حرکتی با انسداد مواجه میو  شود
 سطح عصبی در بلکه دقت،  تنها نه که می شود به حرکاتی منجر و کند می محدود را حرکتی سیستم خود،

 بر شاهدي الکتریکی عضلات فعالیت . در تحقیقات انجام شده، افزایشبرخوردارند کمتري کارایی از عضلانی نیز
 کانون توجه به نظر می رسد بنابراین .)3( است درونی کانون توجه با کاهش کارایی و عضلانی سختی افزایش
الگوي فراخوانی تارهاي یک  بین عضلانی) و (هماهنگی نظر مورد تکلیف در عضلات درگیر الگوي بهبود با بیرونی
  دهد. می کاهش را عضله تیخس )عضلانی درون هماهنگی( عضله

توجه درونی و بیرونی  هاي گروه بیني را معنی دار سه هاي بین گروهی تفاوتیدر آزمون انتقال، اگرچه مقا
دو هر ساده (در هاي در مهارت آزمون انتقال که افت عملکرد  دادهاي درون گروهی نشان سهیاما مقا ؛نشان نداد

) 25( 1اتفاق افتاده است. در واقع، طبق فرضیه پردازش آشکارنسبت به پیش آزمون گروه توجه درونی و بیرونی) 
ه حرکت دست و عضلات درگیر در حرکت (کانون توجه درونی) باعث درگیري هوشیارانه و دقت بیش از حد ب

توجه  علاوه بر. از طرفی، در شرایط کانون توجه درونی ه استافزایش بار ذهنی و اختلال بیشتر در اجراي فرد شد
جه در نتیجه، دستورالعمل کانون تو شده است.به اطلاعات درونی، احتمالاً اطلاعات برجسته بیرونی هم پردازش 

به علاوه  شده است.اجراي ضعیف تري  موجبو  کردهدرونی بار بیشتري را بر منابع توجهی یا حافظه کاري اعمال 
 تولیدرخدادهاي انسدادهاي ریز،  هب منجر درونی) توجه حرکت (اتخاذ خود بر طبق فرضیه عمل محدود شده، تمرکز

از ). 3شود (سختی عضلانی و ضعیف شدن عملکرد می و در نتیجه، افزایش عضله فعالیت الکتریکی در بیشتر نوفه
) 26( 2مطابق با نظریه بازگماريکانون توجه بیرونی در گروه افت عملکرد تکلیف ساده به نظر می رسد  دیگر، طرف

اضطراب و  مربوط به بازگشت به کنترل حرکتی هوشیار و پردازش کنترل شده یا کانون توجه درونی بود. احتمالاً
نی ایجاد شده در آزمون انتقال باعث افزایش بار ذهنی شده که در نهایت از انجام تکلیف به صورت خودکار فشار روا

اي که از در واقع ممکن است فرایندهاي خودکار ناشی از توجه بیرونی با کنترل هوشیارانه کرده است.جلوگیري 
 . شده است و موجب افت عملکرد اختلالگردد، دچار افزایش بار ذهنی ایجاد می

)، 27مبنی بر برتري کانون توجه بیرونی در تکالیف دشوارتر (  2000برخلاف نتایج ولف و همکاران در سال 
یافته هاي تحقیق حاضر نشان داد که اثر کانون توجه بر اجرا و یادگیري ضربه بیلیارد به پیچیدگی تکلیف بستگی 

به عدم در تحقیق حاضر مربوط  توجه و پیچیدگی تکلیف معنی دار نبودن اثر متقابل کانون ندارد. ممکن است
در تمام پژوهش هایی که اثر تعدیل کننده پیچیدگی تکلیف بر رابطه  .باشدآن تکلیف با وجود پیچیده بودن  يدشوار

با وجود استفاده از تکالیف داراي پیچیدگی و دشواري زیاد،  کانون توجه و عملکرد و یادگیري حرکتی بررسی شده،
 2012در سال  3لیو و لیولی به عقیده  ن دو مفهوم مشابه در نظر گرفته شده و مستقل از هم بررسی نشده اند.ای

تکلیف، در ذهن فرد  طرفاگر پیچیدگی تحمیل شده از و  لزومأ دشوار نیستند(از نظر تعداد اجزاء) تکالیف پیچیده 
مفهوم اصلی پیچیدگی صرفأ به نظر می رسد . )28( چالشی ایجاد نکند، نمی توان نتایج را به پیچیدگی نسبت داد

ر می رسد در تکلیف ظبه ن بنابراینچالش و دشواري نیز همراه باشد. با  نیست و لازم است تعداد اجزا مربوط به
 

1  . Conscious Processing 
2  . Reinvestment  
3  . BLiu & Li 
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تحقیقات آینده مفاهیم در پیشنهاد می شود که و وجود نداشته  انتظار چالش و دشواري موردتحقیق حاضر پیچیده 
بر اساس یافته هاي پژوهش حاضر می توان به مربیان . مستقل از هم مورد بررسی قرار گیرندپیچیدگی و دشواري 

رات عمل پیشنهاد نمود براي آموزش ضربات بیلیارد، بدون در نظر گرفتن پیچیدگی تکلیف، توجه شاگردان را به اث
(و نه خود حرکت) متمرکز نمایند. البته یکی از اشکالات طرح پژوهش نداشتن گروه کنترل یا خودتوجه بود. شاید 
توجه انتخابی خود افراد بر اساس ترجیح و ادراك آن ها از پیچیدگی مهارت موثرتر از کانون توجه درونی و بیرونی 

 قرار گیرد. باشد و لازم است در تحقیقات آینده مورد بررسی
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Abstract 
The effect of focus of attention on performance and learning is dependent on task 
characteristics. Thus, the purpose of the present study was to investigate the effects 
of focus of attention and skill complexity on performance and learning of billiard 
shot. Participants were 48 volunteer female students in age range 19-23 yr. who were 
assigned randomly into simple and complex skill groups and each group were 
matched to internal and external focus subgroups based on pretest. After 8 practice 
sessions, acquisition, retention (after 2 and 10 days), and transfer tests were 
performed. Shots accuracy was scored based on distance of ball contact from pocket. 
The results of Friedman test were indicated significant improvements of  
performance accuracy in acquisition and short-term retention tests for all groups, in 
delayed retention test for complex skill, and  in transfer test compared with pretest 
for internal focus complex task group (p<0/05). According to the results of Mann-
Whitney U and Kruskal-Wallis tests, the main effect of complexity was significant 
in favor of simple task and the main effect of focus of attention was significant only 
in acquisition and first retention in favor of external focus (p<0/05). The results of 
the present study doubted and questioned the interaction of attention and complexity 
on motor performance and learning. 
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