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Abstract 
The present study aimed to develop and validate the evaluation of a course scale 
for humanity courses for universities. In the present study, an exploratory mixed-
methods approach was used. The qualitative case study method was used in the 
qualitative part of the study. The research population included curriculum 
experts in the field of evaluation. The data was collected through a semi-
structured interview, which was conducted with 20 people using the purposeful 
sampling approach and focal person's method. The thematic analysis method was 
employed in the qualitative section to analyze the data. A descriptive survey 
method was used in the quantitative section of the study. The statistical 
population, including 360 people, was a small part of university undergraduate 
students selected through the multi-stage cluster sampling method. In the 
quantitative part, confirmatory factor analysis was employed to analyze the data. 
The findings of the qualitative section indicated that the evaluation of a course 
scale consists of seven main categories, including goals (with ten components), 
content (with 12 components), teaching-learning methods (with 14 components), 
evaluation (with ten components), teaching and learning activities (with ten 
components), learning environment (with nine components), and time (with eight 
components). The quantitative section also revealed that based on the results of 
the Second Order Confirmatory Factor Analysis (CFA), the category and related 
items correctly measure the evaluation of a course model. To sum up, it can be 
stated that the scale designed in seven main categories and 73 components is a 
valid and reliable scale for evaluating humanities courses in universities, which 
can be the basis for policy-making and revision in the curriculum of courses and 
evaluation of courses by Students. 
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 چکیده
  انسانی   علوم   هایرشته   برای  درس  از  ارزشیابی  مقیاس  اعتبارسنجی  و   ساخت   هدف   با  حاضر  پژوهش 
  استفاده   متوالی،  اکتشافی   نوع از  ترکیبی،   طرح   از  حاضر   پژوهش   در .  شد انجام   کشور   هایدانشگاه 

  بالقوه،  کنندگان مشارکت .  شد  استفاده کیفی  موردی  مطالعه   روش  از  کیفی  بخش  در  همچنین . شد
  ساختاریافته نیمه  مصاحبه  ها، داده  گردآوری  روش و  ارزشیابی   حوزه  در  درسی  برنامه  نظرانصاحب 

  برای .  شد مصاحبه  نفر   20  با  کانونی  افراد  روش  و هدفمند   گیری نمونه  رویکرد از   استفاده  با   که   بود
  روش   از   کمی،   بخش   در .  شد   استفاده   مضمون   تحلیل   روش   از   کیفی  های داده   تحلیل   و  تجزیه 

  کارشناسی   دانشجویان  کمی  بخش  آماری  جامعه.  است  شدهگرفته   بهره  پیمایشی  –  توصیفی
.  شدند  انتخاب   نفر   360  تعداد  ای،چندمرحله   ایخوشه   گیری نمونه   روش   به   که   بودند   هادانشگاه 

  برای .  شد  آوری جمع   کیفی   بخش   از   مستخرج  پرسشنامه  طریق   از   کمی   بخش  در   پژوهش  هایداده
  بخش   از   حاصل  هاییافته .  شد   استفاده   تاییدی   عاملی   تحلیل  روش  از   کمی  هایداده   تحلیل  و  تجزیه
  محتوا   ،(گویه  10)  هدف   اصلی،  مقوله  هفت   از  متشکل  درس  از   ارزشیابی  مقیاس  که  داد  نشان  کیفی

  یادگیری   و  یاددهی  هایفعالیت   ،(گویه  10)  ارزشیابی  ،(گویه  14)  یادگیری -یاددهی  هایروش   ،(گویه  12)
  بر   که   گردید   مشخص   نیز   کمی  بخش   در .  است(  گویه  8)   زمان   ، (گویه  9)  یادگیری  محیط   ، (گویه 10)

  الگوی   درستیبه   هاآن   به   مربوط  هایمولفه   و   عناصر  دوم   مرتبه   تاییدی   عاملی   تحلیل  نتایج  اساس
  شده طراحی   مقیاس   که  کرد  بیان   توانمی   مجموع  در .  دهندمی   قرار  سنجش   مورد  را  درس   از  ارزشیابی 

  انسانی   علوم   هایرشته   دروس  از  ارزشیابی  برای  پایا   و  روا مقیاسی  مولفه،  73  و   اصلی  مقوله 7  در
  و   دروس  درسی  برنامه  حوزه   در  بازنگری   و   گذاریسیاست   مبنای  تواند می   که   باشدمی   هادانشگاه 
 .بگیرد قرار  دانشجویان  توسط دروس  از ارزشیابی 

 کلیدواژه ها: 
  ارزشیابی،  اعتباریابی،  مقیاس، 

  علوم  درسی،برنامه  درس،
 .دانشگاه انسانی،
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 مقدمه
های درسی  های آموزشی در جهان، برنامه های کلی نظام ترین ابزارهای تحقق بخشیدن به اهداف و رسالت مهماز 

درسی را ( برنامه 287، ص  1996)  1رنشتاین و(. لوننبرگ و ا1388زاده، ماشاء الهی و علیزاده،  است )امینی، مهدی 
، 2های آموزشی، محیط یادگیری )جورددنز عنوان مجموعه فعالیت به درسی  اند. برنامهقلب تعلیم و تربیت خوانده 

 ، شودهای یادگیری ارائه میمنظور دستیابی به هدف ای که بهشده ریزیهای برنامه ها و تجربه (، دستورالعمل 2009
درسی  نظران در تعاریف گوناگونی که از برنامهای از صاحب (. عده 2016،  3تعریف شده است )اسکات و بریسیوس 

  ( 1994)   5آیزنر   به نه عنصر،(  1985)   4کلایناند. برای مثال، درسی پرداخته صراحتاً به عناصر برنامه   و  اندارائه کرده 
به ده عنصر اشاره  (  2003)   8اکر   به چهار عنصر و (  1949)   7تایلر به دو عنصر؛  (  1975)  6بوشامپ به هفت عنصر،  

های آموزشی و ارزشیابی  های تدریس، فضا، زمان، فعالیت در این پژوهش هفت عنصر هدف، محتوا، روش   اند.کرده 
گرفتند.   قرار  این  های درسی در دانشگاه برنامه مورد بررسی  یا شکست  توفیق  عالی در  آموزش  و موسسات  ها 

و بسیار تع کلیدی  نتایج پژوهش ایفا می   ایکننده یین موسسات نقش  آن است که مهم ها  کنند.  از  ترین  حاکی 
های آموزشی  درسی و دوره های خود، برنامه مقوله مورد توجه و تاکید دانشجویان در ارزشیابی عملکرد دانشگاه 

کلاس  داخل  در  که  است  یادگیری  و  یاددهی  فرایندهای  و  دانشگاه  توسط  می ارائه شده  رخ  و  ها  )امینی  دهد 
 (. 1397همکاران، 

نظران آموزش عالی، متولیان فرهنگی و مسئولین  کیفیت نظام آموزش عالی دغدغه هر روزه استادان و صاحب
همه موسسات آموزش عالی در ترکیه ملزم به تاسیس کمیته بهبود    2005کشورها شده است. برای مثال، در سال  

ادگیری شدند )زینلدین، آگداغ و  ی –های پژوهشی و تدریس کیفیت و ارزشیابی تحصیلی برای نظارت بر فعالیت 
(؛ در 2011،  10ها در تایوان تاسیس گردید )هو انجمن ارزشیابی و سنجش دانشگاه  2003(، در سال  2011،  9وسیشوا

دوره  اعتبارسنجی  و  ارزشیابی  برای  نهادی  )داکاستاپرتغال  است  تاسیس شده  مانو - ها  و  در 2012،  11مارکوس  (؛ 
حمایت و    13و نهاد استانداردها و کیفیت آموزش عالی   12ها استرالیا نیز کیفیت آموزش از طریق چارچوب صلاحیت 

 (. 2014، 14شود )هال مدیریت می 

 15اورنشتاین و هانکینز   . باشد  درس بخشی به  کیفیت   کنندهیل تواند تسهارزشیابی از جمله تدابیری است که می 
 درسیبرنامه درسی قبل از اجرا و کارایی  منظور شناسایی نقاط قوت و ضعف برنامه معتقدند که ارزشیابی به (  2004)

درسی آن است که به    شود. هدف گردآوری اطلاعات درباره قوت و ضعف برنامهپس از اجرا به کار گرفته می
ها را تطبیق داده،  های خود تجدیدنظر کنند یا آن ها و برنامه درسی امکان دهد در فعالیت   محتوایریزان  برنامه 

 
1- Lunenburg & Ornstein 
2- Jordens & Zepke 
3- Scott & Brysiewicz 
4- Klein 
5- Eisner 
6- Beauchamp 
7- Tyler 
8- Akker 
9. Zineldin, Akdag & Vasicheva 
10. Hou 
11- DaCosta-Marques & Mano 
12- The Australian Qualification Framework (AQF) 
13- Tertiary Education Quality and Standards Agency (TEQSA) 
14- Hall 
15- Ornstein & Hankins 
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های دقیق و  ( نیاز به انجام ارزشیابی2006)  1(. اسپیل، شوبر و ریمن 1390مهمویی،  حفظ یا متوقف نمایند )مومنی 
های کنونی ارزشیابی راضی نیستند.  های درسی دانشگاهی در مطالعات را حیاتی دانسته و از روش جامع از برنامه 

گذاری و در ها از طریق نمرهصورت سنتی در دانشگاه آنان بر این باورند که اگرچه ارزشیابی از تدریس استادان به
های استادان متمرکز هستند. در شود لیکن این نوع ارزشیابی تنها بر ویژگی پایان هر نیمسال تحصیلی انجام می 

های ارزشیابی که در پایان هر ترم تحصیلی به دانشجویان ارائه  دهند پرسشنامه نشان می   مطالعاتاین باره،  
شود تا یادگیری خود  گذاری برای استادان است در حالی که کمتر از دانشجویان خواسته می شود در مورد نمرهمی

دهند را ارزشیابی کنند. این در حالی است  طی یک ترم تحصیلی برای یک درس انجام می  هایی که دریا فعالیت 
این طریق می  از  گردآوری اطلاعات  برنامه که  عناصر  بهبود  به  )ادستروم تواند  کند  ، (2008،  2درسی درس کمک 

( نشان داد که ارزشیابی  2012، 4؛ بامبر و اندرسون2002و همکاران،  3که نتایج بسیاری از مطالعات )کمبر طوریبه
تدریس که    بر  مبتنی   هایارزشیابی   مورد   در  دیگر  از تدریس منجر به پیشرفت دانشجویان نخواهد شد. مشکل

  دانشجویانی که  برای  دهند، اینمی   ارائه  خلاصه   هایداده   همیشه  هاآن   که   است  این  شود،در پایان ترم ارائه می
  در   بهبود  برای  را   فوری اقدام  هرگونه   تا   دهدمی   استادان   به   کمی   انگیزه   و   دارد  کمی   ارزش   دهندمی   ارائه   را ها  داده

  استفاده  درسی  هایارزشیابی   از  است   لازم  بنابراین،   (.2002  ،5تهرانی   - نادجم  و  کسلر)  دهند  انجام  خود  آموزش
 شود   تدریس  و  یادگیری  بهبود  جهت  در  فوری  اقدامات  به  منجر  و   شده  دانشجویان ابلاغ  به  آن  نتایج  که  شود

 (. 2014، 6هوبرز )

درسی به اصلاح جریان آموزش کمک  های خاصی از برنامه نظران عقیده دارند تاکید بر ارزشیابی جنبه صاحب 
گذاری در پایان هر  درسی، باید از نمرهبرای به دست آوردن اطلاعات جامع ارزشیابی برنامه ناچیزی خواهد کرد لذا  

عنوان یک کل در درسی بهدرسی، برنامهبدین معنی که در ارزشیابی برنامه  رفت؛وسیله دانشجویان، فراتر ترم به 
(. یک  2006نظر گرفته و اهداف اصلی، تاثیرات بلندمدت تدریس دانشگاهی مدنظر قرار گیرد )اسپیل و همکاران،  

  . صحیح، منطقی و جامع طراحی گردد  یصورتسازد که به ارزشیابی زمانی نتایج قابل اتکا و موثری را فراهم می 
درسی یک واحد درسی در  های اثربخش عناصر برنامه ترین مولفه ترین و شاخص ارزشیابی از درس یکی از مهم 

میدانشگاه ارزشیابی  . باشدها  درس   این  تدریس  بهبود  برای  استادان  به  کمک  برای  یادگیری  نخست  و  شان 
آن به  نتایج  قرار می دانشجویان است. سپس  استفاده  مورد  اهداف  به  و رسیدن  ارتقا  برای  گیرند  طور معمول 

 (. 2010، 7)لیندال و انگر 

در دانشگاه واشنگتن، در قالب ارزشیابی تشخیصی آموزشی گروهی کوچک    1970ارزشیابی از درس در دهه  
یابی  شبا تمرکز سازنده، غیررسمی و بهبود محور، ارز به جای ارزشیابی از تدریس ایجاد و شناخته شد. از آن زمان،  

(. این روش با یک فعالیت  2004،  8)دیامونداست    طور گسترده در آموزش عالی مورد استفاده قرار گرفتهبه از درس
شود که دانشجویان در آن دو به دو به سه سوال باز و تشریحی از جمله شناسایی نقاط  کوچک گروهی شروع می 

های  دهند. پس از ده دقیقه، استاد پاسخ های بهبود و پیشنهادات برای بهبود درس پاسخ می قوت و منفی، زمینه 
ها را  ها را تجزیه و تحلیل و خلاصه نتایج را برای دانشجویان ارائه کرده و آن ها را از دانشجویان گرفته و آن گروه 

  است،   میلادی  1970  دهه   به   مربوط  ارزشیابی از درس   تاریخ  کند. اگرچه در مورد چگونگی پیشرفت درس مطلع می 
 

1- Spiel, Schober & Reimann 
2- Edstrom 
3- Kember 
4-Bamber & Anderson 
5-  Kessler & Nadjm-Tehrani 
6- Huybers 
7- Lindahl & Unger 
8- Diamond 
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  . انجام شده باشد  تدریس  و  یادگیری  بهبود  در  آن  بودن  مفید  مورد  در  که  وجود دارد  اندکی  بسیار  مطالعات  اما
  . دارند  تمرکز   تدریس و دوره  هایارزشیابی  فواید  مورد  در  دانشجویان  و   استادان  دیدگاه  درک  بر  های زیادیپژوهش

  بازخورد   اساس  بر  استادان  که  خواهد داد  رخ  زمانی  یادگیری  و  آموزش  در  پیشرفت  که  دریافت(  2009)  1گاوان   مک
  دانشجویان   نمرات   که  مشاهده گردیده  همچنین  . کنند ایجاد  تغییراتی ارزشیابی از درس،  طریق   از  شدهآوری جمع

  که  هاییدرس   در  خودشان  یادگیری  به  توجه  و فهم دانشجویان با  درک  و  یافته  افزایش  ترم  پایان  هایارزشیابی   در
  از   ارزشیابی   ( دریافت که2006)  2ویکرامسنگ و تیمپسن   .است   یافته  بهبود  است،  شده  انجام  ارزشیابی از درس

  مطالعه  دو  هر   در  . شده است  ترم  پایان  در  سیال  دانشجویان در درس مکانیک  نمرات  افزایش   به   منجر   درس 
  دانشجویان  بازخورد  بر اساس   که  تغییراتی   ایجاد   و   کلاس  در  ارزشیابی از درس   نتایج   مورد   در  بحث   که  شد   تاکید
 دهند.می  شکل  را دانشجویان مثبت  درک که  هستند مهم عامل  شود دومی  انجام

نما بر روی یک کشتی است که بدون آن، هیچ کس حس مسیر را ندارد. همه  ارزشیابی از درس همانند قطب 
میدست زده  که  پاروهایی  و  پیچیده ها  فرایند  درس  از  ارزشیابی  هستند.  بیهوده  توسط  شود  که  است  ای 

شود )نیکولاو  انجام می  ها و ابزارها است، دانشجویان و بر اساس بسیاری از عوامل که شامل طیف وسیعی از روش 
( اشاره کردند که نگرش استادان، دانشکده و دانشگاه نسبت به ارزشیابی  2012)  4(. شاه و نیر 2019،  3و اتکینسون 

کند  ها فراهم می از درس مثبت است و معتقد هستند که ارزشیابی از درس فرصت مناسبی برای انعکاس کار آن 
تری را در اختیار تر و ویژه تر، مهم ، اطلاعات دقیق کند. ارزشیابی از درس و دانشجویان را برای کلاس درس آماده می

ها به استادان کمک  که، از طریق یک فرایند مداوم، نتایج ارزشیابیتر این استادان و دانشگاه قرار خواهد داد؛ مهم 
 های فعال و سازنده رفع نمایند. های دانشجویان را به روش خواهد کرد تا نگرانی

عنوان یک ابزار  ( به 1شود:  منظور چهار هدف انجام میطور معمول ارزشیابی از درس در آموزش عالی به به
آنان؛   عملکرد  درباره  استادان  به  بازخورد  ارائه  به 2جهت  برنامه (  عناصر  از  سنجش  جهت  عنوان  درسی 

( برای کمک به دانشجویان در انتخاب دروس و آموزش استادان؛  3ها؛  های استادان و مدیران دانشگاه گیری تصمیم 
(. افزون بر این، از نظر  2010،  5در زمینه درس )دانسون، لاودی و دالتون  پژوهشعنوان منبع اطلاعاتی برای  ( به4و  

( آگاهی 2( بهبود کیفیت درس،  1اند از:  ( سه هدف اصلی ارزشیابی از درس عبارت 2002)  6کمبر، لئونگ و کوان 
ف ارزشیابی از درس  اهدا(،  2005)  7ریچارسونپذیری. همچنین از نظر  ( توجه به مسئولیت 3دادن به استادان و  

ها از جمله هدف، محتوا، روش تدریس و  ( ارائه بازخورد به استادان در مورد اثربخشی درس آن 1:  اند ازعبارت 
( ارائه اطلاعات به دانشجویان برای  3های مدیریتی، گیری( ابزاری اثربخش جهت استفاده در تصمیم 2ارزشیابی(، 

( یک نتیجه یا توصیف فرایند جهت استفاده در تحقیقات  4استفاده در انتخاب واحدهای درسی و استادان و  
هایی از آمده، ارزشیابی از درس دارای مزیت عمل علاوه، بنا به بررسی بهبه   (.2005درباره آموزش )ریچاردسون،  

های کلیدی برای تصمیمات اداری مانند استخدام  آوری داده جمله اهمیت به محتوای درس از نظر دانشجویان، جمع
باشد )دوز های علمی و آموزشی استاد می ها برای بهبود درس و بهبود توانمندیآوری داده ا و جمعو پرداخت مزای 

 (. 2000، 8و لیون 
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اندازه 2012)  1مازارنو دلیل  دو  به  استادان  که  داد  گزارش  انجام  (  را  ارزشیابی  )کیفی(  توسعه  و  )کمی(  گیری 
طور سنتی در پایان یک ترم تحصیلی  شود بهها انجام می حال، ارزشیابی از استادان که در دانشگاه ین باادهند.  می

(،  2005افتد. در حالی که تغییرات باید در طول فرایند ترم تحصیلی صورت گیرد. مطابق نظر ریچاردسون )اتفاق می 
می  دانشجویان  ارزشیابی  و  تصمیم بازخورد  و  استادان  تدریس  اثربخشی  در  لایه تواند  در  مدیریتی  گیری  های 

درسی استفاده شود و اظهار داشت که استادان کشور انگلستان از بازخورد دانشجویان جهت اثربخشی برنامه 
(، ارزشیابی از درس، دو نقش مهم را بازی  2014)  2گیرند. همچنین طبق گفته اسپورن، مرتلمنز و کریستیانز بهره می

آوری شده نیازمند هستند. دانشگاه  کند تا مسائل و مباحث پیچیده را آسان نماید؛ چراکه به اطلاعات جمع می
استفاده   برای ارزشیابی و نظارت بر استادان و توسعه درس و پیشرفت تحصیلی دانشجویان از این نوع ارزشیابی 

  قرار   استفاده  مورد  اداری  گیری یم تصم   برای  تواندمی  دانشجویی  بازخورد  که   است   تصور  کند. همچنین قابلمی
 گیرد. 

( در پژوهش خود دریافت که توجه به یادگیری مستقل در ارائه تدریس بسیار مهم است. استادان  2020)  3اونز
جهت تقویت یادگیری مستقل و عمیق، باید دانشجویان را به سمت صنعت ترغیب کنند تا بتوانند با کار کردن  

های  ( نشان داد در روش 2020)  4صنایع، یادگیری خود را تقویت کنند. نتایج پژوهش نیتیانانداما ها در  وقت آن یمه ن
هایی چون مشارکت دانشجویان و درگیر کردن توجه آنان، تعامل بین استاد  یاددهی و یادگیری توجه به شاخص 

(  2019)  5اسلام   بسیار حائز اهمیت است.  هاآن و دانشجو و توجه به نیازهای دانشجویان و صنعت و رابطه بین  
نیازهای    تاثیردر پژوهش خود دریافت تدوین اهداف آموزشی یک فرایند پیوسته است و تدوین اهداف تحت  

و همکاران    7( و زلر 2017و همکاران )  6باشد. سن های اخلاقی و سنتی می اساسی جامعه، عوامل فرهنگی و ارزش 
ویژگی ترمهم های خود  ( در پژوهش2016) اهدافین  و    های  مفاهیم  یادگیری  مثبت در جهت  توسعه صفات  را 

های فردی برای مشارکت در جامعه،  ریزی؛ ایجاد دانش و ظرفیتموضوعات مهم و مرتبط با عدالت در برنامه 
های  توسعه جامعه، خوداندیشی انتقادی و آگاهی از موقعیت شخصی، کسب مهارت برای انجام کار در محیط 

ی که  شناختروان ای و پژوهش و رویکردهای  های عمل حرفه هایی با پیشینه متنوع؛ یادگیری روش مختلف و گروه 
محور، فرهنگی، پاسخگوی جامعه و متناسب با جنسیت؛ همکاری با دیگران در توسعه محیط یادگیری و  عدالت 

تفاوت  به  احترام  با رعایت  و مشارکت  باز  ایمن،  تجربه    کمک  ها،کار  اجتماعی ضمن کسب  مثبت  تحولات  به 
تعاملحرفه  و  با جامعه  تعامل  از طریق  اجتماعی  و عدالت  متنوع  پرداختن به موضوعات  تولید  ای در    مواد  با 

 8برد، اشاره نموده است. یوسف ی م  پیش اجتماعی عدالت و  حقوق  تنوع، موضوعات   از را ما   درک که  یاچندرسانه 
( که دانشجویان  2010و همکاران  ً ( دریافتند  بازخورد بدون ترس خاصی    معمولا ارائه  و  ارزشیابی  انجام  به  مایل 

از   ارزشیابی  خود،  پژوهش  دردهندگان  پاسخ   که  دادند  گزارش(  2007)  9شین   و  کریستوفر  این،  بر  هستند. علاوه
  که  هنگامی .شود طور منظم انجامبه  و اجباری از درس باید کردند. ارزشیابیی م تلقی  ضروری و مناسب  درس را

  تحصیلی   پیشرفت  برای   ارزشمند  و  مهم   ابزاری  گیرد،می  قرار  استفاده  مورد   تشریحیصورت  به ارزشیابی از درس  
ارزشیابی،.  است   شده  پذیرفته   جهانیصورت  به   و  است نوع  فردی   یک  این    بین  متقابل   ارتباطات  برای  ارتباط 

 
1- Mazarno 
2- Spooren, Mortelmans & Christiaens 
3- Evans 
4- Nithyanandama 
5- Islam 
6- Sen 
7- Zeller 
8- Yusuf 
9- Christopher & Shane 

https://journals-sagepub-com.librarylogin-cupey.uagm.edu/action/doSearch?target=default&ContribAuthorStored=Evans%2C+Carl


 

7 

 1403پاییز و زمستان  2شماره  -دوره اول

های علوم انسانی  ساخت و اعتبارسنجی مقیاس ارزشیابی از درس برای رشته. مصطفی باقریان فر، احمدرضا نصراصفهانی، اصغر زمانی
 های کشور دانشگاه

 دوفصلنامه توسعه برنامه درسی 

 

  تجربه   بهبود  برای   را  استاد   یک   تعهد و(  2014و همکاران،   1لنک - کامپاس) کندی م  ایجاد  دانشجویان   و دانشگاهیان
  مستقل   و  هدفمند  معیار  یک  عنوانسازنده به   اقدامات  دلیل  به  تعهد  این.  افزایش خواهد داد  دانشجویان  یادگیری

 است.  گذارتاثیر بسیار  ارزش نظر از خوب آموزش  از

این   بر  دانشجویان  اعتقاد  یادگیری  و  تحصیلی  پیشرفت  و  درس  بهبود  باعث  درس  از  ارزشیابی  که  است 
تواند برای شود. علاوه بر این، ارزش ارزشیابی از درس خاص یک دوره یا ترم نیست، بلکه این سودمندی می می
شده از ارزشیابی از درس  های منتشر و تحلیل گزارش یه  تجزهای بعدی مفیدتر و کاربردی باشد. در این راستا،  ترم 

ها حاکی از آن است که ارزشیابی از درس علاوه بر مزیت برای استادان، برای کل دانشکده و دانشگاه  در دانشگاه 
(. با این حال، در مورد دیگر مزایای روند ارزشیابی از درس در سطح دانشگاه اطلاعات  2016،  2سودمند است )بویزن 

در   تدریس  فرایند  بهبود  اگرچه  دارد؛  وجود  در حال    موسساتکمی  بسیاری  فاکتورهای  دلیل  به  عالی  آموزش 
  دانشجویان   صدای  افزایش  با  همراه   فناوری،  و   دانش  جامعه  مبهم بعضاً    و  پیچیده  مطالبات   پیگیری  افزایش است. 

را   و   یادگیری   بررسی   مسئله   یفیت، باک   آموزش   برای است    تر مهم   تدریس    بازخورد  (. 2014  ،3نوئل  و   بلر )نموده 
  جدید  هایروش   مورد  در  تا  کندی م  ترغیب  را  استادان  شود،می  ایجاد  ارزشیابی از درس  طریق  از  که  دانشجویان

  مطالعه   ( در2004دیاموند )  .کنند  ترغیب  هاروش   این  از  استفاده  به  را  هاآن   و  کنند  کسب  بیشتری  اطلاعات  تدریس
  دریافت  از  پس  ارزشیابی  یهاروش   و  تدریس  هاییک تکن  کلاسی استادان،  درون  تکالیف  که  دریافت  خود  ساله  دو

ً ادراک دانشجویان از ارزشیابی از درس    .اندکرده   ارزشیابی از درس تغییر  طریق  از  بازخورد    مثبت است. در  کاملا
از  که  هاییدرس  همچنین   دانشجویان  انگیزه  است،  شده  انجام  درس  ارزشیابی  است.  کرده  پیدا    افزایش 

  معتقد  و  دانستندی م  موثر  تدریس را  و  یادگیری  بهبود کیفیت  را برای  در طول ترم  ارزشیابی  دانشجویان انجام
  این دانشجویان بر  شود وی م استادان  و  دانشجویان عملکرد بهبود  به منجر   در طول ترم انجام ارزشیابی که بودند

 (. 2008 براون،) دارد تدریس به  استادان تعهد  و اشتیاق در مثبتی  اثرات از درس  ارزشیابی که بودند باور

های مختلف انجام شود؛ به عبارتی، زمان انجام ارزشیابی از درس نسبت  تواند در زمان ارزشیابی از درس می 
می  درس  از  ارزشیابی  است.  متفاوت  استادان  از  ارزشیابی  تدریس  به  یا  یک سخنرانی  از  بعد  بلافاصله  تواند 

افتد، یا در پایان ارائه یک موضوع، در پایان یک فصل از درس یا در هر موقعی از زمان کلاس  تدریجی که اتفاق می 
از دانشجویان می این است که  عالی  آموزش  را  انجام شود. مدل عمومی در  استادان  پایان ترم،  تا در  خواهند 

  دانشجویان   نظرات  دارد  احتمال  شودمی   انجام   درس   امتحان نهایی  از  پس  ارزشیابی   که   ارزشیابی کنند. هنگامی
به فراموشی سپرده شده باشد. علاوه بر این،    طورکلی کیفیت آموزشی درس آموزشی نباشد و به   کیفیت  بر اساس

طور  دریافت کرده باشند. به   هاآن بالاتری از    نمرات  ارزشیابی کنند که  را  استادانی  فقط  ممکن است دانشجویان
آموزشی استاد استفاده کنند )دپلونیا    اثربخشی  شاخص  عنوانبه   نهایی درس  خلاصه، از عملکرد خودشان در آزمون 

 (. 1997، 4و آبرامی 

و  تدریس  از  ارزشیابی  بر  مبتنی  گرفته  صورت  عالی  آموزش  در  ارزشیابی  زمینه  در  که  مطالعاتی  اکثریت 
طور اند که ارزشیابی وقتی اعتبار دارد که به های اخلاقی استادان بوده است. برخی مطالعات نشان داده ویژگی

(. نکته دیگر در ارزشیابی  2000،  5های سنتی انجام شوند )پلوسو و همکاران ی ارزشیابی جابه مداوم از محتوای درس  
می  استادان  که  است  این  درس  از  از  بعد  حتی  یا  امتحان  و  درس  پایان  از  پس  زیادی  مدت  از  بعد  توانند 
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(.  2001،  1ارزشیابی از درس را انجام دهند )پابست و همکاران   بازار کاریل شدن و مشغول شدن در  التحصفارغ 
ارزشیابی از درس شامل    هایمولفه ین  ترمهم ( در پژوهش خود به این نتایج دست یافتند که  2008)  2کمبر و لئونگ 

هایی چون تفکر انتقادی، مهارت  مهارت هایی تناسب با نیازها و انتظارات دانشجویان، توجه به  هدف )شامل گویه 
نیازهای جامعه( و  خودمختاری، کار مشارکتی، مهارت  به  اساسی، توجه  )توجه به مفاهیم  ارتباطی(، محتوا  های 

های متفاوت، استفاده از مثال واقعی، حضور در محل بازار، ارتباط  ها و مثال های تدریس )استفاده از روش روش 
باشد و از نظر روایی و  نظریه و عمل، تقویت انگیزه دانشجویان، برقراری تعادل بین استادان و دانشجویان( می 

 قرار گرفته است.   تاییدپایایی مورد 

ها هایی که در دانشگاهطورکلی، تحلیل ادبیات نظری و نتایج تحقیقات گذشته حاکی از آن است ارزشیابی به
درسی های اخلاقی و رفتاری استادان داشته است و به عناصر برنامه شود بیشتر متمرکز و تاکید بر ویژگی انجام می 

کم  درس  لذا  یک  است،  شده  ارزشیابیتوجهی  زمینه  در  پژوهش  کمبود  به  توجه  درس  با  همچنین  از   ،
عدم محدودیت ازجمله  صورتهایی  مطالعات  از  برخی  برنامه کفایت  مورد  در  از  گرفته  استفاده  عدم  و  درسی 

بر این اساس، پژوهش حاضر به  باشد. های مختلف در انجام آنان، ضرورت انجام چنین پژوهشی روشن می روش 
خصصان، مبانی نظری و پیشینه پژوهشی به مقیاسی برای ارزشیابی از  گیری از نظر متدنبال آن است تا با بهره 

 پژوهش پاسخ دهد: به سوالات های کشور دست یابد و های علوم انسانی دانشگاه دروس رشته 

رشته  دروس  از  ارزشیابی  مقیاس  اول:  دانشگاهسوال  انسانی  علوم  و  های  ابعاد  چه  دارای  ی  هایمولفه ها 
 باشد؟ می

ها دارای اعتبار  های علوم انسانی دانشگاه شده برای ارزشیابی از دروس رشته ی طراحسوال دوم: آیا مقیاس  
 باشد؟ می

 پژوهش شناسیروش
های  های علوم انسانی دانشگاه اعتبارسنجی مقیاس ارزشیابی از دروس رشته در پژوهش حاضر، جهت ساخت و 

نگاری استفاده شد. به علت ماهیت پیچیده  کشور، از طرح ترکیبی اکتشافی متوالی مدل ابزارسازی از نوع بافت 
طور متوالی به شناخت و درک جامع و  گیری از روش کیفی و کمی به ارزشیابی از درس تلاش گردیده تا با بهره 

ای از موضوع دست یافته و ابعاد آن را به خوبی تبیین و بررسی کرد. در این راستا در ابتدا به گردآوری و گسترده 
های کمی  های کیفی پرداخته و سپس بر مبنای نتایج کیفی به دست آمده به تحلیل و گردآوری داده تحلیل داده 

ً های کیفی استفاده گردد.  برای تبیین بهتر یافته پرداخته شد و در ادامه از نتایج بخش کمی   ، برای استفاده  ضمنا
ی کمی  هاداده شده و در بخش کمی از آن ابزار برای گردآوری  راهبرد ابزار طراحی   بخش  دری کیفی،  هاافته از ی

 استفاده شده است. 

 

 
1- Pabst 
2- Kember & Leung 
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 ( 2007،  1فرآیند تحقیق ترکیبی اکتشافی متوالی از نوع ابزارسازی )اقتباس از کرسول و پلانوکلارک   - 1شکل  

 

 شناسی بخش کیفیروش
حوزه  های علوم انسانی،  رشته در  باشد. افراد متخصص  روش پژوهش در بخش کیفی مطالعه موردی کیفی می 

 با استفاده از  روند که بالقوه این پژوهش به شمار می  کنندگانمشارکت   عنوان به درسی دروس و ارزشیابی  برنامه 
( و استفاده  3کلیدی  نظرانصاحب ) متناسب با موضوع پژوهش 2افراد کانونیگیری روش نمونه رویکرد هدفمند و 

ها تا جایی پیش رفت که محقق  بدین گونه که مصاحبه   ؛انتخاب شدندها«  داده  4از معیار کفایت »اشباع نظری 
نفر از استادان مجرب و   20رو، کرد. ازایناطلاعات جدیدی ارائه نمیهای بیشتر، به اشباع نظری رسید و مصاحبه 

در این پژوهش مشارکت داده  درسی دروس و ارزشیابی  برنامه حوزه  های علوم انسانی،  رشتهاهل نظر کشور در  
شوندگان  ها به توانمندی، دانش و تجارب مصاحبه ها در این قبیل پژوهششدند. با توجه به اینکه اعتبار یافته 

توانستند پاسخگوی سوالات پژوهش باشند  افرادی انتخاب گردند که بالقوه می   شدبستگی دارد، بدین گونه سعی  
و تجربه غنی از پدیده مورد بررسی و توانایی و تمایل به بیان روشن   تسلط علمی سوابق اجرایی و عملی،و دارای 

و از نظر    آقانفر    14و    بانونفر    6شوندگان  یان مصاحبه باشند. از مدر حوزه ارزشیابی    تالیفدارای  آن داشته و  
های بخش شوندهمشخصات دموگرافیک مصاحبه   نفر استاد بودند.  7نفر در مرتبه دانشیاری و    13مرتبه علمی  

 ( ارائه شده است: 1کیفی در جدول )

 

 
1- Cresol Bellau Clark 
2- critical cases sampling 
3- Critical case 
4- Theoretical Saturation 
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 شوندگان مصاحبه (: مشخصات دموگرافیک  1جدول شماره ) 

کد  
کنند شرکت 
 ه 

جنسی 
 ت

سابق 
 ه کار

 مرتبه 
 علمی

زما مدت
  ن

 مصاحبه 

کد  
کنند شرکت 
 ه 

جنسی 
 ت

سابق 
 ه کار

مرتبه  
 علمی

زما مدت
ن  

 مصاحبه 

 استاد  26 آقا  1
56  

 استاد  28 آقا  11 دقیقه 
51  

 دقیقه 

 استاد  27 آقا  2
50 

 12 بانو 12 دقیقه 
دانشی

 ار
50 

 دقیقه 

 12 بانو 3
دانشی

 ار
51  

 استاد  26 آقا  13 دقیقه 
54 

 دقیقه 

دانشی 14 آقا  4
 ار

48 
دانشی 11 بانو 14 دقیقه 

 ار
51  

 دقیقه 

دانشی 15 بانو 5
 ار

45 
دانشی 9 آقا  15 دقیقه 

 ار
52  

 دقیقه 

 54 استاد  26 آقا  6
دانشی 10 آقا  16 دقیقه 

 ار
46  

 دقیقه 

 50 استاد  23 آقا  7
دانشی 11 بانو 17 دقیقه 

 ار
44  

 دقیقه 

دانشی 13 آقا  8
 ار

55 
  46 استاد  25 آقا  18 دقیقه 

 دقیقه 

دانشی 14 بانو 9
 ار

44  
دانشی 12 آقا  19 دقیقه 

 ار
43 

 دقیقه 

دانشی 10 آقا  10
 ار

47 
دانشی 14 آقا  20 دقیقه 

 ار
44  

 دقیقه 
 

 های کیفیروش گردآوری داده
داده  گردآوری  مصاحبه برای  از  کیفی  بخش  در  و  نیمه   ها  اجازه  با  شد.  استفاده  رضایت  ساختاریافته 

ها با  های مصاحبه، مصاحبه کنندگان و با اطمینان از محرمانه ماندن و همچنین بالا بردن اعتبار داده مشارکت 
دقیقه به طول انجامید.    56دقیقه و بلندترین آن    43ترین مصاحبه  گیری از ابزارهای دیجیتال ضبط شد. کوتاه بهره

مصاحبه فردی توسط پژوهشگر در شرایطی غیررسمی انجام شد.  دقیقه بوده است.    49ها  متوسط زمان مصاحبه 
شونده در انجام این ای را با ذکر اهداف پژوهش و نقش مصاحبه ها، نویسندگان نخست نامه برای انجام مصاحبه 

شوندگان  صورت حضوری و یا از طریق پست الکترونیک تقدیم مصاحبه پژوهش و سوالات پژوهش تنظیم و به 
شونده را جلب کنند. زمان و مکان مصاحبه  گردیدند. نویسندگان با کوشش زیاد سعی نمودند رضایت مصاحبه 

شوندگان به اهمیت پژوهش پی  شوندگان تنظیم شد. ارسال این اطلاعات باعث شد تا مصاحبه توسط مصاحبه 
ها در پژوهش، وری داده آطور که ذکر گردیده است ابزار جمعها پاسخ دهند. همان ببرند و با آمادگی قبلی به سوال 

های ها از قبل مشخص شده، لکن در مواردی که لازم بود پرسشای است که پرسشساختاریافته مصاحبه نیمه 
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 با مصاحبه از های حاصلداده   خوبی مشخص شود.شوندگان بهشد تا منظور مصاحبه تری نیز مطرح میجزئی
 نسبت مرحله دو در  شدند. سپس کدگذاری به پاراگراف پاراگراف صورتبه ابتدا پژوهش موضوع به آشنا خبرگان

 موارد حذف و بررسی از پس که تهیه مفاهیم از بلندی فهرست مرحله اول که در شد اقدام اولیه  مفاهیم تولید به
 حوزه مفاهیم و نوع  به توجه با ادامه  شد. در استخراج خبرگان با مصاحبه از مفهوم 73 تعداد و مشابه تکراری
ً  و مقوله 7 در مفاهیم و گرفت انجام یبندمقوله   ارزشیابی از درس نام بالاتر به سطح در مقوله یک در  نهایتا
 و اصلاح  جهت تهیه، مقوله  7 و سوال  73 با اولیه  پرسشنامه قالب در شدهاستخراج  مفاهیم شدند. یدهسامان 

 تعدیل و جرح قرارگرفته، بررسی مورد دلفی روش از استفاده با ارزشیابی، در حوزه خبره استادان نظر از یمندبهره
 . است  و حذف گردیده افزوده و مواردی شده

 های کیفیاعتباریابی داده
توان  اعتباریابی کیفی از تکنیک قابل قبول و معتبر بودن استفاده شد. قابل قبول بودن میزانی است که می برای 

باور دانست. برای رسیدن به این باور، از روش همسوسازی استفاده شد و  آمده را صحیح و قابل  دستنتایج به 
، از تکنیک کنترل  علاوهبه های کافی از منابع چندگانه، این باورپذیری را ایجاد نمود. آوری داده سعی گردید با جمع 

برای چک کردن و بررسی نتایج نیز استفاده    کنندگانمشارکتها به  توسط اعضا از طریق ارائه نتایج تحلیل داده 
شوندگان بررسی و مواردی نیز اصلاح  ها توسط مصاحبه آمده از مصاحبه دستهای بهشود دادهگردید. یادآور می 

ها با یک برنامه قبلی در یک فضای مناسب و رعایت شرایط مصاحبه  گردید. برای افزایش پایایی پژوهش، مصاحبه 
گرفت.  انجام می  صوتضبط و اعمال نظر شخصی و با استفاده از دستگاه    های لازم و به دور از سوگیریبا راهنمایی 

های فردی و اطمینان از اشباع  ها با دو هدف بازخورد برای مصاحبه آن   لی وتحله یتجزها،  با گردآوری داده   زمانهم
)پایایی داده اطمینان  قابلیت  بررسی  برای  آغاز شد. همچنین،  یک    (ها  تحلیل    پژوهشگر  نفراز  به  آشنا  کیفی 
 شد.  تاییدی استفاده شد و فرایند کدگذاری و نتایج آن توسط وی بررسی و امصاحبه ی هاداده

 های کیفیروش تحلیل داده
دهنده و فراگیر( استفاده  ی حاصل از مصاحبه روش تحلیل مضمون )مضامین پایه، سازمان هاداده منظور تحلیل  به

، سطر به سطر مورد بررسی و مطالعه پژوهشگران قرار  هامصاحبه از پیاده شدن متن    بعد  شد. بدین منظور،
  ها، عبارات و کلمات کلیدی مرتبط با ارزشیابی از درس ها، مفاهیم، واژه سپس با مقایسه مستمر داده   گرفتند.

عنوان کدهای معنایی انتخاب شدند. در ادامه کدهای استخراج شده از مرحله قبل حول سه محور مضامین  به
ی شده و برای هر دسته عنوان مناسبی انتخاب شد. در  بنددسته دهنده و مضامین فراگیر  پایه، مضامین سازمان 

.  شدی مادغام و یا بازنگری    هایبنددسته صورت گرفته و در صورت نیاز،    هاداده جریان تحلیل، مقایسه مداوم بین  
عنوان  دهنده به های علوم انسانی"، مضامین سازمان از دروس رشته  در نهایت مضامین فراگیر با عنوان "ارزشیابی

های علوم انسانی  های" ارزشیابی از دروس رشته عنوان "نشانگرها یا گویهدرسی" و مضامین پایه به "عناصر برنامه 
 در نظر گرفته شدند. 

 کمی بخش شناسیروش
 روش پژوهش در بخش کمی 

پیمایشی است    –ها، توصیفی  پژوهش حاضر در بخش کمی از نظر هدف کاربردی و از نظر نحوه گردآوری داده
 باشد. سازی معادلات ساختاری می که مبتنی بر مدل 
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 ی و نمونه آمار جامعه
از  یکی  کارشناسی  دوره  چهارم  و  سوم  سال  دانشجویان  تمامی  شامل  پژوهش  کمی  بخش  در  آماری  جامعه 

ای گیری در بخش کمی خوشهباشد. روش نمونه می  1398  –  99سطح یک کشور در سال تحصیلی    1های دانشگاه
های حوزه  صورت که از بین دانشکدهبدین  ( بوده است؛1970)  2ای و بر اساس جدول کرجسی و مورگان چندمرحله 

ریزی و علوم اداری و اقتصاد انتخاب  های علوم تربیتی و روانشناسی، علوم جغرافیا و برنامه علوم انسانی، دانشکده
نفر از  360طورکلی توزیع شده است. به   تصادفیصورت ها به ها در بین دانشجویان آن پرسشنامه سپس، شدند. 

نفر    64درصد دانشجویان بانو و    2/82نفر معادل    296عنوان نمونه انتخاب شدند. از این تعداد  دانشجویان به 
شایان   17/ 8معادل   بودند.  آقا  دانشجویان  استدرصد  آقا   نسبت  ذکر  و  بانو  حاضر  تعداد  تعداد   پژوهش  با 

درصد دانشجویان دانشکده علوم تربیتی    33/33معادل است. همچنین  مورد نظر  دانشجویان بانو و آقا دانشگاه  
روانشناسی،   برنامه   33/33و  و  جغرافیا  علوم  دانشکده  دانشجویان  و  درصد  دانشجویان    33/33ریزی  درصد 

آماری مورد  مورد در تحلیل   360ی توزیع شده،  هاپرسشنامه از بین    دانشکده علوم اداری و اقتصاد بودند. های 
ها خواسته شد با  قرار گرفت و از آن   کنندگانشرکتها در اختیار استفاده قرار گرفتند. در فرآیند اجرا، پرسشنامه 

 توجه به وضعیت موجود دروس به سوالات پاسخ دهند. 

 ابزار پژوهش 
شده در بخش کیفی مقیاس ارزشیابی از  در بخش کمی بر اساس چارچوب مقیاس ارزشیابی از دروس طراحی 

  12شاخص(؛ محتوا )  10اصلی هدف )  لفهوم  7دارای    های علوم انسانی تدوین گردید. مقیاس مذکوردروس رشته 
شاخص(؛ محیط یاددهی و یادگیری    10های یاددهی و یادگیری ) شاخص(؛ فعالیت   14های تدریس ) شاخص(؛ روش 

 73شاخص( تنظیم شد. مقیاس این پژوهش در نهایت در قالب    10شاخص( و ارزشیابی )  8شاخص(؛ زمان )  9)
های  ها خواسته شد از میان گزینه گویه تنظیم شد. در فرایند اجرا، مقیاس در اختیار آزمودنی قرار گرفت و از آن 

 یک گزینه را انتخاب کنند.  بسیار زیاد(  = 5بسیار کم تا  =1لیکرت ) ارزشیمقیاس پنج 

 ی بخش کیفیهایافته
های علوم انسانی  مقیاس ارزشیابی از دروس رشته »در این بخش پژوهشگران جهت پاسخگویی به این سوال که  

های مصاحبه  داده باشد؟« از تحلیل کیفی با رویکرد قیاسی بر روی  هایی می ها دارای چه ابعاد و مولفه دانشگاه
 که شرح کامل مراحل انجام شده در این بخش، در قسمت روش، ارائه گردید.   بهره گرفته شد

داده  تحلیل  اول  در  مرحله  در  پژوهش،  کیفی  در    337های  آن،    7کد  سازماندهی  و  محتوا  )هدف،  مقوله 
های یاددهی و یادگیری، محیط یادگیری، زمان آموزشی( شناسایی  ارزشیابی، فعالیت   یادگیری،-های یاددهیروش 

ی فرعی به دست آمد. در مجموع، در این مولفه  73بندی، ادغام و حذف کدهای تکراری،  شدند، پس از دسته
گویه(، محتوا    10)  مولفه اصلی هدف  7ها با  های علوم انسانی دانشگاه مقیاس ارزشیابی از دروس رشته   بخش،

گویه(،    10های یاددهی و یادگیری )گویه(، فعالیت   10ارزشیابی )  گویه(،  14یادگیری ) -های یاددهییه(، روش گو  12)
 (. 2تنظیم شد )جدول  گویه( 8وزشی )گویه(، زمان آم 9محیط یادگیری )

 

 
به همین منظور نام دانشگاه ذکر نشده است. دانشگاه   ؛شودها بیان شد که نام دانشگاه ذکر نمی آوری داده برای کسب مجوز در دانشگاه برای جمع کهبا توجه به این  -1

 های جامع و سطح یک کشور است. یکی از دانشگاه موردنظر
2- Krejcie & Morgan 
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 ها های علوم انسانی دانشگاه ارزشیابی از دروس رشته   به های مصاحبه مربوط  نتایج حاصل از تحلیل داده   - 2جدول  

مضمون  
 فراگیر
 

 مضامین پایه  دهنده مضامین سازمان
 

ته
رش

س 
رو

ز د
ی ا

یاب
زش

ار
نی 

سا
 ان

وم
عل

ی 
ها

 
 

 اهداف 

 مبتنی بودن بر ساختار موجود دانش بشری 

 متناسب با بازار کار و نیازهای جامعه
 متناسب با نیازها و انتظارات دانشجویان 

 عملی و کاربردی بودن اهداف 
 های تحقیقی دانشجویان توانایی تناسب اهداف با 

 تناسب اهداف با امکانات و شرایط دانشگاه
 های درس با نظام ارزشی جامعههمسویی هدف 
 گیری و ارزیابی بودن اهداف قابل اندازه 

 جذاب و برانگیزاننده بودن اهداف 
 صریح و روشن بودن اهداف 

 
 
 
 
 
 
 

 محتوا و سازماندهی آن 

 دانشجویان  انتظارات و نیازها با محتوا تناسب
 جامعه  و  کار بازار نیازهای با محتوا تناسب

 یافته  اختصاص واحد وزن  با متناسب  محتوا ارائه
 محتوا   و موضوعات گستردگی و تنوع

 بودن محتوا کاربردی
 شده عمیق بودن محتوای ارائه

 اهداف درس  محتوا با  مطابقت
 بودن محتوا بر اساس تغییرات علمی و فناوری  روزبه

 ارتباط منطقی و منظم بین محتوای دروس مختلف رشته 
 دانشجویان  هایتوانایی با محتوا تناسب

 قابلیت انطباق محتوا با تجربیات دانشجویان 
 های جامعه همخوانی محتوا با فرهنگ و ارزش 

 
 
 
 
 
 
 

 یادگیری   -های یاددهیروش

 تدریس  هایروش  بودن متنوع
 دانشجو  و استاد میان  تعامل سازنده برتاکید 
 و علمی دانشجویان  فردی هایتوانایی  به توجه

 یادگیری  و درس  به دانشجویان ترغیب
 مختلف  هایاز وسایل، ابزارها و رسانه استفاده

 موضوعات درس آموزی و مشارکت فعال دانشجویان در هم
 سوق دادن دانشجویان به سمت یادگیری مستقل 

 اصلی  مطالب کردن برجسته
های قبلی  ها و اطلاعات جدید با آموختهسازی مهارت مرتبط

 دانشجویان 
 های تدریس با اهداف و محتوای درس متناسب بودن روش 

 بودن روش تدریس  زانندهیبرانگو  جذاب 
 کنجکاوی و پژوهشگری دانشجویان تقویت حس 

 های تدریس با تعداد دانشجویان و فضای کلاس متناسب بودن روش 
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 العمر مادامسوق دادن دانشجویان به سمت یادگیری  

 
 
 
 
 
 

های یاددهی و  فعالیت 
 یادگیری

 اهداف و محتوای درس  با شده  ارائه هایفعالیت   مرتبط بودن
 هافعالیت   در تنوع و نوآوری

 هاحجم فعالیت  بودن منطقی
 دانشجویان  توانایی با هاسطح دشواری فعالیت  تناسب

 هافعالیت  به نهایی نمره  از بخشی اختصاص 

 هافعالیت  بودن زیبرانگچالش 
 همدیگر  با دانشجویان یهات یفعال  بودن متفاوت

 های دانشجویان تدوین دستورالعمل واضح برای انجام فعالیت 
 مبتنی بودن بر نیازها و مسائل واقعی دانشجویان 

 ها توسط دانشجویان امکان انتخاب فعالیت 

 
 
 
 
 

 محیط یادگیری 

 محتوای درس  اساس بر آموزشی  مکان  انتخاب
 دانشجویان  تعداد با هاکلاس  فضای  تناسب

 تهویه و رنگمناسب بودن فضاهای آموزشی از نظر دما، نور، 
 های آموزشیکوچک برای فعالیت  هایگروه  تشکیل برگزاری  امکان

 ها با فضاهای شلوغ رعایت فاصله کلاس 
 ها به محیط واقعی بازار کار سازی فضای آموزشی کارگاه شبیه

 فضا   بودن زیانگنشاط زیبایی و   جذابیت،
 ایرانی  –های اسلامی متناسب بودن فضا با ارزش 

 های یادگیری ایجاد حس تعلق و امنیت در محیط 

 
 
 
 

 آموزشی  زمان

 آموزش در کلاس  زمان از  کامل و صحیح استفاده
 های آموزشی فعالیت   حجم با کلاس زمان  بودن متناسب

 عملی  و نظری  واحد زمان تناسب
 معقول بودن زمان در نظر گرفته شده برای انجام تکالیف 

 طول ترم تحصیلی  با درس ارائه زمان تناسب
 شده های اعلامامکان برقراری ارتباط با استاد در زمان 

 درباره مباحث درس  مل اتدادن زمان کافی به دانشجویان برای 
 شده برای رفع اشکال درس مناسب بودن زمان تعیین 

 
 
 
 
 

 ارزشیابی 

 تناسب تکالیف ارزشیابی با اهداف درس 
برگزاری   ای در هنگام طراحی سوال ورعایت اصول علمی و حرفه 

 آزمون 
 هاآن  راهنمایی و تکالیف دانشجویان  به دادن بازخورد

 ارزشیابی  هایروش  بودن متنوع
 تناسب و هماهنگی ارزشیابی با محتوای درس 

 ارزشیابی در آغاز ترم  هایروش  و معیارها از دانشجویان آگاه ساختن
 دادن  نمره  و سوال   در طراحی انصاف  رعایت

 های مستمر و تکوینی توجه به ارزشیابی
 های دانشجویان در خصوص درسارزشیابی از دانش، نگرش و مهارت 

 محور بودن ارزشیابیفعالیت 
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 هایی از مضامین به شرح ذیل است: نمونه

پذیری لازم را داشته باشند که  اهداف باید انعطاف اظهار داشت:    17شونده کد  در ارتباط با اهداف مصاحبه 
ها برقرار سازیم. اگر اهداف  ها را تغییر دهیم و انسجام و هماهنگی را در بین آن ای از زمان بتوانیم آن در هر لحظه

های ذهنی و های یکسان موجب محدودیت شود این قالب های یکسانی برای دانشجویان در نظر گرفته  و قالب 
تواند مطابق با ساختار دانش جدید  کند و نمی ها سلب می عملی در دانشجویان شده و خلاقیت و ابتکار را از آن 

مصاحبه  رود.  کد  پیش  »کم   15شونده  داشت:  عالیبیان  آموزش  نظام  مهارت    توجهی  و  کار  بازار  نیازهای  به 
می  تشدید  را  بیکاری  معضل  که  است  اساسی  عوامل  از  کار،  دانشجویان  بازار  بین  باید  عالی  آموزش  نماید. 

از  مهارت  قبل  را  دانشجویان  و  نماید  برقرار  منطقی  تناسب  دروس  اهداف  و  دانشجویان  علمی  و  فنی  های 
زم را ببینند و سپس  دیگر، دانشجویان باید آموزش لاعبارتیالتحصیلی از حیث توانمندی عملی آماده کنند. به فارغ 

گردد باید بر اساس امکانات  ، اهدافی که برای هر درس انتخاب می 2پاسخگوی کد    زعموارد بازار کار شوند«. به 
موجود دانشکده یا دانشگاه باشد. در طرح درس خود یا تدوین اهداف درس باید اهدافی انتخاب شوند که بر  

دانشگاه  و  دانشکده  موجود  و شرایط  وضعیت  مصاحبه اساس  باشند. همچنین  کد  ها  داشت:    18شونده  بیان 
به  باید  ویژگی گونه»اهداف  با  که  باشد  ارزش ای  باشد.  ها،  داشته  سازگاری  دانشجویان  و  جامعه  ماهیت  و  ها 

های  شوند بر روند آموزش تاثیرگذار خواهد بود. تدوین و همسو بودن اهداف با ارزش هایی که انتخاب می ارزش 
ساز تحقق یک جامعه معنوی، تقویت باورهای دینی و تحکیم ارتباط دانشجویان با خالق هستی و  نه جامعه زمی

عنوان کرد:    19شود«. پاسخگوی کد  اولیای الهی و معصومان )ع(، تکامل نفس و تعالی روح و روان دانشجو می 
دیگر ما باید ظرف و مظروف را متناسب  عبارتی گرا بودن هست؛ به های هر هدف عمل ترین شاخص »یکی از اصلی

گرایی پرهیز کنیم. چون دغدغه اصلی دانشجو بازار کار هست یا  گرایی و آرمان آل با یکدیگر و با هم ببینیم. از ایده 
آمار و روش تحقیق دانشجویان باید موارد اولیه نرم این اس  اس پیافزارهای مانند اس که در یک درس از جمله 

(SPSS  و ایموس )(AMOSE )   طور کامل بلد  افزارهای مذکور را به که تمامی جزئیات ریز نرم را بلد باشند، نه این
 اندازی کند یاد گرفته باشد. باشند، لکن باید در حدی که بتواند کار خود را راه 

بیان داشت: »هر دانشجو بر اساس اهدافی که در    17کننده کد مشارکت در ارتباط با محتوا و سازماندهی آن، 
آورده است نیاز به محتوا و انتظاراتی از استادان دارد، لذا محتوا  دستذهن خود دارد و تجربیاتی که از پیش به 

دهنده سوابق تجربی، علمی، علایق و نیازهای تمامی دانشجویان باشد و  ای انتخاب شود که منعکسگونهباید به
با توجه به سطح بلوغ فکری و ذهنی دانشجویان فراهم شود و تجربیات متنوع و متفاوت آنان را در نظر گیرد«.  

شود که استادان محتوایی را انتخاب کنند  عقیده داشت: »تغییرات سریع و ناگهانی موجب می   7پاسخگوی شماره  
که در هر درس با توجه به شرایط واقعی زندگی در جامعه باشد و محتوایی را ارائه نمایند که بتوانند با مسائل  

شود و  فایده است و به فراموشی سپرده می آموزند بی تطبیق دهند، در غیر این صورت مطالبی که می  روز جامعه 
ها، عنوان داشت: »ایجاد تنوع در محتوا به دلایل شخصیت   11شونده کد  دهند«. مصاحبه انگیزه خود را از دست می 

هر دانشجو و جهت ایجاد و تقویت انگیزه    فردمنحصربههای  علایق، موقعیت جغرافیایی، تجارب متفاوت و ویژگی 
مختلف   منابع  مطالعه  جهت  دانشجویان  به  محتوا  بودن  متنوع  این  بر  علاوه  است.  ضروری  و  لازم  یادگیری 

تواند استادان را در عمیق  های یادگیری می ، توجه به سبک 3شونده کد  زعم مصاحبه دهی خواهد داد«. بهجهت 
ادگیری دانشجویان کمک نماید. عمیق بودن محتوای به دانشجویان کمک  کردن محتوا کمک نماید و به فهم ی

 . خواهد کرد تا مطالب تخصصی درس را بیاموزند

روش  راستای  یادگیری،  در  و  یاددهی  کد  مصاحبه های  باید    کندی مبیان    16شونده  ی اگونهبه»تدریس 
و   تجارب زیسته دانشجویان  بین  که  آکادمیک  هاآموخته سازماندهی شود  ادامه    آنان ی  برقرار شود« در  ارتباط 

کند »روش تدریس مناسب باید یک روش تعاملی باشد. باید بین دانشجو و استاد  ی ماشاره    4شونده کد  مصاحبه 
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ها صمیمیت و همدلی به وجود آید تا ارتباطی قوی و پایدار بین  تعامل و ارتباط برقرار شود و لازم است بین آن 
«.  شود که دانشجویانی عالم، محقق، متعهد و با فرهنگ تربیت شودها به وجود آید. ارتباط بین آنان منجر می آن 

ای است که دانشجویان را برای مطالعه و  عنوان داشت: »ترغیب دانشجویان نیروی محرکه   6شونده کد مصاحبه 
ای صورت نگیرد یادگیری و پیشرفتی وجود  کند. اگر ترغیب و ایجاد انگیزههای درس فعال می انجام دادن فعالیت 

ترین عناصری است که در افزایش انگیزه دانشجویان موثر  های تدریس یکی از مهمنخواهد داشت؛ چراکه روش 
های مختلفی در کلاس درس جهت  توانند از رسانه همکاران می  ،17پاسخگوی کد  ر اظهارات  بنا ب  بوده است«. 

مطمئناً دانشجویان    ،های مختلف استفاده کنیمن نتوانیم از رسانه یما هایادگیری بهتر استفاده کنند. اگر در ارائه
زودتر خسته خواهند شد و میزان پیشرفت تحصیلی کمتر است. به عبارتی باید از ابزارهای مختلفی استفاده کرد  

هایی یادگیری بیشتری را فراهم و به پردازش اطلاعات کمک دوچندانی شود. استفاده از ابزارهای مختلف  تا فرصت 
باعث یادگیری مستقل، تقویت درک دانشجویان از درس و گسترش خزانه اطلاعات آنان خواهد شد. استفاده از  

تعامل عمیق  وزشی پویا و فعال، مشارکت همه جانبه دانشجویان در درس،  های آموزشی منجر به محیط آمرسانه 
بین استادان و دانشجویان، کشف نکات ریز و ظریف، مشاهده تجارب واقعی، عینی و حقیقی و سهولت یادگیری  

 شود«. می

جویی در انجام تمام امور، رعایت حقوق  به نفس، حس مشارکت   بحث گروهی در کلاس به دانشجویان اعتماد
ها با فرصت  ها خواهد شد. همچنین آن دیگران، تقویت بیان دانشجویان و افزایش قدرت تحمل قوه شنیداری آن 

انتقادپذیری   و  انتقاد کردن  قدرت  بالا خواهخود  نقد کردن مباحث،  تکنیک نرا  از  برد. یکی  باید در  د  که  هایی 
مشارکت فعال دانشجویان در موضوعات درس مدنظر قرار داد اختصاص زمان کافی به بحث و پرسش و پاسخ 

اظهار داشت: »استفاده از تحقیق و پژوهش در فرایند    5شونده کد  (. همچنین مصاحبه 11)پاسخگوی کد    است
گرفته درس و یادگیری همیارانه    در نظرنشگاه، تفهیم اهداف  تدریس باعث افزایش نشاط و شادابی فضای دا

شود. اگر استادان بتوانند این فرهنگ را در دانشجویان نهادینه  گری می شده و موجب گسترش فرهنگ پژوهش 
یطی به تولید  مح توانند در هر  ی باشند و میموثرتوانند افرادی کارآمد و  یلی می التحصفارغ کنند، آنان پس از  

 اندیشه و دانش بپردازند«. 

اظهار داشت: »یک استاد وقتی فعالیتی را    12شونده کد  مصاحبه   های یاددهی و یادگیری،در ارتباط با فعالت 
دهد با اهداف و محتوای درس مرتبط  کند باید مطالبی که در کلاس درس می برای دانشجویان تعریف و ارائه می 

از فعالیت  برای دانشجویان سخت است. برخی  آن  انجام دادن  این صورت  غیر  به  باشد در  استادان  که  هایی 
طور مثال، در صورتی که هدف درس کاربرد  چنانی با محتوای درس ندارد. به کنند ارتباط آن دانشجویان محول می 

های یادگیری به نحوی طراحی شوند که در عمل، در زمینه عمل باشد ضروری است فعالیت  محتوا و یادگیری 
اشاره داشت: »انجام تکالیف متنوع و   15شونده کد را ارزشیابی کنند«. مصاحبه  ی امکان استفاده و کاربرد یادگیر

توانند بر  شان افزون یابد. استادان می یت موفق شود که مشکلات یادگیری دانشجویان کاهش و  جدید باعث می 
فعالیت  با طراحی فعالیت اساس شرایط خاص  نمایند و  ابتکاری طراحی  متنوع، فرصت های  یادگیری  های  های 

های آموزشی تاثیرگذار باشد  که فعالیت ، جهت این 6شونده کد زعم مصاحبه به  ها فراهم کرد«.بیشتری را برای آن 
  که هر جلسه تکلیفی را برای دانشجویان انتخاب کنیم ممکن است از عهدهها منطقی باشد؛ مثلاً این باید حجم آن 

کار آبکی )سطحی(    معروفقول بهچنانی نخواهد داشت و یا  و تاثیر آن کیفیت بوده  انجام آن بر نیایند یا ناقص و بی
باعث  گرانه  های بامعنا و چالش داشتن فعالیت کرد: »عنوان    16شونده شماره  دهند. همچنین مصاحبه انجام می 

و زمانی که اطلاعات    شودمی در کلاس کمتر    نظمیبی،  شوندمند  به کار خویش علاقه   جویان نسبتدانش  شودمی
دانش برای  چالشبامعنا    جویاندرسی  تقویت  برانگیز  و  یادگیری  که  .  شودمی باشد،  کنند  سعی  باید  استادان 

یک عامل مهم برای پیدا  دانشجویان را جستجو نمایند؛ چراکه  ، روش فکری و میزان آمادگی  هاعلاقه   چوناطلاعات  
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های سایر دوستان  و دانشجویان همچنین علاقمند هستند که پاسخ   استبرانگیز  و چالش   بامعنا  هایفعالیت کردن  
 را بشنوند«. 

، های اتاق کنترل دمای هوااظهار داشت: »روشنایی مناسب،    13شونده کد  مصاحبه در ارتباط با محیط یادگیری،  
و محیط  ها از جمله تسهیلاتی است که باید در طراحی ساختمان کتابخانه تهویه مناسب  موانع حضور حشرات و 

دارا باشد. در شرایط نامساعد آب و هوایی انواع    دانشجویان  تا حداکثر مطلوبیت را برای   کردهبینی  پیش سایت  
کنند باید از  . محیطی که برای یک درس انتخاب می گیردای در معرض فرسودگی و نابودی قرار میمنابع کتابخانه 

ای باشد که  گونهنظر دمای اتاق و درخشان بودن نور، حداقل استانداردها را داشته باشند. وضعیت روشنایی به 
از استفاده  و نباید نسبت به پیش  امکان  باشد  مناسب در  روشنایی طبیعی وجود داشته  و  بینی هوای سالم 

بیبخش دانشجویان  برای  سایت  و  کتابخانه  مختلف  بود«.  های  داشت:    18کد    شوندهمصاحبه توجه  اذعان 
استادان است. تشکیل گروه   صورتبه »یادگیری   و  با دوستان  با تعامل فشرده  فعال  های گروهی، یک رویکرد 

راحتی به پاسخ  سازد و دانشجویان به پذیر می امکان کوچک در کلاس یک روش تعاملی است که تبادل افکار را  
دهند.  های مفید انجام می علاوه از طریق تعامل و بحث و گفتگو با دوستان، فعالیت رسند. به سوالات خود می 

ها، اعتماد  های کوچک نباشد بدون شک نباید انتظار پیدایش افکار جدید، نوآوری محیطی که امکان تشکیل گروه 
شود سازی محیط آموزشی باعث می اشاره داشت: »شبیه   14و همبستگی و مشارکت را داشت«. پاسخگوی کد  

دانشجویان به دانش تجربی مفید و ارزشمندی دست یابند. فضا و محیط آموزشی خودشان دارای فعالیت هستند  
درسی انتخاب    بیان داشت: »محیطی که برای یک واحد   10شونده کد  زنند«. مصاحبه و با دانشجویان حرف می 

در  می درونی  آرامش  و  حس  یک  زیبایی  و  جذابیت  این  باشد.  برخوردار  لازم  زیبایی  و  جذابیت  از  باید  شود 
 خاطر به مطالعه بپردازند«. کند که با کمال راحتی و آسوده دانشجویان ایجاد می 

گیری آگاهانه و مدیریت زمان منجر  بیان داشت: »داشتن زمان   20کننده کد شرکت در راستای زمان آموزشی،  
شود«. بنابر  وری مطلوب می بخش بودن آن و بهره به سپردن زمان به دستان خویش، سودمندی تدریس، نتیجه

شود که دانشجویان  ، رعایت تناسب زمان واحد نظری و عملی در آموزش باعث می14شونده کد  عقیده مصاحبه 
به هر دو بعد تئوری و عملی اهمیت دهند. از آن جهت به بعد نظری اهمیت دهند که مبنا و پایه برای یک  
موضوع درسی شود و از آن جهت به بعد عملی اهمیت دهند که خود را برای بازار کار آماده نمایند. لذا رعایت  

هایی که برای دانشجویان در عنوان داشت: »برای فعالیت   16نده کد  کنمشارکت   زمان هر دو بعد الزامی است.
گیریم باید زمان انجام آن را در همان جلسه مشخص کنیم. دانشجو با توجه به زمان در نظر گرفته برای  نظر می

ها گفته شود کسانی که زمان انجام فعالیت را رعایت  انجام فعالیت، آن را شروع خواهد کرد. همچنین باید به آن 
شده باعث خواهد شد که دانشجویان  ها کم خواهد شد. علاوه بر این، زمان درنظرگرفته نکنند از نمره فعالیت آن 

در پژوهش عقیده داشت: »برقراری ارتباط و حل مشکلات   12کننده کد  ها بپردازند«. شرکت به انجام فعالیت 
ً دانشجویان یکی از شاخص  تواند در موفقیت و پیشرفت دانشجویان موثر   می های مهم تدریس موثر بوده و طبعا

های اعلام شده توسط استاد با هماهنگی قبلی بهره لازم را جهت رفع ابهامات  توانند در زمان باشد. دانشجویان می 
شده به دانشجویان جهت رفع اشکال را باید  ، استادان زمان ارائه 11به کار ببرند«. بنابر اظهارات پاسخگوی شماره  

 ای تنظیم نمایند که دانشجویان وقت آزاد جهت حضور و رفع اشکال داشته باشند. گونهبه

که برخی    بیان داشت: »تعدادی از دانشجویان اظهار داشتند  10شونده شماره  مصاحبه   در راستای ارزشیابی،
طور مثال، بخشی  گذارند که هیچ سنخیت و سازگاری با اهداف درس ندارد. به از استادان تکالیفی را بر عهده ما می 

یا ترجمه کردن مقالات یا کتب انگلیسی است. در حالی که    و ارسال آن به مجلات  از نمره پایانی شما، تهیه مقاله 
، استادان در هنگام ارزشیابی  3شونده کد  موضوع مقاله یا کتب با اهداف درس تناسبی ندارد«. به عقیده مصاحبه 

باید اصول طراحی سوالات از جمله طراحی سوالات از تمامی صفحات درس، درصد دشواری سوالات، توجه به  
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خصوص در بخش حیطه شناختی، شرایط عمومی دانشجویان، مستقل بودن هر سوال و سایر  سطوح یادگیری به 
شونده  مصاحبه  تحصیلی اعتبار نخواهد داشت.  شرفتی پاصول را رعایت نمایند. اگر اصول صحیح رعایت نشود، 

شان در درس باخبر  پیشرفت   دهد که از  را به دانشجویان  تواند این آگاهیبازخورد می »اذعان داشت:    1شماره  
ها را مشخص و رفع کنند. علاوه بر این دیدگاه و نظر  شوند و بتوانند نقاطی که نیاز به بازنگری و بهبود دارند آن 

کنم از دانشجویان  هایی را که تدریس می دانشجویان را نسبت به موضوع و درس بازتر خواهد کرد. اکثر درس 
دهم می ها  کنم با بازخوردهایی که به آن ها را ارزشیابی می خواهم. تمام جلسات که کارهای آن کارهای پژوهشی می 

اظهار داشت: »استادان باید در طراحی سوال و تصحیح کردن    11کد    شوندهکنم«. مصاحبه ها را راهنمایی می آن 
وسط و آسان استفاده  های دشوار، متامتحانات، عدالت و انصاف را رعایت کند. مثلاً در طراحی سوالات، از سوال 

طراحی نکند؛ مثلاً بیست سوال تستی و بیست نمره. محتوا و    که تمامی سوالات را از یک نوع سوال کند یا این 
 عدالتی نکنند«. شده باشد که هیچ یک از دانشجویان احساس بی ای طراحی گونهقالب ارزشیابی باید به 

 

 کمی بخش هاییافته
تحلیل عاملی اکتشافی وقتی به    ها، از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد.پس از تنظیم پرسشنامه و توزیع آن 

های زیربنایی  تجربی برای تشکیل فرضیه درباره تعداد عامل رود که پژوهشگر شواهد کافی قبلی و پیش کار می 
هایی که همپراشی بین متغیرها را توجیه  ها نداشته و به واقع مایل باشد درباره تعیین تعداد یا ماهیت عامل داده
داده می بردهکنند،  پی  واقعیت  این  به  پژوهشگران  بکاود.  را  طبیعت  ها  درباره  بیشتری  دانش  چه  هر  که  اند 

عنوان یک ابزار مفید به کار های روانی و اجتماعی به دست آید، تحلیل اکتشافی ممکن است کمتر به گیری اندازه
که پژوهشگر عوامل زیربنایی پژوهش  با توجه به این   (. 1397)هومن،    مکن است بازدارنده نیز باشد رود و حتی م

بر اساس را  برنامه موجود در حوزه  نظری  تئوری خود  بنابر دیدگاه پیشگامان ی  اندیشمندان   درسی،  ی عرصه   و 
تبرنامه  ییدی جهت بررسی روایی سازه الگوی پیشنهادی  ادرسی استخراج کرده است؛ بنابراین از تحلیل عاملی 

این است که   1( CFIییدی )ااستفاده شده است. هدف تحلیل عاملی ت  های علوم انسانیارزشیابی از دروس رشته 
شده بر اساس نظریه را با مدلی که در دنیای واقعی وجود دارد مقایسه کند. در واقع در تحلیل عاملی  مدل ارائه 

یید نیکویی برازش مدل و تایید مشابهت مدل ارائه شده با مدل واقعی در جامعه مورد مطالعه  اییدی به دنبال ت ات
ارزشیابی  ، اعتبار  ارزشیابی از درسکه در الگوی  بنابراین با توجه به این  (. 1394)پهلوان شریف و مهدویان،    است

مرتبه دوم با    ی دییتأ  یل عاملی باشد از تحلمورد توجه می   یک ابعاد های مرتبط با هر  و همچنین مولفه   از درس 
، در  ارزشیابی از درسمنظور بررسی دقیق روایی و پایایی الگوی  استفاده شده است. به   Smart-PLS3افزار  نرم

 . استفاده شده است   Smart-PLS3افزار  سازی معادلات ساختاری با استفاده از نرم رویکرد مدل پژوهش حاضر از  

 2، از پایایی ترکیبی SEM-PLSگیری با رویکرد  : جهت ارزیابی پایایی و روایی ابزار اندازهSEM-PLSارزیابی نتایج  
جهت سنجش بارهای عاملی؛ و میانگین واریانس   4ها؛ پایایی معرف 3و آلفای کرونباخ برای ارزیابی سازگاری درونی 

با    (.2019،  7)هیر، ریشتر، سارستت و رینگل   استفاده شده است  6( برای ارزیابی روایی همگرا AVE)  5شدهاستخراج 
(؛ آلفای  0.708  ≤ ها )نقطه برش تایید بارهای عاملی برای حفظ شاخص   (2019هیر و همکاران )  توجه به پیشنهاد 

 
1- Confirmatory Factor Analysis. 
2- Composite reliability 
3- Internal consistency 
4- Indicator reliability 
5- Average Variance Extracted 
6- Convergent Validity 
7- Hair, Risher, Sarstedt & Ringle 
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( لحاظ شده است. لازم به ذکر است که  0.50 ≤شده )(؛ و مقدار واریانس تبیین 0.70 ≤کرونباخ و پایایی ترکیبی )
کنند ضرایب بین  در ارتباط با قابل قبول بودن بارهای عاملی پیشنهاد می (  2016، رینگل و سارستت ) 1هیر، هالت 

شده را بالاتر از مقدار  تنها در صورتی حذف شوند که پایایی ترکیبی یا میانگین واریانس استخراج   0.70تا    0.40
 آستانه پیشنهادی افزایش دهند. 

در بسیاری   2سازی معادلات ساختاری بر اساس کمترین مربعات جزئی طور واضحی، استفاده از رویکرد مدل به
کنند دارای امتیازات فراوانی نسبت به رویکرد هایی که محققان در علوم اجتماعی با آن برخورد می از موقعیت 

یافته از طریق  است. برای مثال، هنگامی که هدف از تحقیق، درک بهتر پیچیدگی نظریه توسعه   3کواریانس محور 
یا هنگامی که الگوهای پژوهشی پیچیده با    -تحقیقات اکتشافی برای توسعه تئوری    -های موجود باشد  تئوری
که برای تایید )یا رد5SEM-(CB    )(شوند. بر خلاف رویکرد مبتنی بر کواریانس  و روابط زیاد برآورد می   4هامعرف 

کار می  به  اکتشافی  نظریات  تکوین نظریات در مطالعات  برای  مربعات جزیی  کمترین  از رویکرد  استفاده  رود، 
شده »ارزشیابی از درس« در پژوهش  که الگوی طراحی (. با توجه به این 2019،  6تر است )هیر و همکاران مناسب 

؛ و همچنین، از نوع تحقیقات اکتشافی برای  ( استتعداد زیادی معرف )گویهحاضر، دارای هفت مقوله اصلی و  
که مشخص شود  باشد، بنابراین از رویکرد کمترین مربعات جزیی استفاده شده است. برای این می   7توسعه تئوری

های آموزشی«، »محیط  های یاددهی و یادگیری«، »ارزشیابی«، »فعالیت های »اهداف«، »محتوا«، »روش آیا مقوله 
آموزشی«   »زمان  و  می درستبه یادگیری«  قرار  سنجش  مورد  را  درس«  از  »ارزشیابی  الگوی  همچنین  ی  و  دهند 

-Smartافزار  شده برای هر مقوله از اعتبار لازم برخوردار هستند، از تحلیل عاملی مرتبه دوم با نرم های طراحی گویه
PLS3  .استفاده شده است 

 

 
1- Hult 
2- Partial least squares structural equation modeling 
3- Covariance-Based SEM 
4- Indicators 

5- Covariance-Based SEM 
6- Hair et al 

7- exploratory research for theory development 
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 : الگوی مفهومی ارزشیابی از درس 2  شکل 

 

باشد. با  بیانگر نتایج تحلیل عاملی تاییدی مرتبه دوم جهت اعتبارسنجی الگوی »ارزشیابی از درس« می   1شکل  
  1(، در پژوهش حاضر نقطه برش قابل قبول بودن بارهای عاملی 2016و    2019توجه به پیشنهاد هیر و همکاران ) 

تنها در    0.70تا    0.40کنند که بارهای عاملی بین  اما در این زمینه پیشنهاد می؛  لحاظ شده است  0.708برابر با  
شده بالاتر از  صورتی حذف شوند که باعث افزایش سطح مطلوب پایایی ترکیبی یا میانگین واریانس استخراج 

از   کمتر  عاملی  بار  که دارای  نهایت، سوالاتی  آستانه پیشنهادی شود. در  الگوی مفهومی    0.40مقدار  از  بودند 
گویه جهت سنجش الگوی »ارزشیابی از درس« مورد تایید قرار گرفت که    73پژوهش حذف شدند. در نهایت،  

 ارائه شده است.  3نتایج آن در جدول 

 
1- Factor  loadings 
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 : بارهای عاملی و سطح معناداری الگوی ارزشیابی از درس 3جدول  

 شماره عناصر ارزشیابی از درس 

 عناصر  هاگویه 

P-
Values  بار

 عاملی
T-

Values 
بار 

 عاملی

پایایی 
 هامعرف

(R2) 

T-
Values 

 اهداف 

1 0.77 39.91 

0.84 0.697 40.23 0.001 

2 0.78 36.56 
3 0.82 45.45 
4 0.81 43.97 
5 0.78 34.33 
6 0.73 23.65 
7 0.70 24.78 
8 0.78 39.33 
9 0.79 40.51 
10 0.78 38.83 

 محتوا 

11 0.77 39.14 

0.91 0.834 99.33 0.001 

12 0.74 31.43 
13 0.71 26.58 
14 0.66 20.42 
15 0.77 34.90 
16 0.79 38.46 
17 0.80 42.94 
18 0.79 43.65 
19 0.76 34.44 
20 0.77 36.90 
21 0.70 24.78 
22 0.65 20.47 

های یاددهی و  روش
 یادگیری

23 0.81 46.93 

0.92 0.856 108.21 0.001 

24 0.79 40.94 
25 0.80 42.06 
26 0.77 30.30 
27 0.69 20.59 
28 0.72 28.96 
29 0.69 23.95 
30 0.72 24.30 
31 0.73 23.43 
32 0.80 44.78 
33 0.80 44.45 
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34 0.81 41.40 
35 0.73 30.52 
36 0.76 32.25 

 های آموزشی فعالیت 

37 0.80 42.75 

0.90 0.824 83.14 0.001 

38 0.82 53.85 
39 0.82 48.19 
40 0.77 32.15 
41 0.69 21.17 
42 0.71 23.95 
43 0.75 27.60 
44 0.78 37.98 
45 0.79 36.94 
46 0.77 34.90 

 محیط یادگیری 

47 0.81 44.20 

0.81 0.658 40.01 0.001 

48 0.80 43.64 
49 0.73 27.49 
50 0.79 38.94 
51 0.82 46.01 
52 0.81 43.30 
53 0.78 35.55 
54 0.70 24.54 
55 0.77 36.14 

 زمان آموزشی 

56 0.78 37.84 

0.83 0.696 43.27 0.001 

57 0.82 52.78 
58 0.81 46.31 
59 0.78 34.28 
60 0.82 48.21 
61 0.84 54.88 
62 0.79 41.58 
63 0.75 30.17 

 ارزشیابی 

64 0.74 31.23 

0.87 0.764 63.98 0.001 

65 0.80 41.17 
66 0.78 35.06 
67 0.80 4058 
68 0.78 37.61 
69 0.69 19.65 
70 0.75 27.01 
71 0.76 32.93 
72 0.73 27.34 
73 0.71 21.48 
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های مرتبط با الگوی »ارزشیابی از درس«  ها و گویه دهنده بارهای عاملی و مقادیر معناداری مقوله نشان   3جدول  
های های »ارزشیابی از درس« و گویه (، بارهای عاملی مقوله 2019باشد. بر اساس پیشنهاد هیر و همکاران )می

(. نتایج حاکی  P < 0.05باشند )معنادار می  0.05ها دارای بار عاملی قابل قبول و در سطح خطای مرتبط با هر آن 
مقوله  عاملی  بارهای  که  است  آن  »روش از  »فعالیت های  »محتوا«،  یادگیری«،  و  یاددهی  آموزشی«،  های  های 

،  0.87  0.91،0.90،  0.92»ارزشیابی«، »اهداف«، »زمان آموزشی« و »محیط یادگیری« به ترتیب با ضرایب عاملی  
از درس« می   0.81و    0.83،  0.84 »ارزشیابی  متغیر  الگوی دارای بیشترین مقدار در سنجش  ادامه،  باشند. در 

بیانگر معنادار بودن   1.96ارائه شده است که مقادیر بالاتر از    T-Valueمفهومی »ارزشیابی از درس« بر اساس  
 (. P < 0.05باشد )ضرایب بارهای عاملی می 

 

 
 T-Value: الگوی مفهومی »ارزشیابی از درس« در حالت مقادیر  3شکل  

 

آمده از تخمین روابط الگوی مفهومی »ارزشیابی از درس«، ابتدا باید میزان برازش و  دستجهت تفسیر نتایج به 
اساس مبانی نظری پیشین و  گیری مورد بررسی قرار گیرد تا مشخص شود آیا الگویی که بر های اندازه اعتبار مدل 

های گردآوری شده از نمونه آماری پژوهش متناسب است یا  شده است، با داده مصاحبه با متخصصان طراحی 
و آلفای کرونباخ برای ارزیابی   2از پایایی مرکب   1گیری انعکاسیهای اندازه خیر؟ در این پژوهش، جهت ارزیابی مدل 

 
1- Reflective measurement model 
2- Composite reliability 
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؛ و معیار  4( برای ارزیابی روایی همگرا AVE)  3میانگین واریانس استخراج شده   و  2؛ پایایی معرف 1سازگاری درونی 
HTMT5  (. نقطه  2019؛ هیر و همکاران،  2016)هیر و همکاران،   برای ارزیابی روایی افتراقی استفاده شده است

(؛ مقدار 0.70(؛ آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی )≤  0.708ها و عناصر )≤  برش تایید بارهای عاملی برای حفظ گویه 
( لحاظ شده  0.90های مشابه از لحاظ مفهومی )>  برای سازه   HTMT(؛ و معیار  0.50شده )≤  واریانس استخراج

و همکاران،   )هیر  ارزیابی مدل2019است  نتایج  ادامه،  اندازه (. در  بر  گیری مقوله های  از درس«  »ارزشیابی  های 
 اند.اساس روایی و پایایی ارائه شده 

 
 گیری های اندازه های ارزیابی مدل : شاخص 4جدول  

 های مدل گیری اندازه
پایایی  

 هامعرف 
آلفای  
 کرونباخ 

پایایی  
 ترکیبی 

شده استخراج میانگین واریانس 
(AVE) 

 0.60 0.93 0.92 0.697 اهداف
 0.56 0.93 0.92 0.834 محتوا

های یاددهی و  روش 
 0.58 0.95 0.94 0.856 یادگیری 

 0.57 0.93 0.91 0.764 ارزشیابی
 0.60 0.93 0.92 0.824 های آموزشی فعالیت 

 0.61 0.93 0.92 0.658 محیط یادگیری 
 0.64 0.93 0.92 0.696 زمان آموزشی 
 0.5 < 0.7 < 0.7 < 0.5 < حد قابل قبول 

 

از درس« در  نتایج شاخص  »ارزشیابی  الگوی  ارزیابی  پایایی معرف نشان می   4جدول  های  مقادیر  که  و  دهد  ها 
دهنده قابل قبول  قرار دارند که نشان   0.50( در سطح مطلوب و بالاتر از  AVEمیانگین واریانس استخراج شده ) 

مدل  همگرای  روایی  اندازه بودن  میهای  عناصر  گیری  مرکب  پایایی  و  کرونباخ  آلفای  ضرایب  همچنین  باشد. 
های تایید پایایی مدل   و در سطح مطلوبی هستند که حاکی از سازگاری درونی و  0.70»ارزشیابی از درس« بالاتر از  

طورکلی، نتایج ارزیابی پایایی و روایی همگرای عناصر »ارزشیابی از درس« بیانگر قابل قبول  گیری است. به اندازه
 ارائه شده است.  HTMTر اساس معیار باشد. در ادامه، نتایج روایی افتراقی ب گیری می های اندازه بودن مدل 

 

 
1- Internal consistency 
2- Indicator reliability 
3- Average Variance Extracted 
4- Convergent Validity 
5- heterotrait-monotrait ratio 
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 HTMT: روایی افتراقی بر اساس معیار  5جدول  

 7 6 5 4 3 2 1 گیری های اندازه مدل  شماره 
       --  ارزشیابی 1

      --  0.88 های یاددهی و یادگیری روش  2

     --  0.76 0.72 زمان آموزشی  3

    --  0.82 0.73 0.66 محیط یادگیری  4

   --  0.75 0.79 0.87 0.89 های آموزشی فعالیت  5

  --  0.83 0.69 0.75 0.87 0.80 محتوا 6

 --  0.89 0.71 0.66 0.66 0.75 0.71 اهداف 7

 

های  هستند و روایی افتراقی مدل   0.90تر از  پایین  HTMTدهد کلیه مقادیر شاخص  نشان می   5نتایج جدول  
می اندازه قرار  تایید  مورد  درس«  از  »ارزشیابی  بهگیری  مدل گیرد.  پایایی  و  روایی  از  حاصل  نتایج  های طورکلی 
دهد که الگوی مفهومی سنجش »ارزشیابی از درس« قابل قبول و از برازش مناسبی برخوردار گیری نشان می اندازه
 است. 

 گیریبحث و نتیجه
گویه(،    10) نتایج سوال اول پژوهش نشان داد مقیاس ارزشیابی از درس متشکل از هفت مقوله اصلی، هدف

  10های یاددهی و یادگیری )گویه(، فعالیت   10ارزشیابی )  گویه(،  14یادگیری ) -ی یاددهیهاروش یه(،  گو  12محتوا )
های  گویه( است. در راستای طراحی مقیاس ارزشیابی از درس برای رشته   8گویه(، زمان )  9گویه(، محیط یادگیری )

های اهداف،  ویژه مقوله های ارزشیابی از درس به های کشور توجه به هر یک از مقوله علوم انسانی در دانشگاه 
ها با  ها، محیط و زمان آموزشی ضروری است. این یافته های یاددهی و یادگیری، ارزشیابی، فعالیت محتوا، روش 

(  2016و همکاران )   1زلر   (،2017(، سن و همکاران ) 2019(، اسلام )2020)(، اونز  2020نیتیانانداما )های  نتایج پژوهش 
)  مبرک لئونگ  هایی چون کاربردی بودن  ( همخوانی دارد. در مقوله اهداف به شاخص 2004( و دیاموند )2008و 

های علوم  اهداف، توجه به نیازهای جامعه و دانشجویان و انتظارات آنان لازم است. در ارزشیابی از دروس رشته 
العمر و استقلال دانشجویان  های دانشجویان، یادگیری مادام های جامعه، انگیزه انسانی باید به تغییرات و نوآوری 

ای داشت. توجه به نیازها و انتظارات دانشجویان منجر به ایجاد مهارت در دانشجویان برای  در زندگی توجه ویژه 
توانایی شود و ورود به بازار کار و فرایند یادگیری را تسهیل می دستیابی به اهداف خود می  های کند. شناخت 

آن دانشجویا به  دادن  آگاهی  توفیق ن،  غنی،  و  عمیق  دانش  به کسب  منجر  دانشجویان  برانگیختن  و  طلبی،  ها 
های جدید و پویا شدن دانشجویان خواهد شد. اهدافی که  طلبی، تمایل به یادگیری بیشتر و کشف ایده استقلال

آنان و تقویت مهارت انتخاب می  گیری  های مورد نیازشان جهت شود باید دانشجویان را به سمت تغییر دانش 
یلی، دانشجویانی نوآور، خلاق، با ابتکار و تفکر مستقل به سمت بازار کار  التحصفارغ که پس از  طورینماید. به 

ها نظران برای شناسایی نیازهای دانشجویان، باید خود را جای آنان بگذارند. در صورتی که آن بروند. اگرچه صاحب 

 
1- Zeller 
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کامل درک کنند، لذا جهت افزایش و ارتقا کیفیت باید توجه    طوربه همتای دانشجویان را  های بی توانند ویژگینمی
ی مدنظر قرار بگیرد؛ بدین معنا که از نظرات و پیشنهادات دانشجویان نیز در هنگام تدوین  دانشجو مداربه رشد  

 های آموزشی استفاده شود. ریزیدرسی دانشگاه و برنامه محتوای برنامه 

امروز، روش  متحول  برای  در عصر  و  بود  آینده نخواهد  نیازهای نسل حاضر و  های سنتی تدریس جوابگوی 
علمی بیندیشند و نظم فکری را    طوربه آموزش صحیح دانشجویان نیاز است تا آنان آزادانه، خلاقانه و نقادانه و  

و   انتقال دهند  آنان  آن سازی اطلاعات، به مسئله یره ذخی  جابه به  تحلیل  و  بپردازند.  سازی  اصلی  ها  استراتژی 
تجربی و عملی    یهاخودآموزی و آموزش   هاییط ، سازماندهی محجویانآموزش مدرن باید بر فعالیت مستقل دانش

های یاددهی و استفاده از ترکیبی از روش   استفاده کنند.خود  از ابتکار عمل    بتوانند  جویاندانش  تا  معطوف شود
یادگیری، علاوه بر جذابیت بخشیدن به تدریس، موجب عمیق شدن یادگیری و انگیزه بخشی برای کنکاش و  

گردد. از سویی دیگر، روش یاددهی و یادگیری باید دانشجویان را به سمتی هدایت نمایند که  ادامه یادگیری می
طور مستقل به بررسی، مطالعه و یادگیری بپردازند و بر روند پیشرفت خود نظارت فعال داشته و به ساخت  به

افزایش  ،  تسلط بر محتواهای تعاملی جهت ایجاد انگیزه،  از روش   توانندیاستادان مدانش جدید در خود بپردازند.  
تیمی روحیه  بیان،  ،دانش،  مهارت   کمک   آزادی  آیندهبه  متخصصان  پیچیده  ب  ،های  جالب  و  فرایند  جذاب  ودن 

های خود، انتخاب  گیری عقاید و ایده بحث و گفتگو )تفکر، شکل  ،های تعاملییادگیری نیز استفاده کنند. در روش 
از راهبردهای شناختی و فراشناختی  توان ، می کارگروهی ضروری است. علاوه بر این و کردن، طراحی، نویسندگی(

به فرایندهای ذهنی   پاسخ  استقلال،    یریتی، تقویت خود مدیادگیرندگانجهت  و  و خودانگیزشی، خودمختاری 
های  بازبینی مسئله و یادگیری مبتنی بر مسئله جهت طرح یک مسئله، تفکر منطقی و خلاق، یادگیری در گروه 

کنجکاو کنند.   ی وکوچک،  استفاده  ارزشیابی،    خودارزشیابی  مقوله  بر چگونگی  جابهدر  بر محفوظات،  تاکید  ی 
ی چه چیز و چه مقدار بر جریان یادگیری تاکید نمایند. ارزشیابی باید به رشد  جابه تاکید شود و  فرآیند یادگیری  

کند.مهارت  کمک  دانشجویان  در  فراشناخت  از    های  متنوع  استفاده  بر  ارزشیابی  جدید   هایروش روندهای 
تاکید می ارزشیابی، شیوه  بازخورد مداوم  و  یادگیرنده  بر  متمرکز  ارزشیابی موجب می   کند.های  تا  تنوع در  شود 

دانشجویان از ارزشیابی استادان، برخی از مفاهیم را یاد بگیرند، از یادگیری آنان ارزشیابی به عمل آورند و ارزشیابی  
به براونرا  راستا،  همین  در  بگیرند.  نظر  در  یادگیری  اگر(  2008)  عنوان  داشت:    یادگیری   خواهیدمی   اذعان 

های متنوع جهت بررسی عملکرد و سطح شایستگی دانشجویان استفاده  از ارزشیابی  دهید،  تغییر را  دانشجویان
های ارزشیابی مناسب، ضمن ایجاد انگیزه در دانشجویان، یادگیری را  (، شیوه 2003) 1لی  –نمایید. به اعتقاد آلتون 

سازد تا نگرش خود را نسبت به دروس  های یاددهی و یادگیری دانشجویان را قادر می بخشند. فعالیت بهبود می
است تا    حل های یاددهی و یادگیری بهترین راه ها علاقمند شوند. همچنین فعالیت و به یادگیری آن   تغییر داده

ایجاد می  را  و جامعه  با سایر دوستان  امکان تعامل  و  نماید  تشویق  و تمرین  را به فکر کردن  کند.  دانشجویان 
ای باشد تا با  گونههایی را طراحی نمایند تا یادگیری محتوا و مطالب درس تسهیل شود و به استادان باید فعالیت 

ها ارتباط برقرار کند. در دنیای پیچیده امروز، صرفاً دانستن چگونگی استفاده از ابزار در یک تجربیات قبلی آن 
ی برای دانشجویان ندارد، بلکه دانشجویان باید در محیط عمل وارد شوند و تجربه کنند. اعتقاد  محیط ارزش زیاد

متخصصان نیز بر این است که دانشجویان در بازار کار حضور پیدا کنند و بتوانند بخشی از زمان خود را جهت  
التحصیلی بتوانند حداقل مشکلات کسب تجربه صرف کنند. این امر باعث خواهد شد تا دانشجویان پس از فارغ 

های خود در زمان مناسب به اهداف موردنظر دست یابند.  کار خود را حل کنند و دانشجویان با توجه به توانایی
های یاددهی و  ( همخوانی دارد. فعالیت 2010)  3( و بادین دنیلسون 2012)   2های یومان ها با نتایج پژوهشاین یافته 

 
1- Alton-Lee 
2- Yeoman 
3- Bodin Danielsson 
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ها علاقمند  و به یادگیری آن   سازد تا نگرش خود را نسبت به دروس تغییر داده یادگیری دانشجویان را قادر می 
است تا دانشجویان را به فکر کردن و تمرین تشویق    حل های یاددهی و یادگیری بهترین راه شوند. همچنین فعالیت 

هایی را طراحی نمایند تا  کند. استادان باید فعالیت نماید و امکان تعامل با سایر دوستان و جامعه را ایجاد می
 ها ارتباط برقرار کند. ای باشد تا با تجربیات قبلی آن گونهیادگیری محتوا و مطالب درس تسهیل شود و به 

های مقوله اهداف، محتوا، روش   7نتایج سوال دوم پژوهش نشان داد که ضریب آلفای کرونباخ مقیاس، در هر  
های یاددهی و یادگیری، محیط یاددهی و یادگیری و زمان آموزشی بالاتر از یادگیری، ارزشیابی، فعالیت -یاددهی

ی در سطح رضایت بخشی قرار دارد. بر اساس نتایج تحلیل عاملی تاییدی مرتبه دوم، در مقیاس  طورکلبه و    0.7
باشند که بیانگر  های متناظر با هرکدام، دارای بارهای عاملی معنادار میمقوله مدنظر و مولفه   7شده،  طراحی 

باشد. نتایج  های کشور می های علوم انسانی دانشگاه از درس برای رشته   ها در ارزشیابیها و گویه توانایی مولفه 
های آموزشی، ارزشیابی،  یس، محتوا، فعالیت روش تدرهای  نشان داد بارهای عاملی مقوله   بخش کمی پژوهش

  0.81و    0.83،  0.84،  0.87  0.91،0.90،  0.92اهداف، زمان آموزشی و محیط یادگیری به ترتیب با ضرایب عاملی  
باشند. در مجموع باید  های علوم انسانی« میسنجش متغیر »ارزشیابی از دروس رشته دارای بیشترین مقدار در 

از درس   ارزشیابی  منظوربهتواند  باشد و میاشاره کرد که مقیاس تهیه شده دارای روایی و پایایی مورد تایید می 
های کمی پژوهش  های کشور مورد استفاده قرار گیرد. جهت مقایسه یافته های علوم انسانی دانشگاه برای رشته 

ی ارزشیابی، پژوهشی که مقیاسی  های متعدد در حوزه ها باید گفت، که باوجود پژوهشحاضر با دیگر پژوهش
های آموزش عمومی و  ی ارزشیابی از درس طراحی کرده باشد، در هیچ یک از دوره برای سنجش این مهم در حوزه 

یا   های انجام شده، صرفاً روی ارزشیابی از عملکرد دانشجویانش آموزش عالی یافت نشد. علاوه بر آن، اکثر پژوه
داشته  تمرکز  ابتدایی  دوره  توصیفی  ارزشیابی  درحالی روی  جهت  اند؛  مقیاسی  ساختن  حاضر  پژوهش  در  که 

های کشور مطالعه شده است؛ لذا استفاده از ابزار ارزشیابی  های علوم انسانی دانشگاه از دروس رشته  ارزشیابی
ها  های علوم انسانی در دانشگاهشده در این پژوهش برای ارزشیابی و افزایش کیفیت دروس رشته از درس ساخته 

به کمک    درسی دروس موثر خواهد بود.یری تصمیماتی راجع به بازنگری، اثربخشی و غنی شدن برنامه کارگبهو  
ی موثر بوده و از چه جهاتی به اصلاح،  شده برای درس در چه ابعادین تدودرسی توان مشخص کرد برنامه ابزار می

درسی تا چه حد  های عناصر برنامه ها یا شاخص تغییر و تکمیل نیاز دارند و کمک خواهد کرد که هر یک از مولفه 
ها، نیازها، تحولات و نیز از جامعیت  درسی درس باید مطابق واقعیت طورکلی برنامه امکان اجرا داشته است. به 

های دانشجویان رشد یابد و بتوان آنان را در دنیای کنونی  ها، مهارت لازم برخوردار باشد تا از طریق آن توانایی 
های  شود این پژوهش در دروس رشته دادهای موثر آموزش عالی محسوب نمود. در پایان پیشنهاد می عنوان برون به

 شد و دکتری صورت پذیرد. های تحصیلی کارشناسی، کارشناسی ار علوم فنی و مهندسی، علوم پزشکی و دوره 
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