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Abstract 
In the Iranian legal system, when the issue of addressing frivolous claims arises, the 
concept of security for costs for the defendant—outlined in Article 109 of the Civil 
Procedure Code—immediately comes to mind. This prompts the authors to 
question whether the handling of frivolous claims began only after the enactment 
of this code or if it has a longer historical background. If the latter is true, what 
measures has the legislature taken to address frivolous claims? Furthermore, since 
the concept of frivolousness applies not only to claims but also to defenses, what 
measures has the Iranian legislator taken to address frivolous defenses? Answering 
this question, along with an examination of the American Federal Rules of Civil 
Procedure, constitutes the primary objective of this article. Using an analytical-
descriptive approach, this article concludes that in American law, efforts to address 
frivolous claims and defenses began in 1938 and, after numerous reforms, have 
resulted in a coherent legal framework. Conversely, although the Federal Rules of 
Civil Procedure exhibit coherence, such consistency is lacking in Iranian law. 
Nevertheless, some measures have been implemented to address frivolous claims 
at the criminal, professional, disciplinary, and civil levels. Regarding frivolous 
defenses, although the legislator appears not to have explicitly recognized frivolous 
defenses as a common challenge in judicial proceedings, existing statutes provide 
some capacity to address frivolous defenses to a certain extent. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
In the Iranian legal system, when the issue 
of addressing frivolous claims arises, the 
security for costs of the defendant (the 
subject of Article 109 of the Civil 
Procedure Code) comes to mind. This 
situation has prompted the authors to ask: 
Can we consider the handling of frivolous 
claims to have begun only after the 
enactment of this code, or does this issue 
have a longer history? If the latter is true, 
what measures has the legislator taken to 
address frivolous claims? Furthermore, 
since the concept of frivolous conduct 
applies not only to claims but also to 
defenses, what steps has the Iranian 
legislator taken to address frivolous 
defenses? Answering these questions, 
alongside a study of American federal law, 
constitutes the primary objective of this 
article. 

2. Methods 
This article addresses the above questions 
using a descriptive-analytical method and 
by consulting library sources. In this 
context, American federal law, which has 
extensive records in this field, is also 
examined. Therefore, while studying 
Iranian law, relevant sources from 
American federal law—including books, 
articles, and judicial proceedings—are 
taken into account. 

3. Results 
In American federal law, efforts to address 
frivolous claims and defenses began in 
1938 and, after numerous reforms, have 
culminated in a coherent set of rules. In 
contrast, although the Federal Rules of 
Civil Procedure lack coherence in Iranian 
law, some measures have been 
implemented to address frivolous claims 
at the criminal, professional, disciplinary, 

and civil levels. Regarding frivolous 
defenses, while the legislator appears not 
to have explicitly recognized them as a 
common challenge in judicial proceedings, 
current statutes do provide some means 
to address such defenses. 

4. Conclusion 
Developments in Iranian and American law 
indicate that the two legal systems are 
currently similar in their approach to 
frivolous claims and defenses. However, 
two key differences are evident: First, 
although the concept of frivolous claims 
and defenses is explicitly addressed in the 
Federal Rules of Civil Procedure, Iranian 
statutes lack clarity and precision in 
defining these concepts. Second, while the 
Federal Rules of Civil Procedure impose 
penalties as sanctions for frivolous 
defenses, the Note to Article 109 of the 
Iranian Civil Procedure Code cannot be 
applied to frivolous defenses that do not 
arise within the context of a formal 
lawsuit. Based on the foregoing, and given 
that the identification of frivolous claims 
has been clarified in Iranian legal literature 
and discussed in this study, it is 
recommended that the legislator extend 
the application of the aforementioned 
Note to include frivolous defenses. To 
facilitate the identification of frivolous 
defenses, the following provision is 
proposed: "In the following cases, a 
defense shall be considered frivolous: A) If 
the facts alleged in the defense are 
impossible or cannot occur; B) If the 
defense is unsupported by any evidence; 
C) If the defense has no legal effect even if 
its factual assertions are true. 
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 چکیده
  تأمین   قرار  شود،می   مطرح   واهی  دعوای   با  مقابله  بحث  که  زمانی  کشورمان،   حقوقی   ادبیات  در

ده  خسارات یین  قانون   109  ماده   موضوع)  خوان دنی  دادرسی  آ دمی   پیدا  تجلی  ذهن  در(  م   این .  کن
ین  اکنون  وضعیت،  یسندگان  ذهن  در  را  پرسش  ا یجاد نو یا : است کرده ا   پس  واهی   دعوای  با  مقابله آ

دود   شدن  سپری  از یینی  مقررات   و  قوانین  نخستین   وضع  از  قرن  یک  ح   اصول  موقتی  قوانین »  نظیر   آ
یین   قانون   109  ماده  در  یکباره به   « حقوقی  محاکمات  ین   یا   است   شده   مطرح   مدنی  دادرسی   آ   امر   ا

یرینه  ایسابقه  ذارقانون  سوی  از  اقداماتی چه  است، صحیح اخیر  وجه   اگر  دارد؟ د   با  مقابله  جهت  گ
وی   منسوب   واهی   دعوای   به   صرفا    واهی   وصف  که  آنجا  از  همچنین،   است؟  گرفته  صورت   واهی   دعا

ذارقانون   گیرد،دربرمی   نیز  را  واهی  دفاع  بلکه  نبوده،  یرانی  گ داماتی  چه   ا ت  اق   دفاعیات   با  مقابله  جه
د   مطالعه  کنار  در  هاپرسش   این  به  پاسخ   است؟  داده  انجام  واهی درال  قواع یین  ف دنی   دادرسی  آ   م

یکا، ت   آمر دمی   نوشتار   این   اصلی  رسال   نتیجه   این  تحلیلی-توصیفی  روش   با  نوشتار،   این  در.  باش
  شده،   آغاز   1938  سال   از   که  واهی   دفاعیات   و   دعاوی   با   مقابله   آمریکا،   حقوق   در   که   شودمی  حاصل

ین  در  منسجم   مقرراتی  وضع  به منجر  امروزه  فراوان، اصلاحات  از  پس   سوی  در . است گشته  زمینه  ا
یگر، دنی  دادرسی آیین  فدرال قواعد در که  انسجامی  چندهر   د یران  حقوق  در دارد، وجود   م   ملاحظه  ا

لاش   گردد،نمی  ییت وی   با   مقابله   جهت   ها دنی   و  انضباطی  ای،حرفه  کیفری،  سطوح  در   واهی  دعا   م
یا   اینکه   با  نیز،   واهی   دفاعیات   خصوص   در .  است  گرفته   صورت  ذار قانون  گو   را   واهی   دفاع   گاههیچ   گ

ع   هایواقعیت   از   یکی  عنوان به   در   نظردقت   با   توانمی   نداشته،  نظرمد   مدنی   دادرسی   نظام  شای
 . پرداخت واهی   دفاعیات  با  مقابله به  نکات، برخی اصطیاد و  موجود  مقررات

دواژه ها:   کلی
  واهی، دعوای  دادرسی،  خسارات

ده  اجرا،ضمانت  واهی، دفاع   قاع
11 
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 تحولات حقوق ایران و آمریکا در مقابله با دعاوی و دفاعیات واهی .  احسان بهرامی، مصطفی السان

 مقدمه 1
ابقچند  هر اساسی  34اصل    مط ن  انو دادخواهی ق  ،

اص است، ه    حق مسلم اشخ ن  گا اجرای این حق آنچنا
ن می ن را دگرگو اهیت آ ازد که چارهم ای جز مقابله  س

آن   ا  نداردب بهتر،.  وجود  بارت  ع اوقات،    به  حق  گاهی 
ابزاری   به  واهی   طرح  جهتدادخواهی  ای  اه ادع

می ام  شودتبدیل  انشاهلو،  )نظ جه و  : 1400الملکی 
وضعیت، .  (276 این  دعوایی    در  است  مطرح  ممکن 

تحقق   قابلیت  آن  موضوعی  به  جن که  نداشته  شود 
اشد که  ب گردد  اقامه  دعوایی  است  ممکن  همچنین،   .

دلیلی   هیچ  بر  بتنی  باشدم ممکن  ن اینها،  بر  افزون   .
فرض   بر  حتی  که  شود  مطرح  دعوایی  ات است    اثب

موضوعی به  نداشته گونه  هیچ،  آن  جن قانونی  اثر 
اشد ا  .  1ب بیل دعاوی  آنچه در رابطه ب ار  این ق -می آشک
اشد م ، ب ا و محتوای وجود عد آنه اصل  سنخیت میان 

اساسی  34 ن  انو حقیقت،  .  است   ق اددر  ی ه  اصل  شد
تظلم و  دادخواهی  بهبه  حق  خواهی  یک  ن  عنوا

ادین می   بنی اره  دراش الیکند،  به  ح واهی  دعوای  که 
ا   ا حکمی، ارتباطی ب اس موضوعی و ی جهت فقدان اس

 کند. خواهی پیدا نمیدادخواهی و تظلم

یاد اوت  تظلمتف جهت  دعوا  اقامه  ان  می ه  -شد
ن قانو واهی،  دعوای  امه  اق و  ن  خواهی  آ بر  را  گذاران 

ام ویژه ا دعاوی واهی، اهتم ابله ب ای به  داشته تا در مق
دهند.   حقوقی  خرج  م  ا نظ رویکرد  زمینه،  این  در 

می توجه  ن  ایا ش ا  آمریک م فدرال  ا نظ این  در  اشد.  ب
آیین   فدرال  »قواعد  تصویب  ا  ب ن  همزما حقوقی، 

ال   س در  مدنی«  ا    1938دادرسی  ب ابله  مق میلادی، 
شد  از  آغ واهی  استدعوای  دلیل  ه  به  وانگهی،   .

ه  » نواقصی که در نسخه اولیه   اعد قواعد فدرال  از    11ق
ات قابل 2آیین دادرسی مدنی«  -وجود داشت، اصلاح

ال س در  ای  توجهی  ن    1993و    1983ه آ به  نسبت 
بته  ه استصورت گرفت  ان قاعده    توجه. ال   11نویسندگ

بلکه   ه،  بود ن واهی  دعوای  ا  ب ابله  مق به  معطوف  ا   صرف

 
ت مطالعه بی  1 ک جه واهی، ر.  :.شتر راجع به مفهوم دعوای 

و السان،  14بهرامی  01 :41-32. 
2 Rule 11 of Federal Civil Procedure Rules (FCPR) 

آیین   فدرال  قواعد  وضع  ن  زما از  نیز  واهی  ع  ا دف
ار  دادرسی مدنی ان قرار برای اولین ب ، مطمح نظر ایش

 داشته است. 

ابل،   مق ن  در  کشورما حقوقی  ات  ادبی در  آنچه 
م   اشدمیمرسو ابله با دعوای واهی ب ن مق ، ممزوج بود

هزینه أمین  ت قرار  صدور  ا  ه  ب )ماد ه  خواند ای   109ه
مدنی(   دادرسی  آیین  ن  انو در است ق واقع،  در   .

ا پژوهش ت که  ایی  هه شد م  ا انج ن  و   کنو )بهرامی 
ان،  لس فتحی،  29-52:  1401ا و  ن  السا ؛  23-38:  1401؛ 

حیدری،   و  ا  ادپ م551-566:  1400ب ا نظ و  ؛  الملکی 
اهلو،   انش قلی285- 259:  1400جه ای،  ؛  منقوط ه  زاد

دعوای  (304-285:  1395 با  مقابله  بحث  ا   عمدت  ،
واه دعوای  أمین  ت أسیس  ت زاویه  از  مورد واهی  ی 

است. گرفته  قرار  العه  ا    مط این،  ب اینکه وجود  تصور 
ن ابله قانو ا دعوای واهی  مق اد گذار ب از اواخر دهه هفت

ا   ب ان  همزم درپیشو  واهی  دعوای  أمین  ت ه    بینی  اد م
مدنی  109 دادرسی  آیین  ن  انو دور   ق باشد،  شده  از  آغ

زیرا است؛  ذهن   مدنی  دادرسی  آیین   که  زمانی  از   از 
ن به ه تضمین  حقوق  عنوا اد  کنند اص   تا  شد   ایج   اشخ

ا بتوانند ایند، حق  احقاق آن، از گیریبهره ب   دعوای  نم
 است  بدیهیاز این رو،  .  است  داشته  وجودنیز    واهی

ه  که ا دادگا ا   همیشه  ه   پشتوانه   دارای   دعاوی  اقامه  ب
ه مواجه حکمی  و موضوعی بود ار در بلکه اند،ن   این  کن

اوی، اوی  دع ط  نیز  واهی  دع ه می  مطرح  برخی  توس   شد
 . است

اد ی را  پرسشاکنون  شده،  وضعیت  متعددی  ای  ه
اد کرد ن ایج ا ویسندگ :  از جمله آنکه  ؛ه استدر ذهن ن

از   پس  واهی  دعوای  ا  ب مقابله  ا  آی سپری نخست، 
ن   و  شد قوانین  نخستین  وضع  از  قرن  یک  حدود 

ات   اکم آیینی نظیر »قوانین موقتی اصول مح مقررات 
ه  به 3حقوقی«  اد اره در م ب آیین دادرسی  109یک ن  انو ق

یا    مدنی است  شده  امر  مطرح  ابقهاین  دیرینه  س ای 
وجه    دارد؟ از   اخیراگر  اقداماتی  چه  است،  صحیح 

ن انو ا دعاوی واهی صورت  سوی ق گذار جهت مقابله ب

ین به بعد، به اختصار: قاعده    11از ا
ین قانون را می 3 پس از  ا توان نخستین قانون دادرسی مدنی 

لاب مشروطه دانست )سلطانی،   14انق 01  :4 6 .) 
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م،   اوردی برای گرفته است؟ دو قوانین موضوعه چه ره
داشته ن  ایرا حقوقی  م  ا ن  اند؟نظ قانو دیگر،  ن  بیا -به 

واهی گذار   دعاوی  امه  اق ا  ب توانسته  اندازه  چه  ا  ت
اید؟   نم ابله  م،  مق شسو تلا ا  صورتآی انونی  ق -های 

ا   ی است  واهی  دعاوی  از  برخی  به  اظر  ن صرفا   گرفته 
دربرمی  را  واهی  دعاوی  ام  اگر  تم مثال،  برای  گیرد؟ 

دعوای اقامه  ا  ب م    یشخصی  اعلا خواسته  با  واهی 
ارج   ه را از تصرف او خ ن بیع، بخواهد ملک خواند بطلا

 « مفاد  ا  آی اید،  ن نم انو   برای   که  اشخاصی  مجازات  ق
ن ال  برد انی  غیر  م او  می   تب اری  ی به  ایند«  ا   آیدمینم ی

ارم،  خیر؟  که  چه ا  آنج دعوای   وصفاز  به  صرفا   واهی 
ه  منسوبواهی   بود اع واهی را نیز دربرمین -، بلکه دف

ن قانو ا    ایرانیگذار  گیرد،  ب ابله  اتی جهت مق اقدام چه 
می ا  آی است؟  ه  داد ام  انج واهی  اعیات  از دف ن  توا

مدد   زمنیه  ین  ا در  واهی  دعوای  به  ناظر  مقررات 
ا خیر؟ ه  به عنوان نمونه،    جست ی ه از دادگا اگر خواند

در  ن  ا اقرار خواه استنادی،  ه  پروند به  ال مط ا  ب بخواهد 
)در دهد  قرار  نظر  مد  را  ه  پروند ن  الیآ چنین  ح که 

ا میاقراری وجود ندارد(،   ه  توان از دلالت  آی تبصره ماد
دادرسی مدنی    109 آیین  ن  ع  قانو دفا ا  ب ابله  مق جهت 

ا خیر؟  و... .  واهی مدد جست ی

پرسش به  اسخ  فوق  پ ای  توصیفی  ه ش  رو ا    – ب
ا   ب و  ازتحلیلی  ه  انه  استفاد کتابخ ابع  آرای  و    ایمن

ایی می،  قض حاضر  پژوهش  اصلی  الت  اشد.  رس در ب
ا،این   افتهاز    راست دادرسی فدرال  قواعد    هایی آیین 

ابل مدنی   ق سوابق  که  ا  زمینه  آمریک این  در  توجهی 
نیز   ه  دارد  اد اله    شود.میاستف مق م  ،  روپیش  در  ا گ در 

ا  نخست،   ب ابله  مق در  ا  آمریک و  ن  ایرا حقوق  تحولات 
اوی قرار    دع بررسی  مورد  م،  .  گیردمی واهی  گا این  در 

رویکرد بر  تکیه  ا  ب ایران  حقوق  کیفری،  تحولات  ای  ه
باطی  ای،حرفه مدنی  انض ال  و  س در  ایکه  گذشته    ه

ن انو ق ط  میتوس قرار  واکاوی  مورد  شده،  اذ  اتخ -گذار 
تحلیل   و  تجزیه  ا  ب نیز  ا  آمریک حقوق  تحولات  گیرد. 

باطی   انض اعده  رویکرد  ال    11ق س رویکرد و    1938در 
ن  آ المدنی  بیین می  1993و  1983های در س گردد.  ت

نیز،   م  دو م  ا گ تحولات    یاتدفاعدر  پرتو  در  واهی 

اعده   ا )ق ن و حقوق آمریک تجزیه و  مورد  (  11حقوق ایرا
 . گرفت قرار خواهد   تحلیل

تحولات حقوق ایران و آمریکا  2
 در مقابله با دعاوی واهی

در مقابله با   حقوق ایرانتحولات  2.1
 دعاوی واهی

 رویکرد کیفری  2.1.1
از   دع   کیفری  مقابلهسرآغ ا  میواب را  واهی  در توان  ی 

ن » انو ازات  ق اصی  مج ن   برای  که   اشخ ال  برد   غیر   م
انی ب در می  ت که  ن  قانو این  در  کرد.  ه  مشاهد ایند«  نم
ال   ا وضع ضمانت  1307س ش شد ب -تصویب شد، تلا

واهی ا اوی  دع از  برخی  امه  اق از  کیفری،  جرای 
اگر   انون،  ق این  یک  ه  ماد اس  اس بر  شود.  جلوگیری 

ذی آنکه  ن  بدو توافق  شخصی  دیگری  ا  ب اشد،  ب حق 
ال   م او،  علیه  دعوا  اقامه  ا  ب که  لث کند  ثا را    شخص 

احب کن برداری نتص ن هر دو را به مجازات کلاه د، قانو
م خواهد کرد. در این رابطه،   تفاوتی وجود ندارد محکو

ال غیر   ایت موفق به تصاحب م که طرفین دعوا در نه
ادقی،   ا خیر )میرمحمد ص (؛ یعنی  135:  1394بشوند ی

ایر   س ار  کن در  را  دعوا  ن  بود واهی  اه  دادگ که  همین 
ن احراز  مقرره  این  ط  اید،  شرای دو م به    شخص   هر 

برداری   کلاه ازات  میمج م  مثال،  شوندمحکو برای   .
ا  ملک خود را   لف« که سابق ص »ا -بهفرض کنید شخ

جب سند رسمی به شخص »ب« فروخته، تصمیم    مو
الکیت شخص »ب« را بیمی بار جلوه دهد.  گیرد م اعت

تنظیم   به  م  اقدا او  منظور،  این  بایعهیک  به  ا  م ب امه  ن
م بر سند رسمی می اریخ مقد اید.  شخص »ج« به ت نم

بایعه امه، »الف« از »ج« تقاضا میپس از تنظیم م -ن
لف« و »ب« را   ن بیع  »ا م بطلا علیه  کند که دعوای اعلا

ش   اه احراز خود مطرح کند. در این وضعیت، اگر دادگ
بایعه امهکند که م ه و دعوا  ن ی مستند دعوا صوری بود

به   را  »ج«  و  »الف«  شده،  اقامه  »ب«  ال  م ن  برد برای 
م خواهد نمود.  برداری محکو ازات کلاه  مج

ن ارچوب قانو اد  در چ هی ا دعوای واهی شد ابله ب ، مق
الت ح بلکه  نیست،  فوق  لت  حا به  اظر  ن ا   ای  صرف ه
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ابل  ق نیز  ابق  دیگری  مط آنکه،  توضیح  است.  تصور 
ه   اد ورود    2م ثالث،  شخص  اعتراض  اگر  ن،  انو ق این 

م لث و اقامه دعوای جدید راجع به محکو به  شخص ثا
اشد   ن مال غیر )واهی( ب بانی و با هدف برد ا ت ه ب همرا

اص   اشخ ار  انتظ در  برداری  کلاه مجازات    خاطی نیز 
اد   انعق از  پس  کنید  فرض  زمینه،  این  در  بود.  خواهد 

طولانی اره  اج قرارداد  تحویل عین  یک  از  موجر  مدت، 
می خودداری  أجره  که  مست است  مدعی  او  اید.  نم

تنظیم بار قرارداد  اعت و  ه  بود باطل  طرفین  میان  شده 
به عین  نداشته؛  تسلیم  به  تکلیفی  او  خاطر،  همین 

به   موجر  الزام  منظور  به  مقابل،  در  ندارد.  أجره  مست
مس عین  دعوا  تحویل  طرح  به  م  اقدا أجر  مست تأجره، 

بات عقد اجاره و الزام به تحویل عین   ا دو خواسته اث ب
أجره می ه هر دو خواسته  مست ا ایت، دادگ اید. در نه نم

ان صادر  ه و حکم به نفع خواه را مورد اجابت قرار داد
تمایل  می دلیلی  هر  به  که  اخته  دادب وانگهی،  کند. 

قرارداد   اد  مف به  شخص  مافی  ندارد  ا  ب کند،  عمل  بین 
انی می ب ادرکند تا بهدیگری ت لث، به حکم ص ن ثا -عنوا

ن   داد ان  نش موجه  منظور  به  اید.  نم اعتراض  ه  شد
آن اجارهاعتراض،  یک  ا  امهه م    عادی  ن مقد تاریخ  به 

ن خود تنظیم می کنند. در این وضعیت، پس نیز میا
اره اج شود  مشخص  اینکه  و  از  است  صوری  امه  ن

تضییع جهت  ا   م  صرف محکو ه  له  حقوق  شد تنظیم 
ه ا دادگ الث  است،  ث م  معترض  محکو به    علیهو  را 

به   آن،  در  اونت  مع و  واهی  دعوای  اقامه  جهت 
م خواهد کرد.  برداری محکو ازات کلاه  مج

اد ی ن  قانو اولا ،  نیست،  ن  ا پنه که  انطور  ه  هم شد
قرار  نظر  مد  کیفری  حقوق  زاویه  از  را  واهی  دعوای 

ه   سوءداد احراز  به  منوط  را  آن  ا  ب ابله  مق ه  و  کرد نیت 
ن:    است لسا ا و  جهرمی  این (111: 1401)افتخار  ثانیا ،   .

ن بر آن انو اوی واهی که جهت بردن مال  ق دسته از دع
ا تضییع حقوق او اقامه می ه ی شود، هیچ دلالتی  خواند

می این    ندارد. پیشامر  ن  انو ق نواقص  از  یکی  -تواند 
اوی واهی، گفته محسوب شود؛ چرا اری از دع که بسی

امه   اق او  حقوق  تضییع  یا  ه  خواند ال  م ن  برد هدف  ا  ب
مثال، می برای  مطالبه    شوند.  دعوای  در  کنید  فرض 

علیه  بی  وجه  ن  ا خواه حقوقی،  دلیلی  شخص  آنکه 

اشد،   ب داشته  ه  خواند ذمه  بر  بدهی  وجود  بر  بنی  م
است.   ه  نمود امه  اق ه  خواند ال  م ن  برد جهت  را  دعوا 

هر فرض،  این  میدر  محسوب  واهی  دعوا  شود، چند 
انت ضم ا  ابلام ق ن،  قانو این  قضیه  اجرای  بر  ال  اعم

د.  نخواهد بو

« ارت  عب همه،  این  ا  أدیه  بر  علاوهب   خسارات   ت
ه ه  وارد اد م در  ن  2«  قانو توجه  بر  دلالت  ن،  قانو -این 

در  گ دارد.  واهی  دعوای  از  اشی  ن ن  ا زی و  ضرر  به  ذار 
ن ادحقیقت، قانو ای ی اره ه بر اینکه رفت ه  گذار علاو شد

جنبه   از  دانسته،  برداری  کلاه مجازات  مستحق  را 
به  مدنی است.  ه  بود ن افل  غ نیز  خاطر،  دعوا  همین 

می ان  نش فوق  ارت  ب ع فرایند  اطلاق  در  اگر  که  دهد 
بزه هدادرسی،  ن  دید ا زی و  ضرر  متحمل  فوق  جرایم  ی 

قابل ارات  خس این  بهشود،  بود.  خواهد  ن  جبران  عنوا
ال قرارداد اجاره که پیش  ن شد،  نمونه، اگر در مث تر بیا

م لث،  محکو ابل اعتراض شخص ثا اع در مق له برای دف
ا متحمل هزینه دادرسی   م به اختیار وکیل نماید ی اقدا

هزینه این  موجر  شود،  و  الث  ث معترض  از  قطعا   ا  ه
ابل ایت  ق حم بر  ه  علاو رو،  این  از  بود.  خواهد  مطالبه 

ال   س انون  ق اص،  اشخ از  برای    1307کیفری  را  مسیر 
واهی دعوای  از  اشی  ن ارات  خس البه  بته  -مط ال که 

مواد   در  مذکور  ادیق  مص به  اشدمی  2و    1محدود    - ب
اخته است.   هموار س

ن نبر    افزو اد  قانو در  ی ه،  ه  شد اد ن    52م انو ق
مصوب   ه  خانواد ایت  ا  1391حم   کیفری   قدامنیز، 

ابل  واهی ق دعاوی  امه  اق از  جلوگیری  جهت  توجهی 
شخصی  اگر  مقرره،  این  ابق  مط است.  گرفته  صورت 
ای   »ادع ع  موضو ا  ب واهی  دعوای  طرح  به  ادرت  ب م
حبس تعزیری   به  نماید،  دیگری  به  بت  نس زوجیت« 

می م  محکو شش  درجه  نقدی  جزای  ا  این  ی در  شود. 
امه اق دعوای  که  ندارد  وجود  تفاوتی  ه،  زمینه،  شد

اوتی وجود ندارد  اشد یا کیفری. همچنین، تف حقوقی ب
ا کند  که اقامه ه دعوا، زوجیت را برای خویش ادع کنند
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قائم به  را  ا  ادع این  ا  اید ی نم مطرح  دیگری  از  .  1مقامی 
فوت   از  پس  کنید  فرض  ال،  مث »الف«،  برای  شخص 

ات زوجیت را به طرفیت   ورثه شخص »ب« دعوای اثب
کنند تا سهمی در ترکه  ورثه شخص »الف« مطرح می

دعوای   طرح  اگر  وضعیت،  این  در  باشند.  داشته  او 
اد بری ه  انشد خواه اشد،  ب واهی  و  واقع  به  خلاف  ا  ه

م می  ازات فوق محکو  گردند. مج

 ای و انضباطی رویکرد حرفه 2.1.2
حرفه رویکرد  را  ریشه  واهی  دعاوی  ا  ب مقابله  در  ای 

مصوب   الت«  وک ن  انو »ق در  اید  کرد.    1315ب جستجو 
اده   ابق م ن،  24مط أدیه    این قانو اشخاصی که قدرت ت

می احق  ندارند،  را  اله  م  لوک اقدا شرایطی  تحت  توانند 
ایند. آنچه در این مقرره   اضدتی نم به اختیار وکیل مع
وکیل   اضای  تق ا  ب موافقت  ضروری  شرط  ن  عنوا به 

ان شده، »با  اضدتی بی ن دعوا است. بر  مع س« بود ا اس
اد،  ا این بنی ارت »ب ا ذکر عب ن گذار ب انو ازه  ق س« اج ا اس

ه نمی پروند قبول  به  اقدام  اضدتی  مع وکیل  ای دهد  ه
این   اید.  نم )واهی(  حکمی  ا  ی و  موضوعی  اس  اس اقد  ف

می بب  س حرفهامر  اظ  لح از  که  گردد  جایی  تا  ای، 
اضدتی در طرح دعاوی   بول وکالت مع ممکن است، ق

از  بخشی  ورود  مسیر  نتیجه  در  ندهد؛  رخ  واهی 
اوی واهی به دادگستری مسدود می   گردد. دع

حرفه رویکرد  بر  ن  بند  افزو ه    9ای،   80ماد
آیین  وکلا«  » ن  کانو استقلال  انونی  ق لایحه  امه  ن

جهت    1334مصوب   باطی  انض تمهیداتی  نیز 
وکلای   کلیه  سوی  از  واهی  دعوای  طرح  از  جلوگیری 

بود. ه  اندیشید مقرره،    دادگستری  این  س  اسا بر 
به که  اتی  اقدام م  ا ا  انج ب و  دادرسی  اطاله  منظور 

می سوء م  ا انج محکومیت  نیت  جب  مستو شود، 
اد،   بنی این  بر  بود.  ه  شد م  اعلا چهار  درجه  امی  انتظ
اله   اط به  منجر  که  اقداماتی  از  داشت  وظیفه  وکیل 

 
ین مقرره را می 1 »قانون راجع به انکار    2توان در ماده  مشابه ا

ده نمود.   1311زوجیت« مصوب   مشاه

ین مقرره را می 2 قوانین موقتی  » 807توان در ماده  مشابه ا
132مصوب    «اصول محاکمات حقوقی هجری قمری )معادل    9

12 ع  » 33و همچنین، ماده  هجری شمسی( 90 قانون تسری
لاحظه کرد.  1309مصوب    «محاکمات  ین   م پیشینه تمام ا البته 

می  الب  دادرسی  ق در  واهی  دعوای  امه  اق انند  م گردد، 
شخص   جلب  الث،  ث شخص  ورود  ابل،  تق دعوای 

خودداری  غیره  و  واهی  تجدیدنظرخواهی  الث،  ث
اید در غیر این صورت، به مجازات انتظامی درجه   ؛نم

می م  محکو ار  در  چه رویکرد  این  ه    9بند  شد.   77ماد
آیین  استقلال »اصلاح  قانونی  لایحه  اجرایی  امه  ن

مصوب   دادگستری«  وکلای  ن  انو بند    1387ک  40و 
ه   اد ه    76م امه اجرایی لایحه استقلال  »آیین   131و ماد ن

مصوب   دادگستری«  وکلای  ن  انو ظ    1400ک حف نیز 
ه است.   شد

 رویکرد مدنی  2.1.3
ار ا دعوای واهی را   گفتهپیش موارد  در کن که مقابله ب

ا رویکرد کیفری، حرفه باطی  ب مورد توجه قرار ای و انض
ه هداد به خواند ه  خسارات وارد به  توجه  دعوای  اند،  ی 

او،    واهی خسارات  ن  جبرا جهت  ش  تلا مد  و  همواره 
ن قانو است. نظر  ه  بود این    گذار  ازین  آغ قسم  نقطه 

ابله  مق می  از  ه  امید ن مدنی  در که رویکرد  اید  ب شود را 
ن آیین دادرسی مدنی   انو .  جستجو کرد  1318  مصوبق

آنکه،   بههر توضیح  تصریح  ن،  قانو این  در  -چند 
ن دعوای واهی وجود   ه  نداردخصوصی پیرامو اد   712، م

می  را  ن  جهت  آ بلندی  ار  بسی م  گا ن  ا  توا ب مقابله 
جب بخشی از این مقرره،  دانست. بهدعوای واهی   مو

می ه  خواند دعوا،  در  ن  ا خواه شکست  صورت  -در 
بر   نماید.  مطالبه  او  از  را  دادرسی  خسارات  توانست 

هزینه اد،  بنی اله حق   دادرسی،  این    و   وکیل  الوک
ایهزینه  ا    که  دیگری  ه  دادرسی  به  مربوط  مستقیم

ه ع   برای  و  بود ه  لازم  دفا بیل   از  بود   الزحمه حق   ق
ارشناس، اده    و   محلی  تحقیقات   هزینه   ک   717غیره )م

ابل ان ق ن( از خواه انو  .2مطالبه بوداین ق

باط می شود، محتوای اعم  آنچه از مقرره فوق استن
حقیقت،  در  است.  واهی  دعوای  به  بت  نس ن  آ

ین نظام   ید در حقوق انگلیس جستجو کرد. در ا مقررات را با
که مورد    موجب قاعده انگلیسی  جبران  خساراتحقوقی، به

ذیرش اکثریت نظام   Eisenbergهای حقوقی نیز قرار گرفته )پ
& Miller, 2013: 329 ید هزینه های برنده دعوا  (، بازنده دعوا با

ید  پرداخت نما  (. Rowe, 1982: 651; Vargo, 1993: 1569)را 
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می  ن  ا خواه شکست  به  منتهی  که  گردد، دعوایی 
ن   ا همواره واهی نیست. برای مثال، فرض کنید خواه
رسمی   سند  تنظیم  به  م  الزا خواسته  به  را  دعوایی 

می امه  تقدیماق دادخواست  در  ن  نماید.  ا خواه شده، 
می میتصریح  استحلاف  دعوا،  ات  اثب دلیل  که  -کند 

از  پیش  و  دادخواست  تقدیم  از  پس  وانگهی،  اشد.  ب
می ن  ه مجنو دادرسی، خواند جلسه  در تشکیل  شود. 

می خوب  فرض،  که  این  مواد  دانیم  ،  1263مطابق 
مدنی  1329و    1263 ن  ه،  قانو خواند ن  از   جنو مانع 

ادای   ن  ا امک که  ا  آنج از  رو،  این  از  است.  استحلاف 
نیز   او  استحلاف  ندارد،  وجود  ن  مجنو ط  توس سوگند 

ه  بی ه بود اید ایت منجر  و بهف همین خاطر، دعوا در نه
می ان  خواه شکست  وضعیتبه  این  در  ،  گردد. 

را   دعوا  ان،  خواه شکست  علیرغم  که  است  بدیهی 
ن واهی دانست نمی  .1توا

پیش مقرره  نقش  روی،  هر  جلوگیری  به  در  گفته 
ن،   بیا دیگر  به  بود.  ار  آشک واهی  دعاوی  امه  اق از 

واهی  دعوای  اقامه  به  داشتند  قصد  که  اصی  اشخ
می خود  برابر  در  بزرگی  مانع  را  مقرره  این  -بپردازند، 

دعوای  امه  اق از  اینکه  احتمال  نتیجه،  در  دانستند. 
صرف از واهی  پس  این،  وجود  ا  ب بود.  اد  زی کنند،  نظر 

شورای   مقرره،  این  عمر  از  دهه  پنج  حدود  گذشت 
خنثی   را  آن  اثرگذاری  نظریه،  یک  صدور  ا  ب ن  ا ب نگه

به ان  ب نگه شورای  نظریهنمود.  در  موجب  اواخر  ای 
»  شصتدهه   کرد:  م  ماعلا محکو م  به  الزا علیه 

ا علم و عمد،   خت هزینه دادرسی در مواردی که ب پردا

 
یی که   1 ین همه، مشخص نیست چرا برخی معتقدند دعوا با ا

است )جهت  گردد، همواره واهی منتهی به شکست خواهان می
ک  ین نظر، ر. لاحظه ا  (. 192:  1399/3ملکوتی،  :.م

02نامه شماره  2 مقام دبیر شورای  قائم  18/6/1369مورخ  35
 نگهبان 

ینکه عبارت »محکوم  علیه« قابلیت اطلاق بر  البته علیرغم ا
یه   هان  دادباخته را نیز دارد، چندان مشخص نیست نظر خوا

شورای نگهبان صرفا  ناظر به پرداخت خسارات دادرسی توسط  
ده است یا خواهان را نیز دربرمی یرا محتوای  خوان گیرد؛ ز

ت خسارات   پرسشگر صرفا  ناظر به پرداخ ع  پرسش مرج
و ارتباطی به خواهان پیدا نمی کرد  دادرسی توسط خوانده بود 

ک  پرسش، ر. 312نامه شماره   :.)برای ملاحظه محتوای  مورخ   7
یوان عالی کشور(.  22/2/1369  رئیس د

ا موازین  اشد ب ه ب جب تضییع حق طرف دعوی شد مو
م   محکو مورد،  این  غیر  در  ولی  نیست  ایر  مغ ع  شر

دادرسی خسارات  خت  پردا به  وی  ن  موازین   نمود ا  ب
اشد...«  میب ایر  مغ ع  اجری،    2شر   . (410:  1397/4)مه

دعوای   از  اشی  ن خسارات  بران  ج نظریه،  این  ابق  مط
ادیق  )به  واهی مص از  یکی  ن  به  عنوا منتهی  دعوای 

ن( ا خواه که    شکست  است  میسر  صورتی  در  ا  تنه
اق، دعوا را صرفا  جهت   ا علم به عدم استحق ن ب ا خواه
این   ا  ب اشد.  ب ه  نمود امه  اق ه  خواند به  ن  ا زی ایراد 

اد ی نظریه  صدور  ا  ب اف،  یکی اوص شمول  دایره  ه،  شد
قابل ات  اقدام ناز  قانو ا  توجه  ب مقابله  جهت  گذار 

ار محدود گشت  اوی واهی، بسی  .3دع

ه  الذکر،  پس از وضع مقرره فوق ن الحاق ماد »قانو
ن آیین دادرسی مدنی«،   225 انمکرر به قانو -تازه ج

به  ا این  ی  وضع  ا  ب بخشید.  واهی  دعوای  ا  ب ابله  مق
ال   ن در س انو أمین دعوای واهی،  1339ق ات    ت وارد ادبی

به  شد.  ان  کشورم مقررهحقوقی  این  جب  اگر  مو  ،
ات   جه ایر  س و  دعوا  وضع  و  ع  نو به  توجه  ا  ب ه  ا دادگ

شده واهی است، پس تشخیص دهد که دعوای اقامه
ن هزینه  از درخواست مدعی  أمین به میزا علیه، قرار ت

ادر خواهد کرد. پس دادرسی و حق اله وکیل او ص الوک
ع   ایدا برای  اه  دادگ سوی  از  مهلتی  قرار،  این  صدور  از 

أمین پیش بلغ تعیینبینی میت ه  شود. اگر مدعی م شد
ارد، فرایند دادرسی  ه بسپ ا دگ را در مهلت مقرر نزد دا

پیدا رد  می  ادامه  قرار  صورت،  این  غیر  در  کند؛ 
ادر خواهد شد   .4دادخواست ص

اعلام  گفتنی است، اصل صلاحیت شورای نگهبان مبنی بر  3
یرت با شرع   ین شورا قوانین و مقررات مغا از  ، قبل از تأسیس ا

ین اختلاف  است  مباحث اختلافی  ت مشاهده ا ک.:)جه   نظر، ر.
8-90: 1402فارسیان،   7:  1394وکیل و عسکری،  ؛ 9 زاده و  ؛ فلاح 6

 (.107: 1392متولی،  درویش 
کنون  ای واهی آنچنان که شایسته است تا قرار تأمین دعو 4

مورد استقبال قرار نگرفته است. با این حال، در یکی از آرای  
صادره از شعبه چهارم دادگاه حقوقی شهرستان زنجان، قرار  

وت -تأمین دعوای واهی به جهت شمول قاعده اعتبار امر قضا
ده صادر گشته است )دادنامه 99099724 شماره   ش 004 0034 2  

2  مورخ  یی دیگر، در5/03/1399   دادرسی هزینه   کهحالی(. در رأ
دیدنظرخواهی    پنجاه و یکصد   اعسار، دعوای بطلان به  حکم از تج

  تومان، هزار  یکصد   مبلغ پرداخت  با  خواهان  بوده، تومان  هزار



 

38 

شماره پیاپی 2شماره  . 9 دوره ن  .18.  ستا 14 تاب ت .04 حا ف  . 49تا  29 ص

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 

 تحولات حقوق ایران و آمریکا در مقابله با دعاوی و دفاعیات واهی .  احسان بهرامی، مصطفی السان

ن  ا وضع  آنچن پیشینه  از  ه  که   مکرر  225ماد
می باط  مقرره  شود،  استن میاین  بال  دن را  هدف  -دو 

ن وضع این مقرره، دعاوی واهی  ا کرد: نخست، در زم
می مطرح  املاک  ثبت  زمینه  در  ن  متعددی  آ در  شد. 

اص، بی ان، برخی از اشخ آنکه دلیلی داشته  برهه از زم
املاک  بت  ث به  راجع  ثبت  اداره  نظریه  به  اشند،  ب

می نظر  اعتراض  با  معترضین  اینکه  از  پس  کردند. 
می مواجه  بت  ث اداره  خود منفی  واهی  ای  ادع شدند، 

این میرا  دادگستری  اکم  مح تقدیم  ار  این ب در  کردند. 
گفته ملک  زمینه،  ثبت  درخواست  مورد  در   ...« اند: 

نظر   روی  یا  ادی  م ه  اد استف بمنظور  مغرض  اص  اشخ
اگر    ... میدادند  بت  بث اعتراضی  دادخواست  اصی  خ

وحله  در  ا  آنه اثر    1منظور  در  نمیشد  أمین  ت اول 
جب   متمادی مو ای  اله س بیجا  و  پوچ  دعوی  از  تعقیب 

اضرار  و  اکم  وقت مح تضییع  و  بت  متقاضی ث زحمت 
ن،   بغیر میشدند« امریو ا این اوصاف،  (10:  1339)ع . ب

ه   ماد وضع  ا  دعاوی    225ب امه  اق از  شد  تلاش  مکرر، 
 واهی نظیر دعوای فوق جلوگیری شود. 

اص، پس از اینکه متوجه می م، برخی از اشخ -دو
امه اق دعوای  نتیجه  است،  شدند  ا  آنه ضرر  به  شده 

می دعوا  در  الث  ث شخص  جلب  به  م  این کردند.  اقدا
می اعث  ب اولا ،   : داشت منفی  ثر  ا دو  فرایند  رفتار  شد 

وقت  دادرسی   تجدید  دلیل  ا ،  به  ثانی  . شود طولانی 
بب می ه اصلی  س ن  دعوا )خواند شد خسارات خواندگا

 
دعی  ت   از اعسار  م ده   دادرسی هزینه   پرداخ ین ! است ش   ا

اقدام به صدور قرار تأمین دعوای   دادگاه گشته   سبب وضعیت 
د )دادنامه 14 شماره   واهی نمای 0012   مورخ 390001391734

2 9/02/14   شهرستان  حقوقی دادگاه نهم  شعبه  از  صادره 00
 شیراز(.  

وهله«  به نظر می 1 رسد اشتباه در نوشتار رخ داده و مقصود، »
د.   باش

د شدن فرایند دادرسی است.  2  منظور، کنُ
4نامه شماره  3 911 /2 دبیر شورای   1378/ 4/ 8مورخ    1/78

 نگهبان 
ین اعمال  4 ت. با این  تبصره نیز حلقه گما شده رویه قضایی اس

ب حال،   : »جنابانخوانیممی توجه، چنین در یکی از آرای جال
یتان  عزیز  های  خواهان    بسیار  بلکه نیست  درست  تنها  نه دعوا

ین  نظر  از و   معناست بی   اقامه ورزی   غرض  و  ایذاء برای شعبه  ا

الث(  بران  و مجلوب ث ار، ج ا تمسک به مقررات اعس -ب
گفته نیز  رابطه  این  در  اند.  بم اقی  ب ه  »...  نشد اند: 

هر ا  آنه وکلاء  ا  ی دعوی  افراد  قت  اغلب  اس   و احس که 
ه   را از  بود  خواهد  ا  آنه بضرر  دادرسی  نتیجه  میکردند 

اعث بطوء ن و زحمت  2تقدیم دادخواست ثالث ب ا جری
بال   خسارت طرف دیگر میگردیدند و بعدا  هم در ق و 

میگشتند...« اعسار  مدعی  طرف  ارت  ن،    خس امریو )ع
ه  (10:  1339 ماد اف،  اوص این  ا  ب توانست    225.  مکرر 

تسهیل   به  واهی،  دعاوی  امه  اق از  جلوگیری  بر  ه  علاو
کند کمک  نیز  ه  خواند ارات  خس بران  ام  ج الملکی )نظ

انشاهلو،   جه ا  ( 273-274:  1400و  ب اد،  بنی این  بر   .
ن نمی ا أمین، خواه توانست مدعی اعسار صدور قرار ت

بود و منجر به   ام ن ار موثر در مق ای اعس شود؛ زیرا ادع
برده می  ام  گشت. صدور قرار رد دادخواست ن

این   ا  اصیلب مواد  تف در  آنچه  ن    110و    109،  انو ق
مدنی دادرسی  ه    آیین  اد م از  تکراری  شده،    225ذکر 

مکرر است. البته تغییراتی در مقررات جدید ملاحظه  
بهمی آیین  گردد.  ن  قانو در  تغییرات،  این  جب  مو

و  »مدعی«  بارات  ع مدنی،  علیه«  »مدعی  دادرسی 
ا   آنه ایگزین  ه« ج ان« و »خواند بارات »خواه حذف و ع

ن  ا ب نگه شورای  ایراد  از  پس  همچنین،  است.  ه  ، 3شد
ه   اد بصره م خت جریمه مندرج در ت مکرر به   225پردا

بلغ   اخته و مقرر شد که این م ه، خلاف شرع شن خواند
شود افت  دری لت  دو نفع  به  اید  انی   ب )دهق

ادی،   . 4( 235: 1399فیروزآب

ده  ین که این جز نیست ای  چاره. است ش   با همنوا   دادگاه ا
دین مظفر  د  الملک کمال فیلم  در  شاه  ال   خدا به  راه  این از: بگوی

د .  حاجی رسی نمی د  تجارت  به  و  بروی   رها  را  دادگاه و  بپردازی
یگر  دعاوی  به تا  کنید لا ! نه اما. بپردازد د ید فع   ماده  تبصره.  نرو

ید. دارد کارتان  مدنی  دادرسی آیین  قانون 109 یمه با .  بشوید  جر
ینه برابر   سه  و  کرده  شل   را کیسه   سر  فرموده مرحمت    هز

ولت مبارک  جیب  به  را دادرسی ید  د «  ...الله  برکت  علی.  بریز
14 شماره  )دادنامه 7/12/14 مورخ  0168390017875077 01  

دوچهل شعبه   از صادره   مجتمع  حقوقی دادگاه دوم ویکص
یی وی  به  رسیدگی  تخصصی  قضا یی   تجاری  دعا تهران(. در رأ

یگر نیز، چنین مقرر گشته: »به دف   دادگاه نظر   د   جز  خواهان  ه
ع  و  دادرسی اطاله   و  نبوده  له محکوم   خوانده  حقوق تضیی

ذا  یه  برای مشار الیه ملائت  ... احراز ضمن  نیست؛ ل ینه  تأد   هز
یین قانون  109 ماده  تبصره  به  مستندا   دادرسی،   دادرسی  آ
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دعاوی   ا  ب ابله  مق در  مدنی  رویکرد  روی،  هر  به 
به   ه  پیشواهی  اد م در  أمین  ت قرار  مکرر   225بینی 

أمین،  ختم نشد. توضیح آنکه، پس از پیش بینی قرار ت
ن انو ا دعوای واهی اعسارق ابله ب از  گذار به منظور مق

م خت محکو ه اجرای    ، مقرره ای نو دربهپردا ن نحو انو ق
مصوب  محکومیت مالی  ای  نمود  1394ه . وضع 

ه  ابق ماد ن، در صورت صدور حکم به   12مط انو این ق
م خت محکو ار از پردا اه پس از رد دعوای اعس به، دادگ

خسارات   پرداخت  به  را  ان  خواه ه،  خواند درخواست 
از وارد بنیاد،  این  بر  نمود.  خواهد  م  محکو او  به  ه  شد

ایع صدور حکم به رد دعوای   ا که یکی از دلایل ش آنج
ن   بود واهی  ار،  می اعس را  مقرره  این  است،  ن  دعوا  توا

الب ج م  اقدا امه  یک  اق از  جلوگیری  جهت  توجه 
م محکو خت  پردا از  اعسار  ع  موضو ا  ب واهی  اوی  ه  بدع

بارت دقیقدانست.   چند صدور حکم به رد  هرتر،  به ع
ن آن است،   ار، معمولا  به جهت واهی بود دعوای اعس

ملازمه ا  حقیقت،  ام در  ندارد.  وجود  دو  این  ن  میا ای 
اره ا  در پ ن، ب بود ار علیرغم واهی ن ای موارد، دعوای اعس

اه رد می دعوای    کنید  فرض  شود. برای مثال،حکم دادگ
م محکو خت  پردا از  ار  ادت   به  استناد  با  بهاعس   شه

امه  شهود   وقت   رسیدن  فرا  از  پیش.  شودمی  اق
هود از یکی  دادرسی، ا کند،می فوت ش اهد ام   دیگر  ش

اضر ه  ح ادت  و  شد لت،   این  در.  دهدمی  شه   حا
ن  ا اره  دلیل   به  خواه   ادای   از  اعتقادی  مسائل   ای پ

ایت  در  و   کندمی  خودداری  تکمیلی  سوگند ه   نه   بازند
م  دعوا هر.  شودمی  اعلا وضعیت،  این  دعوای در  چند 

واهی   ن  ا به  نیستخواه منجر  ایت  نه در  ا  ام  ،
 گردد. کومیت او می مح

یاد مقرره  وضع  از  ه،  پس  دعاوی  شد امه  اق ع  شیو
بیمه سوی  از  ارتواهی  خس أمین  ت صندوق  ا  ی ای  گر  ه

از  برخی  ا  ب مقابله  به  تا  کرد  اب  مج را  مقنن  بدنی، 
از  اشی  ن ارات  خس خت  پردا ا  ب ط  مرتب واهی  اوی  دع

رانندگی   ادفات  ه  بپردازد.  نیز  تص ماد س  اسا   51بر 

 
دنی،    دادرسی هزینه   برابر سه  پرداخت  به  را  اعسار خواهان م

ع  به ولت  نف د« )دادنامه شماره  می  محکوم  د مورخ   0132نمای
پنجم دادگاه حقوقی شهر  صادره از شعبه هشتاد  31/02/1391 و

 .تهران(

وارد خسارات  باری  اج بیمه  ن  انو شخص  ق به  ه  شد
مصوب   نقلیه  ایل  وس از  اشی  ن حوادث  اثر  در  الث  ث

بیمه1395 اگر  ارت،  خس تأمین  صندوق  ا  ی ای  گر  ه
به بد ورود  دعوای مستقل،  اقامه  ا  ب به  نی  ن  دعوا  عنوا

شخص   ن  عنوا تحت  رأی  به  اعتراض  الث،  ث شخص 
تجدیدنظر ا  ب حتی  ا  ی الث  ادرث ص رأی  از  ه  خواهی  شد

ا  ی بیمه  پوشش  تحت  خسارات  ن  برا ج خصوص  در 
أخیر   ت به  را  خود  تعهدات  اجرای  بخواهد  صندوق، 

اندازد اید جریمهبی ازای هر ای معادل نیم در هزار به، ب
ان زی به  خسارت،  ن  جبرا در  أخیر  ت خت  روز  پردا ه  دید

اید.   بنیاد،  نم این  ادثه  بر  ح ع  وقو از  پس  کنید  فرض 
بیمه  ن  گر رانندگی،  ا زی به  ارت  خس خت  پردا ه  از  دید

می بهخودداری  انکند.  زی خاطر،  توجه  همین  با  ه  دید
رهنمود ه  به  ماد ای  پیش  4ه ن  انو به  ق م  اقدا گفته، 

بیمه علیه  دعوا  میطرح  رسیدگی، نم گر  از  پس  اید. 
حکم   ا   ایت مینه صادر  ان  نفع خواه ادامه،  به  در  شود. 

بیبیمه ادره گر  ص رأی  از  اشد،  ب داشته  دلیلی    آنکه 
می ا  تجدیدنظرخواهی  آنج از  وضعیت،  این  در  کند. 

تجدیدنظر بیمهکه  ا   خواهی  صرف و  ه  بود واهی  گر 
گرفته،   صورت  خسارت  خت  پردا در  تأخیر  جهت 

ن انو تجدیدنظرق رفتار  و  گذار  ابیده  برنت را  ه  را  خوا او 
اد ی پرداخت جریمه  به  نمکلف  ا زی نفع  به  ه  شده  دید

اید. می  نم

در مقابله با   حقوق آمریکاتحولات  2.2
 دعاوی واهی

 انضباطیرویکرد  2.2.1
اعده   ق ابتدایی  ال    11نسخه  س در  به    1938که 

واهی دعوای  بر  مستقیمی  دلالت  رسید،   1تصویب 
که   نداشت  وجود  تردیدی  حال،  این  ا  ب نداشت. 
دعاوی   اقامه  از  جلوگیری  اعده،  ق این  وضع  فلسفه 

. مطابق این مقرره،  (Ward, 1991: 1173)  واهی است
انت واهی،    ی2اجرا ضم دعوای  امه  ه  اق   سه دربرگیرند

1 Frivolous Claim 
2 Sanction 
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مهم   نخست،  بودویژگی  در  :  آنچه  انند  رویکرد م
گذشت،   نظر  از  ن  ایرا حقوق  در  باطی  ماهیت  انض

انت )ضم بود  ن حقوقی  (.  Cain, 1994: 209اجراها 
ا علم به اینکه دعوا واهی است،   ال، اگر وکیل ب برای مث

می دعوا  طرح  به  م  به  اقدا او  محکومیت  ن  ا امک کرد، 
وارد دادرسی  خسارات  خت  مقابل  پردا طرف  به  ه  شد

آمده بود: »برای  وجود نداشت. در این مقرره، چنین 
ه،  این  عمدی  نقض   تحت   است  ممکن  وکیل  قاعد

باطی   تعقیب   :Cain, 1994)  « گیرد  قرار  مناسب   1انض
انت  .(209 ضم ال  اعم در  قاضی  مد  دوم،  اجرای 

می یعنی  داشت؛  اختیار  علیرغم  نظرش  توانست 
انت ضم با  را  وکیل  واهی،  دعوای  امه  رواق رو  بهاجرا 

ازد.   آنچهسوم،  نس در   در  نظیر  باطی  انض رویکرد 
شد،   گفته  ن  ایرا بهحقوق  دعوا  ن  د بو ایی واهی  تنه

ضمانت اعمال  ه  جهت  قاعد و    11اجرای   بود  ن کافی 
اعده    2نیتسوء ار مهمی در اجرای این ق نیز نقش بسی

ا در صورت احراز سوء 11داشت. در واقع، قاعده   -تنه
ضمانتن مشمول  را  واهی  دعوای  امه  اق وکیل،  -یت 

می قرار   ;Marcus & Rowe, 2008: 196)  داداجرا 
Friedenthal et al, 2013: 645)ویژگی این  ا  .  ه

اعث شد قاعده   ن متر   11ب انو  وک تبدیل شود؛به یک ق
ال   ا در بیست1976تا    1938در نتیجه، از س سه  و، تنه

انت ضم اعمال  ای  تقاض اعده  مورد،  ق تقدیم    11اجرای 
ه گردید ) ا  (. Cowan, 1989: 731دادگ

 مدنی رویکرد  2.2.2
ال   س تغییراتی  1983در  ا  ب واهی  اوی  دع ا  ب ابله  مق  ،

شد.   ه  تغییرات،همرا این  جدید    اولا ،  مطابق  ادبیات 
اعده ن   11  ق انتبیا ضم که  بود  این  امه  گر  اق اجرای 

واهی،   واقع،   مدنیدعوای  در  باطی.  انض نه  است؛ 
اره   اش م  انتاین  عد ضم به  ه  و  قاعد باطی  انض اجرای 

خت هزینه ان به پردا ای  تصریح به محکومیت خواه ه
ارف  حق  3متع و  ه  متعارف خواند او،    4الوکاله  وکیل 

ضمانت ماهیت  تغییر  بر  لت  قاعده  دلا ای    11اجراه
ا را به موضع    داشت. این تغییرْ وضعیت حقوق آمریک

 
1 Disciplinary Action 
2 Bad Faith 
3 Reasonable Expenses 
4 Reasonable Attorney's Fee 

ه    حقوق کشورمان اد ا ،  نزدیک کرد.  مکرر    225در م ثانی
که   شد  مقرر  اخیر،  ات  اصلاح واهی در  دعوای  اقامه 

انت ضم ا  ب اید«  ترتیب،  »ب این  به  شود.  مواجه  اجرا 
انت باری« »ضم اج انت  5اجرای  »ضم ایگزین  اجرای  ج

نیزاین    .(Vairo, 1998: 596)  شد  6اختیاری«  ،  تغییر 
به  زیرا  بود؛  ن  ایرا حقوق  وضعیت  ا  ب جب  همسو  مو

ه   اد موجه    225م به  موکول  أمین  ت قرار  صدور  مکرر، 
ن  بود واهی  احراز  یعنی  ه  خواند درخواست  دانستن 

ه   ماد انند  م به  رو،  این  از  بود.  شده  م  اعلا   225دعوا 
می  احراز  فدرال  اه  دادگ که  همین  دعوا  مکرر،  که  کرد 

انت  ن  واهی است، مکلف به اعمال ضم ا اجرا بر خواه
 بود.

ال   ات که در س ابق آخرین اصلاح صورت    1993مط
ابل   11قاعده  گرفته،   ق تغییرات  در مجددا   را  توجهی 

اره اوی واهی به خود نظ ابله با دع ای مق .  استگر  راست
جب این  به مصادیق بیشتری از ،  نخست  ،تغییراتمو

انت قابلضم جدید  نسخه  در  است.  اجراها  ه  مشاهد
در اد،  بنی این  الیبر  به  ح ا  تنه پیشین  ات  اصلاح که 

حقهزینه و  ارف  متع ای  ه  ه کرد اره  اش ارف  متع اله  الوک
(، نسخه جدید به Burger-Smith, 1989: 629بود )

انت دیگرهااجراضم غیر  یعنی  ی  ای  الی دستوره و   7م
ه  خت جریمه به دادگا اره می  8دستور پردا کند.  نیز اش

غیردستور ای  از ه وسیعی  طیف  ه،  دادگا مالی 
انت اه میاجراها را دربرمی ضم ال، دادگ -گیرد. برای مث

امه اق به  تذکر  به  کند  تواند  ا  اکتف واهی  دعوای  کننده 
امه برن در  شرکت  به  ملزم  را  او  ا  اید  ی نم آموزشی  ای  ه

امی معرفی کند ) ه را به مراجع انتظ امبرد ا ن  Solovyی
et al, 2010: 135; Yeazell & Schwartz, 2018: 

در46 ایسه،  مق م  ا مق در  الی (.  دستورح الی  غیر   که  م
انتبه ضم یک  ن  ن  عنوا ایرا حقوق  در  عمومی  اجرای 

انت  ایر ضم ن  وجود ندارد، س ا در حقوق کشورما اجراه
ابل  می ق ن  ملاحظه  میا که  دیگری  مهم  تفاوت  اشد.  ب

ه  ا دادگ محدودیت  دارد،  وجود  حقوقی  م  ا نظ ای دو  ه
جریمه   پرداخت  به  ن  ا خواه ومیت  محک در  ایرانی 

5 Mandatory Sanction 
6 Discretionary Sanction 
7 Nonmonetary Directives 
8 Order to Pay a Penalty into Court 
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اده   م بصره  ت ع  حقیقت،    225موضو در  است.  مکرر 
اد  ی بصره  حکم  ت صدور  به  مجاز  را  اه  دادگ ا  تنه ه  شد

هزینه   برابر  سه  تا  خت   پردا به  ن  ا خواه محکومیت 
می  دردادرسی  الیداند؛  در ح محدودیتی  چنین  که 

اعده   غیر   11ق اوی  دع در  همچنین،  ندارد.  الی  وجود  م
نیست،   گزاف  دادرسی  هزینه  خت  پردا مستلزم  که 

نمی برخوردار  خاصی  ازدارندگی  ب از  بصره  ت اشد؛ این  ب
الی در ه  ح اعد ن   11که عدم محدودیت ق در تعیین میزا

به  را  خلأ  این  میجریمه،  بران  ج دو  خوبی  بته  ال کند. 
اوت در   تف قاضی  ارات  اختی که  حیث  این  از  اخیر 

امن  قابلک است،  کشورمان  ات  قض از  بیشتر  ا   نوع -لا 
می دتوجیه  اشد.  م،  ب ال  بر و س ه  اعد ق ، 1983خلاف 

انت ضم ال  دراعم بر  اجرا  و  ه  بود ن الزامی  حاضر  ال  ح
می ام  انج اه  دادگ صلاحدید  س  ا تغییشود.  اس ر  این 

ایسه با  نیز، ا را در مق آمریک اده رویکرد حقوق    225م
ن  مکرر بصره آ ن می  و ت  .دهدمتفاوت نشا

تحولات حقوق ایران و آمریکا  3
 در مقابله با دفاعیات واهی

در مقابله با   حقوق ایرانتحولات  3.1
 دفاعیات واهی

ات  ادبی در  که  است  اتی  اصطلاح از  واهی«  اع  »دف
ن   کشورما حقیقت،  حقوقی  در  است.  انده  م مغفول 

ع واهی پرداخته   ایی دفا ط شناس م و ضواب نه به مفهو
ن قانو رویکرد  نه  و  ه  مطمح  شد ن  آ ا  ب ابله  مق در  گذار 

در این  است.  گرفته  قرار  ع  نظر  شیو که  است  حالی 
می اقتضا  قضایی  مراجع  در  واهی  اعیات  اولا ،  کند  دف

الب می ق ه  خواند که  الی  اشَک و  ا  به  ه تمسک  ا  ب تواند 
گردد.   معرفی  شود،  واهی  اع  دف مرتکب  ا،  ا ،  آنه ثانی

ن  انو ق بیین  رویکرد  واهی ت دفاعیات  ا  ب مقابله  در  گذار 
انشود.   نویسندگ اور  ب به  منظور،  این  ایی  به  شناس  ،

ابطه تسهیل می ا سه ض ع واهی ب ا  گردد: دف

این   به  ه  خواند ع  دفا است  ممکن  اه  گ نخست، 
قابلیت ن  آ موضوعی  به  جن که  ندارد،    جهت  تحقق 

غ   با ان  درخت کنید  فرض  ال،  مث برای  شود.  تلقی  واهی 
یک طفل  یک  به  آسیب  متعلق  دیگری  ط  توس اله  س

بیند. پس از طرح دعوای مسئولیت مدنی از سوی می
ه مدعی می ه  ولی طفل، خواند ارات وارد شود که خس

ط   ه که توس ارفی بود امتع اری ن ان به دلیل آبی به درخت
این  در  است.  گرفته  صورت  طفل  یعنی  اغ  ب الک  م
به موضوعی   ابلیت تحقق جن فرض، تردیدی در عدم ق
اری   آبی زیرا  ندارد؛  وجود  آن  ن  بود واهی  و  ع  ا دف

یک طفل  ط  توس ن  ابل درختا ق ا   اساس اله  تحقق  س
 نیست. 

به   ه  خواند ع  دفا ن  بود واهی  اوقات،  گاهی  م،  دو
به است.  ن  آ ن  بود دلیل  ن  بدو نمونه، واسطه  ن  عنوا

مطالبه   خواسته  به  دعوایی  ان  خواه کنید  فرض 
می مطرح  رانندگی  ادف  تص از  اشی  ن ارات  اید.  خس نم

الیدر تعرفهح شهود  ادت  که  شه ادای  مهیای  او  ه  شد
ا   ادع ه  خواند هستند،  دادرسی  جلسه  در  او  نفع  به 

نمی ا که خواه ه  کند  پروند ا  در  آنه ان  می ا   ابق س که  ای 
ه که در تصادف رانندگی، هیچ   ه، اقرار نمود مطرح بود

ه به او وارد نشده است. به احیه خواند ارتی از ن -خس
می  ا  تقاض ه  دادگا از  ه  خواند خاطر،  در همین  که  کند 

اده   م اجرای  ای  مدنی  215راست دادرسی  آیین  ن   قانو
ن   ا خواه اقرار  به  و  مطالبه  دیگر  ه  دادگا از  را  ه  پروند
العه   مط و  مطالبه  از  پس  وانگهی،  اید.  نم توجه 

می متوجه  اه  دادگ ادی،  استن ه  ا   پروند اساس که  شود 
است.   نیامده  عمل  به  ان  خواه سوی  از  اقراری  چنین 

که است  بدیهی  فرض،  این  اع    در  هدف ن    خواند بدو
ه و از این جهت، واهی محسوب می  شود. دلیل بود

دلیل   این  به  ه  خواند ع  دفا مواقع،  برخی  م،  سو
باتشود که بر فرض  واهی محسوب می انونی اث ، اثر ق

انند خواه کنید  فرض  ال،  مث برای  به    ارد.  دعوایی 
ع  خواسته خلع ید مطرح می  ام دفا ه در مق کند. خواند

می ادعا  خود،  به از  ن  ا خواه که  سند  کند  جب  مو
لکن   ه،  نمود به  ه او  به  را  ع  نزا موضوع  ملک  رسمی، 
ع   دفا فرض،  این  در  است.  ه  نداد بض  ق به  هنوز 

حکمی   اس  اس فاقد  ه  واهی  خواند خوب  و  زیرا  است؛ 
اده  می م مطابق  مدنی  798دانیم  ن  که    ،قانو م  مادا

صورت   باض  اق و  بض  متهب  ق به  مالکیت  نگرفته، 
نمی فرض  منتقل  بر  ه  خواند اع  دف رو،  این  از  گردد. 

ات ب واهی    اث جهت،  این  از  و  ه  بود قانونی  اثر  اقد  ف
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می ه  امه  شمرد اق از  پس  کنید  فرض  همچنین،  شود. 
می مدعی  ه  خواند وجه،  البه  مط یکی دعوای  که  شود 

ه   کرد پرداخت  او  رضایت  ن  بدو را  ه  خواند ن  دیو از 
اه درخواست می ع، او از دادگ کند که  است. با این دفا

بلغ پرداخت ان را با م ه،  خواسته خواه اید.  تهاتر  شد نم
حکمی اس  اس فاقد  ه  خواند ع  دفا نیز  فرض  این  و    در 

ه    واهی اد س م ا ن مدنی  267است؛ زیرا بر اس در   قانو
ه   شد پرداخت  او  ن  اذ بدون  ن  مدیو دین  که  صورتی 

ن وجود ندارد. به ن مراجعه به مدیو ا اشد، امک همین  ب
فرض   بر  ه  خواند ع  دفا اتخاطر،  انونی اثب ق اثر   ،

 شود. نداشته و از این حیث، واهی تلقی می

ن تقدیم دادخواست   اع واهی همواره بدو بته دف ال
نمی صورت  اصلی  دعوای  به  اسخ  پ در  در و  گیرد. 

امه   اق لب  قا در  واهی  ع  دفا است  ممکن  حقیقت، 
به اشد.  ب اصلی  دعوای  حتی  یا  اری  ط ن  دعوای  عنوا

ن،   آ در  که  بگیرید  نظر  در  را  بیعی  قرارداد  نمونه، 
برای   رسمی  سند  تنظیم  تکلیف  ا   حت صرا فروشنده 
اد   انعق از  پس  است.  کرده  اقط  س خود  از  را  خریدار 

خت  پردا از  خریدار  ع  امتنا ا  ب که  فروشنده  قرارداد، 
می مواجه  علیه  ثمن  را  ثمن  به  ال مط دعوای    او شود، 

امه می  کند. در مقابل، خریدار نیز دعوای تقابلی به  اق
می مطرح  رسمی  سند  تنظیم  به  م  الزا کند.  خواسته 

در این فرض، بدیهی است که به جهت عدم تکلیف  
که   تقابل  دعوای  رسمی،  سند  تنظیم  به  فروشنده 

می محسوب  ع  ا دف از نوعی  و  ه  بود دلیل  ن  بدو شود، 
می قلمداد  واهی  حیث  ع  این  دفا حال،  این  با  گردد. 

در  است.  یافته  تجلی  تقابل  دعوای  الب  در ق ه  خواند
اره اج دیگر،  ال  امهمث ن،  ن آ در  که  کنید  تصور  را  ای 

ال   ری ن  میلیو یک  بلغ  م انه  ماه ه  شد متعهد  أجر  مست
اره اج ابت  دلیل  ب به  اید.  نم پرداخت  موجر  به  ا  به

اره اج خت  پردا از  مستأجر  ع  به  امتنا م  اقدا موجر  ا،  به
ا  به اج ال ا میرهطرح دعوای مط اید. در این فرض، به نم

 
ین در 1 ت که در یک موردا واکنش   ، انکار واهیحالی اس با 

  52موجب ماده  گذار مواجه شده است. توضیح آنکه، بهقانون
یت خانواده واهی، مشمول ضمانتقانون حما اجرای  ، انکار 

یعنی حبس تعزیری یا جزای نقدی درجه شش قرار   کیفری 
ین بنیاد، در دعوای اثبات زوجیت یا دعواهایی   گرفته است. بر ا

که اثبات زوجیت، مقدمه ضروری رسیدگی به آن است مانند  

می ه  خوب  ماد مطابق  که  آیین    219دانیم  ن  انو ق
مدنی ای    دادرسی  ادع ه،  خواند اعی  دف حقوق  از  یکی 

به   که  ه  خواند وانگهی،  است.  سند  به  نسبت  جعل 
حضور  از  است  ممکن  دارد،  اور  ب سند  ن  بود ن جعلی 

یاد اعمال حقوق  و  دادرسی  جلسه  خودداری در  ه  شد
را   جعل  بات  اث مستقل  دعوای  آن،  جای  به  و  ه  نمود

در  ه  خواند واهی  ع  ا دف صورت،  این  در  اید.  نم امه  اق
ه پیدا می الب اقامه یک دعوای مستقل جلو  کند. ق

این   ا  افب ن اوص انو ق ا  گوی م،  ،  بو و  مرز  این  گذار 
می به »دعوا«  انتساب  قابل  صرفا   »واهی« را  -وصف 

آنچه   حقیقت،  در  اهر  دانند.  ظ مقررات  از  و  قوانین 
می  اصطیاد  دعوا  موجود  صرفا   که  است  این  گردد، 

بهمی اشد.  ب واهی  که  تواند  مقرراتی  اطر،  خ همین 
حتا    انصرا نبی ابله قانو اشد، گر مق اع واهی ب ا دف گذار ب

الی غیر. این نقیصه در1شودملاحظه نمی ار  قابلح انک
اداست که دفاع واهی نیز در حالت ای ی ه قابله -شد

بتلا م و  میتصور  جالببه  اشد.  که  ب است  آن  تر 
ایر   س به  تمسک  طریق  از  واهی،  ع  دفا ا  ب ابله  مق

سوء به  اظر  ن که  سوءمقررات  دعوا،  اب  اصح -نیت 
ان ه از دادرسی و... هستند نیز امک اد -پذیر نمیاستف

ه   ماد بصره  ت اد  مف مثال،  برای  اشد.  آیین    109ب ن  انو ق
مدنی ا    دادرسی  ب همراه  »دعوا«ی  به  اشاره  ا   حت صرا

  139و    133کند. همچنین، محتوای مواد  نیت میسوء
ن آیین دادرسی مدنی   انو لت بر »دعوا«ی ورود و  ق دلا

رو،   این  از  دارد.  الث  ث شخص  ع  حتی  جلب  ا دف در 
سوءواهی با  که  میای  ام  انج اهرا   شود،  نیت  ن  ظ امکا

پیش مقررات  مفاد  نخواهد  اجرای  وجود  نیز  گفته 
 داشت.

ن   وانگهی، انو ق توجه  م  عد می این  را  از گذار  ن  توا
ع واهی چند جهت ترمیم کرد: نخست،  ا دفا مقابله ب

بر   تکیه  ا  اده  ب ن »   1م انو   برای   که  اشخاصی  مجازات  ق

یه، مطالبه نفقه، طلاق، فسخ و غیره، انکار واهی   مطالبه مهر
و قانون ، نسبت به نکاح د.  گذار با آن مقابله میجرم بوده  نمای

ب انکار به واهی خوانده در قال -بر این اساس، زمانی که رفتار 
و با ضمانت یکی از حقوق مسلم ا رو  به اجرای کیفری روعنوان 

ت،  هرگز در  چرا گذار خرده گرفت که توان بر قانونمیاس
واهی  نبسته است.  طرفی  صراحتا   ،مقابله با دفاع 
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ن ال  برد بانی  غیر  م قابل می  ت ایند«  است.  نم توجیه 
کند   بانی  ت ه  خواند ا  ب ان  خواه اگر  مقرره،  این  ابق  مط

از  واهی  دفاع  و  او  انب  ج از  واهی  دعوای  اقامه  ا  ب ا  ت
کنند،   تصاحب  را  غیر  به  متعلق  مال  ه،  خواند سوی 

انت ضم ا  ب و  شده  جرم  مواجه  مرتکب  کیفری  اجرای 
می را  مقرره  این  بنیاد،  این  بر  شد.  در خواهند  ن  توا

ن  انو ق به  واهی  اع  دف ا  ب برخورد  ای  منتسب  راست گذار 
م،    نمود. امه  دو اق طریق  از  واهی  ع  دفا که  مواردی  در 

ام می ا دعوای مستقل انج ابل ی ابله  شود،  دعوای تق مق
الب   ق زیرا  نیست؛  دسترس  از  دور  واهی  دعوای  ا  ب
این   و  است  دعوا  اقامه  موارد،  این  در  واهی  ع  ا دف

اده   م در  »دعوا«  ن  عنوا شمول  تحت  و    109وضعیت، 
آن   بصره  می ت از گیرد.  قرار  یکی  اه،  دیدگ این  تأیید  در 

ن أمین  ها گفتهحقوقدا اند که درخواست صدور قرار ت
اوی تقابل نیز قابل اشد  تصور میدعوای واهی در دع ب

در  (.30:  1386/3)شمس،   که  این  است  الی  ح
شمول   أسفانه  ه  مت ن   109ماد آ تبصره  به    و  بت  نس

نمی مطرح  دعوا  الب  در ق که  اعیاتی  منتفی  دف شوند، 
الب  است.   ع واهی در ق م، حتی در مواقعی که دفا سو

نمی پیدا  تجلی  ه  دعوا  ماد صدر  آیین    515کند،  ن  قانو
اشد.  دادرسی مدنی می ن ب ا آ -بهتواند داروی مقابله ب

ه،   ماد این  صدر  جب  ه  مو خواند از  دادرسی  ارات  خس
ابل دارد،  ق اهمیت  زمینه  این  در  آنچه  است.  مطالبه 

ه   خواند اع  امتن جهت  به  خسارات  این  که  است  این 
اشد.   ب ه  شد وارد  ن،  آ از  اع  امتن ا  ی ادای حق  به  بت  نس

می واهی  ع  دفا که  ا  آنج از  اد،  بنی این  از  بر  یکی  تواند 
همهم جلو حقوق  ترین  ادای  از  ه  خواند اع  امتن های 

شود،   تلقی  دادرسی  ای  اثن در  ن  ا مطالبه  خواه ن  ا امک
می  ه  خواند از  دادرسی  ارات  هخس را از  یکی  ای  تواند  ه

به آن  ا  ب ابله  آیدمق وقتی  شمار  دیگر،  ارت  عب به   .
می واهی  اع  دف به  دست  ه  برابر، خواند در  و  زند 

می ع  دفا به  پاسخ  ام  مق در  هزینه  متحمل  ن  ا -خواه
اده  گردد آیین دادرسی مدنی( 519)م ن  نوعی ، بهقانو

از ع  ه   امتنا خواند ط  حق توس دادرسی   ادای  ان  جری   در 
می ه  رخ  اد م صدر  رو،  این  از  آیین    515دهد.  ن  انو ق

می را  مدنی  ار دادرسی  راهک از  یکی  ن  موجود توا ای  ه

 
1 Pleadings 

واهی  اعیات  دف ا  ب ابله  مق الش  چ از  خروج  جهت 
ارم خواهد به شخص می ، در مواردی که دانست. چه

ار کند یا در  ع واهی، وکیل معاضدتی اختی ا منظور دف
اع واهی، دادرسی را  مواقعی که وکیل می  ا دف خواهد ب

گرداند، وکیل    مطول  ای  تقاض ا  ب فقت  موا عدم 
پیش ا  ی و  اضدتی  برای  مع انتظامی  محکومیت  بینی 

می  که  است  اری  راهک ا  وکیل،  ب ابله  مق در  آن  از  ن  توا
( برد  بهره  واهی  ع  ا ه  دف ا    24ماد ی و  وکالت«  ن  »قانو

ه    9بند   اد آیین   80م استقلال » قانونی  لایحه  امه  ن
ن وکلا« مصوب  انو  (. و اصلاحات بعدی 1334ک

تحولات حقوق آمریکا در مقابله با   3.2
 دفاعیات واهی

نبر ا هیچ خلاف قانو ع واهی گذار ایرانی که گوی اه دفا گ
به واقعیترا  از  یکی  ن  دادرسی  عنوا م  ا نظ ایع  ش ای  ه

ه،   ننمود تصور  سال  مدنی  که    1938از  انی  زم یعنی 
شد،   ا  آمریک فدرال  حقوق  ادبیات  وارد  واهی  دعوای 
آیین   فدرال  قواعد  ن  نویسندگا نظر  مد  واهی  ع  ا دف

ه است. به همین خاطر، در نسخه  دادرسی مدنی بود
اعده   ق »اظهارات« 11ابتدایی  کلمه  تا    1،  رفته  کار  به 

بهتر،   ارت  عب به  اشد.  ب واهی  ات  اعی دف و  اوی  دع امع  ج
ا   ی اشد  ب ادعا  است  ممکن  طرفین  ارت  اظه که  ا  آنج از 
ه   دربرگیرند ا   بیعت ط ارات  اظه ن  بود واهی  ع،  ا دف

می نیز  واهی(  دعاوی  ار  کن )در  واهی  اعیات  اشد.  دف ب
ال   س ات  اصلاح از  ن  1983پس  همچنا رویکرد  این   ،

الب   ق در  ه  خوا واهی  دفاعیات  ار،  ب این  و  شد  ظ  حف
ایر   س و  کتبی  درخواست  الب  ق در  ا  ی اشد  ب ارات  اظه

اده2اوراق ن س -، ممکن است واهی تلقی شود. به بیا
لب   ا ق در  واهی  اع  دف که  ندارد  وجود  تفاوتی  تر، 
عمل   به  اوراق  سایر  ا  ی کتبی  درخواست  ا  ی ارات  اظه

ن ا واکنش قانو اع ب ه باشد. در هر صورت، این دف -آمد
ضمانت اعمال  ان  امک و  شده  مواجه  ه  ا دادگ و  -گذار 

اعده  ای ق  گردد. فراهم می  11اجراه

ال  ا حفظ این وضعیت، اصلاحات س نظم   1993ب
الب این  ج بر  بخشید.  واهی  ات  دفاعی به  توجهی 

بند   ن  اکنو س،  ا ه    2اس اعد ق »ب«  ع    11بخش  دفا به 

2 Motions and other Papers 
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ارز  ب ادیق  مص از  یکی  ن  عنوا به  حکمی  اس  اس اقد  ف
می اشاره  واهی  ع  ا ع  دف دفا مقرره،  این  ابق  مط کند. 

بیر   تع به  اشد.  ب ن  انو ق ایت  حم مورد  اید  ب ه  خواند
فرض   بر  اید  ب ع  ا دف باتدیگر،  داشته  اث انونی  ق اثر   ،

می تلقی  واهی  صورت،  این  غیر  در  اشد؛  آنچه    شود. ب
بسزایی  نقش  واهی  ع  دفا ن  شد محسوب  واهی  در 

یاد مقرره  ادامه  در  این  دارد،  بر  است.  آمده  ه  شد
اع اد، دف انونی در صورتی واهی محسوب   بنی فاقد اثر ق

که  می هگردد  غی   خواند جهت  ر»استدلال  واهی« 
بی ا  ی اصلاح  ن،  قانو قلمرو  ن گسترش  نمود اعتبار 

ه باشد.  ن جدید ارائه نکرد اد قانو ن یا ایج انو  ق

غیر استدلال  ا  ب که  دفاعی  ادیق  ه  مص همرا واهی 
شاست را می  ن از تلا ن  توا ایی که جهت روشن شد ه

غیر استدلال  با  ه  همرا دعاوی  ادیق  م  مص ا انج واهی 
ه اگر1شد بنیاد،  این  بر  گرفت.  م  ا اله ه  ،    بتواند  خواند

ه درج  نظر  اقلیت،  نظر  به  مستند  را  خود  استدلال   شد
الات  در ا  حقوقی  مق ا   مشورت  از  حاصله  نتیجه  ی   ب

ایر .  بود  نخواهد  واهی  او  استدلال  دهند،  قرار  وکلا  س
ه، علاو ه  استدلال  اگر  به  بلا    خواند ک  در  ق ه   ی ا   دادگ

احیه اشد،  گرفته  قرار  پذیرش  مورد  دیگر  2ای ن   آن   ب
اشدمی  واهیغیر  استدلال ایی  در  همچنین،.  ب   که   ج

ه ا ای دادگ ایین   و  3ای منطقه  ه  در  یکدیگر  با  تر،پ
 دارند،  گسترده  نظراختلاف  دعوا  قانونی  اثر  خصوص
ه  استدلال ن .  شودمی  محسوب  واهیغیر  خواند   افزو

ا،این  بر اعی  در  ه ار  نخستین  برای  که  دف -می  مطرح  ب
انون  و  شود اکم،  ق ن   خصوص  در  صریحی  حکم  ح   آ

ه  استدلال ندارد، اشدمی واهیغیر خواند  . ب

فاقد   اع  دف حکمی،  س  اسا فاقد  اع  دف ار  کن در 
ان قواعد فدرال   س موضوعی نیز از نظر نویسندگ ا اس

در  ن  ایشا است.  انده  نم ان  پنه مدنی  دادرسی  آیین 
قاعده    بخش  3بند   اطر،  11»ب«  اختهخ س ان  اند  نش

ع دفا دلیل    که  میبدون  محسوب  واهی  شود.  نیز 

 
1 See. Subrin et al, 2021: 154; Hewlett, 1996: 434; 
Solovy & Others, 2010: 73; Murdock v. Stout, 54 
F.3d 1437, 1444 (9th Cir. 1995); United States v. Alex-
ander, 981 F.2d 250, 253 (5th Cir. 1993); Fowler v. 
Towse, 900 F. Supp. 454, 461 (S.D. Fla. 1995). 
2 District Court 

دلیل   بدون   اع   دف دانستن  واهی  بته  ل انی  ا محقق  زم
ط    گرددمی توس متناسب  مهلت  ای  اعط فرض  بر  که 

ات   ه، احتمال معقولی جهت تهیه دلیل برای اثب ا دادگ
ع  ا ه دف  . وجود نداشته باشد خواند

ه بر دادگا رویه  ا  خلاف  ب ا   اساس که  ن  ایرا ای  ه
اع واهی خو نگرفته  م دف ایی  اندمفهو ا ، رویه قض   آمریک

اع واهی داشته است. برای مثال،  توجه ویژه ای به دف
ه پروند ال    ایدر  س اتی 20034در  اثب اع  دف ه  ا دادگ  ،5 

ضمانت ا  ب ن،  بود واهی  جهت  به  را  ه  خواند -وکیل 
ه   اسخ داد  11اجرای قاعد   . (Solovy et al, 2010: 31)  پ

ابه  ی دیگر  همچنین، در دعوای اریخ مش ن هم در ت که آ
انت ضم ال  اعم به  اقدام  اه  دادگ شد،  اجرای  مطرح 

اعده   ات    11ق اعی اور این مرجع، دف ه نمود. به ب بر خواند
اس   ن اس ه بر فقدا اوی مطالبی بود که علاو ه ح خواند

موض و  خت وحکمی  پردا در  أخیر  ت جهت  ا   صرف عی، 
ه   شد مطرح  ان  خواه  .MHC Inv. Co. v)  بودطلب 

Racom Corp., 323 F.3d 620, 626 (8th Cir. 
ه ( (2003 پروند در  ابه،  مش رویکرد  در دیگری    .  که 

ال   بود  1984س قابل  6مطرح  در  نیز  است.  ه  مشاهد
ارائه   ان  خواه برابر  در  ه  خواند که  اعی  دف ه،  پروند این 

حال، هر ا این  . ب ه بود اه رد شد ط دادگ توس بلا   -داد، ق
ن  بیا رونوشت  نیز  ان  خواه ط  چند  توس اع  دف رد  گر 

به   ان  همچن ه  خواند بود،  داده  ن  نشا او  به  را  ه  ا دادگ
ه   دادگا الب،  مط این  به  نظر  داشت.  اصرار  ع  ا دف این 

است،  واهی  ه  خواند باتی  اث ع  دفا اینکه  م  اعلا ضمن 
انت ه  ضم اعد ق نمود  11اجرای  ال  اعم  ,Nelken)  را 

1986: 1328, 1335) . 

 گیرینتیجه 4
ا دعوای واهی را   ا، نقطه آغاز مقابله ب در حقوق آمریک

اعده  می ق در  ن  دادرسی    11توا آیین  فدرال  »قواعد  از 
اعده که برای نخستین   مدنی« ملاحظه کرد. در این ق

ال   س در  ار  باطی    1938ب انض رویکرد  شد،  تصویب 

3 Circuit Court 
4 Profile Publishing & Management Corp. APS v. 
Musicmaker.com, Inc. (2003) 
5 Affirmative Defense 
6 Smith v. United Transp. Union Local No. 81 (1984) 
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اد،   ا دعاوی واهی اتخاذ شد. بر این بنی جهت مقابله ب
اضی   دعوای    «اختیار»ق امه  اق به  واکنش  در  داشت 

وکیل   سوی  از  سوء  واهی  ا  تعقیب  نیت،  ب تحت  را  او 
دهد.   قرار  مناسب  باطی  ال  انض س ابله  1983در  مق  ،

شد. ه  همرا تغییراتی  ا  ب واهی  اوی  دع ا  این    ب ابق  مط
ه  تغییرات، جدید قاعد ات  ن  11اولا ، ادبی گر این بود بیا

انت ضم است؛ که  حقوقی  واهی،  دعوای  اقامه  اجرای 
که   شد  مقرر  اخیر،  ات  ح اصلا در  انیا ،  ث  . اطی ب انض نه 

انت ا ضم اید« ب امه دعوای واهی »ب اجرا مواجه شود.  اق
قاعده   اصلاحات،  اولین  م  ا انج از  پس  دهه    11یک 

ابل  ق تغییرات  را  مجددا   کرد.  توجهی  جب  به تجربه  مو
انتنخست،  این تغییرات، -مصادیق بیشتری از ضم

ا   ن  اجراه اهده است. بر  در نسخه جدید قابلاکنو مش
در اد،  بنی به  حالیاین  تنها  پیشین  اصلاحات  که 

حقهزینه و  ارف  متع ای  ه  ه کرد اره  اش ارف  متع اله  الوک
انت ضم به  جدید  نسخه  ااجرابود،  دیگره   یعنی   ی 

غیر  ای  به  دستوره جریمه  خت  پردا دستور  و  الی  م
می اره  اش نیز  ه  ا دوم،  دادگ سال  برکند.  ه  اعد ق خلاف 

انت1983 ال ضم ه  اجرا در، اعم بود حال حاضر الزامی ن
اس  ام می «صلاحدید» و بر اس ه انج  شود.دادگا

سال  از   ن  ا نظر  ،  1938هم مد  نیز  واهی  ع  دفا
قواعد  ن  ا قرار   نویسندگ مدنی  دادرسی  آیین  فدرال 

بهداشت اعده  .  ق ابتدایی  نسخه  در  ،  11همین خاطر، 
ارات« »اظه رفت  کلمه  ار  ک و    به  دعاوی  جامع  ا  ت

سال   اصلاحات  از  پس  اشد.  ب واهی  اعیات  ، 1983دف
ار  این ب این  و  شد  ظ  حف ن  همچنا شد    رویکرد  گفته 

در  ا  ی اشد  ب ارات  اظه الب  ق در  خواه  واهی  اعیات  دف
است   ممکن  اوراق،  سایر  و  کتبی  درخواست  الب  ق
ات   اصلاح وضعیت،  این  ظ  حف با  شود.  تلقی  واهی 

ال   لب   1993س جا واهی نظم  دفاعیات  به  توجهی 
بند   اکنون  اساس،  این  بر  »ب«    2بخشید.  بخش 

اعده   یکی   11ق ن  عنوا به  حکمی  اس  اس فاقد  ع  دفا به 
می  اره  اش واهی  ع  دفا ارز  ب ادیق  مص ه،  بهکند.  از  علاو

ن   نویسندگا نظر  از  نیز  موضوعی  س  اسا فاقد  ع  ا دف
در قوا و  انده  نم ان  پنه مدنی  دادرسی  آیین  فدرال  عد 

 ذکر شده است.  11»ب« قاعده  بخش 3بند 

ابل مق انه  در  متأسف ن،  ایرا حقوق  در  ای  مقرره، 
واهی  منسجم   اوی  دع ا  ب مقابله  در در  آنچه  نظیر 

نمی ملاحظه  دارد،  وجود  ا  آمریک این   گردد.حقوق  در 
رویکرد  قلمرو، حرفهتاریخْ  کیفری،  ای  باطی   ای،ه   انض

مدنی را    و  استمتعددی  کرده  این وانگهی،  .  تجربه 
فدرال  که  مقررات   قواعد  م  ا انسج از  و  ه  بود ه  پراکند

از  ایت  حک نیستند،  برخوردار  مدنی  دادرسی  آیین 
ا    نتیجه آمریک فدرال  حقوق  این دارند.  تحولات  در 

اوتی که می ا تف ام حقوقی  زمینه، تنه ان دو نظ ن می توا
اه دادگ فت، محدودیت  ا در  ی ایران  ای  جریمه  ه سقف 

ع   اده  موضو م مدنی  109تبصره  دادرسی  آیین  ن  انو ، ق
غیر  اوی  دع در  بصره  ت این  ازدارندگی  ب م  الیعد و    م

ن ضمانت ای عمومی تحت عنوان دستور  اجرایفقدا ه
اختیارات  غیر تفاوت  به  توجه  ا  ب البته  که  است  مالی 

ام حقوقی، قابل اضی در دو نظ  توجیه است. ق

واهی،   دفاعیات  ا  ب رابطه  اینکه در  ا  ن  ب قانو ا  -گوی
اع واهی را بهگذار هیچ اه دف ن یکی از واقعیتگ -عنوا

نداشته،  نظر  مد  مدنی  دادرسی  م  ا نظ ایع  ش ای  ه
قت می د موجود  مقررات  در  ایانی نظر  ش کمک  تواند 

اید.   ات واهی نم اعی ا دف ابله ب ه  به مق در این زمینه، ماد
ن»   1 انو ازات   ق اصی  مج ن   برای  که  اشخ   غیر   مال  برد

انی ب ایند« می می   ت اسبی جهت مقابله تواند  نم   ابزار من
به   کیفری  واهی  دفاعیات  از  برخی  ا  آید. ب ار    شم

امه   اق لب  قا در  واهی  اع  دف که  مواردی  در  همچنین، 
اریدعوای   ط و  اصلی  از  اعم  می  مستقل  م  ، شودانجا

اده   ا تکیه بر م اع واهی ب ا دف ابله ب ن مق ا ن    109امک انو ق
ه بر   آن وجود دارد. علاو آیین دادرسی مدنی و تبصره 

ه   ن آیین دادرسی مدنی زمینه    515این، صدر ماد قانو
ج  برای  واهیرا  ع  دفا از  اشی  ن ارات  خس فراهم    بران 

شخص  کند.  می که  مواردی  در  اینها،  بر  افزون 
ع  می ا دف منظور  به  معاضدتی  خواهد  وکیل  واهی، 

و کند  وکیل می   اختیار  که  مواقعی  ع  در  ا دف ا  ب خواهد 
گرداند،   مطول  را  دادرسی  موواهی،  م  ا  عد ب افقت 

و  اضدتی  مع وکیل  اضای  محکومیت  پیش  تق بینی 
ه   ماد مطابق  که  است  اری  راهک وکیل،  برای  امی  انتظ

بند    24 یا  و  الت«  وک ن  انو ه    9»ق امه  »آیین   80ماد ن
مصوب   وکلا«  ن  انو ک استقلال  قانونی  و    1334لایحه 
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می بعدی،  ات  ع  اصلاح دفا ا  ب ابله  مق در  آن  از  توان 
 واهی بهره برد.

صرف اف،  اوص این  ا  در ب که  اتی  ائ اقتض از  نظر 
امن  ندارد،  ک وجود  ن  ایرا حقوقی  م  ا نظ در  و  ه  بود لا 

می ان  نش ا  آمریک و  ن  ایرا حقوق  که  تحولات  دهد 
ام حقوقی کنونی  وضعیت ا دعاوی   دو نظ ابله ب در مق

ات واهی اعی در این   نزدیک به یکدیگر قرار دارد. و دف
اوت ملاحظه می  -حالیدرگردد: نخست،  زمینه، دو تف

فدرال   قواعد  در  واهی  اع  دف و  دعوا  م  مفهو اکنونْ  که 
ابطه ض مدنی  دادرسی  میآیین  اشد،  مند  اکارآمدی ب   ن

موضوعه   ن  قوانین  شدیدا   ایرا مفاهیم  این  بیین  ت در 
است.   ار  در آشک م،  الی دو یکی ح جریمه  پرداخت  که 

انت ضم آیین  از  فدرال  قواعد  در  واهی  اع  دف ای  اجراه

ال تبصره  دادرسی مدنی محسوب می ن اعم ا شود، امک
ه   اد به    109م بت  نس مدنی  دادرسی  آیین  ن  قانو

ن  از  آ واهیدسته  ات  اعی دعوا    دف طرح  قالب  در  که 
ا این تفاصیل،    پذیرد، وجود ندارد.مینصورت   ا  ب از آنج

ایی دعوای واهی پیش  که ات حقوقی شناس   تر در ادبی
ن پژوهش    کشورما این  در  و  ه  شد ن  نیز  تسهیل  آ به 

اره   استاش حکم  ،  گشته  تسری  اد  پیشنه ضمن 
یا  بصره  جهت  ت ذیل  متن  واهی،  ات  اعی دف به  ه  دشد

ن  انو ق به  واهی  اع  دف ایی  شناس   توصیه گذار  تسهیل 
میگردد:  می محسوب  واهی  اع  دف زیر،  موارد  -»در 

اع دف موضوعی  به  جن اگر  الف(  تحقق    ،شود:  قابلیت 
اشد؛ ج( اگر   ن دلیل ب ع بدو اشد؛ ب( اگر دفا نداشته ب

فرض   باتبر  انونی   اث ق اثر  ع  دفا موضوعی،  جنبه 
اشد«.  نداشته ب
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