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Abstract 
Today, the desire of governments to control crime through prevention and 
interventions before committing a crime has increased. Some governments, in the 
light of some concepts including preventive justice, sought to develop punitive 
measures in crime prevention through the application of civil preventive orders in 
criminal policy. In this research, using a descriptive-analytical method and using 
library sources, we will investigate the concept, examples, bases and consequences 
of civil preventive orders In common law countries and their comparison with 
similar institutions in Iran. The findings of the research indicate that preventive 
orders are a part of two-step punitive preventive measures. In the first step, by 
following the rules of civil procedure, only an order is issued to citizens, and if the 
order is not followed, in the second step, punishment will be imposed on the 
person. Advocates of these orders believe that the basis of their application in 
criminal policy is in preemptive defense of society, more public protection of 
citizens, expansion of social control networks, speed in responding to norm-
breaking behaviors, and better and faster prevention. Among the consequences of 
their application, we can mention the violates fundamental freedoms, the rule of 
law, the principle of proportionality of guilt and answers, the principle of separation 
of powers, the principle of innocence, and the guarantees of a fair trial. Considering 
that these orders lead to the totalitarianism of the governments and through 
creating a sense of frustration and as an external provocateur cause the subsequent 
aggressions of the citizens, their application in the criminal policy of Iran is not 
suggested. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Although traditional criminal law has 
primarily focused on concepts such as 
crime, criminals, and punishment, aiming 
to suppress offenders through legal 
processes, recent developments in 
criminal matters and criminal policy have 
brought about significant changes in the 
criminal and penal policies and laws of 
many countries. 

Following these developments, the 
strict boundaries of criminal law have been 
blurred, with criminal categories 
expanding and benefiting from insights 
drawn from other branches of legal 
knowledge to enhance their effectiveness. 
Modern criminal law draws on various 
capacities within the legal system, 
including those found in civil law, to 
respond to offenders and achieve its 
objectives. 

Today, the boundary between criminal 
law and civil law is somewhat distinct, yet 
the influence of these two branches on 
each other remains clearly visible. 
Moreover, civil law concepts have 
increasingly permeated criminal policy. 
Currently, within the scope of national 
criminal policies, policymakers and 
implementers consider not only reactive 
responses but also proactive measures, 
including preventive strategies. In recent 
years, the criminal justice system has 
increasingly focused on crime prevention 
through risk management targeting 
individuals prone to offending. 

The intersection of criminal policy, 
crime control, and risk management with 
civil law has given rise to a phenomenon 
known as the civil preventive order. In 
criminology and criminal sociology, 
justifications for preventive civil orders 

are examined under the concept of 
preventive justice, which is considered a 
form of punitive prevention. Preventive 
civil orders are among the measures 
designed to control crime and 
delinquency. In some countries, such as 
England and Wales, these orders are 
established by law, while in others, such as 
Iran, they are applied without explicit legal 
provision. 

2. Methods 
This research falls within the category of 
descriptive-analytical studies and, from a 
methodological perspective, relies on 
documentary data obtained through the 
library method. Accordingly, the primary 
data collection instrument involves tools 
such as note-taking, commonly used in 
library research. In this context, sources 
related to the research topic—including 
books, articles, laws, regulations, 
dissertations, and other relevant 
materials—have been collected and 
analyzed. 

3. Results 
Today, governments increasingly seek to 
control crime through prevention and 
intervention before a crime is committed. 
Some governments, guided by concepts 
such as preventive justice, have developed 
punitive measures aimed at crime 
prevention by implementing civil 
preventive orders within criminal policy. 
This research employs a descriptive-
analytical method and utilizes library 
sources to examine the concept, 
examples, foundations, and consequences 
of civil preventive orders in common law 
countries, as well as their comparison with 
similar institutions in Iran. The findings 
indicate that preventive orders constitute 
a two-step punitive preventive measure. 
In the first step, an order is issued to 
individuals following civil procedure rules; 
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 if the order is not complied with, the 
second step involves imposing 
punishment on the person. 

Advocates of these orders argue that 
their application in criminal policy is 
justified by the need for preemptive 
defense of society, enhanced public 
protection, expansion of social control 
networks, rapid response to norm-
breaking behaviors, and more effective 
prevention. However, their 
implementation can violate fundamental 
freedoms, the rule of law, the principle of 
proportionality between guilt and 
punishment, the separation of powers, the 
presumption of innocence, and the 
guarantees of a fair trial. Given that these 
orders may lead to governmental 
totalitarianism and, by creating a sense of 
frustration and acting as external 
provocateurs, provoke subsequent 
aggression from citizens, their use in Iran's 
criminal policy is not recommended. 

4. Conclusion 
Civil preventive orders connect civil and 
criminal rights through a two-step 
process designed to respond punitively 
and decisively to individuals who exhibit 
signs of potentially committing crimes or 
engaging in harmful behaviors toward 
others and society. Policymakers who 
support the use of civil preventive orders 
within criminal policy view them as a form 
of preemptive protection for society. 
These orders enable the reinforcement of 
social and public norms without imposing 
the costs associated with criminalization 
on the government. Additionally, they 
facilitate a faster response to behaviors 
that disrupt public order and enhance 
both general and specific deterrence 
within society. However, their use can also 
lead to numerous negative consequences. 

For example: 1) These orders threaten 
and restrict individual freedoms both 
during the issuance of the order and in the 
determination of the guarantee for 
criminal enforcement. 2) Due to a lack of 
transparency, they violate the principle of 
the rule of law. 3) The proportionality 
between crime and punishment is not 
ensured. 4) They undermine the principle 
of separation of powers by transferring the 
right and duty to define prohibited 
behaviors. 5) By violating certain 
fundamental principles of criminal law, 
both in substance and form, they 
compromise the principles of fair 
proceedings. 6) By extending restrictive 
and punitive measures to the period 
before a crime is committed, they violate 
the presumption of innocence. 7) By 
eliminating the sense of frustration and 
repression as external provocateurs, they 
may lead to increased aggression among 
citizens in the long term. For these 
reasons, their use in Iran's criminal policy 
is not recommended, except in very 
necessary cases. 
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 چکیده
یل   امروزه ولت   تما لات  و   پیشگیری  طریق  از  جرم  کنترل  به  هاد   افزایش   جرم  ارتکاب   از  قبل  مداخ

ت   برخی   . است  یافته  دالت   جمله  از   مفاهیم   برخی   پرتو   در   ها دول   یتوسعه   صدد   در   پیشگیرنده،   ع
دامات دنی   یپیشگیرنده   دستورات   کاربست  طریق   از  جرم  از  پیشگیری در  تنبیهی  اق   سیاست   در  م

یی  ین   در   . برآمدند  جنا ع   از   استفاده   با   و   تحلیلی -توصیفی  روش   به   پژوهش   ا   بررسی   به   ایکتابخانه   مناب
دهای  و   مبانی  مصادیق،   مفهوم،    تطبیق   و  لاکامن   کشورهای  در   مدنی  یپیشگیرنده   دستورات   پیام

  دستورات   که   است  آن   از  حاکی  پژوهش   هاییافته   .پردازیممی   ایران  کشور  در   مشابه   نهادهای   با   هاآن
و  و   تنبیهی  یپیشگیرنده   تدابیر   از  قسمی  یپیشگیرنده  ول،  یمرحله   در  .هستند  ایمرحله   د یت   با  ا   رعا

یین  مقررات دان  به   خطاب  دستور  یک  صرفا   مدنی  دادرسی  آ دم صورت  در  و  صادر  شهرون یت   ع   رعا
وم  یمرحله   در  دستور    در   هاآن   کاربست  مبنای  موافقان،  .شد  خواهد  اعمال  شخص  بر  کیفر  د

یی   سیاست  ت   جامعه،   از   دستانه پیش   دفاع   در   را   جنا   گسترش   شهروندان،   از   بیشتر   عمومی   حفاظ
ع   و   بهتر   پیشگیری   و   هنجارشکن   رفتارهای   به   دهی پاسخ   در   سرعت   اجتماعی،   کنترل   هایشبکه    تر سری

  قانون،   حاکمیت  اساسی،  هایآزادی  نقض   به  توانمی   هاآن   کاربست  پیامدهای  زمره  از  .پندارندمی
  . کرد  اشاره   عادلانه   دادرسی  تضمینات   و   برائت   اصل   قوا،   تفکیک   اصل   ها،پاسخ   و   بزه   تناسب   اصل

ت  به  منجر  دستورات این اینکه به نظر ده هادولت  خواهیتمامی یق  از و  ش   و  ناکامی  حس ایجاد طر
دان  بعدی   های پرخاشگری   عامل   بیرونی  محرک   یک   عنوان   به   در   ها آن   کاربست  شوند،می  شهرون

یران جنایی سیاست   .شودنمی  پیشنهاد  ا

دواژه   ها:  کلی
  دستور  جنایی، سیاست 

ت  مدنی،  یپیشگیرنده    عدال
  جرم،   کنترل پیشگیرنده، 

یت  دیر  خطر  م
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 مقدمه 1
اهیمی   بر  سنتی  کیفری  حقوق  تمرکز   هرچند   مف

ن ه  مجازات  و  مجرم  جرم،  همچو   برای   و  است  بود
ابی ک  طی  در  خود،  اهداف  به  دستی   به   فرایند،  ی

ن   سرکوبگری خت؛می   مجرما  :Niazpour, 2011)  پردا
ا  امروزه   لیکن  (67 اهیمی  یتوسعه   ب ن   مف   همچو

است  و  1کیفری   قلمروی    شگرف   تحولی  ،2جنایی  سی
ایگذاریسیاست  در ایی   ه  حقوق  و  4کیفری   و  3جن

ا  کیفری اد  کشوره ه  ایج   تحولات   این  پیرو  است.  شد
ایمرز ه،   شکسته  هم  در  کیفری  حقوق سخت  ه   شد

 ,Delmas-Marti)  شده  منشعب  کیفری   مقولات
ایر  از  و  (73 :2019 اخه   س ایش   در   حقوق  دانش  ه

ای  الی  راست  ,Amirian)   است.  گرفته  کمک  خود  تع
2022: 2007; Lazerges, 2021: 16)   پذیریتأثیر 

ای   از  کیفری  عدالت  سیستم  اده  در  موجود  نه
امعه  ابل  مدنی  یج ار  غیرق  :Lacey, 2001)  است.  انک

ایر  از  مدرن  کیفری  حقوق  همچنین  (7 ایظرفیت   س  ه
م ا ایظرفیت  جمله از حقوقی نظ  حقوق در موجود ه

اسخ  برای  نیز  مدنی ن  به  دهیپ ا   اهداف   تحقق  و  مجرم
 :Regoli & Hewitt, 2008)  گیرد.می   کمک   خود
 مدنی  حقوق  و  کیفری  حقوق  تفکیک  مرز  امروزه  (418

ا اخه   دو  این   تأثر  و  تأثیر   و  گسسته   هم   از  حدودی  ت   ش
املا    یکدیگر  بر  حقوق  یرشته   از   است.   مشهود  ک

(Coffee, 1991: 1875)  ن  به ال  عنوا اه  مث م   برای  گ   عد
ام  اجرای خت   عدم   مانند  مدنی  احک ا   و   مهریه  پردا   ی

م انت   نفقه،  پرداخت  عد   کیفری   ماهیتا    اجرای   ضم
ن  یعنی  :Hart, 1958)  شود.می   گرفته  نظر  در  زندا
اگذاریسیاست   برخی  رسدمی   نظر  به   (404  در  ه

ن   زندانی  جمله  از  مدنی  حقوق  یگستره    شخص   شد
م  اثر  در خت  عد   پوشش   در  کیفری  اقدامی  نفقه،  پردا

أثیرات   (Katz, 2019: 1242)  است.   مدنی   حقوق   ت
نمی   را  کیفری  حقوق  بر  مدنی ازیمدنی  در  توا  س

 :Roustaie & Rahmanian, 2021)  کیفری،  حقوق
  کیفری   دادرسی  آیین  شدن  توافقی  (161

 
1 Criminal matters 
2 Criminal policy 
3 Criminal policy making 
4 Penal policy making 

(Niazpour, 2010: 15 ،)  حقوق   در  توافقی   عدالت  
 :Fazeli Nik & Niazpour, 2023)  ماهوی  کیفری 

اهده  آن  مانند  و   (34 أثیر   نمود.  مش    دو   این  تأثر  و  ت
اخه    تحول   و   تغییر  موجب  یکدیگر  بر   حقوق  علم  از  ش

اخه   دو  این ه   ش  مدنی  مقولات  این  بر   علاوه  است.  شد
ایی  سیاست   یبدنه  در ه   رسوخ  نیز  جن   علت   اند.کرد

ن می   را  جنایی  سیاست   در  مدنی  مقولات  رسوخ   توا
لت  در ای   کاربست  سهو اده بت   مدنی   نه   به   نس

   دانست. کیفری

  سنتی،   کیفری  حقوق  اینکه  گذشته  در  هرچند
 یگستره   در  امروزه  ولیکن  بود؛  واکنشی  و  پسرو

ایی  سیاست ا،  جن ار  در  کشوره اسخ   کن ایپ   واکنشی،   ه
اسخ اپ ه   تدابیر  جمله  از  کنشی  تدابیر  و   ه   پیشگیرند

ن سیاست   مدنظر ن   و   گذارا اسیاست   مجریا  قرار  ه
ال   در  (Lazerges, 2021: 17)   است.  گرفته ایس  ه

 از جرم  از پیشگیری  به کیفری،  عدالت سیستم  اخیر 
بت  5خطر   مدیریت  طریق ان  به   نس   معرض   در  انس

اب ایل  جرم،  ارتک  Sanders & et)  است.  شده  متم
al., 2010: 2) م  یمداخله  پیرو جرم از پیشگیری ا   نظ

ایه  افته  توسعه  داریحکومت  در  داریسرم   است.   ی
(Crawford, 2009: 811)  ایه   طرفی   از   داری سرم

ارتی  م  6نظ   یعرصه   وارد  را  ریسک  مدیریت  مفهو
ه  گذاریسیاست   در  و   (Moss, 2004: 15)  نمود

ای ارهای   کنترل  درصدد  7جرم   کنترل  راست   رفت
  ( Ferzan, 2014: 523)  است.  برآمده  ضداجتماعی

ایی  سیاست  امروزه ا  جن  از  پیشگیری   برای  کشوره
ایرویه   از  جرم  ه   نیز  مدنی  ه اد   کند. می   استف

(Ashworth & Zedner, 2012: 542)   تلاقی  
ا   رییسک،  مدیریت  و  جرم  کنترل  جنایی،  سیاست   ب

جب   مدنی   مقولات اد   مو ه   ایج ام   به  ایپدید  دستور  ن
ه  ه  8مدنی  یپیشگیرند   توجیهات   در  است.  شد

اختیجرم  امعه   و  شن اسیج   دستورات   کیفری،  شن
ه  ن   ذیل  مدنی  یپیشگیرند ه   عدالت  عنوا   پیشگیرند

ن  )به بیهی(  پیشگیری نوعی عنوا  شوند.می  بررسی تن

5 Risk management 
6 Surveillance capitalism 
7 Crime control 
8 Civil preventive order 



 

12 

شماره پیاپی 2شماره  . 9 دوره ن  .18.  ستا 14 تاب ت .04 حا ف  . 27تا  7 ص

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 

 لا؛ تأملی در حقوق ایران ی مدنی در سیاست جنایی کامندستورات پیشگیرنده.  عظیم آقابابائی طاقانکی، مهدی امینی، رشید قدیری بهرام آبادی

لت ه،  عدا ه   پیشگیرند   پیشگیری   به  جدیدی   یجلو
بیهی ه   1تن   تنبیهی  پیشگیری  گذشته   در  است.   داد

ن   لهیوس  به   که   شدمی   تعریف   روشی  انتظار  آ
اب   ی فریک  دیتهد  رفت می   کیفر(   یوعده   طریق  از  )ارع

انع انه   عمل  م   امروزه   ( Lejins, 1965: 1)   . گردد  مجرم
بیهی،  پیشگیری ایر  به  تن افته   تسری  نیز  اقدامات  س   ی

امل  و  است ن   اقداماتی  ش ازداشت   همچو   پیشگیرانه   ب
اک   افراد برای -Harcourt, 2012: 8) شود.می  خطرن

9)   

ه   دستورات   تدابیر   زمره  از  مدنی،  یپیشگیرند
ه ای   در  پیشگیرند اری  و   جرم  کنترل   راست  بزهک

ا   برخی  در  دستورات   این  شوند.می   محسوب   کشوره
انند ن   و  ولز   م ن  در  انگلستا ه   بینیپیش   قانو   شد

(Collins, 2020: 373-374)  ا  از  برخی  در  و  کشوره
ن ن   همچو ن   ایرا ن  در  اینکه   بدو انو  شوند  بینیپیش   ق

ه  مورد ن  به  گیرند. می   قرار استفاد ن  در  مثال عنوا   زما
بنی  دستوری  کرونا  ویروس  فراگیری   تزریق   بر  م

ا  واکسن ادر  کرون ن   اجرای  ضمانت  و   شد  ص   آ
انند  اجتماعی حقوق از برخی از محرومیت   به  ورود م

اه   یا  ادارات  برخی ادانشگ ا  ه ان   برخی   در  کار  ی امک  ه
ا   از  برخی  بود. ن   در  کشوره ا   گیریهمه   زما   کرون

 برای 2حرکت  کنترل دستور عنوان تحت را دستوراتی
ع  از  پیشگیری ا  بیماری  شیو   کردند.   اجرا  کرون

(Nadzir, et al., 2020: 1237)   

  دستورات   یپیشینه   بررسی   از  پس   مقاله  این  در
ه  ا   برخی  در  آن  مصادیق  مدنی،  یپیشگیرند   کشوره

ن انیا  همچو ه   ایالات  و  بریت ا،  یمتحد انی  آمریک   و   مب
ان   استدلال ن   به  دستورات   این  موافق ای   بیا امده   پی

اربست  منفی ط  این  ک ایی   سیاست  در  مشی  خ   جن
ا ع  این  بررسی  به  و  پرداخته  کشوره   پرداخته   موضو

ای  که  شودمی امده اربست  پی   سیاست   در  آن  ک
ایی ن  کشور  جن  رسدمی   نظر  به  بود.  خواهد  چه  ایرا

اربست   به   منجر  اینکه  از  بیشتر  دستورات  این  ک
است  موفقیت    منجر   گردد  جرم   کنترل  در  جنایی  سی

 
1 Punitive prevention 

ارضایتی  به ن  ن اکمیت  عملکرد  از  شهروندا  دراز  در  ح
   شد. خواهد مدت

 پژوهش   یپیشینه 1.1
ن  در   دستورات   خصوص  در  مستقلی  پژوهش  ایرا

ه    آقای   صرفا    خورد.نمی  چشم  به  مدنی  یپیشگیرند
اعیلی لت»  یمقاله   در  (1۳9۶)   اسم   : رندهیشگیپ  عدا

ار ام  بستر  در  جرم  مه ادیق   از  یکی  ی« حقوق  نظ   مص
ارادایم لت   پ ه   دستورات  را  پیشگیرنده  عدا  یپیشگیرند

ه  معرفی   مدنی ا   پژوهش  این  در  و   نمود   ی معرف  ب
ه استگا ار  خ هیشگیپ  ر یتداب  عملکرد  و  یخیت   که   رند

او  تحت ن  نیعن اگو ابخش  به  گون م   مختلف  یه ا   نظ
ه  یمدن  و  یادار  حقوق  ازجمله  یحقوق   اند، افته ی  را

ان ب اتیمحدود  و  یهیتوج   یم ارگبه   یه   ر یتداب  یری ک
  ی بررس  مورد  را   یحقوق  نیادی بن  اصول  پرتو  در  فوق

ه  قرار اله   اشتراک  وجه  . است  داد ا   حاضر   یمق   ب
ن  پژوهش ا لت  به  دو  هر  در  که  است  این  در  ایش  عدا

ه اره   مدنی  یپیشگیرنده   دستورات   و   پیشگیرند   اش
ه ایز   وجه  ولی  است.  شد  این  در  پژوهش  دو  این  تم

ای  پژوهش  در  که  است اعیلی،  آق اله   محوریت  اسم   مق
م بررسی بانی و مفهو ادیق و م ه  تدابیر مص   پیشگیرند

ن  تحت لت عنوا ه  عدا ادیق   از  و  است.  پیشگیرند   مص
ارادایم   این   و   تعریف  به   مختصر   خیلی   صورت  به  پ

ام قس ک  حد  )در  مدنی  یپیشگیرنده   دستورات  ا  ی
ه   پرداخته   صفحه( اله   در  ولیکن  است.  شد  یمق

اضر اله  تمحوری  ح بانی،  پیشینه،  بررسی  مق  م
ادیق ه   دستورات  مص ای   و   مدنی  یپیشگیرند امده   پی

اربست ن   ک   برخی   پژوهش  این   در  همچنین  است.   آ
ادیق ه   دستورات  مشابه  مص   در   مدنی  یپیشگیرند

ن ه  ذکر  نیز  ایرا ن   در  هرچند  است.  شد   ایرا
ایپژوهش ادی  ه   دستورات   خصوص  در  زی

ه  م  مدنی  یپیشگیرند ا ه  انج  ینقطه   در  است،  نشد
ابل  ارجی   مجلات  در  مق اییپژوهش   خ  این  در  ه

م  خصوص ا ه  انج اله   جمله  از  است،  شد  یمق
ه یشگیپ  »دستورات   ی ریشگی»پ  یمقاله   ،«یمدن  یرند

ار  جرم  و ات یتوج  : یانگ اله   ،  حدود«   و   ه  یمق
ارجرم   در  معظل   کی   :رانه یشگیپ  »دستورات  ؟«یانگ

2 Movement Control Orders (MCOs) 
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اله  سه  هر   (،2014)  1زدنر  و  اشورث  ینوشته   مق
اله   و  ریپذب یآس   یخودمختار  هی»نظر  یمق

ه یشگیپ   نظم  تیمشروع   2رمزی   قلم  به   «یمدن  یرند
اله   و  (2008)   ا ی  رانهیشگیپ  »عدالت  یمق

ازات؟ شیپ ه   مج  ینوشته   کنترل«   دستورات   پروند
 . (200۷) زدنر

  دستورات   پیشینه  و  پیدایش  بسترهای  .1
ه   مدنی یپیشگیرند

اروش  به  جرم  جرم کنترل   که شودی م اطلاق ییه
اهش  یبرا م  جامعه  کی  در  جرم  ک ا .شوی م  انج  د

ای  امروزه است   3جرم   کنترل   رویکرده ایگذاریسی  ه
ایی  ا    و  4جن اقب ایگذاریسیاست   متع  را  5عمومی   ه

ه  قرار  تأثیر  تحت ایکنترل   که   نحوی  به  است.  داد  ه
ا  درونی ن   به   جرم،  بیرونی  ی ک  عنوا  در  هدف   ی

ن  به  جنایی،  گذاریسیاست  اخه   یک  عنوا  از  ش
 ,Shiri)  است.  شده  تبدیل  عمومی  گذاریسیاست 

اآن   از  (21 :2018 است   که  ج ایسی  از  جرم   کنترل  ه
ای اده بارزه  امر  در  درگیر  نه ه   با  م اری  یپدید  از  بزهک

ه   و  پیشگیرانه  تدابیر  جمله امل  را  6پیشگیرند   ش
-Koohi Esfahani, et al., 2021: 608)  شود.می

است   فلذا  ( 609 ایسی ایسیاست   جرم،   کنترل  ه  ه
  به   کند. می   توجیه   پیش  از   بیش  را   7جرم   از  پیشگیری 

ن   یگفته  ار  بر  جرم   از  پیشگیری   8جانسو  محور  چه
ا  بد،  یواقعه   .1  است.  استوار اخوش   مخرب   ای   ندین

عب یقر ال  ن یا  . 2  است.   الوقو ن یم  را  احتم ا   توا   ب
غ و رتیبص بو  از یاری بس .۳ کرد. ی ریگشیپ یانسان ن

ال  ارج   رانهیشگی پ  یها  تیفع ا  از  خ م   یمرزه   نظا
لت ان  مداخله .4  و  است.  یفریک   عدا ا  یانس   قبل   دیب

ع  از امطلوب  دادیرو  وقو  ,Johnson)  شود.  آغاز  ن
1987 Quoted from  Van Dijk, 1990: 205)  ک ی  

بال   به  دیبا  جرم  از  ی ریشگی پ  بلندمدت  استیس   دن
اهش افرصت   ک اد یا  مجرمانه  یه ه  ج ط  شد م   توس   عمو

 
1 Andrew Ashworth, Lucia Zedner 
2 Peter Ramsay 
3 Crime control policies 
4 Criminal policy-making 
5 Public policy-making 

م اشد. مرد   دلیل  همین به (Van Dijk, 1990: 210)  ب
ه  امروزه ایسیاست   بر  علاو  یپیشگیرانه   ه

ایسیاست   غیرقهرآمیز، ه   ه   نیز   قهرآمیز  یپیشگیرند
ه  رسوخ  کشورها  جنایی  سیاست   به   است.   نمود

ن اسیجرم   و  کیفری  حقوق  دانشمندا  شن
ایسیاست    تحت   را   جرم   از  پیشگیری   قهرآمیز  ه

ن ه   عدالت  عنوا   قرار  بررسی  مورد  9پیشگیرند
 در  ،رندهیشگیپ  عدالت  ( Ogg, 2015: 30)   دهند.می

 ,.Tulich et al)  و  شد   پدیدار  بیستم  قرن   اواخر
ااست یس  ( 221 :2021   به   که  دهدی م  پوشش  را  ییه

اکم  ازه  تیح   که   یکسان  ،یقیطر  هر  به  دهندیم  اج
ه   جرم  مرتکب ا  اندنشد  مشکوک  یمنطق  طور  به  ام

م به ا نید کیتحر  ای هستند کار نیا انج م  به  گرا ا   انج
ار  نیا ا  را   هستند  ک ا  ب اره ا  منع  زیقهرآم   یرفت   . دینم

(Matravers, 2013: 206)  ه   دستورات  یپیشگیرند
  به   که  هستند  قهرآمیزی  تدابیر  زمره   از  مدنی

ایسیاست   یوسیله  ه   عدالت  به  مربوط  ه   پیشگیرند
ع   که   توجیه   است   تنبیهی  شگیریپی  از  مدرن  نو

 شوند.می

ک  کیفری  حقوق  هرچند اد  ی   است؛   سرزنشگر  نه
(Ashworth & Horder, 2013: 1)  امروزه   ولیکن  

 Ashworth)  گیرد.می  بر در نیز  را  جرم از پیشگیری
et al., 2013: 1 )  ا ای   ضمانت  اینکه   به   توجه  ب   اجراه

ه  کیفری  ه محروم   و  محدودکنند   حقوق   هستند،  کنند
ن  به  باید  کیفری ه   آخرین   عنوا  یعرصه   وارد  حل را

 ,Husak, 2004: 207; Husak)   گردد.  جرم  کنترل
ن  تحت  ویژگی  این  (118 :2005   حداقلی   اصل  عنوا

ن ,Gholami )  شود.می  بحث  10کیفری   حقوق  بود
 از  پیشگیری   در  است  بهتر  دلیل  همین   به  (41 :2012

  تدابیر   از  سرکوبگر  و   قهرآمیز  تدابیر   جای  به  جرم 
ارتی   غیرقهرآمیز، ه   مدنی  و  نظ  شود  استفاد

(Ashworth & Zedner, 2014: 74 ) ملاحظه   امروزه  

منظور از تدابیر پیشگیرانه، تدابیر غیرقهرآمیز پیشگیری از   6
ده تدابیر قهرآمیز می  د. جرم و منظور از تدابیر پیشگیرن  باش

7 Crime Prevention Policy 
8 Elmer H. Johnson 
9 Preventive Justice 
10 The Minimum Principle of Criminal Law 
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ه   دستورات  که  گرددمی  حقوق  مدنی  یپیشگیرند
Zedner, & Ashworth :2010 )  1شخصی  کیفری 

 ;Rodgers, 2023 [B]: 2)   ایمرحله   دو   و   (74
Ashworth & Zedner, 2012: 563 )  اد   را   ایج

ه    واکنشی   تدبیر  هیچ   به   اول  یمرحله   در  که  اندکرد
م   یمرحله   در  ولیکن  شودنمی   متوسل  قهرآمیز  از  دو

ه   قهرآمیز  تدابیر اد  & Methven)  شود.می   استف
Carter, 2016: 228 )  محسوب   شخصی  نظر  این  از  

ا    که  شوندمی ایمحدودیت   شخص،  یک  برای  صرف  ه
اصی  انند  و   گیرندمی   بر   در  را  خ اری جرم   هم   انگ

اص  کل  تقنینی، ک  اشخ   مخاطب   را  حاکمیت  ی
اریممنوعیت  ین  از  و  دهند.نمی  قرار  انگ   دو   نظر  ا

  یک   ابتدا  در  که  شوندمی  محسوب  ایمرحله 
ار  شخص  بر  را  مدنی  محدودیت  در  و  کنندمی   ب

م  یمرحله  اب  صورت  در  دو ا   فعل  از  )اعم  رفتار  ارتک   ی
ا  مرتکب  فعل(   ترک انت   ب   مواجه   کیفری  اجرای   ضم

اطب  شود.می ا  دستور،  مخ  دستور  مصداق   به   توجه   ب
اشد متفاوت تواندیم  . ب

 دستورات مصادیق 2
 مدنی یپیشگیرنده

ایی   کشورهای  در  دستورات  این ن   مثل  بریتانی   انگلستا
ه   ولز  و انونی  یجلو   از   برخی  اند.گرفته   خود  به  ق

ه   دستورات ن  در  مدنی  یپیشگیرند ا   ن توامی   را  انگلست
 نمود:  تشریح و احصاء ذیل  شرح به

ای   دستورات   .1  2اجتماعی   ضد  رفتاره
(Ashworth & Zedner, 2013: 62; Ramsay, 

ن  در  (:2012 46 انو   شناخته   .19983  اختلال  و  جرم ق
ه ار  دستور  دستورات،  نیا  از  نمونه  نیترشد  ضد  رفت

 رفتار  دستورات  (Burney, 2013: 91)   .است  یاجتماع
جب   به  اجتماعی  ضد ن  مو ای   قانو اره   رفت

  تحول   و   تغییر  20144  گری پلیسی  و  جرم   ضداجتماعی،
افته ادر  زمانی  دستورات  این  است.  ی  که  شوندمی  ص

 
1 Personalized criminal law 
2 Anti-Social Behavior Orders (ASBO) 
3 Crime and Disorder Act 1998 
4 Anti-social Behavior, Crime and Policing Act 2014 
5 Non-Molestation Orders 

ه ا  رفتار  یک   مرتکب  شخص   دهد  تشخیص  دادگ
 & Campbell)  است.   شده  آزاردهنده  ضداجتماعی

Markesinis, 2002: 1 )  ن می   رفتارها  این  زمره   از   توا
اک،  رانندگی  به ار  کشی،سگ   خطرن  ادرار  مستی،  رفت

ا ع  ی م،  ملأ  در  مدفو ا ار  ع ن   در  کشیدن  سیگ ا   مک
ن،   تف   عمومی، نپرسه   پرستی،  نژاد  کرد ا  زد  منظور، ب

اله  ریختن انند  و  زب ن   م اآ اره  ه  & Flint)  نمود.  اش
Nixon, 2006)  پی   در  محدودیتی  اول  یمرحله   در  

م،  یمرحله   در  ولیکن  ندارند  شخص  که  صورتی  در  دو
جب   به  که  گردد  رفتاری  مرتکب  دستور  مو

ه  ه   منع  آن  از  مدنی  یپیشگیرند   مجازات   است،  شد
 ( Burney, 2002: 474-475) شود.می

حمت   عدم  دستور  .2 ا  ،5مزا م  دستور  ی   آزار   عد
(Van der Aa, 2012: 194)  ن  در ه  حقوق قانو انواد   خ

ه  موجب به .199۶6 ن، این 42 یماد   عدم دستور قانو
اده  منع  یبرا  معمولا    آزار   خشونت   دیتهد  ای  استف

  ی برقرار  ای   تیاذ  و  آزار  ت،یاذ  و  آزار  ارعاب،  ،یکیزیف
باط ا  ارت ادر  متجاوز  توسط  شما  ب انند   شود.ی م  ص   م

اصله   در  حضور  از  آزارگر   شخص   منع  دستور  یف
ه. بزه  از معینی  دید

اشای  از  ممنوعیت   دستور  .۳ بال   تم ن   در  ،7فوت انو   ق
اشاچیان ال  تم Pearson, & James )  ،19898  فوتب

2006: 510; James & Pearson, 2015: 458.   به   (
جب ه   مو ن،  این  14  یماد انو اگر   که  صورتی  در  ق   تماش

بال بط  جرم  مرتکب  فوت ا  مرت اگری  ب بال  تماش  گردد،  فوت
ه ا ا تواندمی  دادگ اییمحدودیت دستور این صدور ب  ه

اید. بار جرم مرتکب بر را    نم

 ، 9جنسی   جرایم   از  پیشگیری   دستور  .4
(Thomas & Thompson, 2014: 19)  ن   در انو   ق

ن  این  .200۳10  جنسی   جرایم   جرائم   از  برخی  قانو
ک  در  را  جنسی ه  احصاء  جدول   ی  در  و   است  نمود

ه  اد ان   10۳  یم   هر   ارتکاب  صورت   در  است  داشته  بی

6 Family Law Act 1996 
7 Football Spectator Banning Orders 
8 Football Spectators Act 1989 
9 Sexual Offences Prevention Orders 
10 Sexual Offences Act 2003 
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ک ان  جرایم،   این  از  ی  از  پیشگیری   دستور  صدور  امک
ایآسیب     دارد. وجود 1جنسی  ه

Ashworth & )   2مسکر   مصرف   منع  دستورات   .۵
Zedner, 2014: 75 ،)  ن  در اهش   قانو   خشن   جرایم   ک

ن  این   مقررات  موجب  به  .200۶3   که   صورتی  در  قانو
ن   اثر   در  شخص ایی   مرتکب  الکل   نوشید   رفتاره

ن ام  ملأ  در  ادرار  تهدید،  و   خشونت  همچو   و   ع
ای  اعی   رفتاره اطب  تواندمی   گردد،  ضداجتم   این   مخ

   گیرد. قرار دستورات

 از  تحقیق   و   پیشگیری   به   مربوط  اقدامات  . ۶
ن   در  (، ,Fenwick :2013 23)  4تروریسم    قانو

ن این .20115 تروریسم از تحقیق و پیشگیری   به  قانو
اراتی  کشور  وزیر ا   را   اختی بت  تا  کندمی   اعط   به   نس

  دستورات   تروریستی  جرایم  از  پیشیگری  و  کنترل 
اصی اید. صادر را  خ    نم

 6سنگین  جرایم   از   پیشگیری  دستورات   .۷
(Methven & Carter, 2016: 228; Angus, 2016: 

ن  در  (12 انو اجرت  و  کیفری  عدالت  ق ا  20087  مه  ی
ن انو ن،   دو  این   موجب  به  .201۵8  سنگین  جرایم   ق   قانو

ای  در ان  رفتار  از  خطرزدایی  راست   سنگین،   جرایم  مجرم
اط  محدودیت  جمله  از  دستوراتی ا  ارتب ن،   ب   دیگرا

ا  و  سفر  محدودیت ای  گزارش  ی اره   پلیس   به  مالی  رفت
ادر ن   تصویب  از  پیش  شود.می   ص انو   سنگین   جرایم   ق

ال  در  ،201۵  مصوب ن  200۷  س انو  تحت  دیگری  ق
ن  همین  بود. مجری  عنوا

Ashworth & )  9سفر  محدودیت  دستور
Zedner, 2008: 36)  انون  در   و   کیفری  عدالت  ق

جب   به   غیره.  و  200110  پلیس ه   مو ن،   این  ۳۳  یماد   قانو
ادر  مواردی  در  دستور  این   شخص   که  شودمی  ص

ط م  قاچاق  جرم  به  دادگاهی  هر  توس اشد   شده  محکو   ب

 
1 Sexual Harm Prevention Orders (SHPO) 
2 Drinking Banning Orders 
3 Violent Crime Reduction Act 2006 
4 Terrorism Prevention and Investigation Measures  
(TPIM) 
5 Terrorism Prevention and Investigation Measures 
Act 2011. 

ن  برای  و ا ازات  ایش بس  مج ار  ح ال  چه ا  س   بیشتر   ی
ادر ه   ص اشد   شد ه   و  ب  صدور  که  دهد  تشخیص   دادگا

 است.  ضروری دستور این

ه   دستورات ط   الاصولعلی  مدنی  یپیشگیرند   توس
ه  ا ایدادگ ادر  مدنی  ه   خصوص   در  شوند.می   ص

ات   تروریسم   از  تحقیق  و  پیشگیری  به  مربوط  اقدام
ائا   ط  دستور  این  استثن ای   بر   وزیر  توس بن   شک   م

  معرض   در  شخص   مورد  در  معقول  اعتقاد  و   منطقی
اب ادر  تروریستی،  جرم  ارتک  شوند.می   ص

(Ashworth & Zedner, 2014: 76)   بته  گاهی  ال
ه   دستور  است  ممکن ط   مدنی  یپیشگیرند   یک   توس

ه ا انی  هم  آن  شود.  صادر  نیز  کیفری   دادگ   که   است  زم
م  مجازات به شخص ه محکو    است. شد

ه   دستورات  انگلیس،  در  در  مدنی  یپیشگیرند
ن انو   مربوط   قوانین  بلکه  نشدند،  بینیپیش   واحد  ق

ع  این  هستند. پراکنده  دستورات  این به انگر  موضو   بی
ه   دستورات  که  است  این   یک   مدنی  یپیشگیرند

 کشور  در  که   است   جرم  کنترل  به  مربوط  سیاست
ن ا ال   از  انگلست ایس ه  نظر  مد  گذشته  ه   و   است  بود

ه  قوانین  در  دلیل  همین  به   است.   یافته  رسوخ  پراکند
بته اری  ال ه   دستورات  از  بسی   در   مدنی  یپیشگیرند

ن انو   گری پلیسی   و  جرم   ضداجتماعی،  رفتارهای  ق
اره  مورد  2014  اند.گرفته   قرار  تصرف  و  دخل  یا  اش

ع   این  ولیکن ایگذاریسیاست   بر  موضو بتنی  ه   بر   م
اب   از  پیش  قهرآمیز  اعمال  طریق   از  جرم  کنترل    ارتک

أثیری  جرم م   در  ندارد.  ت ا اینظ امن   ه  منع  قرار  لا،ک
قت  الیت   از  منع  قرار  و  11مو ایفع   زمره   از  ،12مجرمانه   ه

ه   دستورات  ,Weaver)  هستند.  مدنی  یپیشگیرند
ه   دستورات   زمره   از   (88 :2008  در  مدنی   یپیشگیرند

م ا ا   کیفری   نظ نمی   نیز   آمریک ش   منع   قرار   به   توا ا   13اوب

6 Serious Crime Prevention Orders 
7 Criminal Justice and Immigration Act 2008 
8 Serious Crime Act 2007 
9 Travel Restriction Orders 
10 Criminal Justice and Police Act 2001 
11 Provisional injunction 
12 Injunction against criminal activity 
13 Civil gang injunction 
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اره   ;Maxson et al., 2005: 501)  .نمود  اش
Barajas, 2007: 393 ) 

ا م  در  قضات  اختیارات  اینکه  به  توجه  ب ا   حقوق   نظ
ام  از  ترگسترده   عرفی   است،   ایران  حقوقی  نظ

املا    دستورات ا  مشابه  ک ه   دستورات  ب  یپیشگیرند
ایی  حقوق  مدنی ن  کشوره ا  همچو ن   در  بریتانی   ایرا

نمی   ولیکن  ندارد  وجود اتفاوت   بررسی  ضمن  توا  ه
م  برخی قسا ابه دستورات ا افت.  را  مش    جمله: از ی

ه   موجب  به   .1 اد ن  24۷  یم   دادرسی   آیین  قانو
ا  متناسب  تواندمی   بازپرس  کیفری اب  جرم  ب  ،یارتک

ه أم   قرار  صدور  بر  علاو ارت  قرار  ن،یت ا  نظ  از  ییقض
ا  ای  مراکز  به  خود  یا  نوبه  یمعرف  جمله اده   ن ییتع  ینه

ه ط   شد ازپرس  توس ا  با  یرانندگ  منع  ،ب   ه ینقل  ل یوس
ال  به   اشتغال  منع  ی،موتور ات یفع بط  یه   جرم   با  مرت

اب   و   مجوز  ی دارا  سلاح  ینگهدار  از  ت یممنوع  ی،ارتک
اید.  صادر  را  کشور  از  خروج  ت یممنوع انت   نم   ضم

ایت   عدم  اجرای ارت  قرار  رع جب   به  قضایی،  نظ   مو
ه  اد ن  2۵4  یم ای  کیفری،  دادرسی  آیین  قانو  قرار  الغ

ارت أمین  قرار  تشدید  و  قضایی  نظ   تبدیل   یا  و  کیفری  ت
ط  نه  دستور این است. آن به اه توس   نه  و مدنی  دادگ

ط ط  بلکه  کشور،  وزیر  توس ات   مرجع  توس   تحقیق
اتی ط   ،مقدم ام  توس ایی،  مق   پیشگیری   منظور  به  قض

الی   در  این  شود.می   صادر  جرم   کنترل   و   که   است  ح
ه   دستورات ط  توانندمی  مدنی  یپیشگیرند   مرجع   توس

ه رسیدگی   مرجع  از  مستقل    شوند.  صادر  جرم  به  کنند

اده   .2 ن   81  یم انو  مقرر  کیفری   دادرسی   آیین  ق
ادادسرا   که  است   داشته اه   و   ه ادادگ م   در  ه   مقا

ات اتی  تحقیق  تحت  توانندمی   تعقیب  و  مقدم
  دستوراتی   تعقیب،  تعلیق قرار  صدور  ضمن  شرایطی

اب  را ادر  متهم  به  خط ایند.  ص  این  از  برخی  نم
 از  منع   اشتغال،  از  منع   ، ادیاعت   ترک   مانند  دستورات

ات  از  منع   رانندگی، ا  ملاق   حمل   از  منع  و  اشخاص  ب
ا    دستوراتی   غیره  و  سلاح اهیت ابه   م ا   مش   دستورات   ب

ه  انت  دارند.  مدنی  یپیشگیرند ایت   عدم  اجرای  ضم   رع
 در  است.   مجدد   تعقیب   و  تعلیق   لغو  دستورات،

ه   دستورات انت  مدنی  یپیشگیرند   ماهیتی   اجرا  ضم
بیهی و کیفری  ازاد تن ازات   بر م ار مج ابی رفت   پیش  ارتک

ه  دستور   صدور  از انت   ولیکن  دارد  پیشگیرند   ضم
ایت  عدم اجرای بتی دستورات رع   تعقیب،   تعلیق مراق

ای انونی  ارفاق  الغ ابه   است.   ق ع  این  مش  مواد  در  موضو
ن  ۵۵  الی  40 احث   ذیل  در  اسلامی  مجازات  قانو   مب

  قابل   مجازات  اجرای  تعلیق  و  حکم  صدور  تعویق
ه  اهد    است.  مش

ه   موجب  به  .۳ ن  2۳  یماد انو ازات   ق  اسلامی،  مج
ه ا الب  در  تواندمی  کیفری  دادگ ازات  ق   تکمیلی   مج

ازاد ایمحدودیت   برخی   اصلی،  مجازات   بر  م  ه
ه  باری،  اقامت  جمله   از  مدنی  یپیشگیرند  از  منع  اج

امت، ات   به  الزام  اق   و   تحصیل  به   الزام  عمومی،  خدم
  مجازات   این   رعایت  عدم   و   دهد  قرار  حکم  مورد   را   غیره 

جب  به ه   مو اد  افزایش  موجب  اول  یمرحله   در  24  یم
ازات  مدت  یمرحله   در  و  سال  دو  مدت  به  تکمیلی  مج

م ا   حبس  به   آن  تبدیل   دو   هفت   درجه  نقدی   جزای  ی
ا اشد.می  هشت  ی ازات   ب ا  تکمیلی   مج   اینکه   به  توجه   ب

ط اه  توس  صادر  جرم  به  کنندهرسیدگی  کیفری  دادگ
ه   دستور  از  شودمی   تفکیک   مدنی  یپیشگیرند
ن  همچنین  گردد.می ا  دستورات  از  برخی  صدور  امک

ه  بل  مدنی  یپیشگیرند اب  از  ق   دارد   وجود  نیز   جرم  ارتک
الی  در  این  و ازات  که  است  ح   احراز   از  بعد  تکمیلی  مج

ابی  جرم  با  متناسب  و   مجرمیت ادر  ارتک  شود.می   ص
ابه نمی   را  موضوع  این  مش بت  یدوره   در  توا   به   مراق

ن ایگزین  مجازات عنوا اهده  نیز حبس  ج  کرد.  مش

ال  در  .4 ایس ه  اخیر  ه  گرددمی   مشاهد
امک  اییپی اوی   ه م   ح اب   رعایت   عد ا   خودرو   در  حج   ب

انت ن  برای  خودرو  توقیف  اجرای  ضم ا الک   خودرو   م
ال  ابه   هرچند   اقدام   این   گردد.می   ارس   دستورات   مش

ه  ا   است   مدنی  یپیشگیرند ه   تفاوت   یک   ام ا   عمد   ب
ن  اآ   شخص   به   متعلق  خودرو   که   صورتی   در  دارد.   ه

اببی اشد،  حج اب   از  شخص   ب ک  ارتک انه   رفتار  ی   مجرم
ه  منع الی  در  این  و  است  شد   دستورات   در  که  است  ح

ه   رفتار  یک  از  ممنوعیت  مدنی  یپیشگیرند
ع  غیرمجرمانه   صورتی   در  گیرد. می   قرار  دستور  موضو

فت   شخص   که ا امک  یکننده دری   جز   به  شخصی  پی
ابیبی  یمجرمانه   رفتار  مرتکب اشد،  حج ن می  ب   توا

ع ابه  را  موضو ه   دستورات  مش  مدنی  یپیشگیرند
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ا  پنداشت. ه   دستورات  که  تفاوت  این  ب  یپیشگیرند
ن  حقوق  در  مدنی ا لب  در  انگلست ا ن  ق   اعمال   قانو

اذ   سیاست   ولیکن  شوندمی ه  اتخ ن   کشور در  شد   ایرا
الب   در است   ق  رهگذر  )از  غیرتقنینی  گذاریسی

ن  تصویب انو ارت  و  مجلس  در  ق ان(   شورای  نظ ب   نگه
ال  ن  شورای  نظر اینکه به نظر گردد.می  اعم ا ب  در نگه

  این   مشروعیت  در  فلذا   ندارد  وجود  خصوص  این
بهه   دستورات   مرجع   همچنین  آید.می   وجود   به   ش

ال ایمحدودیت   اعم بیهی  ه م  یمرحله   در  تن  در  دو
ن،   کشور ا اه   الاصولعلی   انگلست   است   مدنی  دادگ

امی  مرجع  ایران  کشور  در   ولیکن ا آن   از  است.   انتظ   ج
ال  خصوص  در  قانونی  که امحدودیت  این  اعم  وجود  ه

ال   مرجع  مشروعیت   در  ندارد ه اعم امحدویت   یکنند  ه
بهه نیز   پیشگیری  منظور به داشت. خواهد وجود ش

ایی   از امده اآن   به  ادامه   در  که   پی خت   خواهیم   ه   پردا
اتی  چنین  است  بهتر الب  در  اقدام ن  ق   مصوب   قانو

أیید  از  پس  مجلس ان  شورای  ت ب   خیلی   موارد  در  نگه
ار   به   ضروری   مشروعیت   مورد  در  تا  شوند  گرفته   ک

ن  اآ بهه ه    نشود. ایجاد ش

باهت   نیز   خواسته   تأمین  قرار  .۵ ایش ا  یه  دستور  ب
ه  .دار   مدنی  یپیشگیرند ن  د ا   و   حقوقی  دعوای  خواه

اکی  108  مواد  به  مستند  توانندمی  کیفری  دعوای  ش
ن انو ن  10۷  یا  و  مدنی  دادرسی  آیین   ق   آیین   قانو

أمین  درخواست  کیفری  دادرسی ایند.   خواسته   ت  در  نم
ایت   و  درخواست   از  پس  مواردی   چنین  ط   رع   شرای

انونی، اه  سوی  از  ترتیب  به  ق ا  مدنی  دادگ   کیفری،   ی
أمین   قرار جب   به  و  صادر  خواسته  ت ه  آن  مو ا   خواند   ی

ن  در  تصرف   و  دخل  از  متهم ا  شود.می   منع  آ   توجه   ب
بات  به  مستند  قرار  این  اینکه  به   نیست،   جرم  اث

ابه  ه   دستور  مش   به   نظر  است.   مدنی  یپیشگیرند
أمین  قرار  اینکه   درخواست   به  مستند  خواسته  ت

ن ا ا  خواه ه  شاکی  ی   مستلزم   نیز  موارد  برخی  در  و  بود
ارت  تودیع ن   جانب  از  احتمالی   خس اشد،می   ایشا  از  ب

ه  دستور   قوانین   گردد.می   مجزا  مدنی  یپیشگیرند
م   برای  دادرسی   آیین   خواسته   تأمین   قرار   رعایت   عد

انت ه  بینیپیش کیفری اجرای ضم   اند.نکرد

اده   موجب  به  .۶ ن  21  یم انو ه  ق   اجرای   ینحو
ایمحکومیت  الی  ه ن   م ال  گذارقانو ال  انتق    یگرید  به  م

نیمد  لهیوسبه  نحو  هر  به ا   و  نید  یادا  از  فرار  زهیانگ  ب
اق  که   ینحو  به هیب ن ید  پرداخت  یبرا  اموال   ماند   و

اف باشد  یک   ی جزا  ای   یریتعز  حبس  وجبستم  را  ن
ادل   ی نقد  ی جزا  ا ی  شش   درجه  ینقد   نصف   مع

م   ازات  دو   هر  ای  بهمحکو   همچنین   . است  دانسته   مج
قت  دستور ن   در  مو انو  در  نیز   مدنی  دادرسی  آیین  ق

ه  اد اره   مورد   ۳10  یم ال   است.  گرفته قرار  اش   مال   انتق
ر  صدور  از  پس  دین  از  فرار  قصد  به قت  دستو  مو

اهت  ب اییش ا  ه ه   دستور  ب  زیرا  دارد.   مدنی  یپیشگیرند
ک  اول  یمرحله   در ه  دستور  ی بنی  پیشگیرند م   بر  م   عد

ال  و  نقل ه  صادر  انتق م  یمرحله   در  و   است  شد  در  دو
  به   مجازات  مستحق  شخص  دستور  این   نقض  اثر

 مورد  این  ولیکن  است.  شده  کیفری  مراجع  یوسیله 
ا  نیز ه   دستور  ب اوت  مدنی  یپیشگیرند  زیرا  است.  متف

اه  اولا    مواردی  چنین  در ام  در  مدنی  دادگ ایت   مق   رع
ان  حق ه  دستور  صدور  به  اقدام  خواه  نه  است  نمود

ای  و  جرم  کنترل اره ا    و  ضداجتماعی  رفت  صدور  ثانی
قت  دستور ان  درخواست   به   منوط  مو   و   است  خواه

م   صورت  در اه  درخواست   عد  در  صلاحیتی   مدنی  دادگ
   ندارد. خصوص این

ه   .۷ اد ن  ۶0  یم انو بت  ق ات،  ث اطرح   اختراع  یه
ار  علائم  و  یصنعت  از  یر یجلوگ  دستور  صدور  ی،تج

ع  ب یقر  نقض   ا ی  حقوق   نقض ط   حقوق  الوقو   توس
ه ا ات  به  کنندهرسیدگی   مدنی  دادگ  از  ناشی  اختلاف

ن   این   اجرای ه   بینیپیش   را   قانو  در  ولیکن   است.  کرد
ه  اد ارگذاری  به   که  ۶1  یم ا   رابطه   در  جنایی  هنج   ب

ات  اشی   اختلاف اطرح   اختراعات،  از  ن   و   یصنعت  یه
ار  علائم   کیفری   اجرای  ضمانت  است  پرداخته  یتج

ن برای    است. نگرفته نظر در آ

ن  ان  فوق  در  چه آ م   شد   بی اد   مشابه  مصادیق   تما   نه
ام  در  مدنی  یپیشگیرنده   دستورات ن   حقوقی  نظ   ایرا

   نیست.
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 یتوسعه و ظهور مبانی 3
 مدنی یپیشگیرنده دستورات

ای  در اعلت   و  تدابیر  از  برخی  جرم  کنترل  رویکرده  ه
جب  انونی  پذیرش  سمت  به  تفکرات  شد  مو ا   ق   ی

ه  دستورات  ایرویه  لت  در  مدنی  یپیشگیرند ادو  ه
انی  این   از  برخی  به   ادامه   در  گردند.    کنیم. می   اشاره  مب

  جامعه؛  از دستانهپیش دفاع 3.1
 1گرایی اثبات بازاندیشی

بات   مکتب  هرچند ازدارندگی  گرایی،اث   معلول   را  ب
ا  برخورد شدت  دانستمی  خرد جرایم(   )حتی  جرایم  ب

ایفعالیت   گسترش   از   پس  امروزه  ولیکن  ه
ن  ازما افتهس اسایی  تروریستی،  و   ی ای   شن اره   رفت

ه  القو انه  یب   مدنظر   جرایم  از  پیشگیری  برای  مجرم
  این   (Muthaphuli, 2012: 275)  است.   گرفته   قرار

ع ارادایم  تغییر  موجب  موضو ای»سیاست   از  پ  ه
ه«  ازدارند ع   به  ب انه« پیش   »دفا الب   در  2دست   ق

ات  ب ازاندیشیده   گراییاث ه،ب  حقوق  بستر  در  شد
  و   (Donkin, 2014: 3)  است.  شده  جرم  از  پیشگیری

ایر  یگستره   به   و   تروریستی  جرایم  جز  )به   جرایم   س
ن  ازما افته( س فت.  رسوخ  نیز   ی م   در  دستیپیش   یا ا   نظ

اید   است   معتقد   کیفری  ا   ب  »پیش   یمرحله   در   جرم  ب
ابله   «3جرم    فلذا   ( ,Zedner :2010 23)  نمود.  مق

ارادایم اع  پ انه،پیش   دف   برابر   در  واکنش  رویکرد  دست
انه   رفتار ار  برابر  در  کنش  به  را  مجرم انه   رفت   غیرمجرم

ه تغییر     است. داد

 عمومی  حفاظت 3.2
انی  از  یکی ب   دستورات   یتوسعه   و   پیدایش  م

ه    ل یتما  طریق   از  یعموم  حفاظت  مدنی،  یپیشگیرند
اهش  به ن  یبرا  خطر  ک ا  شهروندا   حرکت   تحدید  ب

ه  خطرناک  افراد القو اشدمی   نظارت  شیافزا  و   ب  .ب
(Ashworth & Zedner, 2008: 37)  در  هرچند 

 یفلسفه   که  بود  معتقد  مطلق  عدالت  مکتب  گذشته

 
1 Positivism 
2 Pre-emptive self defense 
3 Pre-crime 

ازات لت  و  گراییاخلاق   مج  ,Ardebili)   است،  عدا
  ( Elham & Burhani, 2018: 61-62  ؛ 109 :2014

ای  امروزه   ولیکن   اینکه   از  بیش   جرم،  کنترل  رویکرده
  بر   کیفر  اعمال  طریق  از  عدالت  اجرای  و  اخلاق  به

اشند،  داشته   تمرکز  مجرم ار  به   ب   طریق   از  4جرم   مه
ایعلت  از  یکی  دارند.  توجه  خطر  مدیریت  به  ه

انت  ریختگیهم ای   ضم  مدنی، و  کیفری   حقوق   اجراه
لت  ترجیح هبزه   بین  عدا بت  مجرم  و  دید لت   به  نس   عدا

  ( Khodabakhshi, 2013: 60)  است.  مطلق
ای ایی  است، معتقد  ریسک  مدیریت رویکرده   شناس

ن   از  پیشگیری   و ارا ه   بزهک القو نمی   ب   حفاظت   به   توا
امعه از خت. ج    پردا

  اجتماعی: کنترل یشبکه گسترش  3.3
 انگاریجرم بدون دولتی یمداخله

ا  از  برخی اره   و   مضر  رغمعلی   که  هستند  رفت
ن آسیب  ا ن،  رس اقد  بود   هستند.   کیفری  وصف  ف

ا  از  برخی  همچنین اره اب   از  خبر  که  هستند  رفت   ارتک
م   علت  به  ولیکن  دهندمی  آینده  در  جرم    عد
اریجرم  ن   انگ ا اآن   خصوص  در  کیفری  یمداخله   امک  ه

م  ندارد.  وجود ابله  عد م  یا  مق   این   به  دهیپاسخ   عد
ا  ه   رفتاره نبزه   نارضایتی  موجب  گا ا  این  شود.می   دیدگ

ع ایلات افزایش موجب موضو  5اجتماعی  کنترل به تم
ه لت  و  است  شد ه   دستورات  طریق  از  دو  یپیشگیرند

ا   مقابله  منظور  به  اجتماعی  کنترل  در  سعی  مدنی   ب
ایتی  ارض ان ه   در  جرم  از  پیشگیری  همچنین  و  ه   آیند

ه   از  یکی  هرچند   هستند.  ایرا اعی   کنترل   ه   اجتم
ارگذاری  و  گذاریممنوعیت   طریق  از  جنایی  هنج

ای  برای  کیفرگذاری  اشد،می   ممنوعه   رفتاره  ,Black)   ب
1983: 34; Sears, 2010: 1; Lamb & 

Weinberger, 2013: 290 )  هر   برای  که این   ولیکن  
ک ای   از  ی ن   در  منحرفانه  رفتاره انو   نظر   در  کیفر  ق

ا  شود  گرفته ن  حداقلی  اصل  ب  در  کیفری  حقوق  بود
ارض اشد.می  تع   قوانین   تورم   موجب  همچنین  ب

   شد. خواهد  کیفری

4 Crime control 
5 Social control 
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  به دهیپاسخ در  سرعت افزایش 3.4
 1عمومی  نظم مخل رفتارهای

م  اهداف  از  یکی ا اسخ  نظ ایپ ه   کیفری،  ه  نظم  یاعاد
هلطمه  اب  از  دید اشد.می   جرم  ارتک  ,Tahmasabi)  ب

ات  از  (26 :2017 ن   اقتضائ ارسیدگی   در  سرعت  آ  ه
انی  (Mulák, 2021: 2)  است.   به   پاسخ  بین  که   زم

اب   و  جرم  انی  یفاصله   جرم   ارتک ادی  زم   محقق   زی
م  هدف  این  شود، ا لت  نظ  نخواهد  محقق کیفری  عدا

ن  فرایندمحور  به   نظر  شد. ایرسیدگی   بود   کیفری   ه
ع  ات   جرم،  کشف  از  فرایند   )شرو   مقدماتی،   تحقیق

ایرسیدگی   کیفری،  تعقیب ایرسیدگی   بدوی،  ه  ه
ام  اجرای  و  پژوهشی اسخ   کیفری(  احک ابزه  به  دهیپ  ه

 سرعت  از  مدنی  یپیشگیرنده   دستورات  طریق  از
بت  بیشتری ایرسیدگی   به  نس  برخوردار  کیفری  ه

ارات  فلذا  بود.  خواهد ن بزه   انتظ ا   سرعت   از  دیدگ
اسخ ا  دهیپ ه  برآورده  پیشگیری  ی   همچنین   و  شد
اسخ ات  به  پ ا  نیز  انحراف   واقع   بیشتری  سرعت  ب

ه   در  طریق  این  از  و  شد  خواهد هلطمه   نظم  یاعاد  دید
   بود. خواهد مؤثر نیز

 آمیز مخاطره رفتارهای از خطرزدایی 3.5
  ی دگیرس  یبرا  یفر یک  رسیدگی  هایندیفرآ  و  نیقوان

ایرفتار   به انه   ه ا  از  یاسلسله   ای  منحرف   که   قصوره
 از  بیانی  و  مضر  ولیکن  شوندینم  محسوب  جرم

اب ه  در  جرم  ارتک اری  هستند  آیند   ارائه   راهک
ع   این  و   دهند.نمی   و   حق   احقاق  است  ممکن  موضو

لت  اجرای ا  را  عدا ازد  مواجه  مشکل  ب جب   و  س   مو
ایتی  ارض ن آسیب   ن ا ع   این   از  دیدگ ا   نو اره اشد.   رفت   ب

ه   دستورات   به   اول  یمرحله   در  مدنی  یپیشگیرند
ه  بسنده  تذکر اب  به  اصرار  صورت  در  و  نمود  رفتار  ارتک

ن ا را  آ انت  ب ازند. می  مواجه تنبیهی  اجرای ضم    س

 
1 Public order 

 کاربست هایپیامد 4
 دستورات هایسیاست

  مدنی یپیشگیرنده
ه   دستورات جب  عمل  در   مدنی  یپیشگیرند  تسریع  مو

اسخگویی انه   به  پ اینش ای   ه ارشکن  رفتاره   و   هنج
 خواهد  اول  یوهله   در  جرم  از  پیشگیری  در  سرعت

انی   شد. ایی   سیاست   که   زم ازمند   جن   اولیه   برخورد   نی
ایش  به  منظور  به اشدمی   اقتدار  گذاشتن  نم  این  ب

ه کارساز و مفید تواندمی دستورات   ولیکن  نماید جلو
ار   در   پاسخگویی،   و   پیشگیری  در  سرعت   حسن  کن

بی ای ن   به  دارد.  پی  در  هم  را  مع   برخی   مثال   عنوا
  رانه یشگیپ  دستورات   که  یاسی س  تیرضا  معتقدند

ن  از  دیجد  یمدن   ات یادب  در  ،هستند  برخوردار  آ
ارشناس ن   به  یک م   از  یانمونه  عنوا  در  ی فریک  گراییعوا

انون  حیصح  اصول  که  است  شده  گرفته  نظر  را  یق
ار   همچنین   (Ramsay, 2008: 1)    است  گذاشته  کن

ه  مشخص   دستورات  این  بخشی  اثر  هنوز   است.   نشد
ارآمد   دستورات  این   معتقدند  برخی   به   و  نیستند.   ک

ن ا   رابطه  در  مثال  عنوا انند   ،یجنس  می جرا  ب  از  ی برخ  م
احوزه   دستورات  یاثربخش  از  یکم  شواهد  گر،ید  یه

 ,Ashworth & Zedner)   دارد.  وجود  رانهیشگیپ
ایب  این  از  برخی  به  ادامه  در  (37 :2008   پرداخته   مع

 شود.می

  اساسی هایآزادی نقض 4.1
ه   دستورات  هرچند   طریق   این  از  مدنی،  یپیشگیرند

بت  که ارهای  کوچکترین  به  نس ارشکن  رفت اسخ   هنج   پ
اعی  امنیت  دهد،می   مستقیم  و  سریع   بهتر   را  اجتم
أمین ایآزادی   که  نظر  این  از  ولیکن  کنندمی   ت  ه

اص اعتحت   را  اشخ لشع  نظر  به  مضر  دهدمی   قرار  ا
 خود  امر  این   (Waldron, 2003: 209)  رسد.می

امل ادی بی   ناامنی،  ع   است.   سوءظن  و  اعتم
(Ramsay, 2012 : 232)  زندگی   در  مداخله  چراکه  

ن   برخی  شود.می   محسوب  افراد  مدنی  و  خصوصی   بیا
ع   از  مدنی  یپیشگیرنده   دستورات   که   اندداشته   نو
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اعی  ضد   رفتار  دستور   حداقل   اصل   (،ASBo)  اجتم
ایرت   کیفری   حقوق  یمداخله   Ashworth)  دارد.   مغ

& Zedner, 2010: 74-75 )  ا آن   از  و   اصل   که   ج
ن  حداقلی امن  کیفری،   حقوق  بود ایآزادی   ض  ه

ن ع  این  است،  شهروندا جب  موضو  تخدیش  مو
ایآزادی  اص  ه   دلیل   همین  به  گردد.می   اشخ

ه  ا ایدادگ ن  در  مدنی  ه ا گلست اورند  این  بر  ان   که   ب
اربست باید  دستورات  این   ک ا   ن ال  که   1هدفی   ب ب   دن

امتناسب  شودمی اشد   ن  ,Ashworth & Zedner)  ب
ه   دستورات   از  دسته   هر   ( 84 :2014  مدنی  یپیشگیرند

  اهداف   که   صورتی   در   و  دارند.   را   خود  خاص  هدف
ه   دستورات أمین  مدنی  یپیشگیرند ه  ت   مداخله   و  نشد

اشد  افراد   خصوصی  زندگی  در اید   دستورات   این  ب ب   ن
ادر   شوند. ص

 قانون  حاکمیت اصل نقض 4.2
اکمیت ن   ح انو ای  کیفری حقوق در ق   دارد  را این اقتض

ای  که  در  شفاف   و  موردی   صورت   به  ممنوعه   رفتاره
ن انو ازات  و   شده  مشخص  کیفری  ق ن   مج اآ   نیز   ه

 مدنی  یپیشگیرنده   دستورات   ولیکن،  گردد.   مشخص 
  ( Cornford, 2012: 14-15)  کندمی   نقض  را  اصل  این
اه   به   که  چرا ایدادگ ن   هر  دهدمی   اجازه   مدنی  ه   زما

س  که حسا   جرم   )هرچند  جامعه  به  مضر  رفتار  کردند  ا
اشد( ب ار مادی رکن دقیقا   اینکه بدون– ن   مشخص  رفت

اب   حال  در  -گردد ه  تذکر   مرتکب  به   است،  ارتک   و   داد
م  یمرحله   در ا   فعل  تکرار  صورت  در  دو   فعل   ترک  ی

ازات  را   وی  :Methven & Carter, 2016)  . نمایند  مج
228; Asworth & Zedner, 2014: 88)  چنین   در  

  و   دستورات   کلیت  است   ممکن  هرچند   مواردی
ات انون  در  دستورات   مشمول   موضوع   مشخص   ق

ا  گردد م   علت   به  ام افیت   عد   صراحت   عدم  و  شف
انونی ن  تفسیربرداری  و  ق اکمیت  اصل  مخالف  قانو   ح

ن انو    است. ق

 
مانند حفاظت اجتماعی در برابر رفتارهای ضد اجتماعی یا   1

یم جدی جنسی.    جلوگیری از ایراد آسیب در جرا

  دهیپاسخ در تناسب   اصل نقض 4.3
 رفتارها به

  اعمال   مجازات  که  است  این  بر  اصل  کیفری  حقوق  در
ه اید  شد ا  ب ابی  رفتار  ب اشد.   متناسب   ارتک   ب

(Sabzevarinejad, 2023: 133; Yazdian Jafary, 
ه   دستورات  ( 155 :2008   اصل   مدنی   یپیشگیرند

اسب اسخ   و   رفتار  تن اع تحت   را   پ لشع   دهد می   قرار  ا
  که   موقعیتی  در  گرفتن  قرار  از   را  شخص   چراکه 

اب  احتمال نآسیب   رفتار  ارتک ا اد  را  رس   منع   کندمی   ایج
-Hoffman & MacDonald, 2010: 458)  کند.می

ال  عنوان  به   (459   مترو   در  که  کسی  است  ممکن  مث
اتی م  اقدام ا ه  انج ن  آسیب  که  داد   جامعه   به  رسا

اشدمی  از  ممنوعیت   شود.  منع  مترو  در  حضور  از  ب
 رفتار  از  ترسنگین   دائم  صورت  به  مترو  در  حضور

ابی ط  ارتک    شود.می  محسوب مرتکب توس

ان  حداکثر  و  حداقل  در  همچنین ایت   زم   رع
ه   دستورات بی  نیز  مدنی  یپیشگیرند اس ه   تن   مشاهد

  به   (Ashworth & Zedner, 2014: 88)  شود.نمی
ن    و   دو  حداقل   سفر   محدودیت   دستور  مثال   عنوا

ال  پنج   حداکثر ال   تواندمی   س   حالی   در  این   شود.  اعم
ن  محدودیت  دستور  که  است   بین   الکل  نوشید
ه شش ا ال  تواندمی  سال  دو  تا  م   . شود  اعم

(Ashworth & Zedner, Ibid ) 

  طریق  از قوا تفکیک  اصل نقض 4.4
  به گذاریمقرره اختیارات اعطای

 دستور  صادرکنندگان
ای  در انونی طریق  از  قضات  کیفری، قض بت  ق   به   نس

ازات  اعمال   و   جرم  احراز م   مج ط  که کنندمی   اقدا   توس
ه  تصویب  مجلس  در  مذاکره   ولیکن   است؛  شد

ه   دستورات وعی  به  مدنی،  یپیشگیرند اریجرم   ن   را   انگ
ام  به ه   مق ادرکنند ا  دستور  یص ه  اعط   است.   نمود

(Simester & Von Hirsch, 2006: 180)  امر   این  
ازد.می   مخدوش  نیز   را  قوا  تفکیک  اصل ن   از  س اآ   که   ج
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  اختیارات   تفکیک   معنی  به-  قوا   تفکیک   اصل
اکمیت انه سه   قوای  بین  ح   حقوق   حفظ  ضامن  -گ

آزاد ا  یو  Taheri, et)  ،است  یاجتماع  و  یفرد  یه
al., 2023: 2141 )   ه   دستورات  فلذا  مدنی  یپیشگیرند

ظ  منظور  به  که اعی  نظم  حف ه   ایجاد  اجتم   از   اند،شد
ایآزادی   و  حقوق  اصل  این   نقض  طریق   و   فردی  ه

   کنند.می  مخدوش نیز را اجتماعی

  دادرسی تضمینات   رعایت عدم 4.5
 عادلانه

ارسیدگی   در اب   علت  به   مجرم  جرم،   به   ه   جرم،   ارتک
  تحت   فرایند   این  شود.می   رسیدگی  فرایند  در  وارد

ن  انو   این   در  و  رودمی   پیش  کیفری   دادرسی  آیین   ق
ن  انو ات   ق ایت   منظور  به   لازم   تضمین   طرفین   حقوق  رع

امعه  و   به   رسیدگی  در  است.  شده  گرفته  نظر  در  ج
 مدنی  یمرحله   در  مدنی  یپیشگیرنده   دستورات

ال   مدنی  دادرسی  آیین  قواعد  اول(  ی)مرحله    اعم
م  یمرحله   در  و  شودمی   دادرسی   آیین  قواعد  دو

الی  در  این  کیفری.  نیز  اول  یمرحله   در  که  است  ح
اییمحدودیت ار  ه اید   که  شودمی   ب   شدت   نظر  از  ش

بک  ایمحدودیت   از  ترس م  یمرحله   ه اشد،  دو   ولیکن   ب
ال  هر  به ال  و  شوندمی   محسوب  محدودیت  ح  هر  اعم

ازمند  محدودیت ات  رعایت  نی  به  مربوط  تضمین
ایدادرسی -Nickel, 2013: 173)  است.   کیفری  ه

  کیفری   دادرسی  آیین   تضمینات  رعایت  عدم   (174
جب    حقوق   متهم،   دفاعی  حقوق   تهدید  و   تحدید  مو

اکی ایر  و  ش اص  س  خواهد  رسیدگی  در  دخیل  اشخ
   شد.

 برائت  اصل نقض 4.6
ه   دستورات   تدابیر   کلی  طور  به  و  مدنی  یپیشگیرند

اب   از  پیشگیری   قهرآمیز    اعمال   یمرحله   جرم،   ارتک
ایمحدودیت بیهی   ه ات   از  پیش  به   را  تن   جرم   اثب

ه   تسری  امحدودیت   که   است   حالی   در  این  اند.داد  ه
ا اید  تنه انی  ب ار  شخص  بر  زم   ند یفرا  کی  که  شود  ب

ع   ی فریک ه  شرو   و   (Ferzan, 2014: 505)  باشد  شد

 
1 Aggression 
2 Frustration 

م  ا ا   متوجه   اته اشد.   متهم   به  منتسب   ی   برخی   ب
ه   دستورات ع  فرصت  مدنی  یپیشگیرند ا   به   کافی  دف

  محض   به  و   ندارد(   اعتراض   حق   )متهم   دهندنمی  متهم 
اییمحدودیت  صدور ار  شخص  بر  را  ه   . کنندمی  ب

(Rodgers, 2023 [A]: 488)   ع   این اقض   موضو   ن
   بود. خواهد برائت اصل

  پرخاشگری  احتمال افزایش 4.7
 شهروندان 

اسی  دانش امل  دو  اجتماعی  روانشن   مهم   ع
اشگری  اکامی   را  1پرخ   ( Elson, & Breuer :2017 6)  2ن

Berman, & Chermack :1997 )  3بیرونی  تحریک  و
اید.می   معرفی  (1 م  و  شهروندان  افراطی  کنترل   نم   عد

ایآزادی  و  حقوق  به  احترام اح  ه ان  مب جب   آن   مو
ان  گریسرکوب  و شد خواهد  شهروندان تحریک ا  آن   ب

اسخ ایپ امتناسب   ه ا  ن ابی  رفتار  ب ای)پاسخ   ارتک  ه
ا  بزه   از  شدیدتر  رسمی اد  به   منجر  انحراف(  ی   حس   ایج

امی  اک اآن   در  ن ع   این   شد.  خواهد  ه  خود  موضو
اززمینه  اب  س ای  ارتک اره   بعدی   یپرخاشگرانه   رفت

  بود. خواهد

 نتیجه 5
لت  علت   به  جنایی سیاست  امروزه ارگیری   به   سهو   ک

انت ان  و  مدنی  اجراهای  ضم   تر سریع  کاربست  امک
ن  اآ بت ه انت به نس ای ضم ای از کیفری اجراه اده  نه

ه   جرم  پیشگیری  منظور  به  مدنی  حقوق   استفاد
اید.می ایی  سیاست  نم بال  به  جن امعه   تشکیل  دن  یج

ن اب   از  پیش  خطر   مدیریت   صدد  در  خطر  بدو   ارتک
ط  جرم ن  توس   است.   اجتماع  سطح  در  شهروندا

ه   مفهومی  خطر،   مدیریت اد   علم   در  جاافتاد   اقتص
ا   و  است ن  داریسرمایه   به   توجه  ب ام   شد ا،نظ  این  ه

م ه   رسوخ  نیز  کیفری  حقوق  و  سیاست  به  مفهو   کرد
لت   است. ادو   درصدد   خطر  مدیریت  طریق  از  ه

ن  کنترل ه   دستورات  آیند.برمی  شهروندا  یپیشگیرند
ن سیاست   که  است  تدابیری  از  یکی  مدنی  در  گذارا

ای ا   از  برخی  در  جرم  کنترل  راست اذ   کشوره   اتخ

3 Provocation 
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ه    کیفری   حقوق  و   مدنی  حقوق   دستورات   این  اند.کرد
ه  پیوند  هم  به  را ک  در  و  زد   در   ایمرحله   دو  فرایند  ی

اسخ   صدد بیهی  دهیپ اصی   به  قهرآمیز  و  تن   اشخ
انه   که  هستند ایینش اب   از  ه ه  در  جرم  ارتک ا   و  آیند   ی

اب ن آسیب  رفتارهای  ارتک ا ن به رس  در جامعه  و  دیگرا
ن  اآ ابق   اول  یمرحله   در  کند.می   بروز  ه ا  مط   مقررات   ب

ط   الاصولعلی   مدنی  دادرسی   آیین ه   یک   توس   دادگا
اهیتا   دستور مدنی ادر مدنی  م ن   هدف و گرددمی  ص   آ

اب  از پیشگیری ه  در جرم ارتک   مدیریت  طریق  از آیند
اشد.می   خطر م  یمرحله   در  سپس  ب   صورت   در  دو

ادره  دستور  نقض ا   فعل  طریق  از  ص   فعل،   ترک   ی
ک  به  متخلف م  کیفری  اجرای  ضمانت  ی  خواهد  محکو

اه   سوی  از  همواره   دستورات   این  البته   شد. ایدادگ  ه
ادر  مدنی ائی  موارد  در  و  شوندنمی  ص ط   استثن   توس

اص ن که دیگری اشخ انو   به  را دستور صدور اختیار ق
ن  اآ ه  اعطا  ه ادر  نیز   است  کرد  دستورات  شوند.می  ص

ه  م  مدنی  یپیشگیرند ا قس  در  که  دارند  مختلفی  ا
ا   از  برخی  قوانین ن   جمله  از  کشوره   ولز   و  انگلستا

اره مورد   اند.گرفته  قرار اش

  دستورات   کاربست  موافق  که   گذارانیسیاست 
ه  ایی   سیاست   سطح  در  مدنی  یپیشگیرند   جن

 نوعی  مدنی  یپیشگیرنده   دستورات   معتقدند  هستند
ع ا انهپیش   دف امعه  از  دست   و   شوندمی   محسوب  ج

اهزینه   تحمیل  از  پیش امعه   بر  ه اب   علت  به  ج   ارتک
  را   عمومی  حفاظت  و  پرداخته  آن  کنترل  به  جرم،

أمین ایند.می   ت ن   همچنین  نم اآ لت   که   معتقدند  ه   دو
ن اریجرم   یهزینه   تحمل   بدو  به  تواندمی  انگ

ای  گریکنترل   این  از  و  بپردازد  آمیزمخاطره   رفتاره
ای  از  طریق اره ایت  عمومی  و  اجتماعی  هنج اید.   حم   نم

ه اسخ   سرعت  این  بر  علاو ای  به  گوییپ   مخل   رفتاره
افته  افزایش  عمومی  نظم ع  این  و  ی جب   موضو   مو

ازدارندگی   سطح  افزایش ام  ب   جامعه   در  خاص  و   ع
  شود.می

ا بیهی،  ماهیت   رغم علی  اینکه  به   توجه   ب  تن
 دستورات  سرکوبگر  شدیدا    گاهی  و  سرزنشگر

ه    حقوق   مسلم   اصول   یهمه   از  مدنی،  یپیشگیرند
اید،نمی   پیروی  کیفری اربست  نم ن   ک اآ  سطح  در  ه

ن، ای  کلا امده اری  منفی  پی   این   دارد.  پی  در  را  بسی
ایآزادی   دستورات اص  ه  تحدید  و  تهدید  را   اشخ

ایند،می اکمیت   اصل  تخدیش  موجب  همچنین   نم   ح
ن، انو  قوا،  تفکیک  اصل  مجازات،  و   جرم  بین  تناسب   ق

ادلانه  دادرسی اصول    گردد.می  برائت اصل  و ع

اربست ایسیاست   ک بتنی  جرم  کنترل  ه   بر   م
ه   دستورات   نظر   از  ایران  کشور  در  مدنی  یپیشگیرند

ن  ا ارندگ اید   موضوع  این  شود.نمی   توصیه  نگ  در  ش
اه بت  جرم   کنترل   به  منجر   مدت   کوت   شخص   به   نس

ای   از  نظرصرف   ولیکن  گردد امده   الذکر فوق   منفی   پی
اسی  نظر  از اعی  روانشن   به   منجر  اجتم

امیت  ه تم ازیخوا اشگری  و  حاکمیت   1س   پرخ
ن ایحکومت   شد.   خواهد  شهروندا الیتر  ه   صدد   در  توت

  به   راستا  این  در  و  هستند  شهروندان  گریکنترل 
اسخ  طریق  از  سرکوبگری ایپ  شدید  رسمی  ه

اسی  نظر  از  پردازند.می امل   دو  اجتماعی  روانشن   ع
اشگری ارتند  پرخ اکامی  از  عب   . بیرونی  تحریک  و  ن

ن  سرکوب امی  حس  هم  شهروندا اک ن  در  را  ن  شهروندا
ایپرخاشگری   برای   محرکی  هم   و  کندمی   تقویت  ه

  درازمدت   در  فلذا  شد.  خواهد  محسوب  بعدی
اربست ایسیاست   ک ه   دستورات  ه  مدنی  یپیشگیرند

ن  یهمه   برای  افراطی  صورت  به  تواندمی  ،شهروندا
اشد.  داشته  عکس  ینتیجه    کنترل   در  اینکه  جای  به  ب

اب  بستر  تواندمی   کند  عمل  موفق  جرم   جرایم   ارتک
اشگرانه ه   در  را   فیزیکی(  یا  لفظی  از  )اعم   پرخ   آیند

آورد.  فراهم

  

 
1 Totalitarianism 
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