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Abstract 
Atheists have raised different ranges of arguments in line with their claim, one of 
these ranges of arguments is the argument based on the hiddenness of God, 
which they believe is a sign of the non-existence of such a being.One of the ele-
ments of the formation of this range of arguments, which are known as proofs of 
divine concealment; It is a special meaning and understanding that comes from 
divine concealment. Therefore, the meanings of divine concealment should be 
well defined so that, based on that, a correct review and criticism can be made 
on what the defenders of the divine concealment argument have raised against 
belief in God. Through the investigation, it is clear that in some of his works, a 
brief reference is made to the meaning of divine concealment; But no work has 
independently analyzed the meaning of divine concealment and its develop-
ments; Therefore, this article aims to capture the evolution of the meaning of 
divine concealment from the perspective of Western and Islamic thinkers in an 
analytical-documentary way, so that based on that, a correct position can be 
adopted in dealing with this range of arguments.. Through the investigation, it 
becomes clear that among the meanings of divine concealment, the meaning of 
being covered by the senses, the meaning of non-perception and the truth of the 
essence of truth, as well as the meaning of non-finding due to finding, can be 
combined with belief in God and is compatible with it. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Based on the analysis, it appears that 
among the meanings discussed in the Is-
lamic context, the first, second, and fifth 
meanings are compatible and consistent 
with theism. Inevitably, the third and 
fourth meanings are not compatible with 
theism because, concerning the third 
meaning, gaining awareness of God 
through intuitive and rational means is 
possible only within human capability. 
Similarly, the fourth meaning is invalidated 
based on the numerous arguments pre-
sented by Islamic theologians and philos-
ophers as sufficient evidence for proving 
God. 

Regarding the meanings formed in the 
Western context, appropriate attention 
should be given to the critiques of the ar-
guments from divine hiddenness, and by 
making necessary adjustments in their in-
terpretation, a correct basis should be es-
tablished. As a result, among the meanings 
discussed in the West, the third meaning, 
which is a radical interpretation of divine 
hiddenness, and the second meaning, 
which is Schellenberg's focus in his argu-
ment, are not acceptable. Ultimately, it 
seems that in Christian theology  to 
achieve a correct interpretation of divine 
hiddenness, one must suffice with the first 
meaning: "the lack of experience of God's 
presence in the traditional and pre-mod-
ern sense, where divine hiddenness in this 
sense arises from human limitations and 
deficiencies in perceptual faculties." 

Atheists and non-believers have pre-
sented arguments and reasoning against 
theism and challenged its claims. In this 
regard, "divine hiddenness" is a new term 
in the philosophy of religion, based on 
which an argument against theism has 
been proposed and gained the attention of 

some scholars and scientific communities. 
Examining the roots of the beliefs of its 
proponents reveals a longer history. In 
pre-Islamic religions, there are instances 
indicating the constant impossibility of 
perceiving and experiencing God's pres-
ence in human life. For example, we can 
refer to David's laments, where he com-
plains to God about the lack of divine sup-
port against the harassment, insults, and 
occasional blasphemy of his people due to 
his beliefs and constantly fears being killed 
or having his property confiscated and di-
vided among them. 

In the realm of Western thinkers, traces 
of the issue of divine hiddenness can also 
be found in the early centuries of Christi-
anity, in the works of theologians such as 
Saint Anselm. Despite being renowned for 
his high spiritual status, he occasionally 
voiced complaints about divine hidden-
ness and in his prayers sought closer en-
counters with God These individuals, alt-
hough they mentioned the issue of divine 
hiddenness and expressed grievances 
about it, never considered it a reason to 
deny the existence of God. However, in 
modern times, some Western scholars, fo-
cusing on this point, have tried to present 
an argument against theism and to prove 
the nonexistence of God. 

The first philosopher who extensively 
and comprehensively elaborated on this 
issue and framed it as a logical argument is 
John L. Schellenberg. His argument, 
known as the argument from divine hid-
denness or the argument from reasonable 
nonbelief or the argument from inculpable 
nonbelief, has been referred to in some of 
his works as the argument from nonbelief. 
Schellenberg seeks to show that either 
God exists and reveals Himself in human 
experience, or humans lack direct and 
personal experience of God, and therefore 
such a God essentially does not exist. 
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One of the key elements in the formu-
lation of the argument from divine hidden-
ness is the specific meaning and interpre-
tation given to "divine hiddenness." It is 
evident that to provide a proper critique of 
what the proponents of the argument 
from divine hiddenness have presented 
against theism, we must clarify the mean-
ing of hiddenness from their perspective. 

Among the works addressing the issue 
of divine hiddenness, none have thor-
oughly and independently examined the 
evolution of the meaning of divine hidden-
ness in both Christian and Islamic theolog-
ical contexts, as well as the aspects that 
could be compatible and aligned with the-
ism. Since analyzing the potential mean-
ings of divine hiddenness and assessing 
their compatibility or incompatibility with 
the existence of God can undermine the 
claim that the arguments from divine hid-
denness confirm the nonexistence of God, 
it is necessary to explore these meanings 
and their evolution. 

2. Research Methodology 
The present study aims to extract the evo-
lution of the meaning of divine hiddenness 
from the perspective of Western and Is-
lamic thinkers using an analytical-docu-
mentary method based on library re-
search. 

3. Findings 
The analysis reveals that among the mean-
ings of divine hiddenness, the meaning of 
being hidden from the senses, the meaning 
of the impossibility of perceiving the es-
sence and truth of God's nature, and the 
meaning of invisibility resulting from visi-
bility are compatible and consistent with 
theism. 

4. Conclusion 
One reason for the ineffectiveness of the 
arguments from divine hiddenness in their 
claim is the lack of precision regarding the 
meaning of hiddenness that theists adopt. 
Consequently, the meaning considered 
should be the one most compatible with 
the beliefs of theists. 
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 چکیده
دا  وران، خ دلال  از  مختلفی  هایطیف  نابا د کرده  اقامه خویش  ادعای  راستای   در  را  است   این  از یکی   که  ان

دلال   طیف  دلال   ها،است ت   خداوند  بودنمخفی   براساس   است یشان  که   اس   امر،   همین   که  معتقدند   ا
ین گیریشکل   عناصر  از یکی. باشدمی  موجودی چنین نبودن    بر اینشانه  خود   هااستدلال  از طیف ا

  صورت   الهی  اختفای   از   که   است   خاصی   تلقی   و  معنا   باشند؛ می   مشهور   الهی،  اختفای   براهین  به   که
ذیردمی ین  از .  پ ت،می رو ا یس   بررسی  آن،  براساس   تا شود مشخص   خوبی   به   الهی  اختفای   معانی    با

دی  و دافعان  چهآن   بر  صحیحی   نق وریخدا   علیه  الهی،  اختفای  برهان  م د،کرده   اقامه  با یرد  صورت  ان .  پذ
ده،  انجام  بررسی  با یشان،  آثار  از  برخی  در  که  شودمی   مشخص  ش   اختفای   معنای   به   مختصری  اشاره  ا

ده   الهی وی  را  آن  تطورات  و الهی  اختفای  معنای  مستقل،  طور  به  اثری   هیچ   اما   است؛  ش   نکرده   واکا
ت؛  ین  رو  این  از  اس   اختفای   معنای  تطورات  اسنادی،  –   تحلیلی  روش   به   که   است  آن  صدد    در   نوشته  ا

  در   صحیحی   موضع    آن،   براساس  تا   نموده   اصطیاد   را   اسلامی   و   غربی   اتدیشمندان   منظر   از  الهی
ین   با   برخورد    معانی   بین   از   که   شود می   روشن  شده   گرفته  صورت   بررسی   با.  گردد  اتخاذ   براهین   طیف   ا

ک   عدم   معنای  ،   حواس  از  بودن   پوشیده  معنای  الهی،  اختفای   نیز   و  حق،  ذات  حقیقت   و  کنه  ادرا
یی  نا  معنای یی،   از ناشی  پیدا ع  قابل پیدا داباوری  با  جم دمی  سازگار آن  با  و  بوده خ  . باش

دواژه ها:   کلی
  اختفای براهین  الهی، اختفای

برگ،  الهی، داناباوری،  شلن   خ
وری  دابا  خ
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 بیان مسئله 1
ن و خدا  اوران همواره سعی کرده ملحدا اب براهین  اند، ن

استدلال  خدا و  علیه  را  ایی  و  ه ه  کرد امه  اق اوری  ب
بکشند. چالش  به  را  ان  آن ات  ا    مدعی راست این  در 

دین  » فلسفۀ  در  جدید  اصطلاحی  الهی«  اختفای 
اوری مطرح   اب آن، استدلالی بر خدان ایه  است که بر پ
علمی   مجامع  و  دانشمندان  برخی  مورد توجه  و  ه  شد

ریشه  در  قت  د است.  گرفته  اید  قرار  عق ای  ه
طولانی  سابقه  آن،  می طرفداران  ن  ایا نم را  ازد.  تری  س

ذهن  در  نگرشی  چنین  ظهور  گفت  ن  بتوا اید  ش
می  از  ب الهی  بران  ام پی زمان  به  ن،  ا نانس آ که  گردد؛  جا 

امت  از  ن،  قرآ ان  بی دربه  ان  ایش می ه کردند خواست 
ن دهند. )بقره:  ان نشا آن ارا به   ( 55که خدا را آشک

اد نیدر  م  ازش یپ  ا برخورد  اسلا مواردی  به   ،
نشان می که  درک  کنیم  همیشگی  ان  امک م  عد ه  دهند

برای   است.  ن  انسا زندگی  در  خدا  حضور  تجربه  و 
می ه نمونه  شکو به  ن  لسلام(  توا ا )علیه  داود  ای  ه

ن  آ کرد؛  اره  برابر  اش در  حق  نصرت  عدم  از  که  ا  ج
توهین آزار ا،  اکی ه هت و  ا  بی ه و  ه  گا ای  م خود، ه ه قو ا گ

می  گله  خدا  اه  درگ به  ش،  عقاید خاطر  هر    1کندبه  و 
ا اموالش را   لحظه بیم دارد که او را به قتل برسانند ی

( کنند.  تقسیم  ان  خودش بین  کرده،  ادره  و   گ ل نمص
- 25:  44و    14-15:  88و  12-19و    1-3:  22،  1383مرَت ن،  

23  ) 

رد  نیز،  غربی  ن  اندیشمندا ای  فض مسئله  در  ای  پ
ای الهی را می  ن در قرون اولیه مسیحیت، در اختف توا

ا   ب وی  فت؛  ا ی قدیس  آنسلم  انند  م انی  متکلم ار  آث
است،  این شهره  معنوی  والای  اه  ایگ ج داشتن  به  که 

در  و  ه  گشود الهی  ای  خف از  ایت  شک به  لب  اهی  گ
ایش ایش ملاقات خدا از نزدیک را طلب می نی کند؛ ه

 
یژه شیعه،   .1 دیهی است از منظر اعتقادی مسلمانان و به و ب

ین مسائل به انبیای الهی درست نبوده و ذکر   نسبت دادن ا
ین موارد به منزله تأیید آن  ها نیست؛ بلکه به عنوان گزارش  ا

پیش از اسلام است.   یان  یخی برهان اختفا در اد  سیر تار
2. Daybreak. 

خواسته  این  که  این  از  نمی او  اجابت  ش  به  ا شود، 
اه الهی گلایه می   (  Hopkins, 2000: 5-6کند. )درگ

اخیر،   ن  دورا در  ترزا همچنین  نیز    مادر  او  که  ـ 
غربی  جوامع  در  معنوی  لحاظ  به  انی  درخش منزلت 

نوشته  در  ـ  منتشر  داشته  او  مرگ  از  پس  که  ایش  ه
الب   ان کرده است. محتوای مط ه، این مسئله را بی شد
م   ن قوی، از عد ا ا وجود ایم اکی از این است که ب او ح
رنج   بسیار  خود  زندگی  در  خدا  حضور  اس  حس ا

اظهار می فراوان  ه  اندو ا  ب جایی  در  او  است!  ه  برد
مرا  می اید  ب تو  که  کیستم  من   ! ارا پروردگ که  کند 

ا  ش کنی؟ من که مانند موجودی ن ارم  فرامو مطلوب کن
ه اد )نه  ! هستم تو  عشق  فرزند   ,Kolodiejchukای 

2007: 186-187    ) 

ن  این آ است،  مسلم  مسئله    چه  به  گرچه  افراد 
ه  کرد اره  اش الهی  ای  هاختف نمود ه  شکو ن  آ از  و  اند،  اند 

هیچ  خدا،  ولی  وجود  رد  بر  دلیلی  ن  عنوا به  را  ن  آ اه  گ
ه  نکرد برخی  تلقی  اصر،  مع ن  دورا در  ا  ام اند؛ 

کردند   سعی  نکته،  این  بر  تمرکز  ا  ب غربی  ن  دانشمندا
ات عدمعلیه خدا استدلالی را بر  اوری و اثب وجود خدا  ب

 ارائه دهند. 

می  نظر  این  به  متوجه  نیچه  بار  اولین  برای  رسد 
( است.  ه  شد (  Schellenberg, 2010: 509مسئله 

اب  کت از  ی  یک در  م  وی  ا ن به  خود  ای  به   2سپیده دم ه
نتیجه   الهی  ای  خف از  و  ه  کرد اره  اش استدلال  این 

. ) می اساً خدایی وجود ندارد  ,Nietzscheگیرد که اس
طور 89-90 :1997 به  که  فیلسوفی  اولین  بته  ال  )

و   پرداخته  مسئله  این  تشریح  به  بسوط  م و  ه  گسترد
ن لب یک استدلال منطقی در آ ان.  را قا ه است، ج آورد

 3ال.شلنبرگ است. 

ن ا ا  او، بره ن اختف ا م بره ا استدلال   ای 4یاله یبه ن
اباور  تیمعقول اور  ایو   5ین اب ن   ی استدلال 

کشور   نیاهل کانادا بوده و در دانشگاه مونت ا  ی لسوفیف .3
ع دکترا را در دانشگاه آکسفورد   یعلم اتیعضو ه و مقط است. ا

ذرانده و استاد راهنما ت  برن بوده   نییسو چاردی او ر یگ   اس
پا  و بررس ی دکترا نامهان یعنوان   . است ی معقول بودن ناباور ی ا

4. Argument from Divine Hiddenness.   
5. Argument from of reasonableness of nonbelief 
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ه  مشهور    1سرزنشرقابل یغ در  .  استشد شلنبرگ 
ب  یبرخ ا تع انش ب اور  ری از آثار خود از بره اب ان ن  2ی بره

ه  ادی )است  کرد در(  Schellenberg, 2015: 15؛   او 
ه   آثار  نیآخر یکی از أکید کرد خود بر عنوان نخست ت

بهتر   را  آن  )دانیمو  این Ibid, 15-16د.  از    ن یارو،  ( 
اً دانشمندان د لب ن را غا ن    یبرا  گریعنوا ا ن بره اد م نه ا ن

ه  اد ه کاو استف  ( Schellenberg, 2002: 6) اند.رد

خو  او ش  تلا ام  تم ارش  آث م  شیدر  ار  بک ا    بردیرا  ت
به  را  اختفا  ن  ا امبره ت ان  بره ن  عل   یعنوا   ه یبر 

اور ن   قرائت خود ن یاول یجلوه دهد. و یخداب ا از بره
ا  اب  را    اختف کت ن   یاله  ی اختفا»در  انسا خرد  که    3« و 

ال   س ه   1993در  کرد ن یب  ،است  منتشر  .  کندی م  ا
سع ه  یسپس  ب  کرد اً  دائم را  خود  ن  ا  یروزرسانهبره

ا نم رفع  را  ن  آ الات  اشک و  ال دیکند  س در  م  ا سرانج  .  
اب  2015 کت بشر  یاله  یاختفا  »  در  فلسفه   4« و 

کرده   نیآخر ارائه  را  خود  ن  ا بره از  است.   نسخه 
ش به  او  ه یهرچند  او متعدد  یه آثار  در  و  ن  اگو   ی گون

کرده  نیا مطرح  را  ن  ا ن ،  بره درو و  لب  ااما  همه    ه یم
ن  پدآ از  ه  استفاد ا  هیه قربه   یاله  یاختفا  د ابه    نه یمث

اهد  . وجود خداست ه یبر عل یقطع یو ش

برگ   وجود شلن خدا  ا  ی دهد  ان  نش تا  است  آن  بر 
می  ار  آشک ن  انسا تجربه  بر  را  خود  و  ا  دارد  ی و  کند 

تجربه  ن،  ا خداوند  انس از  شخصی  و  مستقیم  ای 
  . ندارد وجود  اً  اس اس خدایی  چنین  ابراین  بن و  نداشته 

(Howard-Snyder, 1996: 434; Schellenberg, 
2015: 40-53; Idem, 2016:23 می تلاش  او  کند ( 

)عدم ایی  اختف چنین  وجود وجود  بر  شاهد  و  قرینه 
اً صفت   لهی، خصوص ا برخی صفات ا خدا( را در تضاد ب

ن« و »خیر »بی ا ایت مهرب ه دهد.  نه ه محض« جلو خوا
ن   آ ات  اقتضائ و  الهی  عشق  م  مفهو تحلیل  ا  ب وی 

صفت  در این  ماهیت  که  دهد  ان  نش تا  است  صدد 
م عد یعنی  او  ای  اختف ا  ب قراالهی  و  شواهد  ئن  وجود 

ابراین   بن است؛  ار  ازگ ناس ش،  وجود بر  دال  افی   ک

 
1. Inculpable nonbelief. 
2. Argument from Nonbelief. 

ای الهی صدق خدا  اوری را محتمل اختف اب ازد.  تر می ن س
(Idem, 2010: 46; Idem, 1996: 456 ) 

ن ا اصر مهم در هم ان گردید، یکی از عن گونه که بی
اصی  شکل خ تلقی  و  ا  معن الهی،  اختفای  ان  بره گیری 

می  صورت  الهی«  »اختفای  از  که  واضح  است  پذیرد. 
ن بررسی و نقدی صحیح بر   است که برای فراهم آورد

ن  خدا آ علیه  الهی،  ای  اختف ن  ا بره ان  مدافع اوری چه  ب
امه کرده  ا  اق ن برای م ا در نظر آنا ای اختف اید معن اند، ب

ای الهی آثار  ن اختف ا مشخص شود. تاکنون درباره بره
اص   منظری خ از  م  هر کدا و  ه  شد اشته  نگ اگونی،  گون

آن پرداخته اند.    به نقد و بررسی 

از:   ارتند  عب آثار  ابه  1این  مث به  الهی  ای  »اختف  .
بی شر  از  )علی مصداقی  ه،  وجه«  زرکند و  انی  زم

ای الهی با تکیه بر آرای  2(؛ 1393 . »نقد استدلال خف
. »شلنبرگ، هیک و  3(؛ 1395موزر« )احمد حسینی، 

ای الهی« )محمدسوئین ا مسئله خف -برن در مواجهه ب
علی و  انی،  پور  »م 4(؛  139۷زم از .  الهی  ای  خف سئله 

علی و  )محمدپور  موزر«  پل  و  برگ  شلن جان  ه  ا -دیدگ
انی،   الی  1395زم جم ار مقاله فوق، به طوری ا (. در چه

و   الهی  اختفای  مورد  در  متصور  معنای  سه  به  ا  تنه
ن  تطورات  آ و  ه  شد اره  اش است،  برگ  شلن مدنظر  چه 

آن در بین اندیشمندان اسلامی و غربی بحث   ای  معن
ه است.   نشد

اب  5 ان شلنبرگ در ب ه ج . »تحلیل انتقادی دیدگا
)احمدحسینی،   الهی«  خفای  این 1393مسئله  در   ،)

ن بر نکته اله، افزو ار مقاله پیشمق گفته  ای که در چه
برگ،   ه که از نظر شلن ن شد ه، این مطلب بیا ذکر شد

الهی هاکثر  سد ن  ا به  دان روشنگری  عصر  و  انی  می های 
احت بین  در  او  نظر  مورد  ای  سه معن توجه  مالات  انه  گ

پدیدهنداشته اً  عمدت معنا  این  و  به  اند  متعلق  ای 
ا  ن پس ان خفای  6روشنگری است.   دورا اوی بره . »واک

چشم از  رضاالهی  و  افضلی  اسلامی« )  فلسفه  -انداز 
به 139۷نژاد،   بسوط  م و  مفصل  بسیار  اله  مق این   ،)

فلسفه اسلامی  ای الهی از منظر  ای اختف بررسی معن

3. Divine Hiddenness and Human Reason. 
4. Divine Hiddenness and human philosophy. 
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بین   در  را  آن  ایی  معن تطورات  اما  است،  پرداخته 
است.   ه  نکرد بحث  غربی  ن  و  ۷اندیشمندا »نقد   .

بنای   م بر  شلنبرگ،  ن  جا الهی  اختفای  ن  ا بره بررسی 
و   )اسدی  الهی«  حکمت  و  فعلی  ات  صف اهی  تن

ایرین،  اً، به طور 1399س اله صرف (، در مقدمه این مق
ا الهی در  مدنظر  انی  مع برخی  به  مختصر  و  ت  گذرا 

ه است.   .»حدیث حاضر  8غربی و مسیحی اشاره شد
ایب« )نراقی،   اب  1393و غ الاتی این کت (، در یک از مق

تطورات   برخی  به  است،  نراقی  آرش  ای  آق نوشته  که 
غربی  ن  اندیشمندا ه  ا نگ از  الهی  ای  اختف ایی  معن
اختفای   معنای  تطورات  به  اما  است؛  ه  شد پرداخته 

اشا اسلامی  ن  اندیشمندا بین  در  ه  رهالهی  نشد ای 
و  9است.   ان  آزادگ ( محجوب«  خدای  و  ان  »انس  .

اد  1398خوشنویس،   ابع اب  کت این  مقدمه  در   ،)
ایی که   مختلف مسئله اختفای الهی، در ذیل سه معن
ه   انده شد ه است، گنج اله ابتدایی هم آمد ار مق در چه
ه   نیز معین کرد را  برگ  شلن مدنظر  ای  همچنین معن و 

ارم این کتاب ب ای مدنظر از است. در فصل چه ه معن
ابن   آرای  ویژه  به  و  اسلامی  ان  عرف در  الهی  ای  اختف

اره پرداخته شده است.   عربی در این اد در 10ب . »الح
فلسفه غرب معاصر؛ نقد استدلال مبتنی بر اختفای  

عشریه،   و  آزادبنی  )مهدوی  برگ«  شلن در 1402الهی   )
ای الهی از منظر   اله به دو معنای مدنظر اختف این مق

ن  شلن بیا نیز  نکته  این  همچنین  و  ه  شد اره  اش برگ 
»رؤیت   عنوان  تحت  بحث   این  پیشینه  که  ه  شد

در  است.  پیگیری  قابل  اسلامی  م  کلا در  خداوند« 
اختفای   از  مدنظر  انی  مع برخی  به  ان  ارندگ نگ ادامه، 
ا   ب متضاد  که  اسلامی  ان  عرف و  فلسفه  در  الهی 

ه اره کرد برگ است اش  اند. برداشت شلن

نتیجه  در   این  به  را  ا  م ار  آث این  بررسی  ع  مجمو
هیچ در  که  اند،  و  رس امل  ک طور  به  ان،  آن از  کدام 

ای   فض دو  در  الهی  اختفای  معنای  تطورات  مستقل، 
ات مسیحی و اسلامی و همچنین وجوهی که می   الهی

هم  و  ار  ازگ س واکاوی  توانند  باشند،  اوری  ا خداب ب ا  راست
ه آن   اند.نشد برای  از  محُتمل  انی   مع بررسی  که  ا  ج

و   اری  سازگ حیث  از  م  هرکدا بت   نس و  لهی  ا ای  ختف ا
ا وجود خداوند، می  ن ب اربود ازگ اس اره که  ن تواند این انگ

تأیید   را  خداوند  وجود   عدم  لهی  ا ختفای  ا براهین 
ایند، مورد  خدشه قرار می می دهد، ضرورت دارد که نم

ن پرداخته شود.   به بررسی این معانی و تطورات آ

ار پیش از این رو در صدد بررسی تطورات  رو نوشت
معنای   ن،  آ س  ا براس ا  ت ه  بود الهی  ای  اختف ای  معن

اید. نم روشن  را  الهی  اختفای  ان  بره در  برای    مدنظر 
به   کلمه،  این  انی  واژگ بررسی  از  پس  منظور  این 
خواهیم   ن  آ اصطلاحی  ای  معن اد  اصطی و  فحص 

این  برای  محتمل  و  مختلف  انی  مع بررسی  خت.  پردا
و  غربی  اندیشمندان  تفکری  ای  فض در  اصطلاح 
معنای   به  را  ما  اسلامی،  فضای  به  اهی  نگ همچنین 

ان نزدیک می دقیق مد  ن این بره  کند. نظر مقررا

 معنای لغویِ اختفای الهی 2
می  نتیجه  این  به  لغت  کتب  به  مراجعه  ا  که  ب رسیم 

ن   شد مخفی  و  ن  شد ان  پنه معنای  در  ا«  »اختف واژه 
ال شده است. )فیومی،  ارس،  94: 1418استعم ؛ ابن ف

انی،  202/  2:  19۷9 اصفه راغب  ؛ 290-289:  1412؛ 
معنای  69:  1363عمید،   به  الهی  واژه  همچنین   )

)دهخدا،   اله،  به  ه  1/213:  1385منتسب  همرا  )
( است.  ه  آمد من  خدای  و  الهی  أییدات  مشیری،  ت

خاطر 90:  1388 اید  ب را  نکته  این  که  (  سازیم  ن  ا نش
خدای   اً  لب ا غ الهی،  ختفای  ا بحث  در  خدا  و  له  ا از  مراد 

ویژگی  که  است  توحیدی  ان  ادی ای متشخص  ه
ن عالم مطلق )همه منحصر به فردی هم  ن(، قادر چو دا

)همه  خیر مطلق  و  ن(  )خیر توا محض(  خمطلق  ه  وا
 (  Murray and Rea, 2008: 181-182دارد. )

معنای اصطلاحی اختفای  3
 الهی

ابی به معنای اصطلاحی  لازم است به منظور دست ی
استعمال   معانی  ع  انوا بررسی  به  ابتدا  الهی،  ای  اختف
بین   در  آن  معنایی  تطورات  و  واژه  این  برای  ه  شد
ا   ب مرحله،  این  از  پس  بپردازیم.  غربی  ن  اندیشمندا
و   اسلامی  ای  فض در  الهی  اختفای  انی  مع به  اهی  نگ
ای   ایت معن ن، در نه اگو ایسه و بررسی نظرات گون مق
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اصطلاحی این واژه در براهین اختفای الهی مشخص  
 شود.می

معانی اختفای الهی در کتاب  4
 مقدس

بر  مواردی  به  مسیحیان  س  مقد اب  کت خوریم میدر 
در  نمونه  ن  عنوا به  است؛  الهی  اختفای  انگر  بی که 

آیه   متی  ن  این   6انجیل  چو »لیکن  است:  آمده  چنین 
از می  شو و در را محکم    کنی در حجره خود داخل تو نم

و   بگذارد  نماز  خفاست،  در  که  را  خود  پدر  و  بسته 
می انی  نه که  تو  خواهد پدر  جزا  ارا  آشک را  تو  بیند، 

آیه   اب  کت ان  هم در  همچنین  خوانیم:  می   18داد.« 
م روزه ن روزه داری ... تا در نظر مرد دار »لیکن تو چو

ن است و پدر   ا ایی، بلکه در حضور پدرت که در نه ننم
اب   )کت داد«.  خواهد  جزا  ارا  آشک را  تو  تو،  بین  ن  ا نه

س، انجیل متی    ( 18-1۷: 6مقد

این  بر  مهم  اهد  ش یک  ن،  ا محقق از  بین  برخی  که 
را   دارد  وجود  الهی  ای  اختف به  اعتقاد  ن،  مسیحیا

می »زبور ن«  ا ن نویس آ برخی  دانند  به  استناد  ا  ب ا  ه
ای زبورسوگواری ن از این  ه ایت آنا ن، گله و شک ا نویس

این  را  می مسئله  حکایت  !  چنین  من »خدای  کنند: 
گریه   روز  هر  من  کردی؟  ترک  را  من  چرا  من!  خدای 

نمیمی را  تو جوابم  ا  ام خاطر  کنم  به  ا من  خدای دهی. 
می  گریه  تو  تو  پیش  من  از،  نم در  صبح  روز  هر  و  کنم 

ا گذاشته می ای؟ چرا صورتت  آیم. خدایا چرا من را تنه
ه  کرد ن  ا پنه من  از  )را  مرَت نای«.  و  (  101:  1383،  گ ل ن 

ن  آ اینهمچنین  اقرار  به  ا  ن  زبوره ا پنه به  ن  ا نویس
ه  کرد اره  اش خدا،  ن  می   بود ان  بی برخی  و  در  که  کنند 

ه نمود ه  شکو الهی  ای  اختف از  ارا  آشک ن  ا آن اند. موارد، 
ن:  ا  ( 103۷و  1006)هم

نمونه  به  ایت  عن ا  اد  ب اعتق اب  ب در  که  ایی  ه
و   ه  شد اره  اش الهی  اختفای  ا  ب رابطه  در  ن  مسیحیا

نظر رسیم که معنای مد موارد دیگر به این نتیجه می 
ن در این مورد بدین شرح است:  ا ه  1آن ابل مشاهد . ق

خداوند؛ ن  بود ن وجودی   حسی  ار  آث ان  آن نظر  )به 
آن  از  است،  مخفی  ن  ا جه در  قابل  خداوند  که  جهت 

نیست.(   سر  چشم  ا  ب ه  اهد افتن  2مش ی تجلی   .

ش   ن خود ع( و مخفی بود خداوند در حضرت مسیح )
ات.   از مخلوق

تطورات معنایی اختفای الهی  5
 در منظر اندیشمندان غربی

می  نظر  دست به  برای  اف رسد  شف و  بهتر  ابی  به  ی تر 
ات   ای اصطلاحی اختفای الهی باید اصطلاح »الهی معن

شود؛  بررسی  نیز  غربی  ن  اندیشمندا بین  در  بت«  غی
به   ناظر  که  است  اتی  از ملاحظ یکی  مطلب  این  زیرا 

و   بت  غی میبحث  الهی  ای  غیبت  اختف الهیات  اشد.  ب
میدر به  واقع  توحیدی  الهیات  چارچوب  در  تا  کوشد 

اسخ   پ او  حضور  تجربه  فقدان  و  الهی  ای  اختف ه  پدید
ن  آ و  ه  کند.    داد ا  معن حوزه  این  از  خروج  ن  بدو را 

 (  6:  1393)نراقی، 

ابق تلقی سنتی   اسخ این تفکر این است که مط پ
ای عدم ات مسیحی، چنین غیبتی به معن وجود در الهی

گرفته   نظر  در  هستی  عرصه  در  او  بت  غی و  خدا 
بر نمی اً  دقیق بلکه  است؛  ه  ن شد آ اهر  خلاف  ظ از  چه 

می  نظر  به  اصطلاح  ا  این  ج همه  در  خداوند  سد، 
الم لحظه  ه و ع اضر بود الی نیست.  ح ای از وجود او خ

ا در این  بت« و اختف ا متوجه وجود در حقیقت، »غی ج
ان  اه در خدا نیست، بلکه بدین معناست که انس ا گ ه

می قرار  درک  شرایطی  از  ن  آنا ادراکی  قوای  که  گیرند 
ا  ن می چنین حضوری ن  شود.توا

ن روان  ا ا در اینبه بی ا به معنای  تر، غیبت و اختف ج
نیست؛   خداوند  حضور  از  گیتی  عرصه  ن  بود الی  خ

از  برخی  است.  حضور  تجربه  فقدان  معنای  به  بلکه 
ان مثال  ا بی ان ب ارف ایی همع ه  ه ن چا ن »سر در درو چو

اری   اب بستن« و »در دل غ آفت ن«، »چشم بر  فرو برد
ه  ن« سعی کرد ن  سکنی گزید ا به قرار گرفتن انسا اند ت

اره کنند. خداوند هم آفتابی در این موقعیت اش ن  چو
این   و  است  درخشش  حال  در  ا  معن ان  آسم در  ان  اب ت
رؤیت«   »موقعیت  در  را  خود  که  است  ان  انس خود 

نمی م  قرار  محرو آفتاب  حضور  تجربه  از  و  دهد 
ان: می اند. )هم  ( 24م
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ع تجربه  نو در  پژوهشگران،  از  برخی  منظر  ای از  ه
ه  عمد تحولات  اصر  مع ان  انس انی  عرف و  رخ دینی  ای 

دقیق  ن  ا بی به  و  است  ه  و  داد ا  اختف غیبت،  تجربه  تر 
و   ا  معن جدید،  ن   ا انس برای  لهی  ا امر  حضور  ن  فقدا

است افته  ی اص  خ  ,See: Buber, 2016) .مضمونی 
pp.53-82  عمیق تغییر  این  شواهد  از  یکی  (برخی، 

معما  و  غریب  ارت  عب ن  بیا را  ایی  که  معن نیچه  گونه 
می  است«،  ه  مرد »خدا  بود  دید گفته  اید  ب ا  ام دانند؛ 

الهی  اختفای  و  غیبت  از  جدید  برداشت  وجه 
 چیست؟  

می  مطلب  این  توضیح  بارت  در  ع این  معنای  ن  توا
این را  بشر  نیچه  ا  ب خداوند  که  دانست  گونه 

ا  می پیش سخن  ار مدرن  آشک او  بر  را  خود  و  گفت 
پسا می بشر  اما  اخت،  و س سکوت  کنونی،  مدرن 

می تجربه  را  خداوند  اموشی  برداشت  خ در  کند. 
از  اشی  ن الهی  اختفای  و  غیبت  تجربه  جدید، 
ن در ذهنیت و ادراک   ا ا نوعی نقص ان ی محجوبیت انس
بب تحولی است که   او از خداوند نیست، بلکه به س

ه است. )  ,See: Buber, 2016در خود وجود رخ داد
pp.53-82 ) 

می  متوجه  ال،  ح هر  معنای  به  محور  که  شویم 
ن   انسا دیگر  و  ه  کرد تغییر  الهی  اختفای  و  بت  غی
به   و  ندارد  قرار  الهی  و عصر حضور  ن  دورا در  اصر  مع
ن، ما در عصر »کسوف امر الهی«   بیر برخی محققا تع

می برای  زیست  ان  ارف ع تمثیل  از  بخواهیم  اگر  کنیم. 
اید بگوییم در روشن  ه کنیم، ب تر شدن این امر استفاد

خدا  ان  انس اگر  حتی  مدرن  خداروزگار  و  ه،  جو  خوا
بر  چاه  دل  از  سر  اید،  بگش را  دل  دل  چشم  از  ا  ی آورد 

از هم نور خورشید الهی چشم دل او   آید، ب ار بیرون  غ
نمی اینرا  اب نوازد،  نق در  رخ  حق  حضرت  خود  ار  ب

ه است.   کشید

ای الهی، خدا   بت و اختف ابق تصویر جدید از غی مط
عمیق  ای  معن حتی  به  اکنون  است.  مخفی  ا  م از  تری 

جست  به  ان  انس بر واگر  حق  در جوی  را  خود  و  خیزد 

 
د منظور از واقعیت خدا، ماهیت ذهنی متصور  به نظر می  .1 رس

داست.  از خ

اد  میع در  را  خداوند  دهد،  قرار  رؤیت  ه  موقعیت  ا گ
عدم برداشت  ع  نو این  نتیجه  افت.  ی نخواهد  اضر  -ح

می  خود  خدا  اما  نیست،  خدا  ا  وجود  م از  که  خواهد 
ن بماند. )نراقی:   ا  ( 61-60پنه

ن غربی نتیجه چنین برداشتی را  برخی از الهی ا دان
ان  می  بنی دینی  اد  الح نوعی  ن  اد ات نه ادبی در  دانند. 

بی  ا  ی الحاد  اد،  الح ع  نو »تجربه  این  معنای  به  خدایی 
می  تلقی  خدا«  مرگ  آموزه  دینی  ویل،  ن  سیمو شود. 

این  را  دینی  اد  الح می محوری  ان  بی ار گونه  انک که  کند 
نیست! او  واقعیت  ار  انک معنای  به  ا  لزوم خدا   1وجود 

این و  در  جدید  مفهومی  الهی،  ای  اختف و  بت  غی ا  ج
ای »عدم افته و به معن ال ی وجود خداوند« است.  رادیک

تجربه  طریق  چنین  از  خداوند  واقعیت  کشف  ای، 
»عدم درک  تجربه  تجربه،  این  ای  معن اوست؛  وجود« 

انی پوچ و بی  ارقه جه ن ب ای از حضور معناست که در آ
چنین   در  مؤمن  ان  انس ندارد.  وجود  خدا  ظهور  و 

می  خدا  ال  ب دن به  وقتی  انی  او  جه از  اثری  ولی  گردد، 
اضطرابنمی ار  دچ ابد  تشویشی و  ا  عمیق  ه ای  ه

می ار  دچ ن  بحرا نوعی  به  و  ه  شد )درونی   :Seeشود. 
Taubes, 1955, 6-16)  

ال ن غربی، به معنایی رادیک تر از برخی اندیشمندا
کرده اره  اش شد  ن  بیا که  ایی  آنمعن معتقدند  اند.  ا  ه

را   خدا  صدای  که  داشت  اور  ب گذشته  در  ن  ا انس
نمی دیگری  ن  اکنو اما  است،  ه  چنین  شنید تواند 

اشد. ) اوری داشته ب ابق  Sartre, 1989, p. 154ب ( مط
و   ندارد  وجود  خدایی  ا  اس اس گفت  اید  ب تلقی  این 

نشانه و  آیه  هرگونه  اقد  ف ن  ا اوست.  جه از  ای 
(Sartre, 1987, p. 22 ) 

 یدر اختفا کلان کردیدو رو 6
 یاله

می  ه  مشاهد ه  شد م  ا انج بررسی  ا  بین  ب در  که  شود 
رویکرد  دو  دین،  حوزه  پژوهشگران  و  ن  دانشمندا
ه   ارگی خدا و عدم آن دید اسی در مورد تجلی و آشک اس
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حاضر  می ا  ج همه  در  خداوند  اول،  رویکرد  در  شود؛ 
ات اوست؛   ار از حضور و تجلی الم وجود سرش ه و ع بود

ا گاهی نیز از حیطه تجربه افراد غایب می  شود، که ام
اشی  ن بودنش  اب  حج در  ا  ی او  م وجود  عد از  ا  خف این 

دستنمی بلکه  غفلت  شود،  و  قصور  از  اشی  ن کم 
ان  ن که  برخی انس ا از درک این حضور است. همچنا ه

ن این حجاب  بب  در سنت عرفانی، زدود ا و موانع س ه
می  حق  حضور  ایل  ادراک  ن منظور  به  ان  عارف گردد. 

معنوی  سلوک  لب  ا ط امی،  مق چنین  به  ن  که شد اند، 
ادی   م موانع  رفع  معرفت،  کسب  تقوا،  نفس،  تصفیه 
معرفت،   اهل  اه  دیدگ از  است.  آن  ات  ضروری از  و... 

اد م مراحل  در  که  انی  و  کس ه  نشد متوقف  ی 
اب  کنند،  حج هجرت  ن  آ از  و  ه  زدود را  مسیر  این  ای  ه

انه  همه  نش در  که  را  حق  تجلی  و  حضور  ات  آی و  ا  ه
الم جلوه   ( 80:  1388کنند. )کبیر،  گر است، شهود میع

ه  همرا ه  ا نگ این  با  نیز  غربی  ن  دانشمندا  برخی 
ن  م انسا ن تما ه و معتقدند چو ا از استعداد خود شد ه

نمی  ه  استفاد خدا  اخت  شن زمینه  این  در  به  کنند، 
نمی  ایل  ن مقصر  درک  ان  آن خود  ابراین  بن شوند؛ 

ن از چنین معرفتی  اند م م ه مواجهه  محرو اند، که از را
ان  امک خداوند  با  صمیمانه  و  انه  اشق است.  ع پذیر 

به  نگرش  ع  نو در  تغییر  خدا،  شناخت  و  درک  لازمه 
انه  ه نش ای وجود او و کسب دید ا برای نظر در ه ای بین
انه  ای اوست. )موزر،  نش ( برای نمونه پل  ۷3: 1384ه

 موزر معتقد است: 

انه   ن خدا و حضور دوست چرا ما واقعیت محب بود
نمی  متوجه  را  فوق  او  بت  مح در  ا  تنه خداوند  شویم؟ 

انه  یگ غرور بشری  خاطر  به  ا  م  .  ... است  ن  ا نه ش  ا
انه   اضع خ بت  مح برای  الهی  طرق  از  اغلب  خود، 

بت   غفلت می  ا مح گ ب ه هماهن . اگر قلوب ما اراد کنیم
ن خود به  دگرگو خداوند  باشد،  داشته  خداوند  کننده 

ازاین بود؛  خواهد  ار  آشک افی  ک ن  اندازه  دید برای  رو 
ش   گو و  چشم  به  آن  شنیدن  و  خداوند  واقعیت 

ان:  از داریم. )هم  (  83مناسب نی

 
1. Divine Hiddenness Argument. 

حضور  فقدان  تجربه  ا  ب مواجهه  در  م  دو رویکرد 
مد  را  جدیدی  ای  معن که  حق،  ه،  داد قرار  نظر 

دهد و تقصیری  محجوبیت را به خود حق نسبت می 
نمی  ان  انس متوجه  چنین  را  که  دانشمندانی  داند. 

را،   توحیدی  ن  ا ادی خدای  ن  بود ن  ا پنه دارند،  نگرشی 
انه  تلقی نش او  وجود  م  عد بر  ار  آشک و  صریح  ای 

ه  ن معتقدند، اگر چنین خدایی کرد ا اند. در حقیقت آن
می  ن  ا انس به  را  خود  ارا  آشک داشت،  و وجود  اند  ای نم

 گرفت. در معرض تجربه او قرار می 

از  بعد  اگر  بود  معتقد  راسل  ال،  مث ن  عنوا به 
از  کافی  قرائن  ارائه  عدم  کند،  ملاقات  را  خدا  مرگش 
توجیه   بر  دلیلی  عنوان  به  را  خداوند  انب  ج

توجه ادریلا م  عد و  خود  در گرایی  خدا،  وجود  به  ش  ا
( داد.  خواهد  ارائه  او  ابل   ,Murray and Reaمق

ا،  123 :2008 بن م همین  بر  که  است  معتقد  سارتر   )
»خدا   که  کرده  ن  بیا را  خود  معروف  جمله  این  نیچه 
به   اعتقاد  سخن  این  معنای  او  ه  ا نگ از  است«؛  ه  مرد

اور  ش ب م وجود خدا، پس از این که مدتی به وجود عد
در داشته خدا  تجربه حضور  فقدان  بلکه  نیست،  ایم 

وی   است.  الی  متع امر  سکوت  و  مدرن  ن  ا انس زندگی 
ار برای همیشمی اعت بورزیم و  گوید یک ب اید شج ه ب

ا کنیم. )نراقی،  چنین خدای خیالی   (  63:  1393ای را ره

ن  بود ار  آشک م  عد ای  بن م بر  رویکرد،  این  ان  مدافع
انی  بره ش،  جود و بر  دال  کافی   شواهد  فقدان  و  حق 

الهی«  ای  اختف ان  »بره م  ا ن پی  1به  هرا  نمود اند. ریزی 
ات  تقریر  ب اث پی  در  همگی  ان،  بره این  اگون  گون ای  ه

مهم   صفات  ا  ب التی  ح »چنین  که  واحدند  نتیجه  این 
نتیجه  در  و  است  اد  تض در  توحیدی  ن  ا ادی خدای 

ارجی ندارد«. ) جود خ اً چنین خدایی و اس  Murrayاس
and Rea, 2008: 181)  

ا این رویکرد اخیر به   که منجر    را  یاله  یمسئله خف
نیز،   را  است  شده  الهی  ای  اختف ن  ا بره طرح  به 

ن به دو صورت در نظر گرفت: مسئله وجودی، می توا
اد   ایج بیانگر  وجودی  مسئله  شناختی.  مسئله  و 

ن ا انس زندگی  در  خدا بحرانی  ای  دینه و  اور  مدار ب
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می  اشی  ن الهی  ای  خف از  که  ن است،  آ اط شود.  نش ا  ه
و   شخصی  اط  ارتب در  را  خود  دینی  زندگی  ایی  پوی و 

ا خداوند جستجو می  کنند. خداوند گرچه در جمعی ب
ن نیست، اما حداقل در تجربه   ا ان در واقع پنه ه آن ا نگ

می این جب  مو مسئله  این  است.  که گونه  گردد 
زندگی   و  ه  بود ن خدا  توجه  مورد  کنند  اس  حس ا

هیچ شخصی ن  ا خدا ش انب  ج از  هدایتی  گونه 
ابد. )نمی  :Howard-Snyder and Moser, 2002ی

1)   

ان  انس تنها  الهی،  ای  خف اختی  شن ای مسئله  ه
نمیخدا  تأثیر قرار  تحت  را  اور  سؤال ب این  بلکه  دهد، 

ن  انسا تمامی  ذهن  در  می را  پدید  ا  اگر  ه که  آورد، 
روشن به چرا  دارد،  وجود  خدا  این  راستی  از  تر 

اختیار  در  وجود خویش  بر  کافی  دلایل  چرا   ! نیست؟
نمی  قرار  ا  خدا م  ! به  دهد؟ را  موضوع  این  ن  اورا اب ن

قرینه  ن  خویش عنوا ای  مدع بات  اث برای  مستحکم  ای 
 ( Schellenberg, 2004: 42گیرند. )در نظر می

فلسفه   اصر  مع ن  اندیشمندا منظر  از  نتیجه  در 
برای  اساسی،  امد  پی دو  الهی  ای  اختف ه  پدید دین، 

سر  اولاً  است:  داشته  بال  دن به  اصر  مع ن  ا أ  انس منش
دل عمیق  اضطرابنگرانیترین  و  ا  و ه زندگی  در  ای  ه

ان  انس وجود  ن  سر درو که  ه  شد مؤمنی  ای  و  ه گشته 
اور دارند، ولی نمیحیران در پی خدایی  ابند.  اند که ب ی

آموزه  اس  اس بر  که  این  ارزش چه  و  ا  ات  ه الهی ای  ه
ظرفیت  تحقق  و  فعلیت  و  توحیدی،  حقیقی  ای  ه

دو  و  فعال  امل  تع گرو  در  ان  انس ا  فطری  ب به  ان ج
نشانه  ن  نکرد درک  اما  است؛  چنین  خداوند  ای  ه

علی رابطه خدا،  انب  ج از  برای  ای  ان  آن تلاش  رغم 
جب  ایت مو ا او، در نه باط ب ن می   ارت ا لسردی آن شود. د

می  شد،  گفته  که  انطور  را  هم امد  پی این  توانیم 
 ( 64- 63: 1393»مشکل وجودی« بنامیم. )نراقی، 

می  را  ه  پدید این  دوم  امد  عدمپی ن  وجود توا
آیه قرینه  ا،  نشانه ه و  ا  تلقی  ه خدا  وجود  برای  ایی  ه

انطور که ذکر شد، می  ن را مشکل  کرد، که هم توانیم آ
تلقی   در  بنامیم.  شناختی  مسئله  ان  هم ا  ی و  نظری 

ا  ان پیش مدرن و نیز نزد برخی از سنتی و در تفکر انس
وجودی  الهی مشکل  بوبر،  نظیر  اصر  مع روزگار  ن  ا دان

این  ان،  آن نظر  از  ا  ام است،  مطرح  جدی  طور  به 
ن  آ نمی مسئله  اد  ح نظری قدر  مشکل  به  که  شود 

امد؛ ولی از منظر ملحدان و برخی اندیشمندانی  انج بی
ه اختفای الهی  م پدید که گرایش به الحاد دارند، فرجا
در  بود.  خواهد  نظری  مشکل  اصر  مع ن  ا انس برای 

دانشمن این  و  منظر  معین  شرایط  طبق  بر  ن  دا
خرد  ن  ا انس در مشخصی،  که  اصری  مع ورز 

ا وجست  ن خداست،  اختفای  جوی  ه  پدید اید  ب گزیر 
قرینه  را  عدمالهی  بر  ان:  ای  )هم بداند.  خداوند  وجود 

64 ) 

ن  انسا از  بسیاری  برای  ابراین  ه بن خوا ا  اه ه  ن خوا
وجود  چرا  شد:  خواهد  مطرح  دست  این  از  سؤالاتی 

روشن  وجود خداوند  خداوند  اگر  نیست؟  این  از  تر 
ش«   ا دلایل کافی  دال بر »وجود خود دارد، چرا برای م

اری از خدا  ه است؟ بسی اقرار نداد ن، این مسئله  ن اورا ب
ه  معرفت  کنند توجیه  و  ان  بنی ن  عنوا به  را  انه  اس شن

می  قرار  خود  اد  )الح یکی   ( Moser, 2004: 42دهند. 
در  مفصلی  تحقیقات  به  که  اصر  مع ن  ا نویسندگ از 

جمع  یک  در  ه،  زد دست  الهی  اختفای  اب  به   بندیب
تا  که  معنایی  بر سه  الهی  اختفای  برای  ن  شمردیم کنو

اره کرده است این  : گونه اش

می  معنا  ن  آسما به  که  وقتی  جدید،  ن  ا نگرد،  انس
ن حضور رو  ا تجربه فقدا ا این  رو می بهخود را ب ابد؛ ام ی

ن حضور« را می  ن به سه معنا فهمید:  تجربه »فقدا توا
پیشا  ان  عارف تلقی  ابق  مط تجربه  الف(  فقدان  مدرن، 

ن   انسا محجوبیت  از  ناشی  اً  عمدت خداوند  حضور 
می اش  ف و  اضر  ح خداوند  در است،  بشر  ا  ام ابد،  ت

ن   انسا تلقی  مطابق  ب(  نیست؛  رؤیت  موقعیت 
اً  دین عمدت خداوند  حضور  تجربه  فقدان  مدرن،  ورز 

ابق  مط ج(  است؛  خداوند  خود  محجوبیت  از  اشی  ن
ن تجربه حضور خداوند از عدم -تلقی ملحدانه، فقدا

می  ایت  حک خداوند  در وجود  ن  فقدا واقع،  در  کند. 
فاقد  این که  جهانی  در  است.  عدم  ای  معن به  ا  ج

حضور وی امری کاملاً طبیعی و  خداست، تجربه عدم
 ( 54:  1393نراقی، پذیر است. )بینیپیش

تقسیم  یک  در  که  همو  را  »ج«  ای  معن دیگر  بندی 
را   است  نظری  مشکل  ا  ی اختی  شن مسئله  ن  ا هم
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ام  ن خاص«  ای  »معنای  »معن ابل  مق در  و  ه  کرد گذاری 
م« ا است  -ع وجودی  مشکل  ن  هما که  »ب«،  ای    - معن

می  انسان    1دهد.قرار  زیست  که  است  معتقد  وی 
پسا  اصر   جست مع در  که  خداست  مدرن  وجوی 

دین  ن  ا ن  )انس انسا زیست  ا  ب جمع  قابل  ورز(، 
ا  دلایلی  پیش به  ا  بن خدا  دو،  هر  در  زیرا  است؛  مدرن 

گرفته   تصمیم  نیست،  ار  آشک ان  انس بر  لزوما  که 
مدرن   ان  انس تجربه  حوزه  از  را  خویشتن  که  است 

می  اراده  این  و  کند  ن  ا ن پنه ا انس مورد  در  توانست 
ا  در  پیش هم  او  اید  ش و  ابد،  ی تحقق  هم  مدرن 

و  دوره  غیبت  چنین  خود  معنوی  زندگی  از  ایی  ه
ص:   ن  )هما اشد.  ب ه  کرد تجربه  را  ایی  (  64و    36اختف

و   مولفه  خداوند،  ه  اراد بر  ه  علاو خاص،  معنای  ا  ام
ال خود دارد؛  ب خصوصیت دیگری افزون بر این به دن
الم   ع و  وجود  در  تحول  ن  ا هم اص  خ ویژگی  این 

اره میدر این  معناست. او  گوید: ب

خاص«   »معنای  را  ن  آ که  م  دو معنای  ابق  مط
است  می افته  ی چنان تحول  ا  معن عالم  اختار  س امیم،  ن

تجربه   افق  در  او  حضور  و  خداوند  ارگی  آشک که 
رفته   محاق  به  انی  از انس چیزی  یعنی  است؛ 

حضور زیست تجربه  و  او  ن  میا مدرن،  ن  انسا ن  ا جه
ه است. در این اید از امر الهی حائل شد ا را ب ا اختف ج

بر   خداوند  ه  اراد یعنی  کرد.  تلقی  »کسوف«  جنس 
اختار  س در  اصی  خ بنیادین  تحول  طریق  از  ا  اختف

ان مدرن تحقق پذیرفته است. این  زیست ن انس ا جه
روزگار  ویژه  خداوند«  »کسوف  یعنی  اختفا،  از  ا  معن

ا  ان( مدرن و پس  مدرن است. )هم

 بندیِ تفصیلیجمع 7
محتمل   انی  مع به  توجه  ا  ب گفت  اید  ب ایت  نه در 

آن  اب مسئله اختفای الهی، که  ن در ب اگو ا را در  گون ه
همه  دادیم،  قرار  العه  مط مورد  غرب  فکری  ای  فض

ن  ا را می آ ای داد:  ه ن در ذیل سه معنا ج  توا

 
ین تقسیم . 1 یشان در ا بندی برخلاف  لازم به ذکر است که ا

یگرشان که به سه معنا برای اختفا اشاره کردهتقسیم -بندی د
د، دو معنا برای آن در نظر گرفته واقع  ان همان معنای  اند که در 

و  1 سنتی  ای  معن به  الهی  حضور  تجربه  فقدان   .
ا  اشی از پیش مدرن، که محجوبیت الهی در این معنا ن

ن و نقص در قوای ادراکی اوست؛  ا  خود انس

و  2 جدید  معنای  به  الهی  حضور  تجربه  ن  فقدا  .
اشی   ن نه  معنا  این  در  الهی  که محجوبیت  امدرن،  پس

ای رخ در  ن، بلکه از جانب خود خدا و به معن ا از انس
اب کشیدن اوست.   نق

م   ای عد ا اختفا به معن م از این دو معن در هیچکدا
ا   ب مطلب  این  اول  معنای  در  نیست.  خدا  وجود 
معنای   مورد  در  است،  واضح  گذشت  که  اتی  توضیح

عدم مستقیم  طور  به  حداقل  گفت  اید  ب نیز  م  -دو
است   این  مفروض  ن  چو نیست،  مدنظر  خدا  وجود 

کشیده و خود  اب  نق در  رخ  اما  دارد  وجود  که خدایی 
 دهد.را در معرض تجربه قرار نمی

ال 3 رادیک معنای  اد  .  الح نوعی  ان  بنی که  اختفا  تر 
می  ا  بن را  معنای  دینی  به  الهی  اختفای  ن  آ در  و  نهد 

م سرد  عد انی  جه تجربه  ا  معن این  در  خداست.  وجود 
ن را   ا ارقه الهی است، انس الی از ظهور و ب و پوچ که خ

اند. وجود او می به درک عدم  کش

می  نظر  گفت  به  اید  ب واقع  در  که  برگ  شلن رسد، 
ن  مقرر اصلی و احیا  ان اختفای الهی در دروا ه بره کنند

م،   سو و  دوم  ای  معن بین  پیوندی  در  است،  اصر  مع
ه   داد قرار  مدنظر  الهی  اختفای  از  را  اصی  خ ای  معن

طور  به  سوم  معنای  مانند  گرچه  معنا  این  است. 
انه   ال و در ابتدای امر وجود خدا را نش صریح و رادیک

می نمی نتیجه  این  به  ایت  نه در  اما  در گیرد،  رسد. 
انه، از کند با یک سیر معرفت واقع او سعی می  اس شن

م   ای دو م در درک حضور الهی که پیامد معن ا طریق ابه
ای مورد نظر خود را طرح   ریزی کند. است، معن

این  بیشتر  که  توضیح  را  الهی  محجوبیت  وی  که 
م   مفهو به  و  ه  بود او  خود  احیه  ن از  اشی  ن معنا  این  در 
و   ن  بندگا ا  ب باط  ارت برای  او  ش  تلا عدم  و  الهی  سکوت 

ن  آ ایی  الم  ره ع در  او  حضور  تجربه  عدم  حیرت  از  ا  ه

و »ج« در تقسیم دی سه »ب«  ین  بن یی ایشان است؛ بنابرا تا
یشان از معنای دوم در این تقسیم، همان معنای »ج«   منظور ا

یی است. بندی سهدر تقسیم  تا
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دست  عنوان  به  ایه است،  نتیجه  م برای  ا  اتک ابل  ق ای 
می  قرار  خود  ن  مدنظر  رسید او،  ایی  نه مقصود  دهد. 

م عد که  است  نتیجه  این  بر  به  افی  ک شواهد  وجود 
خود  از  اشی  ن و  دوم  ای  معن پیامد  که  خدا  وجود 

قرینه  قوی خداست،  م  ای  عد ن  بر  جها در  او  وجود 
ال   رادیک و  سوم  ای  معن ن  هما حقیقت  در  که  است، 
ا   ا طی فرآیندی که ذکر شد به این معن بته او ب است؛ال

 رسد. می

نقد   هدف  به  که  اصر  مع دین  ان  فیلسوف برخی 
تقریر  ع  انوا بررسی  به  الهی،  اختفای  ن  ا ن،  بره آ ای  ه

پرداخته  برگ  شلن تقریر  ویژه  ز  به  ا یکی  معتقدند  اند 
خدا  نوعی  وجود  او  أکید  ت مورد  ات  انک و  ن موجه  اوری  ب

به   اشاره  ا  ب سپس  است.  اصر  مع ان  جه در  معقول 
این  در  شلنبرگ  ات  می توضیح ان  بی اره،  در ب که  کنند 

خدا  ع  نو این  وجود  أ  منش او  ه  ا انگ و ن قصور  اوری  ب
و   ان  بندگ به  خویش  اندن  اس شن در  خدا  اهی  کوت

در  نکته  این  است؛  اندن  م مخفی  به  او  ایل  تم
برای   برگ  شلن که  است  دوم  معنای  ان  هم حقیقت 
است.   ه  برد بهره  ن  آ از  خویش  مقصود  ات  ب اث

(Howard-Snyder, 2002: 19-20 and Moser ) 

امه به نتیجه از سپس در اد برگ  ایی شلن گیری نه
ه  کرد اره  اش مطلب  می   این  ن  بیا معتقد  و  او  که  کنند 

و   نداشته  توجهی  این مطلب  به  ن خداوند  چو است 
نمی  فراهم  را  ن شرایطی  انسا که  در آورد  که  ایی  ه

و   ار  آث درک  و  او  حضور  تجربه  ا  ب اویند،  جستجوی 
به حیرانی  از  الم  ع این  در  ش  ابراین درشواهد بن آیند، 

( . خدایی وجود ندارد اً چنین  اس  ( Ibidاس

در برگ  الهی  شلن اختفای  درباره  خود  آثار  از  یکی 
می  ن  ا محتمل  بی ع  موضو این  در  ا  معن سه  که  کند 

خدا؛  1است:   وجود  ن  بود ان  پنه درک 2.  ا.  پذیری ن
خدا؛   م  مفهو و  اهیت  درک 3م در  ان  انس ضعف   .

سپس  عمل  وی  الم.  ع در  الهی  ال  افع فلسفه  و  کرد 
می  معنای  توضیح  ان  هم ا  اختف از  او  مقصود  که  دهد 

می خدا  وجود  که  این  و  است  برای نخست  توانست 
ن مشهود ا  ( Schellenberg, 1993: 4 تر باشد.)انس

می  أکید  ت نکته  این  بر  برخی  وی  گرچه  که  کند 
اشاراتی   هم  نخست  ای  معن به  غربی  ن  ا محقق

ن  داشته دورا به  مربوط  تاً  عمد ا  معن این  ا  ام اند، 
ا  ای الهی پس روشنگری است. در الهیات سنتی، بر خف

می  أکید  هیچت ا  ام ن  شود،  عنوا به  را  آن  معنای  اه  گ
ه نکرد تلقی  خدا  وجود  بر  شواهد  سپس  ضعف  اند. 

ن می  کند که از نظر  در توضیح بیشتر این مطلب عنوا
)ماهیت( خداوند   چند درک واقعیت و حقیقتاو هر

ن  ا برای  امک افی  ک دلایل  خداوند  ا  ام است،  پذیر 
ان  انس ار  اختی در  را  معرفتی  چنین  به  ن  قرار رسید ا  ه

نتیجه   مطلب  این  از  او  ایت  نه در  است.  ه  نداد
می می ما  که  ارگیرد  انتظ وجود   توانیم  اشیم  ب داشته 

روشن  ا  م برای  و  خدا  افی  ک شواهد  ن  چو ا  ام اشد،  ب تر 
انع اً  ای در اینکننده ق اید گفت اولاً اساس اره نداریم، ب ب

خدا  اً وجود  جود ندارد و دوم اخدایی و اوری معقول، ن ب
ا غیر  م در عالم توجیه موجه ی او  :Ibidپذیر است. )مق

70 ) 

تطورات معنایی اختفای الهی  8
 از نگاه اندیشمندان اسلامی

غرب   ن  جها که  اختفا  ان  بره ه  ا استگ خ به  توجه  ا  ب
دست برای  اید  است،  ب آن  اصطلاحی  ای  معن به  ابی  ی
اندیشه  ای  فض مغرب در  این  ای  مقرران  آثار  و  زمین 

نظر   به  ا  ام بپردازیم؛  بررسی  و  تحقیق  به  ن  ا بره
در می و  اصطلاحی  ای  معن بیشتر  وضوح  برای  رسد 

همچنین   و  محتمل،  ای  زوای و  اد  ابع تمام  گرفتن  نظر 
به  ای مختلف این  برای تکمیل بحث، بهتر است جن ه

وا  نیز  را  ان  مسلم ن  اندیشمندا بین  در  اوی  مسئله  ک
اف  اوش در شف ن معنای اصطلاحی  کنیم. این ک تر شد

جمع  ارائه  اینو  در  ا  م ایی  نه خواهد بندی  مؤثر  اره  ب
ای   فض در  محتمل  معانی  به  ادامه  در  رو  این  از  بود. 

 شود:می   ی الهی پرداختهاسلامی برای اختفا

: در یکم. اختفا، به معنای پوشیده بودن از حواس 
منظر   از  اً  خصوص اسلامی،  دانشمندان  اکثریت  بین 
ه   ا مورد پذیرش واقع شد م و فلسفه اسلامی، اختف کلا
ن   هما که  ما  اهری  ظ ادراکی  قوای  که  این  چه  است. 

س پنج  ایقی  حوا اشند از درک برخی حق ادی ما ب انه م گ
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س   حوا قاصرند.  ندارند،  مادی  و  محسوس  حالت  که 
آن  عوارض  و  مادی  امور  فقط  ا  رنگ م مانند  ا  ا، ه ه

صدامزه  و  ا  می ه ادراک  را  ا  مسائل  ه ابراین  بن کنند؛ 
س  غیر  ان، خدا و... بر حوا ادی مانند: عقول و فرشتگ م

حسی   رویت  ابل  ق و  هستند  ا  خف در  و  ه  پوشید ا  م
از  ا  م مراد  اگر  داشت  توجه  اید  ب بته  ال بود؛  نخواهند 
اید   ب اشد،  ب ا  آنه جوهر  ذات و  ادراک  ادی،  م امور  درک 

ادی ما نیز  گفت چنین مسئله  س م ن حوا ای نیز از توا
برخی   نداریم.  اب  جوهری حس  ما  ن  چو است،  ارج  خ

نور الهی ال  مث مسئله،  این  توضیح  در  ان  مسلم ن  ا دان
س  محسو ر  انوا از  نور،  اگر  معتقدند  و  کرده  مطرح  را 

ا اشد ب ر   ب ابل ادراک خواهد بود، ولی انوا اصره ق ه ب قو
این که  مجرد  ما  س  )حوا ضعیف  زیرا  نیستند؛  گونه 

ادی  تواند بر قوی )مجردات( تسلط و اشراف  اند( نمیم
ابراین دلیل این  ادر به درک  پیدا کند، بن س ما ق که حوا

ن  آ بین  سنخیت  م  عد نیستند،  هاست.  مجردات 
لشهزوری،   ( 569و  442:  1383)ا

تقسیم  یک  در  ملاصدرا  ا،  راست این  کلی، در  بندی 
می  تقسیم  دسته  دو  به  را  ادت  عوالم  شه عالم  کند: 

امر( الم  )ع غیب  الم  ع و  اده(  م ان  ا    ؛)جه ت او،  ه  ا نگ از 
محدودیت بند  و  قید  از  ن  ا و  انس شهادت  الم  ع ای  ه

آن  از  فراتر  و  ه  نشد ا  ره ه  اد نمیم نرود،  ا  الم  ه ع تواند 
گرفتار  ن  انسا بر  غیب  عالم  پس  کند.  ادراک  را  غیب 
)صدرالدین   است.  مخفی  و  ه  پوشید بیعت،  ط در 

از 338:  1363شیرازی،   که  غیبی،  امور  برخی  بته  ال  )
ن  می آ مطلق«  »غیب  به  تعبیر  ا  هیچ  ه تحت  شود، 

)مطهری،   نیستند.  ادراک  ابل  ق /  3:  1389شرایطی 
139-141 ) 

دوم. اختفا به معنای عدم ادراک کنه و حقیقت  
ن به حقیقت و ذات یک شیء برای پی ذات حق: برد

خود  ابراین  بن ابیم؛  ی دست  ن  آ ماهیت  درک  به  اید  ب
این در  می عقل  حکم  ا  ماهیت  ج چیزی  اگر  که  کند 

ماند.   خواهد  از  ب حقیقتش  درک  از  عقل  نداشت، 
لشهزوری،   ( 569و  442:  1383)ا

زوایه   از  فوق،  نکته  ذکر  بر  علاوه  نیز  ملاصدرا 
محال   را  آن  و  ه  کرد تأکید  مطلب  این  بر  دیگری 

در می انقلاب  چیزی  چنین  لازمه  او،  ه  ا دیدگ از  داند. 

غیر  ذات  در  انقلاب  ن  چو و  است  جب  وا ممکن ذات 
اگر   زیرا،  بود؛  خواهد  ال  مح نیز  حق  کنُه  درک  است، 

لازمه  اشد  ب درک  قابل  جب  وا در ذات  او  وجود  ش  ا
»بشرط   واجب  که  حالی  در  است،  )ذهن(  ع  موضو

ع است. وی این مطلب را این لا«  ن  ی از موضو ا گونه بی
الکنه   ب تعقل  لو  الی  تع الواجب  »...أن  است:  ه  کرد
ارجی   خ موجود  إنه  حیث  من  ارجی  الخ الموجود  ن  ا لک
ن   بطلا ال جب  یو بطلانه  و  باطل  هو  و  ا  ذهنی موجودا 

م و هو المطلوب«. ) :  1354صدرالدین شیرازی،  المقد
34) 

انی، ابن امک وجود  ضعف  به  اره  اش ا  ب نیز  ا  سین
أیید   ت را  بشر  درک  از  حق  ذات  کنُه  ن  بود مخفی 

خدا  می اگر  این مطلب که  به  عنایت  ا  ب او  بته  ال کند؛ 
ا هیچ  بود م ار ن گونه درکی از ذات او نداشتیم، بر آشک

أکید می  کند؛ ولی در ظهور و تجلی خدا در این عالم ت
را   حق  ارگی  آشک و  تجلی  درک  در  قصور  حال  عین 
ن   انسا ادراکی  قوای  در  ال  اشک و  ضعف  از  اشی  ن

 (  394-393: 1400داند. )ابن سینا، می

ن اسلامی نیز   جا که حق تعالى  از آناز منظر عرفا
کند بر همه چیز محیط است، چیزی او را محاط نمی 

است،   برآن  احاطۀ  مستلزم  چیزی  هر  ادراک  ن  چو و 
ندارد وجود  حقیقت  کنه  به  راهی  ه  پس  ا نگ از   .

لا خدا  وجود  ان،  ارف ایی  ع ج ا  ت است،  مطلق  و  بشرط 
نمی  نیز  اطلاق  خود  حتی  ازد؛  که  س مقید  را  ن  آ تواند 

را   آن  که  است،  فراتر  نیز  قسمی«  »لابشرط  از  یعنی 
ه»وجود لا امید :  1360ترکه،  اند. )ابنبشرط مقسمی« ن

ن18 آ دیگر  ان  بی به  وجود (  الهی  ذات  معتقدند  ها 
امحدود دارد که به علت عدم تناهی ش، هیچ تعینّی  ن ا

نمی )قونوی،  را  را.  اطلاق  حتی  ؛  116:  1381پذیرد، 
ن8: 1381قیصری  اه، ؛ یزدا  (308-303: 1388پن

گونه علم و ادراکی سوم. اختفا به معنای عدم هر 
خدا: انی   از  مع از  الهی یکی  اختفای  اره  درب که  ای 

دست  عدم  برسد،  ذهن  به  است  به ممکن  ابی  ی
این  هر است.  ذات حق  از  فهمی  و  ادراک  و  علم  گونه 

اق   تف ا به  قریب  اکثریت  منظر  از  اً  قطع ا  معن
بله   نیست.  شده  پذیرفته  ان  مسلم ن  اندیشمندا

ن  ا ادر به درک کنه ذات هم ن ق ا ن شد، انس ا طور که بی
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وجود  به  علم  افی  ن مطلب  این  ا  ام بود،  نخواهد  حق 
ویژگی  درک  و  ن  خدا  توا حد  در  الهی  صفاتی  و  ا  ه

 ( 2۷2:  1383بشری نیست. )الشهزوری، 

اسوی م و  ات  ممکن گرچه  است  معتقد  -ملاصدرا 
ای خویش الله به اندازه ضعف وجودی و محدودیت  ه

م  ا این محرومیت مطلق  از درک ذات حق محرو اند، ام
ال هر ممکنی می  تواند به حد نیست؛ زیرا در عین ح

ذات  حضوری،  علم  به  خویش  وجودی  ظرفیت 
شیرازی، لا )صدرالدین  کند؛  درک  را  الهی  اهی  یتن

وجود 114/  1:  1981 بات  اث و  شناخت  وی  همچنین   )
ه عقلی و شهودی ممکن می  داند و معتقد حق را از را

می و است  ات  صف در  العه  مط و  ه  را دو  این  از  ن  توا
ویژگی به  الهی،  ال  پیافع نیز  حق  حضرت  ای  برد.   ه

 (  24- 23: 1360)همو، 

و   دلایل  وجود  عدم  معنای  به  اختفا  چهارم. 
ن  شواهد کافی بر وجود خدا:   این معنا از نظر متکلما

نه  اسلامی  ن  فیلسوفا نیست،  و  ه  شد پذیرفته  ا  تنه
مکفی و  اد  زی قراین  و  شواهد  که  بلکه  دارد  وجود  ای 

بات کند؛ برای  می تواند وجود خدا را به طور یقینی اث
می رابطه  این  در  برای  نمونه  که  براهینی  به  ن  توا

ه  شد اقامه  خدا  وجود  ات  ب این  اث کرد.  اره  اش اند 
میاستدلال  را  براهین  و  ا  اصلی ه دسته  سه  در  ن  توا

آن  در  که  براهینی  الف(  داد:  ای  می ج ا  ا  ه ب ن  توا
م خدا یا وجود او، بر خود او استدلال   ه از مفهو اد استف

وجود  )براهین  ان:  کرد  )هم اختی/صدیقین(؛  - 26شن
ان ( ب( ب2۷ ن ره ایی که در آ أمل  ه ا نوعی سیر و ت ا ب ه

می  او  نفسانی  قوای  و  ان  انس ن  درو وجود در  به  ن  توا
ن  روا )براهین  برد.  پی  انفسی(؛  خدا  اختی/  شن

لشهزوری،   آن 294:  1383)ا در  که  براهینی  ج(  از (  ا  ه
نشانه  و  ات  آی ن  به عنوا ات  سیر  مخلوق ا  ب و  الهی  ای  ه

می  بات  اث خدا  وجود  علت،  به  معلول  شود. از 
 (  66/ 3: 13۷5)طوسی، 

اهی دقیق  ا نگ بته ب اید گفت  ال تر به این مسئله، ب
ه   معد علت  نقش  شواهد  و  دلایل  این  حقیقت  در 
ن   اذ ا  ب گیرند،  قرار  درونی  تزکیه  ار  کن در  اگر  که  دارند 

می  الهی  ه  اراد شوند.  و  یقین حقیقی  به  منجر  توانند 
إلا   ان  للإیم استجابتهم  فی  ذلک  من  شیء  یؤثر  لم  »و 

اء یش ن  هیچأ انهم؛  إیم اینالله  از  پذیرش یک  بر  ا  ه
این مگر  ندارد  تأثیری  ا  آنه سوی  از  ن  ا خدا  ایم که 

بایی،   باط )ط بیاورند«.  ن  ا ایم (  320/  ۷:  1392بخواهد 
این در  شهرزوری  می همچنین  اره  ه ب هذ »و  گوید: 

س   الحد ب العاقل  عضدها  إذا  المذکورة  لشواهد  ا
ة و صفاء  لجیدّ لریاضة ا لمفرط مع ا لذکاء ا لصحیح و ا ا

لیقین؛  الذه لی ا لنفس عن الکدورات، ادتّ ا ن و جلاء ا
ش   س صحیح و هو ا حد اقل این ادله را ب ن ع اگر انسا

اضت و روشنفوق ا ری انی کند و ب ه پشتیب اد ازی  الع س
اکسازی نفس از ظلمت اهیذهن و پ ا و سی ه  ه ا همرا ه

می یقین  موجب  ازد،  )الشهزوری،  س :  1383گردند«. 
444 ) 

»نا  معنای  به  خفای  از پنجم.  ناشی  پیدایی 
عین    پیدایی«: معلول  اسلامی،  فلاسفه  ه  ا دیدگ از 

نکته،   این  بق  ط است.  خویش  علت  به  ط  رب و  تعلق 
ن   چو است،  ن  آ علت  تصور  نوعی  به  معلول  تصور 

خود  علت  به  وابستگی  جز  چیزی  معلول  هویت 
توجه   حقیقت  در  معلول،  به  توجه  بنابراین  نیست؛ 
ایت رسیدن به   ه در نه ا به علت است و نتیجه این نگ

ا  و درک این نکته است که آن وحدت وجود   چه حقیقت
خدا   وجودی  شدت  خداست.  وجود  دارد،  وجود 

می  جب  فرط  مو علت  به  وضوح،  عین  در  که  گردد 
)صدرالدین   آید.  نظر  به  ان  پنه خلایق،  از  ظهورش 

 ( 254: 1363شیرازی، 

که   ابی  حج و  مانع  الاترین  ب گفت  اید  ب واقع  در 
می  حق  وجود  ن  ماند ان  پنه بب  وجود س خود  گردد، 

و   انع  م خود  الهی  وجود  ر  نو دیگر،  انی  بی به  اوست؛ 
ن  ا هم اوست،  وجود  درک  برای  ائلی  ه  ح ا گ که  طور 

می  ن  دید مانع  که  است  ن  چندا نور  در شدت  گردد. 
ات  این   باشت انوار و تجلی اشی از ان ا، غیبت الهی ن معن

ات   ادبی در  که  است  مفهومی  ان  هم و  است  الهی 
»نور  ه  گا یا  نور«  اب  »حج به  آن  از  عرفانی  ـ  دینی 

ه  بیر کرد ه« تع ا )نراقی،  سی مثال  33:  1393اند.  برای   )
ا   ار قلوبن ابص انر  »و  است:  ه  آمد انیه  ب شع ات  اج من در 
حجب   القلوب  ار  ابص تخرق  حتی  الیک  ا  نظره اء  بضی

 النور«. 
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ین اره معتقد است کهابن عربی در ا حق خود را    ب
اب  حج داشتن  حجاب به  و  انی  ظلم ای  نورانی  ه ای  ه

است ه  کرد م  حجاب  .توصیف  اجسا انی  ظلم ای  ه
بیعی  ای نورانی ارواح لطیفند. عالم از اند و حجاب ط ه

اب   ه است. عالم، حج امور کثیف و لطیف تشکیل شد
اب  ا حج ب و جز  است  نمیخویش  ا  ادراک حق  ه تواند 

س علم ذوق و شهود همواره  ؛ همچنین  کند حق براسا
است م  امعلو ن ادث  ح به    ،برای  هرگز  ادث  ح ن  چو

نمی  م متصف  ق د برای    .شودصفت  اب  حج عین  الم  ع
ن کند، گونه که خود را درک می خویش است و هرگز آ

ا وجود علم به این الم ب که  حق را درک نخواهد کرد. ع
اد  ایج از  متمیز  ارش  افتق جهت  خویش به  کننده 

می  اب  حج در  همواره  انداست،  عربی،  م )ابن   .1370 :
1 /54-55 ) 

 گیرینتیجه 9
عقیم   ه   جو و از  در یکی  الهی  ختفای  ا براهین  ن   بود

ای اختفایی است که   قت در معن م د ای خود، عد مدع
برمی  اوران  میخداب نتیجه،  در  ن  گزینند؛  آ ایست  ب

ن،   اورا خداب باور  ا  ب که  شود  گرفته  نظر  در  ایی  معن
بررسی   ا  ب رو  این  از   . اشد ب داشته  بیشتری  ازوارگی   س

معانی  بین  از  رسد  می  نظر  به  ه  شد گرفته  صورت 
پنجم،   و  دوم  اول،  معانی  اسلامی  ای  فض در  مطرح 

ازگار می  ا آن س ه و ب اوری بود ا خداب ابل جمع ب اشدق . ب
سازوارگی   اوری  خداب ا  ب ارم،  چه و  م  سو معانی  قهراً 
به   آگاهی  حصول  سوم،  ای  معن مورد  در  زیرا  ندارند؛ 
توان بشری   حد  ه شهودی و عقلی، صرفاً در  خدا از را

است اس  میسور  براس نیز  ارم  چه معنای  همچنین   .
ان اسلامی، به  ن و فیلسوف براهین متعددی که متکلما
اند،  ه  ان کرد بی خدا  اثبات  برای  کافی  شواهدی  ن  عنوا

 .منتفی خواهد بود

شکل   انی   مع مورد  غربیدر  ای  فض در  ،  نیز  گرفته 
براهین   بر  گرفته  صورت  ای  نقده به  ایت  عن ا  ب اید  ب

در  اصلاحاتی  م  ا انج ا  ب همچنین  و  الهی  ای  اختف
ان، محمل صحیحی را در نظر گرفت؛ در  خوانش  ایش

مغرب  در  شده  گفته  انی  مع از  معنای  نتیجه،  زمین، 
ایی   معن که  م  الهیسو ای  اختف از  ال  ه    رادیک نیز  بود و 

خود  ن  ا بره در  شلنبرگ  مدنظر  که  م  دو ای  معن
بمی نخواهند  پذیرش  قابل  اشد،  به  ود.  ب ایت  نه در 

ن   ای الهیات مسیحی برای رسید نظر می رسد در فض
ا باید به معنای   ای الهی تنه به خوانش صحیح از اختف

یعنی ای    »  اول  معن به  الهی  حضور  تجربه  فقدان 
ا  ا  سنتی و پیش مدرن، که محجوبیت الهی در این معن

ن و نقص در قوای ادراکی اوست«   ا اشی از خود انس ن
ه کرد  . بسند
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 منابع
 ( احمد،  ارس،  ف اللغة(  1979ابن  مقاییس  ،  معجم 

بیروت:   ارون،  محمده م  بدالسلا ع محقق 
 دارالفکر. 

عبداللهابن ابن  حسین  ا،  )سین رسائل    ق(1400، 
ارات بیدار. سیناابن  ، قم: انتش

(  1375خواجه نصیرالدین طوسی، محمد بن محمد، )
للمحقق   التنبیهات  و  الاشارات  شرح 

ج  الطوسى اپ  3ـ    1،  چ بلاغة،  ال نشر  قم:   ،
 اول. 

( بر،  اک علی  ، فرهنگ متوسط دهخدا  (1385دهخدا، 
تهران:  ،  2ـ    1ج شهیدی،  جعفر  نظر:  زیر 

مؤسسه تهران،  ه  ا اپ    دانشگ چ و  انتشارات 
ه تهران، چاپ اول.  ا  دانشگ

( محمد،  بن  حسین  اصفهانی،  المفردات  (  1412راغب 
القرآن غریب  ن  فی  عدنا صفوان  محقق   ،

بیروت دارالقلم-الداودی،  - دمشق: 
امیة.  لش  دارا

( الدین،  شمس  لشهزوری،  الشجرة  (  1383ا رسائل 
الربانیة الحقایق  علوم  فی  تهران:  الالهیة   ،

ن. مؤسسه حکمت و فلسفه   ایرا

،  1ـ  9، ج الاسفار الاربعة(  1981، )صدرالدین شیرازی
 بیروت: دار احیاء التراث العربی، چاپ سوم. 

المبدأ  (  1354صدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم، ) 
المعاد فلسفه  و  و  حکمت  انجمن  تهران:   ،

ن، چاپ اول.   ایرا

( ابراهیم،  بن  محمد  شیرازی،  اسرار (  1360صدرالدین 
، تهران: انجمن حکمت  الآیات و أنوار البینات

فلسفه اسلامی، چاپ اول.   و 

 ( ابراهیم،  بن  محمد  شیرازی،    ( 1363صدرالدین 
الغیب تهران:  مفاتیح  و  ،  فرهنگ  وزارت 

و   حكمت  اسلامى  انجمن  عالى،  آموزش 
و   ات  الع مط مؤسسه  ایران،  فلسفه 

ات فرهنگى   .تحقیق

ایی، سید  باطب المیزان فی  ق(   1392محمد حسین، )ط
القرآن ج  تفسیر  موسسة  1ـ    20،  بیروت:   ،

م.  اپ دو ات، چ  الاعلمی للمطبوع

( حسن،  فرهنگ عمید فرهنگ مفصل  (  1363عمید، 
بیر. و مصور ن: امیرک  ، تهرا

، محقق  مصباح المنیر(  1418فیومی، احمد بن محمد، )
المکتبة   بیروت:  محمد،  لشیخ  ا یوسف 

 العصریة. 

( یحیی،  بیر،  مؤسسه  برتربنیاد عرفان  (  1388ک قم:   ،
م.  اپ دو اب، چ ن کت ا  بوست

س )  اب مقد ( ترجمه قدیم، تهران: انتشارات  2002کت
م.  م، چ سو  ایلا
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