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Abstract 
Public interest is one of the most complex concepts in the social sciences. Generally 
and simply defined, it encompasses matters that are beneficial and desirable for the 
public. To protect public interests, government participation alone is insufficient; 
the involvement of all citizens is essential. However, citizens are often unable to 
fulfill this important role through traditional litigation. Consequently, in many 
countries today, natural persons or private legal entities have been granted the 
right to file independent lawsuits in defense of public interests, particularly in cases 
related to the fundamental rights of citizens, even if they do not have a direct 
personal stake. This research employs a comparative analysis and an analytical-
descriptive method. After discussing the nature and characteristics of public 
interest litigation, it first examines the experience of filing such lawsuits in India 
and then explores whether it is possible to file similar lawsuits under Iranian law. 
In Indian law, various individuals or groups can approach the court for relief in 
matters related to the public interests of society, especially in cases where private 
plaintiffs are unable to file lawsuits due to poverty or illiteracy. In this country, any 
person with a “sufficient interest”—regardless of direct and personal interest—can 
file a lawsuit in the Indian Supreme Court or the state High Courts, provided they 
do not have political or improper motives. In Iranian law, there is no explicit 
provision for public interest litigation, although some laws and regulations include 
measures—generally insufficient and less effective—to protect public interests or 
restore public rights. Therefore, Iranian law should enable the filing of such lawsuits 
by drawing on the experiences of other countries, especially India. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Public interest is a complex and 
ambiguous concept in the social sciences, 
broadly referring to matters that are 
beneficial and desirable for the general 
public. Safeguarding the public interest 
requires the participation of all citizens, 
who often cannot do so through 
traditional private lawsuits. Consequently, 
many countries now grant private 
individuals or legal entities the right to 
initiate independent lawsuits to protect 
the public interest, particularly 
concerning fundamental citizen rights, 
even if the plaintiff has no direct personal 
stake in the matter. This research employs 
a comparative analytical-descriptive 
approach. After discussing the nature and 
characteristics of Public Interest Litigation 
(PIL), it first examines the experience of 
initiating such lawsuits in India. It then 
explores whether Iranian law permits the 
filing of such lawsuits. While Iranian law 
does not explicitly mention PIL, some laws 
and regulations contain provisions—often 
insufficient and ineffective—aimed at 
protecting the public interest or restoring 
public rights. Therefore, it is essential for 
Iranian law to facilitate the possibility of 
such litigation by drawing on the 
experiences of other countries, 
particularly India. 

2. Methods 
This study employs a comparative 
analytical-descriptive methodology. Data 
collected through library research, 
analyzing various primary and secondary 
sources, including legal texts, judicial 
rulings, scholarly articles, and books from 
both Indian and Iranian legal contexts. The 
comparative analysis examines the 
historical development, legal foundations, 
procedural aspects, and effectiveness of 

Public Interest Litigation (PIL) in India, 
contrasting it with existing mechanisms 
and the potential for similar litigation 
within Iran's legal framework. The study 
specifically explores the roles of non-
governmental organizations (NGOs), the 
Administrative Justice Court, and the 
Prosecutor's Office in Iran as potential 
avenues for protecting the public interest. 

3. Results 
In India, Public Interest Litigation (PIL) is a 
powerful instrument for social reform and 
the protection of fundamental rights. 
Established after the Emergency period of 
1975–1977, it permits any citizen with a 
"sufficient interest necessarily a direct 
personal stake—to file a petition in the 
Supreme Court or High Courts on behalf of 
the poor, illiterate, or disadvantaged 
individuals who cannot access justice 
themselves. Indian courts demonstrate 
considerable flexibility by accepting even 
letters as petitions. Judges play an active 
role, often initiating investigations and 
devising innovative remedies. PIL in India 
has addressed a wide range of issues, 
including environmental protection, 
prison conditions, child marriage, and 
judicial appointments, significantly 
expanding the scope of fundamental 
rights. 

3.2. Iranian Context: Iranian law lacks 
does not have direct equivalent to PIL. 
Public Interest Litigation (PIL). principle of 
Amr-e be Ma'ruf And Nahy-e and Munkar 
(Enjoining Good and Forbidding Wrong) in 
Article Wrong), as stated of the 
Constitution provides a Constitution, 
foundation for public participation but is 
not operationalized as a legal standing 
doctrine. Traditional legal standing 
requires a direct personal interest (Article 
2, interest, as outlined in Article 2 of the 
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 However, some Code. provisions offer 
limited parallels: parallels. 

16 of the Executive By-Law for the 
Establishment and Activity of Non-
Governmental Organizations (2005) 
grants NGOs the right to litigate in matters 
related to their activities to protect the 
interest. interest. Additionally, 66 of the 
Code of Criminal Procedure (2013, 
amended 2014) allows permits certain to 
report crimes in areas like such as the 
consumer rights, and children's rights, and 
to in in related However, these provisions 
the force authority primary legislation and 
are limited to criminal reporting, not 
initiating extending to the initiation of civil 
suits. lawsuits. 

Administrative Justice Court: Based 
According to 170 of the Constitution, any 
person individual may the annulment of 
government regulations contrary that 
contravene the or Sharia from the General 
Board of the Administrative Justice Court. 
This allows for challenging provision 
enables the challenge of unlawful but is 
broadly; however, it annulling future 
effects of the prospective not 
compensating such regulations and does 
damages provide for compensation for 
addressing broader policies. address 
policy issues. 

Prosecutor's Role: Article 156(2) of the 
Constitution mandates the Judiciary 
judiciary "restore public rights." A 2018 
directive empowers prosecutors to 
supervise and pursue the restoration of 
public rights (Hoghooq-e 'Aameh). This 
focuses role primarily involves the 
prosecution of violations affecting public 
interests, such as the and public health. 
However, it a state-driven process, 
process rather than citizen-initiated 
lawsuit. 

4. Conclusion 
The comparative analysis reveals a 
significant gap between India’s robust, 
citizen-centric Public Interest Litigation 
(PIL) mechanism and Iran’s fragmented, 
state-controlled approaches to protecting 
the public interest. India’s PIL, driven by 
judicial activism and broad citizen 
standing (locus standi), serves as a 
dynamic tool for promoting social justice 
and enforcing fundamental rights. In 
contrast, Iran’s legal system lacks a 
comprehensive PIL framework. The 
existing mechanisms—operated through 
NGOs, the Administrative Justice Court, 
and prosecutors—are insufficient, 
narrowly scoped, and often lack 
enforceability. They do not empower 
citizens to directly initiate lawsuits on 
behalf of the public good against state or 
private actions causing widespread harm. 
To effectively protect the public interest 
and fundamental rights, Iranian law must 
formally recognize and institutionalize 
PIL. This can be achieved by: (1) enacting 
comprehensive legislation granting 
citizens and NGOs broad standing to file 
civil and criminal suits in matters of public 
interest, representing those unable to do 
so themselves; and (2) expanding the 
jurisdiction of the Administrative Justice 
Court through constitutional 
interpretation or amendment (e.g., 
revising Article 170) to allow challenges 
against all state policies and actions that 
harm the public interest, not just illegal 
regulations issued by the executive 
branch. 
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 چکیده
ع  ده مفاهیم  از  یکی   عمومی   مناف یف   یک  در.  است  اجتماعی   علوم  در   مبهم  و  پیچی   ساده،  و کلی  تعر

ین ت  مطلوب  و   سودمند   مردم   عموم   برای   که  گیرددربرمی   را   اموری   مفهوم   ا   منافع   از   صیانت   برای.  اس
دان  یهمه   مشارکت  به  نیاز  دولت  عمومی یی،  از.  دارد  شهرون   سنتی   دعوای  طرح  با  نیز  شهروندان  سو

ین  از.  نیستند  مهم  این  انجام  این  به  قادر  خصوصی   به   کشورها  بسیاری  در  امروزه،  که  روست  ا
ع  راستای  در  مستقل  دعوای  یاقامه   حق  خصوصی،   حقوقی  یا حقیقی  اشخاص یژه به   عمومی  مناف   و

دان  بنیادین  حقوق  به   مربوط   موضوعات   در   آن   در  مستقیمی   نفع   اگر   حتی  است،   شده   داده   شهرون
داشته ین .  باشند  ن   بحث   از  پس   توصیفی -تحلیلی  روش   با   و  تطبیقی  بررسی  رویکرد  با  پژوهش  ا

ین   یاقامه  یتجربه   بررسی  به نخست  عمومی،  منافع  دعوای   هایویژگی   و  ماهیت  درخصوص   دعوا   ا
وستان   در ین   یافتن  دنبال  به   آنگاه   و   پرداخته  هند   طرح   امکان   ایران   حقوق  در آیا  که است  پرسش ا

ع   به   مربوط   گوناگون   مسایل  در  هندوستان،  حقوق   در.  خیر  یا   دارد   وجود دعوایی  چنین    عمومی   مناف
  به   ندارد، دعوا  یاقامه  امکان سوادی-بی یا   فقر  خاطر   به خصوصی  شاکی   که  مسایلی  خاصه  جامعه،

لاحیت  جامعه،   مختلف  هایگروه   یا  افراد ع  دعوای  طرح  ص   کشور   این  در.  است  شده  اعطا  عمومی  مناف
ع   از   نظر صرف -»  کافی   نفع »  که   شخصی   هر  د می   باشد،   داشته   - خصوصی  و   مستقیم   نف   برای   توان

یوان  در  دعوا  یاقامه یالتی  عالی  هایدادگاه   در  یا  عالی  د دام  ا ور   به  که  این  بر  مشروط  کند  اق   از   د
یران   حقوق   در .  باشد  نادرست   و   سیاسی   هایانگیزه  ده،   برده   عمومی  منافع  دعوای  از   نامی  صراحتا    ا   نش

  در   را  - تأثیرکم   و   ناکافی  عموما  -  تمهیدات   برخی  توانمی   مقررات  و   قوانین   از   بعضی  خلال   در   اگرچه
ین، .  کرد  مشاهده   عامه   حقوق   احیای   یا  عمومی   منافع   از   حفاظت   راستای    حقوق   است   بایسته   بنابرا

یران یگر   تجارب   از  گیریبهره   با  ا وستان   خاصه  کشورها  د   فراهم   را  دعوایی  چنین   یاقامه  امکان  هند
د  . کن

دواژه ها:   کلی
  عمومی، منافع  دعوا، یاقامه  حق

  کافی،  نفع  بنیادین،  حقوق
 عامه   حقوق
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 مقدمه  1
افع اهیم  از  یکی  عمومی  من ه   مف م   در   مبهم  و   پیچید   علو

ای  اختلاف  که  است  اجتماعی اره   جدی  نظره  یدرب
  این   چراکه  دارد؛  وجود  آن  مصادیق  و  تعریف  حدود

م ادقیق   بسیار  مفهو بهم   و  ن  دشواری  به   و  است   م
نمی ابطه   آن  از  توا اخت   حقوقی  ایض  کم  وانگهی،.  س

ارا    حقوقی  قواعد  که  افتدمی   اتفاق ا  انحص   هدف   ب
ا   عمومی منفعت ایه   خصوصی منفعت  ی ه   ریزیپ   شد

اشند  (.  18: 1376 مییر،  لالو دومیشل، ) ب

  منافع   عمومی،  منافع  که  پندارندمی   چنین  برخی
م  عددی  اکثریت  ا   از  و   است  مرد  در  که   آنج

ایحکومت  م   ه الارمرد اربه   اکثریت   رأی   س اچ   بر   ن
اید  هم  اقلیت  نفع  شود،می   تحمیل  اقلیت  فدای  ب

ن،)  شود  اکثریت  نفع ا اتوزی (.  137- 136:  1377  ک
ام،  جِرمی   را   عمومی  منفعت  انگلیسی،  اندیشمند  بنت

ارت ب کِ تک   منافع  از  است  ع ع   یک  افراد  ت   اجتما
ازندمی   را  آن  یپیکره   هم  روی   که  داندمی اس   بر.  س   اس

ات  و  تصمیمات  نظر،  این امی  دولت  اقدام  در  هنگ
ای  افع   راست   بر   مبتنی  که  شودمی   قلمداد   عمومی   من

ن  ازیافزو ایلذت   س کتک   ه ع   در  افراد  ت   اجتما
اشد ن   ایرینگ،(  Benditt, 1973: 292.) ب   حقوقدا

اد  در  آلمانی، م،   گرایینفع  از  انتق ا   را   مسیری  چنین  بنت
اعده  اید   حقوق  گویدمی  و  داندمی   حیوانی  زندگی  یق   ب

  کند   ممکن   را   اجتماعی  زندگی  که  برود  راهی  به
ن،) ا اتوزی به (.  165:  1388  ک   عمومی   نفع  یمحاس

به  اس به   نیست،   عددی  یمح   و   گونهمهندسی  یمحاس
اید  که است « برتر نفع» عمومی نفع. است اخلاقی   ب

جب  به ن  مو انو لت  مصوبِ   ق  شود  تعیین  دو
ن،) ا اتوزی م   نیز   دیگر   برخی(.  139:  1377  ک   منافع   مفهو

ا  را  عمومی انی  مشترک  نفع  ب ا   همگ ان  ی ات   هم   الزام
ظ   سبب  که  زنندمی  پیوند  جمعیدسته  زیست   حف

ان ه،  این  از.  شودمی   جامعه  کی ا ه   و  افراد  دیدگ ایگرو  ه
هتشکیل  افعی  جامعه  یدهند   حاصل   که  دارند  من

ارکرد امعه  ک ن   برای   ج ا باید  و   است  همگ ا   ن   منافع   ب
ان  فردی اه  آن   جوزف (  Barry, 1967: 195.)  شود  اشتب

  و   عمومی  منفعت  انگلیسی،  حقوق  فیلسوف  رزَ،
  خیر   وی،   نظر  به.  داندمی   یکی  و   تنیدهدرهم   را   فردی

ان   خیر  معنای   به   عمومی امل   که   است   همگ   خیر   ش
نِ  ا ِ   دارندگ ابراین،.  شودمی   نیز   حق  فردی ا   بن ایت   ب   حم

  عمومی   منفعت  حقیقت،  در  فرد،  منفعت  و  خیر  از
ظ ن  از  و  شودمی   حف ا  سو،  آ ظ  ب   عمومی،   منفعت  حف

 گرددمی   تضمین   نیز   فرد  منفعت   و  خیر   واقع،  در
 (. 94: 1392 راسخ،)

ا الی  تصورّات  به  نظر  ب جم افع  از  ا  این  عمومی،  من
م ایمصداق  از  ایگسترده   طیف  مفهو  ه

انند   شدنیسنجش ه   و   امنیت   بهداشت،  م   و   رفا
ایمصداق اشدنیسنجش   ه   حسنه،   اخلاق  مثل  ن

انند   و  عمومی   عفت ا   م   گیرد برمی  در  را   اینه
ن،) ا انی،  منصوری  در  ترتیب،  بدین(.  122:  1395  شیب

ک ه،   و   کلی  تعریف  ی اد  از  سطحی  عمومی  منافع  س
ه   و  سود ان  که   است   فاید  برخوردار  آن  از   همگ

م   تمام برای  که گیردبرمی  در  را  اموری و شوندمی   مرد
ان  و   است  مطلوب   و  سودمند ازدمی   مندبهره   را  آن  س

(Benn & Peters,1959: 13  .) 

انت  برای ه   خصوصی،  منافع  از  صی   حق   یدارند
ن   به  تواندمی ه  نزد  نفعذی  عنوا ا   حق   و  دعوا  طرح  دادگ

البه   را  خود ا   کند،   مط افع  از  صیانت  در  ام   عمومی   من
ه شخصی چه که است این مهم پرسش   حقِ  یدارند

امه  اخت  مجوز  صدور  اگر  است؛  دعوا  یاق   يک   س
انه  ارخ ات  ک   فراهم   را  زيست  محیط  تخريب  موجب

ازد ا  س ايش  یاجازه   ي ک  نم   عمومی   اخلاق  فیلم،  ي
امعه ا   کند،   دارجريحه   را  ج   جامعه   افراد  عموم  آي

ات   و   اقدامات  اين  علیه  توانندمی   طرح   اداری  تصمیم
بر،)  کنند؟  دعوا اسخ  در(.  62:  1397  رنج   این   به  پ

اری  در  پرسش، ا  بسی اص  به   کشوره ا   حقیقی   اشخ   ی
امه   حق  خصوصی،  حقوقی  در  مستقل   دعوای  یاق

اتی ن  موضوع  عمومی،  بهداشت  زیست،  محیط  چو
ان  حقوق انند  و   کودک ا  م افع  حفظ  برای   اینه   عمومی   من

ه ه   داد ا   شاکی   اگر  حتی  است،   شد ان   ی ن   به  خواه   عنوا
ک ن  در  مستقیمی  نفع  خصوصی شخص  ی ع   آ   موضو

اشند   نداشته اضر  پژوهش.  ب ا   ح - تحلیلی  روش  ب
ن  منابع از گیری بهره  با و توصیفی اگو انه  گون  ایکتابخ

ا  نیز   و العه   ب بیقی  یمط   حقوقی   یتجربه   تط
ان ن   به   هندوست افت   با  شرقی  کشور  یک   عنوا   ب
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ع  جمعیتی اعی  مسایل  و  متنو ن،  مشابه  اجتم   به   ایرا
ال ب   دعوای   ماهیت  که   هاستپرسش   این  پاسخ  دن

افع اویژگی   چه  چیست؛  عمومی  من ایی   و  ه   کارکرده
ا  است؟  چگونه  آن  رسیدگی  آیین   دارد؟   حقوق   در  آی

ن ه   از  دعوایی  چنین   یاقامه   ایرا ا اهت   و  جایگ   وج
انونی    است؟ برخوردار ق

ات  در ن   حقوقی   ادبی  در  مستقلی   پژوهش  ایرا
العه   یزمینه  بیقی  یمط  در  عمومی  منافع  دعوای   تط

ن ه  هند   و  ایرا ا.  شودنمی   مشاهد   برخی   ضمنِ   در  ام
اپژوهش اراتی  ه اد  از  برخی  به  گذرا  و  مختصر  اش  ابع

ع  این ه  موضو ایمقاله   جمله   از  است،  شد    دعوای »  ه
بتنی ن    نقش  و  عمومی   منفعت    بر    م بارزه    در   آ    م

ا اد   ب العه    اقتصادی؛   فس بیقی   یمط    حقوق    تط
ن، ا   ایرا   دعاوی »  ،(1401  حسینی،)    «انگلیس  و  آمریک

ای   در  ظرفیتی  عمومی  منفعت   متضمن   حقوق   احی
امه؛  العه   ع  اصحابی،  پروین،)  « تطبیقی  موردی  یمط

ات »  و (  1401 بر، )  «عمومی  حقوق  دعوای  در  نفع  اثب   رنج
اله   در(.  1397 م   از  نخست   حاضر،  یمق   و   مفهو

ن   به  سخن   عمومی  منافع  دعوای  یپیشینه   آیدمی   میا
ه   و ا ات  به  آنگ افع  دعوای  مختلف   موضوع  در  عمومی   من

م ا اهیت  و   ریشه  جمله  از  هند   حقوقی  نظ ن،   م   آ
ن   و  ذینفع ا ادین   حقوق  از  حفاظت  دعوا،  خواه   بنی

ن، ات   شهروندا   و   مشکلات  و   رسیدگی  تشریف
ایمحدودیت ن  ه  خصوص  در.  شد  خواهد  پرداخته  آ

ن ان  نقش نیز ایرا ازم ایس م  ه اد،مرد ن نه لت دیوا  عدا
اد  و  اداری انی  نه اظت  در  دادست افع از  حف   عمومی   من

العه  مورد ان  در  و   گرفت  خواهد  قرار  مط ای ا   پ   ب
ایسه  ن   به  ایران  و  هند  حقوق  در  آنچه  یمق   عنوا

افع  دعوای ه  عمومی  من ایی   ینتیجه  شود،می   خواند   نه
 . شد خواهد ارائه

 ی دعوایمفهوم و پیشینه 2

 عمومی منافع
افع دعوای ک  1عمومی  من امروزینِ هشیو  ی  احقاق ی 

یک حق ن  آ موجب  به  که  ا   است  ی حقیقی  شخص 
 

1 Public Interest Litigation )PIL(. 

می خصوصی،  ازحقوقی  حراست  برای  افع   تواند  من
ن   عمومی آ به  خود،  خصوصی  منفعت  نه  امعه،  ج

حقوقی تمهید  این  با  جوید.  فرد   ،توسل  ار  رفت ه  هرگا
لطمه  سبب  ادی  نه ا  بهی آتی  ا  ی آنی  افع ی   عمومی من

امعه شود، هر شخص از ا  حق دارد   ج انون م ملت ق عمو
اه آن از صیانت برای را دعوایی دادگ امه در  اید اق  نم

.(Pengfei, 2015: 198) می دعوایی  هم  چنین  تواند 
کیفری.   ماهیت  هم  و  اشد  ب داشته  مدنی  اهیت  م

ایتهمین حم برای  امه   که  اق امعه  ج افع  من شود، از 
به هدفجن دارد؛  عمومی  از ی  حمایت  ا  تنه ایی   نه

افع و حقوق از است  عمومی من غ   شخص کهاین فار
اکی بر،   ش )رنج ندارد  یا  دارد  آن  در  نفعی  ان  خواه ا  ی

1397 :59).   

در این حقوق   دعوا  در  بار  نخستین  اصر  ان مع جه
ه الات متحد ا ای ایه ی آمریک  در گذاری شد. این کشورپ

ال   تراستِ   میلادی 1890س ضد  ن  انو ق ام  ن به  قانونی 
ان  اند که 2شرم آن دعوای را به تصویب رس  منافع در 

بودپیش عمومی شده  ا،  .بینی  ه بعده شیو ی  این 
امه دعوااق ن در ی  انو ن  تراستِ  ضد ق مصوب  3کلایتو

ه   1914 اند گنج هم  دیگر  قوانین  برخی  امروزه،   و  شد. 
حوزه  از  دیگری  کشورهای  ا،  آمریک بر  ن  امنافزو ک لا  ی 

ا  نظیر استرالی ان،  نیز و انگلست ن   دعوای هندوستا
افع  .اندشناخته رسمیت به عمومی را من

افع عمومی دعوای ای منحصری دارد که  ویژگی من ه
اوی سنتی و معمول جدا می ن را از دع ازد: نخست  آ س

ع موضو که  ن  ع این  آ  افراد بین  اختلاف دعاوی، نو
نیست،خصوصی حقوق مورد در خصوصی ن  ا  ش

ایت بلکه ک عملکرد  از شک است.   عمومی سیاست ی
م آن که طرفین ه دعوا دو چراکه   اند،شکلبی و گسترد

نیست، بلکه یک ملت هر  طرف دو به دعوا منحصر
حق   اشد،  ب ان  می در  عمومی  و  ملی  افع  من ای  پ که  ا  ج

دارد الت  یک  .دخ از  دعوا  این  هدف  که  آن  م  سو   سو
ن   أمینی است؛ چراکه همزما ترمیمی و از سوی دیگر ت

امه اق ان  امک علت  هر  به  که  گروهی  یا  فرد  به  ی  هم 
می خسارت  ن  جبرا ن  ا امک ندارند،  ازدعوا  هم  و   دهد 

2 Sherman Antitrust Act, 1890. 
3 Clyton Antitrust Act, 1914. 
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اب اقض ارتک ن که  الی  لح   اعم مصا و  عمومی  منافع 
است، که  می پیشگیری اجتماعی  آن  چهارم  کند. 

نمی برخورد  واکنشی  و  انفعالی  اضی   در بلکه کند،ق
اندهی گیری وشکل -دعوا رفتار فعالانه و کنش سازم

ابد که نتیجهم ان ی انهند دارد تا اطمین  ی دعوا منصف
ایدار و اه، حکم  است.  پ ایی دخالت دادگ ن   را  قض ایا پ

م بلکه بخشد،نمی مداو ارکت  تغییر   مش ا  ت اه  دادگ
دارد   وجود  آن  ایداری  پ و  ع  ا  :Tripathi, 2007)اوض

52. ) 

ا در حقوق اری از کشوره ا این استدلال که بسی  ب
ن ا یک دعوا یاقامه برای خواه ا   ضرورت اید   نفع ب

اشد، معمولا  از پذیرش شخصی داشته دعوای منافع   ب
از عمومی ب به  می سر  استناد  ا  ب کشورها  این  در  زنند. 

استدلالنظریه چنین  سِمت  کهمی ی   منطق شود 
اب امه جلوی کندمی ایج  که  سوی کسانی از ی دعوااق

یعنی ندارند  سِمت  دعوا  به در  مربوط  دعوا  ع   موضو
گرفته نیست،  ا  ه آنه دادگا تا  بوهی در هاشود  ز ان  ا

اوی بی بب هرج و مرج در دع بنا و غیرضروری، که س م
می قضایی  و  اداری  )حسینی،  نظم  نشوند  غرق  شود، 

بی102:  1401 اگرچه  استدلالی  چنین  و  (.  راه 
نمی نظر  به  هم  غیرمنطقی  ایراد  از  اری  ع رسد، 

امه ی دعوا  نیست. درست است که وجود نفع برای اق
می جلوگیری  واهی  دعوای  طرح  ورود  از  مانع  و  کند 

اب دعوا و اتلاف وقت و هزینه می ن به اصح ا شود زی
اگر75:  1393)کریمی،   اما  اص به (،  خصوصی  اشخ

عمومی منافع  م  ا ن ان به  نشود، امک ه  داد دعوا   طرح 
ان اقض ِ  عمومی حقوق ن بود ن اطر  خ ن به  ا هزی  یدید

جری و مستقیم وخصوصی،  شد  خواهند  به  تر 
ن قانو و  اری  از بدرفت داد.  خواهند  ادامه  خود  شکنی 

ایی توان ن  شهروندا وقتی  سو،  امه دیگر  دعوا  اق ی 
ا   نداشته آنه حق  احقاق  برای  هم  راهی  هیچ  و  اشند  ب

اشد، عملا  به نفی ب لت ن منجر  عدالتیتقویت بی و عدا
شد ابله برای  .خواهد  ا  مق و   واهی دعاوی سیل ب

می غیرضروری ای از انتوهم  اره  بهره دیگری راهک
أمین را قضایی نظم و  گرفت »ت جمله  از  کرد،   تأمین 

در دعوای امروزه  که  ا برخی واهی«   برای کشوره

 
1 Collective Action. 

اوی طرح از پیشگیری از دع ان واهی،  -می اخذ  خواه
نش ارشد گرفت ان  امک ترتیب،  بدین  اه ود.  ادادگ  در ه

کم ار  بسی غیرضروری  و  غیرمنطقی  اوی  است   دع
حسینی،  (1401 :102 -101.)  

منافع  نزدیک دعوای  م  مفهو به  م  مفهو ترین 
ا  ی جمعی  دعوای  م  ا ن به  دعوا  از  دیگر  نوعی  عمومی 

تمایز ا  آنه ن  میا اید  ب که  است  جمعی  منافع   دعوای 
هدف  شد.  ایل  افع طرح از ق من ا   دعوای  ی جمعی 

اعطاي  1گروهی ن،  آ بر  اکم  ح مقررات  ایندگی و   از نم
انب ا ج ی معدود  چند  بی گروهی  ا  ی یک  به  ار  شم

است ا شخص  ا   ت لت ابتا   و اصا به  نی ال  منافع يبرای مط
م افراد گروه، در کل خصوصی ا ن مق ا ا خواه ه، ي  خواند

م ن،    کنند  اقدا دیگرا و  در158: 1391)محسنی   اين (. 
ايندگی شرط به صورت، افی نم ای ک -شرکت اعض

ای دادرسی ینتیجه دعوا، در نندهک ايب نیز بر اعض  غ
ار بر،  می ب )رنج این64 :1397شود  اويِ   گونه(.  دع

اری   بسی در  و قاطع  رایج  ابزاری  ا  آمریک در  که  گروهی 
جمله از  اوی  دع ه،مصرف حقوق از   حقوق کنند

محیط و  است، استخدامی  طرح   مواردي در زيست 
باري عمل که شوندمی ان  و گسترده سطحی در زی

ه بو ن  رخ ان ا  وارد خسارت جمع وسیعی به کهدهد چن
جمعی   (L’Heureux, 1992: 447).شود  خسارات  در 

ه شد ارت  خس دچار  افراد  تک  هر  تک  خسارت  و  اند 
اشی   ن بات  ال مط و  ارات  خس این  ا  ام دارد.  لت  اصا یک 

ن آ اچیز از  اخسارت و است ن ب ان   به توجه دیدگ
الای یهزينه  طرح برای ایانگیزه دعوا، یاقامه  ب
بر،   انفرادی دعوای )رنج بنابراین، 63:  1397ندارند   .)

لب گیرند درتصمیم می ا ک ق دعوای واحد دست به   ی
افراد وقتی  مثال،  برای  بزنند؛  جمعی  م  در  اقدا ادی  زی

منطقه یک   یک  فعالیت  ا  ب رودخانه  یک  آلودگی  از 
انه ارخ ن ی شیمیاییک ا ن افراد حق دارند  می زی بینند، آ

م )مرادی،  اقامه به  اقدا کنند  جمعی  دعوای  :  1392ی 
ط،161 شرای این  در  ان (.  اصلیخواه ای  انب از ه  ج

ایندگی به و خود خسارت از نم ا  ی ان  قربانی -دیگر 
اقدامد ن  ا می  را قضایی یدگ ع   )رمضانی، کنندشرو

این984:  1395جوادمنش،   اص (.  ابت از اشخ  ب
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ال انونی اعم ه که مشابهی غیرق ه، مرتکب خواند  شد
ان که مدعی حقی هستند ايمورد درخواست خواه  ه

ا ام است،  ن فقط اصلی  ا  دعوا طرف اصلی هايخواه
یت و شوندمی محسوب اي دقیق هو ه اعض  گرو

م ا و نیست معلو  شوندمی توصیف تنه
.(Mulheron, 2004: 3) 

دعوای منافع عمومی در  3
 حقوق هندوستان

مدار است.  فرهنگ حقوقی هندوستان به شدت حق
ایی هند م قض ا افع عمومی در نظ  از این رو، دعوای من

امطلوب، برای ابزاری ن حکمرانی  اد اصلاح   تحول ایج
پاسخگویی و  اضای به اجتماعی  عدالت تق ایدار   در پ

امعه بیر پرافولاچاندرا است. به ج اگواتی، تع رییس   1ب
هند،  عالی  ن  دیوا بق  ک 2اس ه ی اییه یقو  مدرن یقض

اعی تواندنمی دیگر اجتم اسی و مشروعیت   را سی
ن اسی مشارکت بدو ایل در اس لت  مس اعی عدا  اجتم

   (Tripathi, 2007: 58).آورد  به دست

ریشه و ماهیت دعوای منافع   3.1
 عمومی در هند  

دوره از  الهپس  س دو  ِ ی  اضطراری وضعیت  هند    3ی 
اندرا  1977-1975) پرافولاچ عالی،  ن  دیوا قضات   ،)

ایرِ  کریشنا  و  تی  اگوا شکل توصیه   4ب برای  ای 
ه فوق اد که  الع کردند  مطرح  ایی  قض دعوای  از  ای 

مربوط افع به دعوای  در  من دعوا  این  بود.  عمومی 
ه درپروند ال   ای  الی در1979س ع ن  شکل  هند دیوا

دادگستری،   وکیل  یک  اکی،  ش ه  پروند این  در  گرفت. 
ازداشت   امه خواند درخصوص ب گزارشی را در یک روزن
ان هم   ه زندانی برای جرایمی که در پای درازمدتِ هجد

برئه ت شد.به  ختم  ن  آنا اعتراض ی  در  این وی   به 
دادخواست یک  انونی،  غیرق ازداشت  برای   ب بی  کت

ار زندانی الی ارائه کرد، موضوعی  5احض ن ع  که به دیوا

 
1 Prafullachandra Natwarlal Bhagwati. 
2 Supreme Court. 
3 Emergency Period . 
4 Krishna Iyer. 

ن در ی نفع آ این   6نداشت.  شخص در  اگواتی  ب اضی  ق
ه ار پروند انی داشت اظه زم ا شخصی که تا   حسن ب

بات برای نیت  تواند طرفمی کند،می عمل عدالت اث
ایی رسیدگی در دعوا انونی خطای به  قض ابی ق  ارتک

اشد شخصی علیه اسب خاطر موقعیت به که ب امن  ن
ا  اجتماعی ادر اقتصادی ی ه   به مراجعه  به ق دادگا

به نیست. استناد  ا  ب ن  وی  انو اسی ق تأکید اس  هند 
به  226و    32مواد   در اگرچه کرد اسی  اس ن  انو  ق

ذکر »به روشنی  که  ه   را دعوا طرح حق هرکس نشد
ا ایل در دعوا طرح صلاحیت کند«،می اعط  مربوط مس

افع عمومی، به افی«  که »نفع فردی هر به من  دارد 7ک
ابد  می گسترش  ,Forster & Vedna Jivan)ی

2008: 5)  . 

این   از  پس  بود.  عمومی  افع  من دعوای  از  آغ این 
اعدهدوره ق هند  الی  ع ن  دیوا امه،  اق حق  سنتی  ی  ی 

ذی  8دعوا سوی  قابل  از  طور  به  را  مستقیم  نفعِ 
منافع   »دعوای  ن  اکنو ن  دیوا داد.  کاهش  توجهی 
روح عمومی«   دارای  ن  »شهروندا ن  عنوا به  عمومی« را 

گروه ا  ی اشخاص  ادین  بنی حقوق  اجرای  ای  جهت  ه
آسیب و  مالی  فقیر  ن  توا ا  ی و  سواد  که  جامعه  پذیر 

اه ندارند، مجاز می   داند.مراجعه به دادگ

ه کرد استدلال  ن  پژوهشگرا تأسیس  برخی  که  اند 
ن   دیوا قضات  سوی  از  عمومی  منافع  حقوقی  دعوای 
که   بود  مشروعیتی  ن  بحرا به  مستقیم  پاسخی  الی  ع

دوره در  هند  لت  اضطراری« دو ا  »پس ار    9ی  ب ا  آنه بر 
این از  پس  دورهکرد.  در  اندی  گ ایندیرا  وضعیت  که  ی 

ال س در  خود  ای  اضطراری  ا    1975ه قدرت    1977ت
ه قو گذاشت،  ا  پ زیر  را  ات  اییهقض قض میی  الی  ع -ی 

چهره ازی،  ازس ب روند  از  بخشی  ن  عنوا به  ایست  ی  ب
ش خود را اصلاح می  ;Baxi, 1985: 289). کرد مخدو

Vishnupriya, 1995: 83-86) 
برای   کنشمندانه  الی  ع ن  دیوا قضات  رو،  این  از 

اسداری از حقوق محروم ی هند  ترین اعضای جامعهپ

5 Habeas Corpus. 
6 Hussanara Khatoon v. State of Bihar, 1979. 
7 Sufficient Interest. 
8 Locus Standi. 
9 Post-Emergency Period. 
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»دعوای   داشت:  ادعا  اگواتی  ب شدند.  کار  به  دست 
ا هدایت قاضی و حتی   ا  ب افع عمومی در هند عمدت من

می  ام  انج قاضی  خودِ  سوی  از  حدی  ا  که ت شود 
الیت  فع ن محصول  دیوا در  قضایی  و  حقوقی  ای  ه

ا است« الی م   (Bhagwati, 1985: 561).ع

ثمره رویکرد  ع  نو این  حال،  این  ا  »وحدت  ب یک  ی 
ه  گرو ان  می در  اعتراض«  و  و  فکر  هند  فرودست  ای  ه

طبقه ن  روشنفکرا از  رشدی  به  رو  انِ  ط  جری متوس ی 
دهه (Dhavan, 1994: 306)بود اواخر  از  پس  ی  . 

تازه1960 موج  سرکوب  ی جنبش،  علیه  اعی  اجتم ای  ه
ای اصلاحی و انقلابی شکل گرفت. از دولتی جنبش ه

تجربه دورهسویی،  و  ی  اضطراری  وضعیت  ی 
. بود سیاسی  ا   اساس ن،  آ ای  امده آگاهی  پی نتیجه،  در 

بارزات روستایی و شهری   افت و م اسی گسترش ی سی
ن  سازما شهری،  مناطق  در  گرفت.  الا  م  ب اقدا ای  ه

شد أسیس  ت اگونی  گون  (141 :1993اجتماعی 
.(Kothari,    به بشر،  حقوق  ملی  ان  سازم نخستین 

ادیهن اتح م  آزادی ا برای  خلق  حقوق  ی  و  مدنی  ای  ه
ال   شکل گرفت که تأثیر خود   1975دموکراتیک، در س

گذاشت. کشور  سراسر  در  دهه را  اواخر  ، 1970ی  در 
ن  ازما اد  س ایج و  ات  تحقیق ام  انج برای  ایتی  حم ای  ه

بکه  ش ات  باط ن ارت ازما س برای  توسعه  ای  مردمی  ای  ه
ان  سازم افتند.  به ی جدیدتر  حمایتی  ای  دعاوی  ه ویژه 

کردند   بال  دن را  عمومی  افع  من به   & Sheth)مربوط 
Sethi, 1991: 54-55) از پس  نیز  هند  بوعات  مط  .

اجمیدوره ا روشنفکران و  ی اضطراری ته تر شدند و ب
ن ازما هس ای سوء استفاد فش اعی در ا -های اقدام اجتم

اری کردند. همدلی   ات دولتی از قدرت همک ام ای مق ه
فقیرتر ا  ب را  جدید  رشد  به  رو  حس  این  ات،  طبق ین 

آنچه که »سرکوب   اری در مورد  اید ک تشویق کرد که ب
انو ق می ن و  ه  امید ن دولتی«  داد گریزی  م  ا انج شد، 

(Baxi, 1985: 297)  عالی ن  دیوا شرایطی،  چنین  در   .
اگوار به  ک مشکل اجتماعی ن ا  ی هند به آنچه که صرف

ن به  -رسید نظر می عدم دسترسی فقرا و ستمدیدگا
لت سکوی   -عدا ن  عنوا به  مشکل  آن  از  و  کرد  توجه 

ای   اره ک در  هندی  قوی  سنت  یک  اد  ایج برای  پرشی 

 
1 Social Action Litigation (SAL). 

انه ب طریق  داوطل از  م  اقدا برد؛  بهره  اجتماعی  ی 
ه   دادگا به  مراجعه  برای  داوطلب  افراد  ازی  توانمندس

ان   ستمدیدگ و  فقرا  از  ایندگی  نم  به 
.(Cunningham, 1987: 499) 

می دعوایملاحظه  موضوعات  که  منافع   شود 
اهیت عمومی هند، ا  م ادی ی اعی اقتص  این  .دارند اجتم

ان حقوقدان برخی  جای   داشت  آن بر را  امر  به  تا 
عمومی«، منافع  »دعوای  »دعوای   اصطلاح  اصطلاح 

م اعی«  اقدا و را  1اجتم توصیف  ازشناسی   برای  ب
راستای   در  هند  قضایی  ام  نظ ات  اقدام و  تمهیدات 

افع عمومی ظ من ار حف برند   به ک .  (Baxi, 1985: 289)ب
ه قو به  عمومی  منافع  قضاییهدعوای  این  ی  هند  ی 

می را  ن  ا ای  امک راست در  اسی  اس ن  قانو اهداف  تا  دهد 
اعی توسعه ال کند.  -ی اجتم ب  اقتصادی را دن

نفع در دعاوی منافع عمومی  ذی 3.2
 هند 

در آمد،  گفته  انکه  عمومی دعوای چن افع  هر   من
»نفع شخصی افی« که  ع در ک  تواندمی دارد، موضو

ک هر خصوصی از ی ا  ی دولتی  اص  اشخ و  ات  ام  را مق
ن برای نقض اسی قانو ا هر اس ن دیگر ی انو به چالش   ق

ا    .بکشد ه ی با اگواتی، در صورتی که یک اشت بیر ب به تع
طبقه ا  ی شخصی  به  قانونی  افراد آسیب  از  معینی  ی 

طبقه یا  شخص  چنین  و  شود  فقر،  وارد  دلیل  به  ای 
ا   ان اجتماعی ی ام ابس ا موقعیت ن اتوانی ی ا ن اندگی ی درم
ه   دادگا به  حق  احقاق  برای  باشد  ن ادر  ق ادی  اقتص

می  مردم  از  عضوی  هر  کند،  برای مراجعه  تواند 
بدهد. درخواست  مناسب  پیگیری  و  ایی   راهنم

ک فقط دادرس ار ی اید و است عدالت خدمتک ب  هرگز ن
لت با به  عدا  مثل دادرسی آیین ی شکلیهر گونه جن

و شخصی  نفع داشتن خنثی  شود  بی مستقیم،   اثر 
.(Tripathi, 2007: 53)  

ه پروند ات،در  قض ال  انتق و  نقل  عالی   ی  ن  دیوا
»نفع  که  مردم  از  عضوی  هر  که  کرد  م  اعلا کشور 

می  اشد،  ب داشته  افی«  حقوق  ک اجرای  برای  تواند 
نفع ا  ام کند.  مراجعه  ه  دادگا به  دیگر  افراد  انونی   ق
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افی ا به ک ه روشنی تعریف در اینج ن نشد  و این امکا
هم برای ه  ا یک وجود دادگ که  اعده ندارد  -کلیشه یق

ا یا ن به را  ایسلیقه ی ار عنوا معین نفع معی  کافی 
مورد   کند. به  مورد  اید  ب که  گفت  ن  دیوا حال،  این  ا  ب

ه مراجعه میتصمیم  ا فردی که به دادگا -گیری شود آی
انگیزه با  و  دارد  کافی  نفع  اسی  کند  سی ا  ی سوء  های 

است.  ه  نکرد هر  1عمل  واقع،  جز  به شخص در 
-می مداخله مزاحمت و فضولی روی از که شخصی

امهمی ند،ک اق ا  ب عمومی یتواند  افع  من  از دعوای 
ه ا یک دادگ م  ا انونی انج ق یک جلوگیری و تکلیف   از 

خصی نفع برای بخواهد. دعوا را عمومی یلطمه ا ش  ي
هم دوستی روی از ابل شخصی  بول ق  نیست   ق

.(Das Basu, 2000: 442-443) 

ک در ه، ي ادی مدت که  فردی  پروند ا همراه زی  ب
م مرد م  اشی آلودگی از عمو ک از  ن آسیب ي انه  ارخ  ک

ه بود، ن  تمديد علیه دعوا طرح در ديد انه   مجوز آ کارخ
شد.  نفع دارای ه  داد ه در  2تشخیص  ديگر،   یپروند

ن الی ديوا خت که داد رأی ع هپردا عوارضکنند به  ی 
ر شهرداری م اعتراض د اقدا ای در  شهرداری به   اعط

ا مجوز ا   3است.  منفعت دارای فرد يک به سینم ب
عمومی افع  من اوی  دع رویکردی،  در  متعددی چنین 

ن الی دیوا امه ع اق جمله، شده هند  از  -وادار است؛ 
نک اله دفع به دهلی شهرداری رد شهر،   در زب

ه اد استف در  ن  فروشندگا ایپلاستیک از جلوگیری   ه
ال فع افتی،  ازی ازیب اره س سازوکاردوب ایی  ارت   ه نظ

اره از جلوگیری  دولتی، داروی  قیمت بر م دوب -استخدا
نِ  ی ا ازنشسته  مدرس ه یب ا خت و دهلی دانشگ  پردا

اینها حقوق مانند  و  ان  آن  ,Forster & Jivan).به 
2008: 15)    

افع عمومی هند،   اه سخن این که، در دعوای من کوت
ن   استادا مثل  اضی  متق شهروندان  و  داوطلب  وکلای 

امه روزن ه،  ا و دانشگ شهروندی  الان  فع دیگر  و  اران  نگ
ن ازما ان س ایندگ ن منافع  نیز نم ای غیردولتی و حامیا ه

ه   عمومی ای قربانی اجازه دارند تا از طرف برخی گرو ه

 
1 S.P. Gupta v. Union of India, AIR  1982 SC 149. 
2 Subba Rao v. State of A.P., 1974. 
3 R.D. Shetty v. International Airport Authority, 
1979. 

ا دسترسی به خدمات حقوقی ندارند،  که هیچ ابزار ی
ه گروهپروند این  گذشته،  در  کنند.  مطرح  را  ای  ای  ه

ن مزرعه، بی ن، کارگرا ا امل زندانی انی ش انقرب انم ا،  خ ه
اه اهگ اکنان پن ن خشونت پلیس، س انیا ن و  قرب ای زنا ه

 غیره بودند.  

دعوای منافع عمومی، ضامن حقوق   3.3
 بنیادین شهروندان 

ن الی دیوا ا  ع ب موسع هند  اد خود تفسیر  مف ه از  -ماد
ن  30تا    13ای  ه از قانو کشور،  این  اسی  دعوای  اس

افع عمومی برای تحقق حقوق و آزادی ادین  من ای بنی ه
می بهره  ن  منافعشهروندا دعوای  ترتیب،  بدین   برد. 

هند در  ایی عمومی  ابی توان ه  به دستی در حلرا ایی  ه
ام نظ نقض  را حقوق مندموارد  ن    .دارد بشر  انو ق

حقوق   این  احیای  راستای  در  را  هند مقرراتی  اسی  اس
هو آزادی ان داشته است. ماد ا بی  مراجعه حق 32 یه

ن به الی دیوا م ع ا ک نقض هر کشور را هنگ  حقوق از ی
نآزادی و انو ق در  ای مذکور  کند  می تضمین اساسی ه

ه ماد  که شخصی هر داردمی مقرر هم 226 یو 
ای قانونی متحمل اشی از یک خط ه، آسیبی ن -می شد

ه به واندت ا الی دادگ لت هر در ع ا این   ای کند.  مراجعه 
س ایی و در رأ الی هند، مراجع قض ن ع ان دیوا ان هم ش

ان ن اساسی از امک انو جب ق ای ویژه  به مو ا و اختیاره ه
ه ن به 142ی برای تحقق عدالت برخوردارند. ماد  دیوا

ار این امل اجرای  منظور به که  دهدمی را  اختی  ک
لت حکم در عدا جاری،  ع  موضو بدین  صادر هر  کند. 

حقوق مدنیآزادی و ترتیب،  ای  که   سیاسی و ه
ویژگی از  ایهبخشی  پ ار  اخت س ا  ی ا  اسیِ ه اس ن  قانو  4ای 

ا ن کشورند، ب ان تحقق دعوای آ افع عمومی امک پیدا   من
ه   .اندکرد

بهره ا  ب الی  ع ن  دیوا ا،  اینه از  این گذشته  از  گیری 
ه را  شیو ن  شهروندا حقوق  قلمرو  دعوا،  طرح  نوینِ  ی 

چون اتی  موضوع به  و  داد   بهداشت، حق گسترش 
افظت حق آموزش، حق ن غذا و حق مح ا  شاغل از زن

4 Basic features / Basic strcture of the Constitu-
tion . 
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ال آزار برابر در س در  خت.  پردا اخیر،  جنسی  ای  ه
زیست حقوق  برای  ارزه  ب م در  عمومی  افع  من -دعوای 

جمله از  ظ محیطی  زیست حف ادل  مهار بومیتع  و 
انه  هوای حق و شیرین آب حق ی گنگ،آلودگی رودخ

ش می ن تلا ه است. دیوا ه شد ار استفاد  کندآزاد بسی
ابد.   از هر راهی افع عمومی دست ی به هدف حفظ من

مورد، یک  لت به در  لت مرکزی دو دو ه  یازد محلی   و 
ن ازدواج از جلوگیری برای دستور داد که م   کودکا اقدا

کنند. ار این فوری  خواست ن دقیق اجرای دستور  انو  ق
ان  ازدواج محدودیت و  1929 مصوب  1کودک شد 

برای  هم  ازاتی  اتی مج ام نتوانند مق  چنین وقوع از که 
اییازدواج دستور  جلوگیری ه ا  ب کرد.  تعیین  کنند، 

ال  ان در س الی، پارلم ن ع ن  2006دیوا  ممنوعیت قانو
ان   هند وضعیت و رساند تصویب را به 2ازدواج کودک

ا ب مطابق  ن تعهدات را  کنوانسیو در   حقوق مندرج 
ه 3کودک اد م کلیه  16ی  و  رفع  ن  ال  کنوانسیو اشک ی 

ن  بعیض علیه زنا ان داد و بدین  4ت ام  موجب وسیله س
ایت همه حم ن یاز  )پروین،  هند در کودکا شد 

ابی،   (. 21-22:  1401اصح

تشریفات رسیدگی به دعوای منافع   3.4
 عمومی در هند  

امه ع اق افع عمومی هند در واقع دو نو ی  در دعوای من
ه ط دادگا ع تلقی میدعوا وجود دارد که توس -ها مشرو

در  انه  آگاه کاملا   الی  ع ن  دیوا نخست،  ع  نو در  شود؛ 
ان آس امه مورد  اق در  سِمت  مقررات  ازی  دعوا س ی 

ه به پروند به  رسیدگی  دعوای منظور  در  بیشتر  ای  ه
م کرده است. این نسخه از سمت،   افع عمومی اقدا من

می ه  امید ن نمایندگی«  شهروند  »سمت  هر  به  و  شود 
ازه می  ا گروه دیگری درخواست  اج دهد از طرف فرد ی

برای   سمت  گسترش  در  خلاقیتی  چنین  کند. 
هیچ   و  آزادند  اهر،  ظ در  که  است  افرادی  ایندگی  نم

اقامه  برای  به  محدودیتی  عمل،  در  اما  ندارند،  دعوا  ی 
ا  اجتم عوامل  م  -عیدلیل  نظا به  توسل  در  ادی  اقتص

 
1 The Child Marriage Restraint Act, 1929. 
2 Prohibition of Child Marriage Act, 2006. 
3 Convention on the Rights of the Child, 1989. 
4 Convention on the Elimination of all Forms of Dis-
crimination Against Women )CEDAW(, 1979. 

آزاد  خود  قانونی  حقوق  از  برخورداری  و  حقوقی 
 . (Cunningham, 1987: 500)نیستند 

در  که  کسی  است.  شهروندان  سِمت  م،  دو ع  نو
می دادخواست  مورد  از این  نمایندگی  به  فقط  دهد، 

دلیل   است؛  عموم  صلاح  برای  بلکه  نیست،  ن  دیگرا
آسیب ار  اقش به  خدمت  اصلا   مورد  نیست،  این  پذیر 

ن   میا در  قدری  به  که  است  حقوقی  از  ع  ا دف بلکه 
منافع   دعوای  اگر  که  است  ه  شد پراکنده  م  مرد م  عمو

جرایی  ابل ا بود، هیچ حقوق فردی یا قانونیِ ق عمومی ن
دهد   پوشش  را  ا  آنه ا  ت نداشت  وجود 

(Cunningham, 1987: 501)  که ایلی  مس از  برخی   .
ه پروند هاین  داد پوشش  ا  قدرت  ه از:  بارتند  ع اند 

فرزندخواندگی  ات،  قض ال  انتق برای  جمهور  رئیس 
آهک و اثرات   ان هندی، استخراج سنگ  ارجی کودک خ

کارخانهز یک  از  گاز  نشت  و  آن،  محیطی  ی  یست 
ایی   مثال،    (Vishnupriya, 1995: 639). شیمی برای 

آرایی صادر شد  ال قضات،  اب و انتق ع انتص در موضو
رییس ار  اختی ار که  بسی ع  موضو این  در  را  جمهور 

کرد.   ادهمحدود  م بق  اساسی  124  یط ن  انو ، هند  ق
عالی   ن  دیوا ات  سویقض ا  یسیر  از  ب و  هند  جمهور 

ر او  یمشورت  که  قضاتی  ایر  س و  عالی  ن  دیوا یس 
می منصوب  بداند  ادهو    شوندصلاح  م ، 217  یطبق 

ه دادگا ات  الیقض ع ای  التی  ه سوی  ای جمهور یسیر  از 
الی، ر ن ع ا مشورت رییس دیوا الت و ریب یس ییس ای

ه  ا التی منصوب می  دادگ الی ای ه در شوندع . چند پروند
الی هند م ن ع ه است. در این زمینه در دیوا طرح شد

ه  نخستین هپروند پروند به  که  نیز  ،  قضات  ال  انتق ی 
است، ال    5 معروف  س ن  1981در  داد    دیوا حکم  الی  ع

کلمه ه  « ورت»مش  یکه  اد م دو  مذکوردر  تواند نمی  ی 
شود.   تفسیر  ن »توافق«  عنوا ابراین،به  ن    بن دیوا نظر 

برای   الی  نالزام  جمهوررییسع در  یست. آور  ا  ام
ه پروند الدومین  س در  الی   6، 3199  ،  ع ن  تصمیم  دیوا

م  بلی خود را رد کرد و اعلا « به  ورتکه »مش داشتق

5 S.P. Gupta v. Union of India  (known as the Judges' 
Transfer case), AIR  1982 SC 149. 
6 Supreme Court Advocates-on Record Association 
v  . Union of India, AIR 1994 SC 268  
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است که   ن معن ای »توافق« است. این بدا   نظرات معن
انتصاب مورد  در  ن  ات   دیوا ال قض انتق ر  و  -یسیبرای 

م الزا است.  جمهور  شد  آور  الی قرار  ع ن  دیوا رییس 
نظر  طریق    اتاین  از  تنها  أتیرا  ارشد    هی قضات  از 

کند تشکیل  تنظیم  ا  ب دولت  همه،  این  ا  ب ن .   کمیسیو
ایی  ابات قض   ی نود و نهمهاز طریق اصلاحی   1ملی انتص

بال   دن به  اسی،  اس ن  انو مذکورق أت  هی  کنارگذاشتن 
در  بود ه.  درپروند دیگر  ال    ای  ن 2015،2س حکم   دیوا

ه قو اولویت  که  در   یداد  قضات  اب  انتص در  اییه  قض
اختار   ادینِ س است  بنی ه  شد ه  اند گنج اساسی  انون    ، ق

ا به    ام ایی  قض ات  انتصاب ملی  ن  کمیسیو ن  قانو
اب ن در انتص استمدارا ات  سی اوی  قض ه  حق مس ا قو -ب

قضاییه  و  می  ی  این  دهد  انونی لذا  غیرق کمیسیون 
می م  ترتیب،  بدین  (Majumder, 2024).شود  اعلا

رییس هدست  قو و  در جمهور  الت  دخ برای  مجریه  ی 
ه   الات قضات بسته و استقلال دستگا ات و انتق اب انتص

ایی هند تضمین می  گردد. قض

از طرح عمومی  منافع  اه دعوای  ا شکلی، دیدگ  ب
طی می آغاز رسمی دادخواست تقدیم در  ا  ام شود 

ال بهس نیز  نامه  ال  ارس ا  ن ه بی دادخواست عنوا  کت
ه پذیرفته ا رسیدگی  .است شد ب روند  امه این   از این

ک شکنجه در زندانی ی ک یتوصیف  آغاز هم ی بند 
ن قاضی شد. به  عالی دیوا را  امه  ن ک عنوان این   ی

ه 3دادخواست پذیرفت.  گر، تلگرافی از  در پروند ی دی
این بر  بنی  م شد  ال  ارس اه  دادگ به  شاکی  که  طرف 

ه   ه پلیس به قتل رساند ا ازداشتگ پلیس پسرش را در ب
شکواییه صورت  به  تلگراف  این  از است.  رسمی  ی 

ن تلقی و رسیدگی شد.  بول 4سوی دیوا دادخواست   ق
شکواییه ا  ناین در ی دیوا ه  ا دیدگ از  موارد  الی گونه   ع

ه اد م ن  32 یبرابر  اسی قانو دارد.  قانونی توجیه اس
اده  1بند   نمی  32ی  م ازدروشن  ا دعوا طرف که س  ب

که   گویدمی  تنها بلکه ی دعوا کند، ای اقامهوسیله چه

 
1 The National Judicial Appointment Commission 
(NJAC). 
2 Supreme Court Advocates-on-record Association 
& Anr. v. Union of India, (2016) 5 SCC 1, (2016) 2 SCC 
(LS) 253 
3 Sunil Batra v Delhi Administration, 1978. 

اشد. مناسب« رسیدگی طریق »از اگرچه   ب
لب در  دادخواست ا امه ق ادات دلیل به ن م انتق  مداو

ادر ه ن ن  است، شد ان دیوا امه همچن افتین ای دری  را ه
ه، ارسال وکلا به ا از کرد ا  کندمی  دعوت آنه س بر ت  اسا

امه محتوای ا دادخواستن  & Forster). کنند تهیه ه
Jivan, 2008: 17)   ا پذیرفتن الی ب ن ع ع، دیوا در مجمو

امه  دسترسی ن انونی،  غیرق ال  اعم ا  ب الف  مخ افراد  ای  ه
ا   ی ن  شهروندا به  این  کرد.  تسهیل  را  ن  دیوا به 

ن  ازما میس را  ان  امک این  اجتماعی  ای  به  ه که  دهد 
سازمان بزرگ  اکثریت  از  ایندگی  ساکت  نم و  افته  نی

بت کنند. امطلوب صح امعه علیه حکمرانی ن   5ج

منافع   دعوای  رسیدگی،  الح  ص مرجع  حیث  از 
لی کشور محدود  ن عا حیت دیوا عمومی صرفا  به صلا

قانونی« نمی باه  »اشت یک  به  دادخواستی  اگر  شود. 
اره می اهاش التیکند، باید در سطح دادگ ای عالی ای  6ه

بنیادین«   »حق  یک  شود  ا  ادع اگر  شود.  رسیدگی 
به   است  ممکن  دادخواست  اه  آنگ اشد،  ب ه  شد نقض 

ه ا لی  دادگ عا ن  دیوا به  ا   مستقیم یا  التی  ای الی  ع ای  ه
ه ماد اس  اس بر  ارسال    32ی  کشور  اساسی  ن  انو ق

  (Cassels, 1989: 498). شود

آن نیست  لازم  قضات  عمومی،  افع  من دعوای  -در 
می صورت  ترافعی  دادرسی  در  منتظر  طورکه  گیرد، 

همه ان  خواه ا  ت اشند  ه  ب خواند و  کند  ابت  ث را  چیز 
می بلکه  کند،  ار  انک صرفا   که  ابد  بی ازه  ج برای ا توانند 

ات را بدهند. یک مثال   افتن حقیقت دستور تحقیق ی
ش هخوب از این تلا ای مشترک، تصمیم در پروند ی  ه

ادیه سه اتح بود. رانچرخهی  اب  پنج علیه  آزاد  ای   7ه
سه  ن  انو سهچرخهق )مقررات  پنجاب  ها(  چرخهرانی 

ال   س می  1975در  سهمقرر  تردد  مجوز  که  -داشت 
میچ ه  داد بانی  اح ص به  ط  فق ا(  )ریکش که  رخه  شود 

میچرخهسه اداره  ان  خودش را  ا  را  ه ا  مجوزه کنند. 
انی داد که مالک سه نمی ن به کس ن  چرخهتوا اند اما آ

4 Mohanlal Sharma v. State of U.P., 1989 2 SCC 609. 
5 Municipal Council, Ratlam v. Vardhichand, AIR 
1980 SC 1622. 
6 High Courts. 
7 Azad Rickshaw Pullers Union v. Punjab, AIR 1981 
SC 14. 
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ن باعث  را به شخص دیگری اجاره می انو دهند. این ق
سه  از  تعدادی  اری  میرانچرخهبیک ا  الک  ه م که  شود 

سه چرخهسه از  اری  بسی و  نیستند  خود  ای  -چرخهه
ار می  انِ غیرراننده را نیز بیک لک ای متعلق به ما گذارد.  ه

که   گرفت  قرار  اعتراض  مورد  دلیل  این  به  ن  انو ق این 
بند   در  که  شغل  ا  ی ارت  تج هرگونه  م  ا انج حق    1بر 

ه اد تأثیر    19ی  م است،  ه  شد تضمین  اساسی  ن  قانو
همی نادید جای  به  ایرِ  ا  کریشن اضی  ق  . گرفتن  گذارد

جب آن سه  ن، طرحی را ارائه کرد که به مو انو -چرخهق
ن ا می را م بگیرند و  ه انک ملی پنجاب وا توانستند از ب

ازپرداخچرخهسه ب این طرح  آورند.  دست  به  را  ا  ت  ه
پیش دوره  یک  در  را  م  قصد  وا بنابراین،  کرد.  بینی 

انونگذار برای لغو عمل اجاره ن،   چرخه ی سهق ا الک از م
سه برای  رنج  اد  ایج ن  نچرخه بدو شد  را محقق   ها 

.(Sathe, 2002: 207-208) 

های دعوای  مشکلات و محدودیت 3.5
 منافع عمومی در هند  

هند   در  عمومی  منافع  دعوای  استثنا،  چند  از  غیر 
ا  بر سوء ت ایین  عمد امات سطح پ ه از قدرت مق اد استف

اد یا شکست سیاست ا  تمرکز کرده است، نه بر فس ه
مسایل   در  ان  خواندگ اسی.  سی الاتر  ب سطوح  در 

»سیب همیشه  عمومی  افع  من سرخدعوای  -زمینی 
ه م   (Baxi, 1985: 303).ی سیاسی« هستند کرد احکا

ایین ن و مأموران پ ات مدیرا ایی علیه تخلف دست،  قض
سوء قدرت  ارا  آشک و  افته  ی گسترش  خوبی  -به 

ه  اد میاستف ار  مه را  لتی  دو را  گرِ  ان  پارلم ا  ام کند، 
لش نمی  چا   (Baxi, 1985: 304). کشدمستقیما  به 

ن   عنوا به  امه  ن پذیرش  ا  ب ن  دیوا ا،  اینه از  گذشته 
نتیجه که  شده  ایی  دعواه از  اشته  ب ان ی  دادخواست، 

تصمیم در  تأخیر  ن  مهم  آ موارد  از  اری  بسی در  گیری 
شد   دهه  (Pandey, 2004: 340).دیگر  اواخر  ی  در 

بوهه1980 ان در  غرق  که  کردند  ادعا  ات  قض از ،  ای 
ه هپروند افع عمومی شد ای من ایت  اند. گزارشه ا حک ه

ژانویه اول  از  الی  ع ن  دیوا که  ن    1987ی  دارد  ایا پ تا 
ارس   ، بیست و سه هزار و هفتصد و هفتاد و  1988م

امه ن کرد  دو  افت  دری عمومی  منافع   ,Cassels). ی 
این    (508 :1989 که  آمد  در  قضات  اعتراض  صدای 

است.   گذاشته  منفی  أثیر  ت ا  آنه عملکرد  بر  ع  موضو
اضافه ای  هبار  ادع م  پروند احکا اجرای  مشکلات  به  ا  ه

برابری کنشگری  طرفدار  ات  قض زد.  دامن  انه  هم  طلب
م احکا که  مواردی  از  اری  بسی ادگی  در  س به  ن  شا

می گرفته  ه  ادید برای  ن بردی  راه تعیین  به  ادر  ق شد، 
بودند  ا ن آنه  (Baxi, 1985: 300).اجرای 

ه  دادگا پس،  ن  آ به  از  رسیدگی  از  پیش  ا  ه
ا  دادخواست ب را  ارض  متع عمومی  منافع  کتبی،  ای  ه

قت بیشتری بررسی می  .Kapur, D. & P.B). کنند  د
Mehta, 1999: 172)  محدودیت اگواتی  اصی  ب خ ای  ه

اوی منافع عمومی برشمرد:   ه  1را در دع اید به دادگا ( ب
ه ن به شیو ا ابت شود که خواه ا حسن نیت عمل  ث ای ب

انگیزهمی شخصی،  منفعت  ع  نو هر  برای  نه  ی  کند، 
ا هر انگیزه اسی حزبی، ی ان دیگر، سی ه  2ی پنه ( دادگا

روند   از  ن  دیگرا ا  ی ن  استمدارا سی که  دهد  اجازه  اید  ب ن
اداری  ات  اقدام انداختن  تعویق  به  برای  اه  دادگ ار  ک
خود  سیاسی  اهدف  به  دستیابی  برای  ا  ی ع  مشرو

کنند،   ه  اد ه  (3سوءاستف مراقب  قو اید  ب ائیه  قض ی 
مقننه   و  مجریه  قوای  صلاحیت  قلمرو  به  که  اشد  ب

نکند اوز  چنین     (Juneja, 1993: 78).تج واقع،  در 
افع   م شود تا از دعوای من ا اید انج ات احتیاطی ب اقدام

ان آس و  سهل  برابرِ  در  دسترسیعمومی  ن  ش  بود ا
آید.  افظت به عمل   مح

دعوای منافع عمومی در  4
 ایران حقوق

ع   موضو به  ن  ایرا اسلامی  جمهوری  اسی  اس ن  انو ق در 
است.   شده  اشاره  اجتماعی  امور  در  مردم  ارکت  مش

بق اصل  اسی، امر به معروف و نهی از   8ط ن اس قانو
وظیفه »از منکر  آن  شِق  دو  که  است  انی  همگ ای 

ه   شد ه  شمرد دولت«  به  م  مرد »از  و  مردم«  به  م  مرد
ن اساسی زمینه  انو ع در ق بی  است. این موضو ی مناس

گروه سوی  از  عمومی  منافع  دعوای  طرح  ای  برای  ه
می فراهم  مردم  درمختلف  همه،  این  ا  ب م کند.  ا  نظ

ایی ن قض ط ذی ایرا  ی دعوااقامه حق مستقیم نفعفق
جب  دارد. به اده مو انون  2ی  م اه دادرسی آیین ق -دادگ

و ایه در عمومی  اهی  امور انقلاب  دادگ هیچ  مدنی، 
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که  نمی این  مگر  کند  رسیدگی  دعوایی  به  تواند 
ذی اص  اشخ ا  ی ا  شخص  ی م  مقا ائم  ق یا  وکیل  ا  ی نفع 

ه ایند ان رسیدگینم انونی آن ن   برابر را به دعوا ی ق انو ق
برابر همچنین،  باشد.  ه  کرد ه  10 بند درخواست  اد ی  م

ن   84 انو ه  ق خواند ذی تواندمی مذکور،  ایراد  ا   نفعب
ن بود ن ن ا جب خواه   دعوا گردد. رد قرار صدور مو

ا آی که  است  این  پرسش  اکنون  توصیف،  این  ا   ب
م ا نظ در  ا   اس ن، حقوقی اس ان ایرا دعوای   طرح امک

ن است   اسخ اولیه آ ا خیر. پ افع عمومی وجود دارد ی من
کیفری   و  مدنی  مقررات  و  قوانین  از  یک  هیچ  در  که 

امه اق ن  از  میا به  ذکری  روشنی  به  دعوایی  چنین  ی 
ه است. امد ا توانبا این همه، می نی  تحلیل و بررسی ب

موضوعه برخی دعوایزمینه قوانین  پذیرش  ای   ه
افع عمومی را در حقوق ایران جستجو کرد  .من

 نهاد های مردم مقررات سازمان 4.1
که    قانونی مقررات از ی ایران، یکیدر حقوق موضوعه 

ن   آ ان در  افع یاقامه  امک   بینی پیش عمومی دعوای من
ه أسیس ی اجرایینامهآیین ،شد ان و ت ازم الیت س -فع

ه   هیأت مصوب غیردولتی ایه مردادما در  ن  وزیرا
ه برابر است. 1384 امه، »سازمانآیین این 16ی  ماد  ن

ع در دارد حق الیت موضو ای فع ایت برای و خود ه  حم
افع از اص حقیقی علیه عمومی من  در حقوقی و اشخ

امه قضایی مراجع اید.«   دعوا یاق  نم

می اینملاحظه  که  اده شود  ان م ازم س ایبه   ه
امه حق غیردولتی حوزه یاق در  الیت یدعوا  ن  فع شا

ایت برای اطلاقی   منافع از حم ا  ب است.  ه  داد عمومی 
»اقامه بیر  تع در  میکه  ه  دید دعوا«  روشن  ی  شود، 

امه اده هم جنبهاست که اق ی مدنی ی دعوا در این م
به ی کیفری. این تحول بزرگی در راستای  دارد و هم جن

امه است.  اق ایران  حقوق  در  عمومی  افع  من دعوای  ی 
ن   انو ق متن  در  نه  ان  امک این  که  ا  آنج از  همه،  این  ا  ب

ه ادیِ مصوب قو امهی مقننه، که در آیینع ی مصوبِ  ن
ه چراکه  قو ندارد؛  چندانی  ار  اعتب آمده،  مجریه  ی 

ات اه قض ادادگ ا ه تنه  اجرای و پذیرش به الزامی نه 
امهآیین ان حتی ه بلکه  اصل   ندارند،  جب  مو  170به 

مکلف اسی  اس ن  انو امهتصویب اجرای از اندق ان  و ه

امهآیین این که ه مقررات   دولتی  و  قواعد  الف  مخ
انونی یا ق شرعی  ا  ارات حدود  از خارج ی - یقوه اختی

کنند است  جریهم هرکس خودداری   تواندمی  و 
ال ن از را مقررات گونهاین ابط لت دیوا  اداری عدا

اضا کند.   تق

ا ن تصویب ب انو در جدید ق کیفری  دادرسی   آیین 
ال اتی در خرداد   1392 س ا اصلاح الاجرا  لازم  1394که ب

نقش به  ن شد،  ازما ایس ادمردم ه ایت در نه  از حم
افع است. جامعه عمومی من ه  شد أکید  ه ت ماد ی  برابر 

ان  66 »سازم ن،  انو ق ایاین  ادیمردم ه  که نه
امه اسن ا یاس ال، از حمایت زمینه در آنه  اطف

ن، ا ن، نوجوان ا اص زن ار اشخ اتوانی دارای و بیم  ن
ا جسمی ط ذهنی، ی ابع زیست، محی بیعی، من  ط

ایت و عمومی بهداشت میراث فرهنگی،  حقوق از حم
بت توانندمی است، شهروندی ابی جرایم به نس  ارتک

ایزمینه در م فوق ه م  در و کنند  جرم اعلا  مراحل تما
 شرکت کنند.«  دادرسی

ه چنین برمی اد اظ این م اهر الف ا  از ظ  آید که صرف
می مربوط کیفری  دعوای  را  به  مدنی  اوی  دع و  شود 

این دربرنمی مضافا   درگیرد،  دادرسی   که  آیین  ن  انو ق
ای گرفته است ه،   این البته تصویب  .کیفری هم ج ماد

امیدوارکننده ظاهر  کیفری  علیرغم  حقوق  در  ش،  ا
اورد ویژه ن هم دست ی  گیری و توسعهای برای شکل ایرا

اده حق دعوای منافع  عمومی نیست، چراکه در این م
ن دادخواهی ا ازم مس مرد کیفری  های  مراجع  در  اد  نه

م حد در اعلا در و جرم یکنندهیک  اچی   روند تماش
ه شد فروکاسته  (.  27: 1395)وروایی،   است  دادرسی 

ه این  حتی اگر از برابرتصویب نمی ماد مقرراتی   شد، ب
بند ن  ه ب همچو دادرسی   64 یماد آیین  ن  انو ق

اص یهمه کیفری، حقیقی اشخ از  اعم  ا   جامعه  ی
تعقیب روند  از  آغ برای  دارند  حق  م حقوقی  جرم   اعلا

ن امکا ازمان شرکت کنند.  مس مرد ای  دره اد   نه
ات ازه و ویژه امتیاز نیز رسیدگی جلس نیست؛   ایت

ن دادرسیموجب اصل علنیچراکه به ایی  بود ای قض ه
اصل   در  مِ   165مذکور  عمو حضور  اسی،  اس ن  انو  ق

جلسه افراد در  امعه  رسیدگی  ج این صرف-ی  از  نظر 
خیر ا  ی دارند  ه  پروند در  سمتی  است   -که  بلامانع 



 

86 

شماره پیاپی 2شماره  . 9 دوره ن  .18.  ستا 14 تاب ت .04 حا ف 7 ص  . 94تا    1

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 

 مطالعه ی تطبیقی دعوای منافع عمومی در حقوق هند و ایران . داوود قاسمی

حسینی،  دایره111:  1401) البته  نیم(.  همین حق  بند  ی 
ا برخی محدودیت ه است؛  هم ب انونی تنگ شد ای ق ه

بصره ت ه  3ی  برابرِ  بهمن  ماد حیِ  اصلا ه،  ادشد ی ی 
ن1395 سازما از  دسته  ن  آ ا  تنه مردم،  از های  که  اد  نه

خذ کنند، میمراجع ذی انونی مجوز ا توانند از صلاحِ ق
ه اد ن 66ی حق مذکور در م آیین دادرسی کیفری   قانو

ه کنند، نه همه اد اناستف می سازم ای مرد ادِ ثبته -نه
به  همچنین،  ه.  تبصرهشد جب  ه،    4ی  مو ماد این 

خرداد   حیِ  عفت،  1394اصلا منافی  جرایم  در   ،
ن ازما اد تنها میهای مردمس توانند اعلام جرم کنند  نه

ا حق   ام دهند،  ارائه  قضایی  به مراجع  را  خود  دلایل  و 
ات رسیدگی ندارند.   شرکت در جلس

اده جمع به هر روی، از امهآیین 16ی م  ی اجرایین
أسیس ن و ت ازما س الیت  مصوب هایفع  غیردولتی 

اده و  1384 مصوب    66ی  م کیفری  دادرسی  آیین 
می به چنین  1392 کهدست  کنونی  در آید  نظم 

ن سازما ایران،  محقوق  مرد حقهای  اد  امه نه  یاق
بت توانندمی ولی ندارند، دعوای کیفری  منافع به نس

که جامعه عمومی جا  اب هر  اهمی ایج دادگ در  -کند، 
هه دادگا در  حتی  و  عمومی  )دعاوی  ای  انقلاب  های 

ایدارایی استرداد اشی ه امه فساد( از ن دعوایاق  ی 
حسینی،   ( کنند  ه112:  1401مدنی  ماد اگرچه    2ی  (، 

ن انو می دادرسی آیین ق مقرر  که  »هیچ  مدنی  دارد 
نمی اهی  این  دادگ مگر  کند  رسیدگی  دعوایی  به  تواند 

ذی اص  اشخ ا  ی شخص  م  که  مقا قائم  ا  ی وکیل  ا  ی نفع 
ه ایند نم ا  رسیدگیی ن  ا آن انونی  ق دعوا ی   برابر را به 

اقامه اشند«،  ب ه  نمود درخواست  ن  انو دعوای  ق ی 
ان ازم افع عمومی از سوی س ممن ای مرد اد در امور ه نه

ای جدی روبه   کند. رو میمدنی را نیز با تردیده

 مقررات دیوان عدالت اداری 4.2
اصل   در  ن  ایرا اسلامی  جمهوری  اساسی  ن  انو  173ق

می »مقرر  ات دارد:  ای شک به  رسیدگی  منظور   ،به 
ا  ی أمورین  م به  بت  نس م  مرد ات  اعتراض و  ات  تظلم

یا ا  امه آیین   واحده ا،  ن آنه حقوق  احقاق  و  دولتی  ای  ه
عدالت  ن  دیوا م  ا ن به  رئیس  دیوانی  نظر  زیر  اداری 

ه می   یقو اسیس  ت در گردد.قضائیه  دعوا  دسته  دو   »
می امه  اق اداری  عدالت  ن  شخصی دیوا دعاوی  شود؛ 

برای اعتراض به تضییع حقوق شخصی شهروندان؛ و  
جهت   دولتی  مقررات  به  اعتراض  برای  نوعی  اوی  دع

ا.   آنه ال   ابط

ه اوی شخصی در ماد انون 10ی  به دع  تشکیلات ق
دادرسی و اداری، آیین  ن  و    1392مصوب   دیوا

ا که قانونگذار    1402ی  اصلاحیه ه است، آنج اره شد اش
ن را احصاء می رسیدگی  .  1کند: »موارد صلاحیت دیوا

حقیقی   اص  اشخ اعتراضات  و  تظلمّات  و  ات  ای شک به 
حقوقی ا  الف(    ی ای  از:  واحده اقدامات  و  تصمیمات 

ای  ب(    ...،دولتی ن واحده أمورا ات و اقدامات م تصمیم
ایف...  مذکور وظ به  راجع  امور  ا،  در  رسیدگی  .  2    آنه

قطعی  تصمیمات  و  آراء  از  ات  ای شک و  اعتراضات  به 
أت نهی کمیسیو و  اداری  تخلفات  به  رسیدگی  ای  -ه

کمیسیون انند  م ایی  مالیاتی ه ای  از ...  ه منحصرا  
ا الفت ب ا مخ ا،    حیث نقض قوانین و مقررات ی   . 3آنه

ن   انو ق مشمولان  و  قضات  ات  ای شک به  رسیدگی 
مست ایر  س و  کشوری  خدمات  ن مدیریت  از ...  خدما

 استخدامی.«  حقوق حیث تضییع

ه اپروند اوی  ه دع ه  را از  ن  دیوا در  مطروحه  ی 
تبصره بق  ط ای  شخصی  ه  3و    1ه نیز مواد   10ی ماد و 

ن عدالت اداری، برای رسیدگی و   79تا  16 ن دیوا قانو
ن )شعب بدوی و   صدور حکم مقتضی به شعب دیوا

می ع  ارجا تجدیدنظر(  شعب  ا  بعد،  ی ن  ا خواه شوند. 
ن ا و  خواه عمومی  قواعد  ابق  مط دعاوی  این  در  ا  ه

دارای   باید  دادگستری،  اکم  مح در  دعوا  طرح  سنتی 
اده جب م اشند. به مو ن 17ی  نفع ب انو ن ق لت دیوا  عدا

« میاداری،  رسیدگی  ایتی  شک به  ن  دیوا کنند  شعب 
ا نفعکه شخص ذی  ائم   یا وکیل ی ام ق ه یا مق ایند   ی نم

ن،   انو ق برابر  را  ایت  شک به  رسیدگی  وی،  انونی  ق
اشد ه ب ه ین، برابر بند ب« همچن.درخواست کرد ی  ماد

ن مذکور،  53 انو اچه ق اکی چن ایت در ش  مطروحه شک
اشد، نفعذی ب ن شعب ن بل حتی دیوا ارسال ق  از 

ایت، طرف به ضمائم و دادخواست  رد قرار شک
ایت ادر شک امه کنند.می ص اق ع  موضو ی  بنابراین، 

وجهی  اسا   اس موارد  این  در  عمومی  افع  من دعوای 
 ندارد.
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مقررات   ال  ابط برای  که  نوعی  اوی  دع ابل،  مق در 
اویدولتی مختلف پیش اند  بینی شده، آن دسته از دع

ن ا ا خواه ن ی ا آن نفع شخصی که خواه ن در  ای دیوا ه
ان چنین حقی در اصل   اسی    170ندارند. بنی ن اس قانو

میپی اشعار  اصل  این  است.  ه  شد دارد:  ریزی 
ه» دادگا ات  مکلفقض اجرایاها  از  امه تصویب  ند  ا ن ه

امه و آیین  ا قوانین و مقررات ن الف ب ای دولتی که مخ   ه
قوه اختیارات  حدود  از  ارج  خ ا  ی مجریه    یاسلامی 

کنند خودداری  می  است  کس  هر  ال  و  ابط تواند 
اداریاین لت  عدا ن  دیوا از  را  مقررات  ا    گونه  اض تق

 « کند.

به   ا  ی کس«  »هر  به  ا  اینج در  اسی  اس انونگذار  ق
دقیق بیر  ه  تع داد دعوا  طرح  حق  شخص«  هر  »به  تر 

هست،   بیر  تع این  در  که  عمومی  و  اطلاق  است؛ 
ا   ی و  حقیقی  شخص  هر  است؛  روشن  ایش  معن
حقوقی حقوق خصوصی و عمومی، در راستای اجرای  

دعوا    170اصل   طرح  ا  ی ایت  شک حق  اساسی،  ن  قانو
نفعی  که  این  از  غ  ار ف دارد،  اداری  لت  عدا ن  دیوا در 

ا خیر. اشد ی ال    داشته ب ا، ابط ایت در اینج ع شک موضو
است.  دولتی  نظریه مقررات  طی  ان  ب نگه ی  شورای 

اره شم  7/11/1383مورخ    9486/30/83ی  تفسیری 
نه   است،  دانسته  ه  آیند به  مربوط  را  ال  ابط این  اثر 

نظریه طی  همچنین،  ارهی  گذشته.    ی شم
9387/30/8 خصوص   1383/ 21/10  مورخ  3 در 

ان داشته است: ا توجه به قرين »  مقررات دولتی بی -هب
و   یهقوی   يكصد  اصل  اخير  قسمت  در  مجريه 

بير دولتي در اين   اسي مقصود از تع ن اس م قانو اد هفت
است  یهقو   ،اصل که    1« .مجريه  معناست  بدین  این 

و   ات  تصمیم فرامین،  علیه  ایت  شک به  رسیدگی 
در   و  کشور  عالی  ات  ام مق و  ا  اده نه دیگر  ات  مصوب

عدالت   ن  دیوا صلاحیت  در  ا  آنه ال  ابط لزوم،  صورت 
 اداری نیست.  

به شعب   170به هر روی، دعاوی مربوط به اصل 
نمی ع  ارجا ن  هدیوا ماد برابر  بلکه  مذکور   12ی  شوند، 

ن بررسی می أت عمومی دیوا شوند که متشکل  در هی

 
1 Available at: https://shen-
asname.ir/laws/loi/3241-tafsir-170 

اوناز   قضاا مع أت ین  هی رؤسای  تخصصیی،  ای   ،ه
اران شعب تجدیدنظر و رؤسای شعب   ا و مستش رؤس

به  بدوی ن  ن رییس ریاست دیوا ن یا و دیوا  معاو
ایی ه وی قض )ماد لت    8ی  است  عدا ن  دیوا ن  قانو

مصوب   اصلاحیه  1392اداری،  یک1402ی  و  بند   .) 
ه اد ای هیأت عمومی  یکی از صلاحیت مذکور، 12ی  م ه

به را  ن  می شرح دیوا ان  بی  به »رسیدگی کند:زیر 
ات، ای ات شک اص اعتراضات و تظلمّ ا حقیقی اشخ  ی

ایر هانامهآیین از حقوقی س امات و   مقررات و نظ
اشهرداری و دولتی ات و ه  غیردولتی عمومی مؤسس

مقررات مواردی در ایرت علت به مذکور که  ا مغ  ب
ع ن یا شر ا و  قانو ا مربوط مرجع صلاحیت  عدم ی  ی

ا  اوز ی ه  تج اد ارات از سوءاستف ا  اختی  اجرای در تخلف  ی
ا مقررات و قوانین ایفی از خودداری ی وظ م  ا نج  که ا

جب اص حقوق تضییع مو  شود.« می اشخ

ملاحظه ا  نوعیِ ب دعاوی  به  مربوط  مقررات  ی 
می  اداری،  لت  عدا ن  گونهدیوا گرفت که  نتیجه  ن  -توا

مقررات   الِ  ابط برای  صرفا   عمومی  منافع  دعوای  ای 
ه، اعد ق از  ارج  خ لتیِ  حقوقی    دو ام  نظ پذیرش  مورد 

عمومی   أت  هی راستا،  این  در  است.  گرفته  قرار  ن  ایرا
ا   ایت اشخاص خصوصی ی ا شک لت اداری ب ن عدا دیوا

ابلاغیه ال  ابط به  دست  عمومی  و  ا،  دولتی  ه
بخشنامهدستورالعمل ا،  ا، تصویبه امهه آیینن و  -ها 

امه اهن دستگ دولت،  أت  هی مختلفِ  ای  اجرایی، ه ای  ه
ه ات قو ام ا و دیگر مق ه است؛ برای  شوراه ی مجریه زد

ال   ال، در س م  1381مث ا از   رحیم تقوی  دانشجویی به ن
بل و  ن  سیستا ه  ا برای دانشگ ن  چستا ال    و ابط

امه    2/7/1369مورخ    17846/3  ی شماره  یبخشن
الی لت اداری   وزارت فرهنگ و آموزش ع ن عدا به دیوا

خلاصه کرد.  ایت  بود:   یشک این  ایت  ال  شک س در 
امه  1369 ای  بخشن اعض فرزندان  ال  انتق بر  بنی  م ای 

هأهی ا بولی در کنکور از هر  ت علمی دانشگ ا پس از ق ه
اه محل خدمت به امضا ه به دانشگ ا دو وزیر    یدانشگ

بهداشت قت  و    ،و و فرهنگ  پزشکی  آموزش  و  ن  درما
ه مفسد و  تبعیض  اعث  ب که  رسید  الی  ع   ی آموزش 

https://shenasname.ir/laws/loi/3241-tafsir-170
https://shenasname.ir/laws/loi/3241-tafsir-170
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ه است ار شد ن هر یک از بسی ال حاضر فرزندا . در ح
اه دانشگ ن  ادا رشتهاست تهران  ای  مثلا  ه خوب   از  ای 

ه سیستان را انتخاب می ا بولی    کنند و دانشگ پس از ق
در واقع  ه  ا دانشگ هر  به  انی  آس ن    به  میتهرا ال  -انتق

خلاف   بر  ع  موضو این  ابند.  ن    9د  بنی انو ق م  سو اصل 
اسی  ادلانه  )اس ات ع ان اد امک اروا و ایج بعیضات ن رفع ت

همه أت  برای  هی ایت،  شک این  به  رسیدگی  با  است.   )
رأی   در  ن  دیوا ارهعمومی    24/1/1382  مورخ  16  یشم

ن   فرزندا ال  علمی انتق هیأت  ای  ه  اعض ا ا  دانشگ به  را  ه
ادیق   مص از  قانونی  موجه  ات  جه به  ا  اتک عدم  اظ  لح

اروا   ن بعیض  اعتراض    یبخشنامهدانسته،  ت   را مورد 
ال   صدور     1کند.میابط پی  و أر این  در  نِ  ی،  م، زیرا علو

فناوری و  ات  آموزش    و   ،تحقیق و  ن  درما بهداشت، 
امه بخشن اره  یپزشکی  شم به    ی جدیدی 

می  19/1/1386مورخ    3/1747/430 غ  ایندابلا و    نم
کشور آموزش  و  سنجش  ن  ازما دستورالعمل  نیز    س

بخشنامهیاجرا اریخ مذکور    ی ی  ت در    4/3/1386  را 
می ار،تصویب  ب این  کشور   کند.  کل  بازرسی  ن  ازما س

ایت امهطی شک اریخ  ن ال این    19/3/1387  ای در ت ابط
اداری  لت  عدا ن  دیوا از  را  دستورالعمل  و  امه  بخشن

اره ت عمومیأهی خواهد. می ن در رأی شم  790 ی دیوا
امه  1388/ 5/11مورخ   اعتراض  بخشن مورد  نیز  ی  و 

ن   آ اجرایی  انونیِ   را دستورالعمل  ق ارات  ختی ا از   خارج 
جعِ  تشخیص  مرا به  تصویب  حکم  ه،  ال   داد ن  ابط آ

اره  2دهد.می نیز    14/12/1391مورخ    929ی  در رأی شم
بر تأکید  ا  ب عمومی  أت    مورخ   16  یشماره  یأر   هی

هی،  24/1/1382 اعضای  ن  فرزندا انتقال  و  ت  أنقل 
ه ا دانشگ عالی  علمی  آموزش  موسسات  و  ا  از را  ه

اروا   ن بعیض  ت ادیق  مصوبهمیمص و  مورخ  داند  ی 
خصوص   27/12/1388 این  در  نیز  را  ن  وزیرا أت  هی

ال می   3کند.ابط

از سوی  احیای حقوق عامه  4.3
 دادستان

ایف از یکی ه وظ اییه ی قو اسلامی قض جمهوری  ی 
ن ای  156اصل    2بند   برابر ایرا احی اسی  اس ن   قانو

 
1 Available at: https://www.ekhtebar.ir/?p=61975 
2 Available at: https://www.ekhtebar.ir/?p=61923 

امه حقوق دستورالعمل است. ع ا،  راست این   در 
ارت عامه از سوی ریاست   حقوق احیای پیگیری و نظ

ه بهمنقو در  قضاییه  اه  ی  اه  1397م دستگ م  تما ا  به  ه
است.  ه  شد غ  ابلا ایی  قض مراجع  این  و  در 

از  انت  صی منظور  »به  است:  آمده  دستورالعمل 
بیت ظ  حف و  امه  ع وظیفهحقوق  اس  اس بر  و  ی  المال 

ه ظ و صیانت از حقوق  ذانی قو ا، حف اییه در احی ی قض
لح   ع منافع و مصا اوی ناظر بر انوا ارت بر دع امه و نظ ع

بران خسارت حقوق عمومی اد بند   ملی و ج   2به استن
اساسی  156اصل   ن   293و    290،  22مواد   و قانو

ن انو مورد دادرسی آیین ق حسب  ن   کیفری،  دادستا
ان دادست و  کشور  حوزهکل  هر  ای  در ه قضایی  ی 

دستورالعمل   این  ارچوب  چه در  اید  ب کشور  سراسر 
م ن  مایند.«  اقدا

ه ماد بق  امه  ط ع حقوق  دستورالعمل  این  اول  ی 
قوانین   و  اساسی  ن  انو ق در  که  است  حقوقی  امل  ش
و   شده  ایی  شناس اجرایی  امات  نظ ایر  س و  موضوعه 

امعه ج افراد  ع  نو ا،  آنه نقض  و  ن  مفروض  اجرانشد ی 
در  را  صنف  و  محله  منطقه،  شهر،  یک  افراد  انند  م

می قرار  تضرر  ا  ی آسیب  فوت  معرض  جب  مو ا  ی دهد 
ن می آنا از  ا سلب امتی بیل آزادیمنفعت ی -شود؛ از ق

زیست حقوق  ع،  مشرو ای  و  ه بهداشت  محیطی، 
فرهنگی  میراث  و  عمومی  فرهنگ  عمومی،  سلامت 
کسانی  بیل.  ق این  از  مواردی  و  عمومی  اموال  ال،  انف

می  موارد  این  نقض  به  دست  سوی که  از  زنند، 
می  قرار  کیفری  تعقیب  تحت  محل  ن  ا  گیرند.دادست

بهبدین ترتیب،   ال ی  وظیفه خصوصی منافع یاگر مط
شخصی نفعذی به مستقیم  ال مط  منافع یاست، 

ان یوظیفه عمومی، ن   دادست ا است. در واقع، دادست
ه در ا ایگ وظیفهمدعی ج ظ  العموم  حف و  أمین  ت ی 

امه ان حقوق ع ازم ا دیگر س باط ب ای  را در ارت اده ا و نه ه
ه برعهد دارد   عمومی  ضرورت  راستا،  این  در  دارد. 

ن سازما و  انی  دادست اد  نه ن  میا ط  ارتیِ  رواب نظ های 
ن بازرسی   ازما امه مانند س مسئول در احیای حقوق ع
انند   ط زیست و م ان حفاظت از محی ازم کل کشور، س

3 Available at: https://www.ekhtebar.ir/?p=61900 

https://www.ekhtebar.ir/%d8%b1%d8%a7%db%8c-%d8%b4%d9%85%d8%a7%d8%b1%d9%87-16-%d9%87%db%8c%d8%a7%d8%aa-%d8%b9%d9%85%d9%88%d9%85%db%8c-%d8%af%db%8c%d9%88%d8%a7%d9%86-%d8%b9%d8%af%d8%a7%d9%84%d8%aa-%d8%a7%d8%af%d8%a7%d8%b1/
https://www.ekhtebar.ir/%d8%b1%d8%a7%db%8c-%d8%b4%d9%85%d8%a7%d8%b1%d9%87-16-%d9%87%db%8c%d8%a7%d8%aa-%d8%b9%d9%85%d9%88%d9%85%db%8c-%d8%af%db%8c%d9%88%d8%a7%d9%86-%d8%b9%d8%af%d8%a7%d9%84%d8%aa-%d8%a7%d8%af%d8%a7%d8%b1/
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ان در هر سطحی،  ام یابد و دادست ا به نیکی انتظ اینه
أت هی ا،  شوراه مجمعدر  ا،  کمیسیونه و  ا  ای  ه ه

موارد  در  بتواند  تا  اشد  ب داشته  عضویت  مختلف 
حرفه و  عمومی  حقوق  ازی  نقض  ب اثرگذار  نقش  ای 

ن،   (. 1397کند )نک: تنگستانی و دیگرا

در  عمومی  افع  من دعوای  الا،  ب تب  مرا به  توجه  ا  ب
می ایران  بهحقوق  ن   تواند  ناقضا کیفری  تعقیب 

عامه ن سوی از حقوق  ا دست اطلاق   دا ا   شود.نیز   ام
افع عمومی به   نکته این است که منظور از دعوای من

دعوایی مطلق،  که طور  ن است   برای شهروندا
ایت امعه از حم  وگرنه کنند،می طرح منافع عمومی ج

زمینه دعوا طرح این  ن سوی از در  ا نِ   دادست ا داست
ازه ان از وظایف نیست ایت ای جه  و همواره در همه ج

این ام ذاتی  ه مق بود انونی  »مدعی ق عنوان  -است. 
است.  ا ن نیز ناظر به همین معن م« برای دادستا لعمو

اقامه  در  ان  دادست ا   اساس معنا،  این  دعوای  در  ی 
الی کیفری سمت قانونی دارد،  منافع که دعوایدر ح

نوشته در عمومی ایبیشتر  ن ه عنوا به   حقوقی 
ایی اعد بر استثن امه در سِمت یهق شناخته   دعوا یاق

)حسینی،  می تازه105:  1401شود  تحول  بته  ال ای که  (. 
ه  قو رییس  دستورالعمل  ا  ه،  ب شد اد  ایج قضاییه  ی 

به   که  است  ارات جدیدی  اختی و  ایف  وظ در  اوتش  تف
این   با  است.  ه  شد ه  افزود ان  دادست سنتی  ایف  وظ
جمله   از  طریق  هر  از  محل  ان  دادست چنانچه  تحول، 

انه رس سوتزنی از  نیز  و  مجازی  ای  فض و  گروهی  ای  ه
اه شود،  امه آگ ن به مواردی از نقض حقوق ع شهروندا

انمی امک با  و  کند  ورود  اجرا  م در  ا   رأس ای  تواند  ه
و   اموال  توقیف  و  قت  مو دستور  ن  همچو ایی  قض
حقوق   به  بیشتر  اضرار  جلوی  دست،  این  از  مواردی 
لح   صا اه  دادگ حکم  ا  ب ایت،  نه در  و  بگیرد  را  امه  ع

سزای به  را  ان  متخلف و  ان  اند.    مجرم برس خود  ال  اعم
که تراکم  بود  افل  باید غ ن نیز  نکته  این  از  ا   سنگین ام

ایف ان وظ م در دادست ا بب می تعقیب کیفری، مق -س
در ودش ایفش  ای وظ امه حقوق احی و   ع مغفول 

اند. ابق دستورالعمل معطل بم ارت «وانگهی، مط  نظ
امه حقوق پیگیری و ایحق» ع  یزمره در بسیاری ه

امه حقوق ن امر، این  .دارد قرار ع ا دادست سو  یک   از 

ا را ایف وسیعی حجم ب وظ ازدمی روبرو از  در  که س
ام پیگیری ظرفیت مق ونمی این  سو، از گنجد  گر   دی

جب نکمرنگ مو ن شد  مسئولیت اجتماعی شهروندا
ابی، می  (. 12: 1401شود )پروین، اصح

 گیری و پیشنهادها نتیجه 5
افع عمومی در حقوق هند و ایران بیشتر از  دعوای من

ایسه مق کِ  نزدی جوهِ  و که  ن  اشند،  آ ب داشته  شدنی 
اصله ان ف ار مقایسه را  چن ی عمیقی از هم دارند که ک

می دشوار  اصِ  سخت  خ م  ا ن ا  ب دعوایی  ا   اس اس  . ازند س
اخته ن شن افع عمومی« در حقوق ایرا ه  »دعوای من شد

مقرراتِ  و  قوانین  برخی  در  جستجو  ا  ب فقط   . نیست
ه می برخی  پراکند که  کرد  جستجود  را  تمهیداتی  ن  توا

ویژگیویژگی ا  ب ان  ایش مه ا نظ در  دعوا  ع  نو این  ای  -ه
اض   ا اندکی اغم ای حقوقیِ پیشرو همخوانی دارد و ب ه

عمومی  می منافع  دعوای  را  ا  آنه ن  ام-توا ع ای  معن   - در 
 دانست.

منافع   دعوای  به  رسیدگی  هند،  حقوقی  م  ا نظ در 
در  و  هند  لی  عا ن  دیوا حیت  صلا در  ا   اس اس عمومی 

عالی موارد  در حالیبرخی  است،  التی  ای ه  دادگا -ترین 
ه ا دادگ ن  ایرا در  م  که  اعلا ا  ب دادگستری  عمومی  ای  ه

ازمان س سوی  از  مردمجرم  ای  از ه ایت  شک ا  ی اد  نه
مربوط  اوی  دع به  رسیدگی  صلاحیت  ن  ا دادست سوی 
لت   عدا ن  دیوا همچنین  و  دارند  عمومی  افع  من به 
ا   ی ن  قانو خلاف  لتیِ  دو مقررات  ال  بط ا مورد  در  اداری 

قوه ارات  اختی حدود  از  ارج  چنین  خ از  مجریه  ی 
 صلاحیتی برخوردار است. 

مسایل   تمام  در  عمومی  افع  من اوی  دع هند  در 
در  کند  اس  حس ا که  کسی  هر  سوی  از  و  اجتماعی 
ا   ی ه  داد رخ  فقرا  و  ضعفا  علیه  اجحافی  و  ظلم  ایی  ج

م استی از سوی مقا ادتصمیم و سی ا و نه ای قدرت  ه ه
این   از  است.  مسموع  ه،  زد لطمه  عمومی  منافع  به 

ه گرو امنیت  طریق،  و  ه  پنا حساس  ا ه  ستمدید ای  ه
می نحقوقی  انو ق عوض،  در  و  حقکنند  و  -گریزان 

اسی،   ا سی اعی ی م و موقعیت اجتم ن در هر مقا ستیزا
در  مسئول  و  اه  آگ نِ  شهروندا ایت  شک و  ارت  نظ از 
ع   اطلا محض  به  شهروندی  هر  چراکه  نیستند؛  ن  ا ام
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به   شکایت  ا  ی دعوا  طرح  حق  ان  آن اف  اجح و  ظلم  از 
منافع   دعوای  ن  ایرا در  اما  دارد.  ن  انیا قرب از  ایندگی  نم
به   که  افرادی  از  ایندگی  نم به  ن  شهروندا عمومیِ 

بیواسطه ا  ی فقر  ندارند، ی  دعوا  طرح  ان  امک سوادی 
ع   امه و استما ن اق ای حقوق این افراد، امکا برای استیف

 ندارد. 

امه اق هند  بزرگترین  در  عمومی  منافع  دعوای  ی 
ن مندرج   ادین شهروندا ظ حقوق بنی تضمین برای حف
م   سو فصل  ن  ایرا در  اما  است،  اساسی  ن  انو ق در 

اصل   از  اسی  اس ن  انو ا    19ق را    42ت ملت  حقوق  که 
می ایی  اس بیشن عمل  در  و  کند،  است  ه  ماند تضمین 

منافع  هیچ دعوای  بدیلِ  عنوان  به  که  مقرراتی  از  ک  ی
می دانسته  ن  ایرا در  اصی  عمومی  خ حل  ه  را شوند، 

نمی ارائه  حقوق  این  تضمین  ن  برای  شهروندا و  کنند 
ه  اند.  ایرانی به پیگیری این حقوق سرگردان رها شد

مقررات   دسته  سه  در  فقط  ن،  ایرا حقوق  در 
می ه  انهپراکند نش ن  عمومی  توا افع  من دعوای  از  هایی 

محدودیت- را   ا  ب هم  ن  ارآ بسی ای  کمبوده و  ا    - ه
ن سازما مقررات  بق  ط کرد؛  ه  اهد مردممش اد، های  نه

ان ازم س این  از  برخی  ط  اوی  فق دع در  دارند  اجازه  ا  ه
اوی مدنی-کیفری   دع زمینه  -نه  به  الیت  مربوط  ی فع

جرم   م  اعلا حیتدار  صلا اییِ  قض جع  مرا به  نه  -خود، 
ایت  شک ات    -طرح  جلس در  ا  آنه ان  ایندگ نم و  کنند 

الی ح در  شوند،  حاضر  هر رسیدگی  هند  در  که 
به شرط داشتن    -چه حقیقی و چه حقوقی-شخصی  

اقامه  حق  افی«  ک در »نفع  عمومی  منافع  دعوای  ی 
ا  همه بیعت ان  ی امور مدنی و کیفری دارد و ط ازم ای  س ه

م اد نیز از چنین حقی برخوردارند.  مرد  نه

مورد   در  فقط  ن  ایرا در  نیز  اداری  لت  عدا ن  دیوا
ا   ی ادی(  ع و  اسی  )اس ن  قانو یا  شرع  خلاف  مقرراتِ 

ه  قو اختیارات  حدود  از  ارج  صلاحیت  خ مجریه  ی 
رسیدگی دارد، نه در مورد یک سیاست عمومی که از 

می اجرا  و  اتخاذ  ام  نظ الی  ع مسئولان  شود.  سوی 
زمینه   این  در  ن  دیوا عمومی  أت  هی نقش  وانگهی، 

مصوبه ال  ابط ا   ن  صرف برا نه ج است،  اعتراض  مورد  ی 
ه   ط به آیند ال فق ه؛ چراکه اثر این ابط اندید ارت زی خس

الی ایی هند سیاستاست. در ح -که مراجع عالی قض
ختیارات مصرح رییس ا مثلا  ا لت و ی ای عمومی دو -ه

ا منافع   ارض ب اسی را به خاطر تع ن اس انو جمهور در ق
می الش  چ به  و  عمومی  م،  کشند  لزو وقت  به 

ار می ان ب ا کیفری را بر متخلف  کنند. مسئولیت مدنی ی

هم  ایرانی  ان  دادست سوی  از  عامه  حقوق  ای  احی
می نظر  به  خوبی  تحول  منافع  اگرچه  »دعوای  رسد، 

ای دقیق کلمه نیست؛ زیرا در دعوای   عمومی« در معن
است،   معمول  هند  در  که  ن  آنچنا عمومی،  افع  من
ن   دادستا و  است  خصوصی  اصولا   اکی  ش و  مدعی 

می الت  دخ شکایت  از  پس  ا   ا  صرف ی اد  نه هیچ  کند. 
ن  ازما انی، س اد دادست ی افراد  اندازه به دولتی، حتی نه

ان ازم س ا  حل  ی برای  خصوصی  ش  خودجو ای  ه
زیست و  اجتماعی  ا محیطیمشکلات  ای   ی استیف

 ندارد.  وافی و کافی  سرعت و انگیزه  شهروندی، حقوق

ه ا هند دستگ ایی  ه قض را عمومی   از  منافع  دعوای 
تفسیری ا  ب است  گردیده  ادر  از ق ا  ایارزش پوی  ه

لتِ مذکور در اجتماعی ن اصول و عدا انو اساسیِ این   ق
ملی کشور، سند  بدل این  و سندی به را  ه  ا زند  پوی

ازد مردماقامه   .س نوعی  به  دعوا  این  الارانهی  ن  س شد
م حق   مرد م  عمو زیرا  است؛  هند  در  قضایی  رسیدگی 
ا   ی نامه  شکل  به  حتی  ممکن  شکل  هر  به  که  دارند 
منافع   و  حقوق  به  مربوط  ات  موضوع در  تلگراف، 
ن   ایت بزنند و جلوی لطمه به آ امعه دست به شک ج

بی  ن  ایرا حقوق  است  ایسته  ب بنابراین،  بگیرند.  را 
بهره  ا  ب تعللی  و  ارف  تع کشور هیچ  تجربیات  از  گیری 

م   تما در  عمومی را  منافع  دعوای  هند،  ن  پیشرویی چو
همه برای  آن  اد  ابع و  ه  رسمیت  وجو به  ن  شهروندا ی 

و  اداری  دادرسی  که  ا  آنج از  همه،  این  با  اسد.  بشن
ه ن از هم تفکیک شد ایی در ایرا اید  دادرسی قض اند، ب

به   رسیدگی  لح  ا ص مرجع  مورد  در  تفکیک  همین 
مور  عمومی  منافع  اوی  بر دع گیرد؛  قرار  ملاحظه  د 

یعنی   هند،  عمومی  افع  من دعوای  نخست  ع  نو س  ا اس
ه تود از  ایندگی  بینم ای  بیه و  اد  سواد  پیشنه ه،  ا پن

در می شرایطی  فراگیر،  و  امع  ج قانونی  وضع  ا  ب شود 
ا کیفری   ان طرح دعوای مدنی ی ا امک اد شود ت ن ایج ایرا

ه تود این  از  ایندگی  نم آید.  به  فراهم  ان  همگ برای  ها 
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که   هند  عمومی  افع  من دعوای  دوم  ع  نو س  ا اس بر  نیز 
منافع   الفِ  مخ اقداماتِ  و  ات  تصمیم از  ایت  شک
است،   عمومی  سیاست  یک  از  ایت  شک ا  ی عمومی 

اد می ا اصلاح اصل  پیشنه ن اساسی و   170شود ب قانو
در غیر این صورت، با تفسیر موسّعِ این اصل از سوی 
آیین   مقررات  اصلاح  آن  قب  متعا و  ن  ا ب نگه شورای 

در  ن  دیوا حیت  صلا اداری،  لت  عدا ن  دیوا داردسیِ 

همه علیه  اص  اشخ ات  ای شک به  ای  رسیدگی  اده نه ی 
ه قو مقررات  و  تصمیمات  ط  فق نه  اداری  و  اسی  ی  سی

پذیرش ابد.  ی گسترش  امر  مجریه  م در این  ا  نظ
ن، حقوقی  در مشترک مسئولیت تقویت ضمن ایرا
امعه، جب می ج مطلوب تواند مو امه حقوق احیای     ع

افع عمومی  اظت از من .گرددو حف
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