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Abstract 
An inductive survey of legal sources reveals the frequent use of the term in 
discussions of juristic acts. Although considerable doctrinal work addresses this 
concept and its associated legal effects, the nature of revocation—despite its 
varying manifestations and the resulting diversity of attributes and legal 
consequences—has often been described in absolute terms, either as a right or as 
a normative rule. This ambiguity arises from divergent interpretations in legal and 
jurisprudential literature concerning the concepts of rights and rules and the 
logical relationship between them. Consequently, the legal characterization of 
revocation in various contexts—such as the requirement for personal performance 
by the contracting party or declarant, and the possibility of waiver—remains open 
to critical examination. The findings of the present research, conducted through a 
descriptive–analytical method, demonstrate that revocation functions as a 
homonymous term whose legal nature varies across different contexts, assuming 
either a rights-based or a normative character. Unlike its rights-based form, 
revocation in its normative form is inherently personal and non-waivable. This 
relativity is justified by reference to the criterion of public order, which is essential 
for collective social life. Legal doctrine classifies rights based on their waivability 
and transferability into categories such claim-rights, liberty-rights, power- rights, 
and immunity-rights. immunity-rights. Within this framework, fundamental human 
rights are categorized as negative rights, considered non-transferable and non-
waivable. In French civil law, the terms *rétractation* and *révocation* denote 
revocation. When the subject matter concerns public order or morality (*ordre 
public* and *bonnes mœurs*), the permissibility of the juristic act is governed by 
mandatory rules that limit the principle of party autonomy, rendering any waiver 
of the right of revocation invalid. Otherwise, permissibility is regarded as a private-
law entitlement, confined to private relationships and capable of waiver. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 
The attachment of legal effects to legal 
acts is an inherent characteristic of this 
category of social phenomena, to the 
extent that conceiving a legal (juristic) act 
devoid of legal effects is impossible. 
Nevertheless, the validity of this notional 
(legal) entity is limited to the temporal 
span of its existence, and the termination 
of the life of a legal act—either per se or 
through the completion of the requisite 
formalities—ipso facto removes such 
effects. A legal act, whether contractual or 
unilateral, once established through 
performance or, as the case may be, by 
virtue of its binding or non-binding 
nature, comes to an end through 
rescission, revocation, mutual 
cancellation, or automatic dissolution. An 
examination of jurisprudential and legal 
sources indicates the formative 
(Formation of a legal act) nature of 
rescission and mutual cancellation as 
rights, and the compulsory nature of 
automatic dissolution as a legal event, 
irrespective of the fact that its cause may 
be voluntary. However, with respect to 
revocation, according to existing legal 
sources, despite its frequent application in 
legal acts, the issue of its creative nature 
and its inherent legal characterization 
remains a matter of doctrinal dispute. 

2. Methods  
The present study adopts a descriptive–
analytical methodology and is based on 
digital library sources. This article first 
examines the concept of revocation and 
then analyzes the concepts of “right” and 
“rule” along with their respective 
classifications, in order to clarify the 
position of revocation within this  

3. Findings  
The nature of “revocation” as either a right 
or a legal rule varies and is relative across 
different cases, depending on the 
legislator’s intent in enacting laws and 
rules regarding revocation in each 
context. The distinction between the 
ruling-based and right-based nature of 
revocation, as well as its difference from 
rescission, is essential. It can be stated that 
when the permission to revoke is non-
waivable, revocation constitutes a “rule”; 
otherwise, it constitutes a “right” and 
shares semantic overlap with rescission. 
However, if revocation concerns matters 
related to public order, it is considered a 
“ruling” and falls under mandatory rules. 
Conversely, if revocation pertains solely to 
private rights and personal will, it is 
considered a “right” and is governed by 
supplementary rules. In French civil law, 
the term “revocation” is used in the sense 
of “revocation” or “rescission,” while the 
term “retraction” is used in the legal sense 
of “revocation of offer,” each bearing the 
characteristics of either a ruling or a right 
accordingly. 

4. Conclusion 
The findings of this research indicate that 
the status of “revocation” is lexically 
shared term in different contexts, where it 
can mean either a “right” or a “ruling.” 
Unlike the right-based meaning, the 
ruling-based form of revocation is 
personal and non-waivable, a distinction 
supported by the principle of maintaining 
order essential for collective life. Legal 
doctrine recognizes the classification of 
rights based on their waivability and 
transferability into categories such as 
“positive rights,” “negative rights,” “claim 
rights,” and “power rights.” Accordingly, 
the right associated with modifying 
personal legal relations through 
revocation—whether in its right-based or 
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 چکیده
. دارد حقوقی اعمال از بحث در «رجوع» استعمال موارد کثرت از حکایت حقوقی، منابع در استقراء

 وجود با لکن، باشند،می معتنابه گرچه آن، بر مترتب احکام و لفظ این تشریح مقام در مدون آثار
 نحو به آن ماهیت احکام، و اوصاف بتبع، و مواضع از یک هر در «رجوع» عمل ماهیت در تفاوت
 آثار در که است مختلفی تعابیر از ناشی وضع، این. است شده توصیف «حکم» یا «حق» اطلاق،
 مسأله لذا. است آمده بعمل آنها منطقی رابطه و «حکم» و «حق» مفهوم دو از فقهی و حقوقی

 محل اسقاط، قابلیت همچنین، موقعِ، یا متعاقد مباشرت شرط همچون متعدد؛ مواردی در «رجوع»
 زا حاکی یافته، انجام تحلیلی توصیفی روش به که پژوهش این از حاصل نتیجه. باشدمی تأمل

 به بوده، «حکم» یا «حق» مقام در مختلف مواضع در لفظی مشترک عنوان به «رجوع» موقعیت
 به ااتک با نسبیت، این و است اسقاط قابل غیر و شخص به قائم حکمی، نوع در حقی، قسم عکس
 قوقح تقسیم قابلیت بر قایل حقوقی، دکترین. شودمی حمایت جمعی، زندگی مقتضی نظم معیار

 حق» و «ادعا حق» ،«منفی حق» ،«مثبت حق» اقسام به پذیری انتقال و اسقاط قابلیت اعتبار به
 قابل غیر ،«منفی حق» ردیف در را بشر نوع به مربوط بنیادین حقوق میان، این در بوده، «قدرت

 به” Revocation“ و” Retractation“ واژگان فرانسه، مدنی قانون در. داندمی انتقال و اسقاط
 حسنه اخلاق و عمومی نظم به مربوط امری آن موضوع چنانچه شده، استعمال «رجوع» مفهوم
 نتیجه، در و محسوب اراده حاکمیت اصل مخصص و آمره قواعد از «حقوقی عمل جواز» باشد،

 و خصوصی روابط به محدود حقی «جواز» صورت،این غیر در. بود خواهد معتبر غیر رجوع اسقاط
 .شد خواهد تلقی اسقاط قابل

 کلیدواژه ها:
 و نقل رجوع، ایقاع، قرارداد،
 اسقاط انتقال،
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 مقدمه  1

 نای ذاتی اثر حقوقی، اعمال بر حقوقی آثار ترتب
 آنجا تا است، اجتماعی زندگی پدیده های از دسته

. باشدمی  محال امری مجرد، 1حقوقی عمل تصور که
 به محدود اعتباری، موجود این اعتبار وجود، این با

 حقوقی، عمل حیات خاتمه بوده، آن حیات زمانی بازه
 آثار این رافع مقتضی، تشریفات طی با یا فی نفسه
 چه باشد، «قرارداد» چه حقوقی؛ عمل. می باشد

 اعتبار به مورد، حسب یا مستقر اجرا به ،«ایقاع»
 یا «اقاله» ،«رجوع» ،«فسخ» به ،«جواز» یا «لزوم»
 و فقهی منابع در تتبع. می یابد خاتمه «انفساخ»

 به اقاله و فسخ انشایی ماهیت از حاکی حقوقی،
 عنوان به انفساخ قهری ماهیت و «حق» عنوان

 ممکن آنکه سبب از صرفنظر است؛ «حقوقی واقعه»
 حکایت به رجوع، خصوص در لکن. باشد ارادی است
 مقالات و دانشگاهی هاینامهپایان مرجع، کتب

 آن ذاتی وصف و انشایی ماهیت موضوع منتشره،
  .است اختلاف محل

 تطبیقی مطالعه خصوص در حقوقی منابع
 ساکت فرانسه حقوق در «رجوع» و «فسخ» واژگان
ی م فرانسه، حقوقی متون در استقراء از لکن،. است
 در آنچه نظیر یافت؛ را «رجوع» نهاد از آثاری توان

 عنوان تحت( متارکه) مذهبی طلاق خصوص
مشترک،  زندگی به زوجین از یک هر بازگشت

 . می دهد و وعده یکجانبه رخ وصیت، هبه

 در ،«رجوع» مفهوم بیان از پس حاضر، مقاله در
 و «حق» مفاهیم میان در آن جایگاه تبیین راستای

می  تشریح آن اقسام نیز و اخیر مفهوم دو ،«حکم»
 نتبیی در رویکردی چنین اتخاذ می رود؛ انتظار. شود

 تشخیص درتأثیر مثبت  ضمن ،«رجوع» ماهیت
 در مناسب داوری زمینه ساز مفهوم، دو میان ارتباط

 تصرفات حدود باب در موجود چالش های خصوص
 اساس بر رجوع، موضوعات در ممکن حقوقی

بوده، به این سؤالات پاسخ  مانع و جامع مقدماتی
( آیا رجوع عمل انشایی است یا واقعه 1داده شود: 

                                                   
1 - Acte Juridique 

( آیا رجوع 3حکم؟  ( آیا رجوع حق است یا2حقوقی؟ 
-( معیار اسقاط0قابل اسقاط، نقل و انتقال است؟ 

 پذیری حقوق چیست؟ 

   حکم شناخت 2
  حکم مفهوم 2.1

 معنای به قضا از است عبارت حکم، لغوی معنای
-می لغوی دانشمند فیومی کهچنان کردن؛ قضاوت

 منظور، ابن) «المنع أصله و القضاء الحکم» :گوید
 از است عبارت حکم اصطلاح، در و( 949: ق 9333

 رایب کلی طور به. عادلانه کردن قضاوت و فقه و علم
 -۲ فرمایش؛ امر، -9: است آمده متعددی معانی حکم

 فتوی؛ اجازه، -4 فرمان؛ ابلاغ، منشور، -3 قضا؛ داوری،
 معین،. )محمول و موضوع بین اسنادی نسبت -۵

9331 ) 

 و هانسبت اعتبار به حکم فقهی، اصطلاح در
 قضاوت) شرعی حاکم حکم( 9 معنی سه در اضافات،

 وظایف) فقهی حکم( ۲ ؛(مجتهد فتوای یا قاضی کردن
 و وضع) شرعی حکم( 3 و( الزامی غیر و الزامی شرعی
 برای خداوند سوی از که «قانون گذاری» قرارداد
ان بی و می گیرد شکل انسان زندگی به دادن سامان

 است(، آن ابرازکننده «روایات و آیات» شرعی های
 . می رود بکار

  حکم اقسام 2.2
: سمق دو به مکلف فعل به آن تعلق اعتبار به «حکم»
 به مبنا حسب بر و وضعی حکم( ۲ و تکلیفی حکم( 9

 منقسم ظاهری حکم( ۲ و واقعی حکم( 9 :قسم دو
 نخست؛ مقسم تشریح بحث، تناسب به که است
 عمل ماهیت بازشناسی جهت در مکلف، فعل یعنی

 این در موجود شبهات حل و «رجوع» حقوقی
 . می رسد بنظر ضروری خصوص

 زا که مسؤولیتی از است عبارت تکلیفی، حکم
 رد و است شده اعتبار مکلفین عهده بر شرع سوی

 رو این از. باشدمی مکلف انسان عمل و کار با ارتباط
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 حکم موضوع که شودمی گفته فقها اصطلاح در
 94۲9 خوانساری، نجفی) بوده مکلفین افعال تکلیفی

 وجوب،: می شود تقسیم قسم پنج به ،(913: ق
: م 9913 صدر،. )اباحه و کراهت حرمت، استحباب،

93- 9۵) 

 جهت در شرعی قرارداد از است عبارت حکم این
. تکلیفی گانهپنج احکام از جدا عمومی امنیت و نظم
 با همسان و همپایه ساختار، لحاظ از وضعی حکم

: ق 93۵۲ خویی،. )است امروز جهان رسمی قوانین
 ءانشا شرعی، جعل زاویه اعتبار به وضعی حکم (3۵3

 است منقسم اقسامی به ترخیص، - الزام و امضاء -
 :است ذیل فروع شامل خود اخیر، قسم که

 مانند انفساخ؛ قابل غیر لزومی وضع (9
 زوجیت؛

 ملکیت؛ مانند انفساخ؛ قابل لزومی وضع (۲

 اسقاط؛ قابل غیر ترخیصی وضعی حکم (3
 هبه؛ در جواز مانند

 مانند اسقاط؛ قابل ترخیصی وضعی حکم (4
 .خیار حق

 شناخت حق 3
 مفهوم حق  3.1

در لغت معانی گوناگونی دارد؛ از جمله « حق»
درستی، ثبوت، صدق، وجوب، شایسته، امر مقتضی، 

حزم، رشوه، احاطه، یقین، عدل یقین پس از شک، 
و داد و حکم مطابق واقع )در مقابل باطل(. لفظ 

در اصطلاح فقهی و علوم سیاسی، اخلاق، « حق»
فلسفه و حقوق نیز تعابیر خاص خود را دارد که 
بتناسب بحث، معانی فقهی و حقوقی آن تشریح 

 شود. می

ً در فقه، از  و « حکم»در مقابل « حق»معمولا
شود. اما با عنایت به اعتباری بودن میبحث « ملک»

، در میان فقها، ارائه تعریف حقیقی از «حق»مفهوم 
که آن میسر نشده است. از این رو، با وجود این

های آن از امور اعتباری هستند، میان و مقابل« حق»

ها اختلافاتی وجود دارد فقها در تبیین تفاوت بین آن
 شود:از آن اشاره می که به سه نمونه

بوده؛ قوام هر دو به اعتبار « حکم»همان « حق( »9
توان از باب اصطلاح، حق را به است، گرچه می

بخشی از احکام )قابل اسقاط( اختصاص داد. البته 
ان تو؛ یعنی ثبوت، می«حق»با توجه به معنای لغوی 

ادعا نمود که حق همان حکم تکلیفی لزومی یا 
است که اختیار ترخیصی یا وضعی جوازی و لزومی 

تواند آن در دست صاحب حق است و از این رو می
، ۲آن را اسقاط نماید. )نک: حسینی شاهرودی، ج 

 (۲1 -۲9ق:  9419

از احکام وضعی و دارای ماهیت اعتباری « حق( »۲
است که از سوی شارع یا عقلا اعتبار و در تمام افراد 

 شود. باید توجه داشتخود در یک معنا استفاده می
که اعتبار حق جدای از ملکیت و سلطنت است؛ مثلاً 

گیرد، احق از کسی که در امکنه موقوفه سبقت می
دیگران است، ولی مالک آن نیست و یا وقتی حق 

، او یابدتحجیر، استحلاف و قذف به صغیر انتقال می
شود، ولی سلطنت ندارد، اگرچه دارای حق می

 سلطنت از آثار حق است.

ی است بالفعل که قایم به دو سلطنت« حق( »3
 الحق است.علیهالحق و منطرف من له

از مفاهیم فلسفی بوده و « حق»اما در اصطلاح،  
در عالم حقوق، معانی متفاوتی دارد که از جمع آن 

توان گفت، امری)امتیاز و توانایی( است اعتباری می
که برای کسی )له( بر دیگری )علیه( وضع و از ناحیه 

شود. در این تعریف، ارکان حق ایت میقانون حم
. متعلق 3الحق و . من علیه۲الحق؛ له. من9عبارتند از: 

 حق.

پذیری و اقسام حق از حیث اسقاط 3.2
 قابلیت نقل و انتقال

 بیان موضوع در فقه 3.2.1
علما و اندیشمندان اسلامی، حقوق را به انواعی 

اند )مصباح، نگارش محمد مختلف تقسیم نموده
( که مستفاد از منابع موجود، ۲۵ -۲1: 9311محرابی، 
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پذیری و قابلیت نقل و حقوق از حیث اسقاط
 باشد:، چهار قسم می 1انتقال

الف. حقوق قابل اسقاط، قابل انتقال )قهری و از 
ها؛ طریق ارث( و قابل نقل )ارادی(؛ نظیر غالب حق

 اص، تألیف و اختراع؛ از جمله حق خیار، تحجیر، قص

ب. حقوق قابل اسقاط، قابل انتقال و غیر قابل 
نقل؛ مانند حق شفعه و حق رهانت که طبق نظر 
مشهور، به نحو مستقل از انتقال طلب، قابل 

 واگذاری به دیگری نیست؛ 

پ. حقوق قابل اسقاط، قابل نقل و غیرقابل 
انتقال؛ مثل حق اختصاص در منافع عمومی؛ نظیر 

ا، بازارها، موقوفات و مدارس؛ همچنین، حق هراه
 سبق، قبل از اقامه نماز جماعت در مساجد؛ 

ت. حقوق قابل اسقاط و غیر قابل نقل و انتقال؛ 
مثل حق قذف و غیبت و ایذاء در اثر ضرب و شتم و 

 اهانت. 

آید که تمامی حقوق از تقسیم فوق، چنین برمی
اسقاط قابل اسقاطند. بنابراین، امری که قابل 

نیست، حکم است نه حق. لکن، معیار یاد شده فاقد 
تواند قابل قوت است؛ چراکه حکم وضعی نیز می

 93: 939۵، حکیم، 3ق:  939۵اسقاط باشد )میلانی، 
( به علاوه حق قابل 34: 9۲91الحسینی، و معروف

اسقاط، گاهی فقط قابل انتقال است و گاه تنها قابل 
هم قابل انتقال. محتمل، نقل و گاه، هم قابل نقل و 

تقسیم ارائه شده حصر عقلی نیز باشد؛ چرا که حق 
سه اثر دارد: قابلیت اسقاط، امکان نقل و قابلیت 
انتقال. )کریمی، شعبانی کندسری و اسکندری، 

939۵ ) 

                                                   
به معنای قابلیت انتقال آن توسط صاحب پذیری حق نقل -1 

حق، به نحو معوض یا مجانی در قالب بیع، صلح یا عقود دیگر، 
باشد. پذیری آن به فوت و در قالب ارث میدر مقابل انتقال

به « نقل»قابل ذکر است که در زبان فارسی، از اصطلاح 

بیان موضوع در قانون و دکترین  3.2.2
 حقوقی

قوانین موضوعه معیار صریحی برای تمایز حق 
ناپذیر و نیز حقوق قابل قاطشدنی از حق اساسقاط

نماید، اگرچه، گاه به طور نقل و انتقال ارائه نمی
مصداقی، در خلال مواد قانونی، به این قابلیت 

کند. از همین رو، دکترین حقوقی مستفاد تصریح می
ارائه نموده، از آن در « حق»از قانون، تقسیماتی از 
 پذیریاز حیث اسقاط« حق»تفکیک اقسام مختلف 

جوید. این تقسیمات قابلیت نقل و انتقال یاری می و
 عبارتند از: 

( حق مثبت یا حق بر شخص: تقسیم حق به 9
از « حق بر شخص»از بعُد ایجابی و « حق مثبت»

-بعُد قابلیت استناد حق در مقابل شخص معین می

 باشد. 

ق.م؛ موضوع ممنوعیت  9۵9به موجب ماده 
حق اجرای تمام  اشخاص از اسقاط کلی حق تمتع و یا

یا قسمتی از حقوق مدنی، جواز سلب حق مدنی 
صرفاً به طور جزیی مجاز بوده، در موارد تردید، مناط، 

بر « حق بر شخص»یا « حق مثبت»شمول وصف 
باشد. حق دینی از جمله این حقوق است؛ می« حق»
از این جهت که چنین حقی با تکلیف « مثبت»

« بر شخص»ارد و مدیون به ادای دین خود ملازمه د
 از آن جهت که صرفاً به مدیون قابل استناد است. 

حق »( حق منفی یا حق بر نوع: تقسیم حق به ۲
از بعُد قابلیت « حق بر نوع»از بعُد سلبی و « منفی

 باشد. استناد حق در مقابل تمام اشخاص می

یکی از مصادیق بارز حق منفی یا حق بر نوع، حق 
که از جمله اوصاف  (9۲: 939۲مالکیت است )پیلوار، 

از مالکیت، به طرقی؛ نظیر « حق اخراج»آن، 
ای های سلطهباشد. اعراض از شاخهمی« اعراض»

تواند آن را تا است که مالک بر مال خود دارد و می

شود و گاهی اوقات این دو اصطلاح به نیز تعبیر می« انتقال»
شود، لکن، در بحث از آثار حق، مترادف استعمال می نحو

 د.باشویژگی قابلیت نقل در برابر قابلیت انتقال منظور می
  (9399)فروغی، 
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جایی که با قانون برخورد ندارد، بکار برد. )کاتوزیان، 
اما این امر، دلالت بر آزادی حق اسقاط  (44۵: 9399

که بسیاری از باشد؛ خاصه آنحقوق بر نوع نمی
مصادیق حق بر نوع، در زمره حقوق بشری و بنیادین 

ها، عدم روند که اصل حاکم در خصوص آنبشمار می
قابلیت اسقاط است؛ قدرت بر اسقاط حق، حق 
درجه دومی است که قابلیت اسقاط حقوق درجه 

 اول )حق انسان به اعتبار انسان بودن( را ندارد. 

ها به اعتبار تکلیف مدیون به : حق1ادعا  -( حق3
: 939۲شوند. )راسخ، ادعا نامیده می -ادای دین، حق

 (9393، طالبی، و طالبی، ۲4۵

ها به اعتبار اختیار دائن : حق2قدرت -( حق4
قدرت  -نسبت به انصراف یکجانبه از دین، حق

شود. نوع اخیر حق به انسان توان تغییر نامیده می
دهد. توانایی اشخاص در در روابط حقوقی خود را می

خرید و فروش مایملک خود، حق ازدواج، طلاق، 
مله این وصیت، اقامه دعوا و ابرای ذمه بدهکار از ج

 (43: 939۲حقوق است. )جونز، 

 ضابطه تمیز حق از حکم  4
و « حکم»و « حق»پس از شناسایی دو مفهوم 

اقسامی از هریک، زمان آن است تا در مقام تفکیک 
ای مناسب ارائه این دو مفهوم از یکدیگر ضابطه

دهیم. در این خصوص اقوال مختلفی از علما و 
 نقل و انتقال حقوقدانان نقل شده است که قابلیت

هاست. اما، این ضابطه، به موضوع، از جمله آن
لحاظ ترتب دور بر آن، ضعیف و غیر قابل اعتماد 

که در این خصوص، طبیعت امور و است. حال آن
 غایت آن، سنت و اصول عملی راهگشاست. 

ای از امور چنان طبیعت پاره -( طبیعت امر: الف9
دیگری منتقل  توان آن را اسقاط یا بهاست که می

رسد؛ نظیر نمود و با فوت شخص نیز به وراثت می
برخی  -حق تحجیر و بسیاری از حقوق معنوی؛ ب

                                                   
1  -claim- right 
2- power - right 

 نسبت مستحقش که چهآن از است عبارت اختصاص حق -3 
 دشو او مزاحم تواندنمی کسی و دارد انتفاع به اختصاص آن به

-نآامور، قابلیت اسقاط و انتقال به ارث را دارند، بی
که توان انتقال ارادی را داشته باشند؛ نظیر حق 
شفعه که برای دفع ضرر از شریک وضع شده و قابل 

، اما به دلیل قابلیت اسقاط و انتقال به غیر نیست
طبیعت برخی امور  -انتقال، در زمره حقوق است؛ ج

نیز با انتقال قهری منافات دارد و تنها قابل نقل 
در منافع عمومی)حلی،  3است؛ همانند حق اختصاص

، 9499( به جهت قوام آن به شخص )انصاری، ۲: 9494
 ( یا عدم قابلیت مقابله)معاوضه( آن با مال؛31، 3

نظیر حق سبقت در مشترکات عمومی )نائینی، 
ای امور نیز تنها قابل اسقاط پاره -(؛ د۲33، 3، 9313

ها با قابلیت نقل و انتقال منافات بوده، طبیعت آن
دارد؛ مانند حق قذف و غیبت. این دسته از امور نیز 

شوند. به دلیل قابل اسقاط بودن، حق محسوب می
فاقد قابلیت نقل و  پس، اموری که به اقتضای طبع

  انتقال و اسقاط باشند، حکم خواهند بود.

موضوع جعل،  چه( هدف و غایت موضوع: چنان۲
صرفاَ ناظر بر مصلحت فرد و رعایت حال او باشد، 
ذینفع موضوع، اختیار اسقاط آن را خواهد داشت. 

باشد. برعکس، می« حق»در چنین فرضی مجعول، 
تمام یا گروهی خاص هرگاه موضوع، ناظر بر حمایت 

از افراد جامعه باشد، اختیار شناسایی شده ناظر بر 
را « حکم»نظم اجتماعی و بقای آن بوده، ماهیت 

داشته، غیر قابل اسقاط خواهد بود. )نک: حکیم، 
 3(۲۵ق:  939۵و میلانی،  9۲: 939۵

-( روایات: روایات معتبر ائمه معصوم )علیهم3

ق از حکم است. السلام(، یکی از منابع تشخیص ح
یکی از این «أموالهمالناس مسلطون علی»روایت 

« الحقّ قابل للإسقاط»باشد که قاعده روایات می
باشد. اگر قایل به ماهیت حقی مستخرج از آن می

گاه این حق قابل اسقاط باشیم، آن« اختصاص»
 خواهد بود. 

 ابن از نقل به 1331 صادقی،) است. معاوضه غیرقابل حق آن و
  (121 -121 :1013 رجب،
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برای اثبات حق اختصاص به دو روایت از 
است: حدیث حیازت و پیامبر)ص( استناد شده 

شود؛ حدیث مرسله حیازت، حدیث سبق. گفته می
هرکه حیازت »به معنی « من حاز ملک»عبارت از: 

، به جهت اثر حیازت؛ یعنی «کند، مالک است
مالکیت )نه ایجاد حق(و قابلیت انتقال موضوع آن 

دارای ضعف « حق اختصاص»به ارث، در مقام اثبات 
مصداق بارز « الکیتم»که باشد، حال آنسندی می

بوده، چنان با موضوع خود آمیخته است که « حق»
 بتنهایی استعمال« مالکیت»در ادبیات حقوقی، لفظ 

من سبق الی »شود. حدیث سبق نیز عبارت از می
سی ک»به معنی « مالم یسبقه الیه مسلم فهو أحق به

چه که مسلمان دیگری که سبقت بجوید بر آن
 «ه آن سزاوارتر است.سبقت نجسته است، نسبت ب

های حاکی از آن است که اگر کسی به یکی از مکان
عمومی؛ نظیر موقوفات، مساجد، اماکن متبرکه و ... 
سبقت جسته و در جهت مورد نظر تصرف کند، 

توانند مزاحم او شوند و ممانعت او در دیگران نمی
گردد. اگر فعل مزبور به حیازت این مورد حرام می

د، دلالت بر ثبوت حق جدید برای تعمیم داده شو
کننده در مورد حیازت داشته، اما دلالتی بر حیازت

بقای علقه و رابطه بین مالک و ملکش بعد از زوال 
، «سبقت»مالکیت ندارد. بنابراین، در مثال یاد شده 

قابل اسقاط و از حقوق قابل نقل اما غیرقابل انتقال 
 ( 94۵: 9، 9493به ارث است. )خوئی، 

چه، تشخیص رجوع به اصول عملیه: چنان (4
ماهیت حقی یا حکمی موضوع با معیارهای فوق 
ممکن نباشد، ناچار باید به اصول عملی و قواعد عام 

( در خصوص 99ق:  9413رجوع نمود.)بحرالعلوم، 
حکم قضیه در موارد تردید، اختلاف نظر وجود دارد. 
به اعتقاد برخی فقها، اقتضای اصل عدم، عدم 

بلیت نقل، انتقال، اسقاط و بنابراین، ماهیت قا

                                                   
 معنای به لغوی، معنای تبع به فسخ قراردادها، حقوق در -1

 و 93۵ )م جایز. یا باشد لازم کهاین از اعم است؛ عقد شکستن
 به و است حقوقی عمل یک توابع از همواره فسخ ق.م( 933
 و ایجاد مرحله در چه ندارد؛ بقا و ایجاد قابلیت مستقل، نحو
 حقوقی عمل انحلال همواره فسخ موضوع بقاء. مرحله در چه

ه.ق:  9499موضوع است. )مکارم شیرازی، « حکمی»
سید یزدی هم در این حالت، اصل استصحاب  (943

بقا را جاری نموده است. )شاهرودی: تقریرات ابحاث 
( برخی 31ق،  9419، ۲خوئی، ج القاسم موسویابی

هیچ یک از دو  دیگر بر این باورند که در موارد تردید،
شود؛ بر موضوع اطلاق نمی« حکم»و « حق»عنوان 

حق نیست؛ لذا قابل نقل و انتقال و اسقاط نیست. 
حکم نیست؛ چرا که حکم بودن مستلزم این است 

که چنین که اصل مثبت را حجت بدانیم، حال آن
 ( ۲۲: 9339اصلی حجت نیست. )محقق داماد، 

رسد ر میچه گفته شد، چنین بنظاز مجموع آن
که حکم دارای دو معنای اعم و اخص باشد. در معنای 
اعم شامل تمام مجعولات شرعی بوده، از این حیث، 
با حق متحد است. از طرف دیگر، در مفهوم اخص، 

-جا که حکم متضمن امر و نهی به مکلف )مناز آن

الحق( است، امری جدا از حق خواهد بود. باید علیه
بلیت اسقاط را معیار تمیز از تکلف گذشت و عدم قا

 قرار داد. « حکم»از « حق»

 شناخت رجوع  5
 مفهوم رجوع   5.1

و به معنای « رجع»، از نظر لغوی از ریشه «رجوع»
باشد. راغب مراجعه، بازگشتن و انصراف می

اصفهانی معتقد است که رجوع، عبارت است از 
بازگشت به ابتدای هر چیزی؛ به لحاظ مکانی یا 

و یا قولی و ممکن است، رجوع به ذات زمانی یا فعلی 
آن امر شده باشد یا به جزئی از اجزای آن و یا به 
فعلی از افعال آن. در اصطلاح حقوقی، رجوع عمل 

 -حقوقی یکطرفه و ایقاعی است که به لفظ )اقرار
ایقاع( یا عین تعلق  -شهادت(، عمل حقوقی )عقد

و  33: 9333؛ امامی، 939۲)نک: اصفهانی:  1گیرد.می
 (3۲ -33: 9333جعفری لنگرودی، 

 عمل این که وصف این با نیست؛ تصور قابل آن، بدون بوده،
 فسخ، شمول از ایقاعات و است عقد یک همواره حقوقی،

 آثار و ماهیت فریدون، )ر.ک:نهرینی، دارند. موضوعی خروج
 گنج کتابخانه تهران، دوم، چاپ ایران، حقوق در قراردادها فسخ

 در قرارداد طرفین برای «فسخ» حق وجود (9۲ :9333 دانش،
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 اوصاف رجوع 5.2
 اوصاف فرعی رجوع  5.2.1

 قائم به شخص بودن رجوع  5.2.1.1
رجوع حکمی قائم به شخص است. در هبه تنها 

تواند از بخشش خود رجوع نموده، واهب می
بخشیده را بازستاند. متهب نیز باید زنده باشد، مرگ 

شود. )میرزای هر یک از آن دو باعث سقوط رجوع می
در وصیت نیز تنها موصی چنین  (939ق:  9493قمی، 

رود. اختیاری دارد و با مرگ او امکان رجوع از بین می
در طلاق رجعی هم رجوع از اختیارات خاص زوج 
است و رجوع به فدیه، خاص زوجه. در عقد انتفاع 

 (33: 933۵مطلق همین وضع صادق است. )نهرینی، 
( 9دو اثر دارد:  بنابراین، قائم به شخص بودن رجوع،

ناپذیری. ( نیابت۲عدم قابلیت نقل و انتقال؛ 
در مقابل، رجوع در مصادیق  (4۲: 9319)کاتوزیان، 

حقی؛ نظیر رجوع از حبس مطلق، فاقد این ویژگی 
باشد. در ادامه باز هم در این خصوص سخن می

 خواهیم گفت. 

 غیر قابل اسقاط بودن رجوع  5.2.1.2
ممیزه حق از حکم را  طور که گفتیم؛ فقها وجههمان

قابلیت اسقاط حقوق و عدم امکان اسقاط احکام 
اند، هرچند در این خصوص، به ضابطه دانسته

اند. البته برخی فقها، در مواقع قاطعی دست نیافته
شک در حق یا حکم بودن موضوع، به اعتبار اصل 

اند. شمرده« حکم»عدم، موضوع را غیرقابل اسقاط و 
را معیار صحیح « ادله»یگر، در مقابل، برخی د

تشخیص حق از حکم؛ از جمله در مسأله رجوع 
 اند. دانسته

-در مورد اسقاط رجوع در عقد هبه فقها نظر داده

تواند امکان رجوع خود به مال اند که واهب نمی
موهوبه را ساقط نماید؛ چرا که این جواز از جمله 
احکام است که شارع جعل کرده و اختیار آن در 

ت شارع است و مکلف تسلطی برای دفع و دس
                                                   

 زوال همچنین ایشان، از یکی به «رجوع» حق انحصار مقابل
 از یکی جنون و رشد( اعتبار موارد )در سفه موت، به قرارداد
 فوق سبابا حدوث فرض در قرارداد تثبیت مقابل در طرفین

( در مورد 31الحسینی: اسقاط آن ندارد. )معروف
 9۲1، 913که چرا قانونگذار در مواد رجوع از إذن و این

ق.م. اجازه اسقاط رجوع در مدت معین را  ۵13و 
داده، باید گفت این تجویز به خاطر خصوصیت إذن 

ا هایقاع که در میاناست نه ویژگی رجوع؛ توضیح آن
خوریم که هدف از ایقاع ایجاد تعهد، به مواردی برمی

اسقاط حق یا انحلال عمل حقوقی نیست، بلکه اثر 
خواهد باشد و انشاکننده نمیایقاع تنها اباحه می
بند گرداند، یا تعهدی بر دوش خود را به ایقاع پای

گیرد، و نیز قصد ندارد حقی به دارایی دیگری 
خواهد اختیار و توان مأذون را فزونی بیفزاید، تنها می

ده کننها انشاگونه ایقاعبخشد. بدیهی است، در این
تواند از ایقاع خود رجوع ایقاع هرگاه بخواهد، می

مصداق بارز این نوع ایقاع است. « اذن»کند. 
( استدلال قابل دفاع دیگر در 9331زاده، )فصیحی

م تفکیک مورد جواز اسقاط رجوع در این موارد، لزو
میان موارد مختلف است. اگر إذن مربوط به حفظ 
نظم عمومی باشد، غیر قابل اسقاط است؛ نظیر إذن 

سال و پسر کمتر از  93ولی در نکاح دختر کمتر از 
سال، یا به طریق اولی، إذن دولت در پرواز  9۵

قانون هواپیمایی  ۲3و  3هواپیما؛ موضوع مادتین 
هواپیمای خارجی بر  که به موجب آن، پرواز کشوری

انگاری شده فراز آسمان کشور بدون إذن دولت جرم
است. بدیهی است؛ این إذن قابل رجوع و رجوع از 

اخیر، ویژگی  آن غیرقابل اسقاط است. در مثال
مصالح کشور و منافع عمومی، آشکار است. 
متغیرهای یاد شده، مخصص اصل حاکمیت اراده و 

 & Carbonnier, 2017)باشند. آزادی قراردادی می
Fabre- Magnan. Muriel, Droit des 
Obligation, Contrat et Engagement 

Unilateral, T.1, PUF, P; 55) عبارتی، جواز رجوع به
بینی از إذن پرواز هواپیما، به موجب قانون، پیش

توان در قالب عقد یا شده است. این جواز را نمی
راده، ساقط نمود. ایقاع و به دلالت اصل حاکمیت ا

چه إذن فاقد این خصیصه بوده، اثر در مقابل، چنان

 فسخ هایممیزه دیگر از ،«رجوع» اختیار واجد حقوقی عمل در
 :939۵ نیازی، و عزیزیحاجی خسروی، )نک: باشد.می رجوع و

914- 941) 
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و مأذون باشد، قابل  دهندهإذنآن محدود به روابط 
رجوع و جواز رجوع نیز قابل اسقاط خواهد بود؛ 

ق.م. مشهود  9۲1طور که در إذن موضوع ماده همان
 است. 

-الساقط لایعود کما إنّ »به دلالت قاعده فقهی 

حق ساقط شده »؛ به مفهوم «لایعودالمعدوم 
-که چیز از بین رفته حیات نمیگردد، همچنانبازنمی

(، اسقاط حق، عمل 9399دار، زنده)شب« یابد
باشد و اعاده حقوقی ایقاعی لازم و غیرقابل رجوع می

تملک موضوع حق از سوی صاحب آن، مقتضی عمل 
 حقوقی دیگر است. 

 اوصاف جوهری رجوع  5.2.2
 جوعایقاع بودن ر  5.2.2.1

ای است که به صرف عمل انشایی یکجانبه« رجوع»
اراده مباشر مؤثر واقع شده، بدون الحاق به اراده 
مخاطب، عمل حقوقی )عقد یا ایقاع( را به حالت 

گرداند. همین ویژگی، رجوع را در قالب سابق بازمی
دهد. قرار می« ایقاع»عمل حقوقی یکجانبه؛ یعنی 

یکی از وجوه ( 939۵ عزیزی و نیازی،)خسروی، حاجی
فارق رجوع از سایر تأسیسات حقوقی؛ نظیر اقاله و 
انفساخ، ویژگی یکجانبه و ارادی بودن و عدم اشتراط 

ای دیگر است. در توافق اراده مباشر رجوع با اراده
در فرهنگ حقوقی فرانسه « Retractation»تعریف 

نیز، رجوع )انصراف(، اقدامی است که توسط یک 
ام یا یک قاضی برای لغو تصمیمی شخص، یک مق

شود؛ به طور که قبلا اتخاذ شده است، انجام می
مثال، در مورد پدر و مادری که به فرزندخواندگی یکی 
از فرزندان خود رضایت داده است، اختیار لغو 
رضایت اعلامی )اذن( از اراده سابق در مهلت قانونی 
اعطا شده است و این لغو رضایت، عمل یکجانبه 

رجوع است. )پایگاه اینترنتی  یقاعی وا
juridique.com -www.dictionnaire)  

اعلام اراده در نظام قانون مدنی کنونی اصولاً 
طریقیت دارد نه موضوعیت و به هر طریق ممکن 
است بروز یابد. در فقه نیز این نظر وجود دارد. 

ق:  9411به نقل از خمینی،  941۲)شکری، احمدی، 

( آنچه در مرحله ابراز اراده ضروری است، ۲13 -۲14
مطلق ابراز است. از این رو اعلان کافی است نه لزوماً 

-اعلام؛ بنابراین، لزوم آگاهی مخاطب دلیل می

به نقل از کاتوزیان،  941۲خواهد.)شکری، احمدی، 
( با این وجود، چنانچه در قانون، روش ۲۵9: 933۵

خاصی برای اعلام اراده شرط شده باشد، عمل 
محسوب و رعایت شرط جهت « تشریفاتی»حقوقی 

اعتبار آن الزامی است؛ نظیر قرارداد بیمه؛ موضوع 
-، انتقال سهم9393قانون بیمه مصوب  3و  ۲ماده 

الشرکه در شرکت با مسؤولیت محدود؛ موضوع ماده 
قانون تجارت، فروش اموال توقیفی؛ موضوع  913

: 9411قانون اجرای احکام مدنی. )پاکباز،  994ماده 
قانون الزام به ثبت رسمی معاملات  9( و ماده 31

؛ موضوع 9413، 1۲، ۲3اموال غیرمنقول مصوب 
ضرورت ثبت کلیه اعمال حقوقی؛ اعم از عقد و ایقاع 
یا تعهد به آن، در خصوص عین و منفعت اموال 

سناد. در غیرمنقول، در سامانه ثبت الکترونیک ا
خصوص مورد، قانون جدید مدنی فرانسه، ضمن 
تقسیم عقود به رضایی، تشریفاتی و عینی در ماده 

، عقد تشریفاتی را آن قسم از عقود دانسته که 9919
اعتبار آن تابع رعایت تشریفات معینه به وسیله 
 قانون باشد و آن را از عقود عینی مستقل نموده

((Boyyer, 1993 اصل 991۲طابق ماده و در ادامه، م ،
را بر رضایی بودن عقود دانسته، عدم رعایت 
تشریفات قانونی عقود تشریفاتی را از سوی هر یک 

ی سازاز طرفین متعاملین، جز در فرض امکان قانونی
قرارداد، موجب بطلان آن اعلام نموده است. )پاکباز، 

9411 :۲1۵ ) 

لازم به ذکر است؛ در دکترین حقوق فرانسه و 
غرب، عقود به سه نوع رضایی، تشریفاتی و عینی 

گذار فرانسه نیز در تدوین منقسم است که قانون
این تقسیم را  9919میلادی، در ماده  ۲193قانون سال 

پذیرفته است. برخی از فقها؛ نظیر دکتر محقق داماد 
نیز معتقدند که عقود از لحاظ نفود اراده طرفین در 

ند. شوه مذکور تقسیم میانعقاد قرارداد به سه دست
بندی، عقد عینی در لکن فارغ از نحوه تقسیم

حقیقت نوعی عقد تشریفاتی و غیررضایی 

http://www.dictionnaire-/
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)غییرقصدی( است. این نوع عقد در تقسیم بندی 
عقود به رضایی، تشریفاتی و عینی از حقوق رم وارد 

های حقوقی مشابه؛ ازجمله حقوق فرانسه و سیستم
قوق فرانسه، عاریه، حقوق ایران شده است. در ح

اند که قرض، ودیعه و رهن، عقود عینی بشمار آمده
تسلیم مورد عقد در آن لازم شمرده شده است و 
دیوان کشور فرانسه، قرارداد حمل و نقل کالا را از 

باشد، از عقود این جهت که شامل ودیعه نیز می
عینی محسوب داشته و تسلیم کالا را شرط صحت 

 ( 33: 9411ه است. )پاکباز، این عقد معرفی کرد

 حق یا حکم بودن رجوع 5.2.2.2
رجوع، میان « حکمی»و « حقی»در خصوص ماهیت 

 فقها اختلاف نظر است.

است. « حق»از دیدگاه برخی فقهای عظام، رجوع 
این دسته از فقها با لحاظ عمومات ادله صلح، اختیار 
زوج در رجوع به زوجه را در زمان عده طلاق رجعی، 

 9493اند )میرزای قمی، اسقاط شمرده و قابل« حق»
به قائم« حقی»که رجوع از هبه را چنان( هم9۵9ق: 

دانند. در مقابل، شخص، اما غیرقابل انتقال می
رجوع واهب « حکمی»برخی از فقها قایل بر ماهیت 

-دانند. )طباطباییبوده، آن را غیرقابل اسقاط می

  (914ق:  9494یزدی، 

بوده، « حکم»دند که رجوع ای از فقها معتقعده
بدین جهت، نقل و انتقال و اسقاط آن غیر مجاز 
است. بنابراین، در عقد هبه، در فرض موت واهب 
پس از قبض عین موهوبه از سوی متهب، ورثه 

و بحرالعلوم،  913ق:  9494یزدی، واهب )طباطبایی
اختیار رجوع از هبه را نخواهند داشت.  (۲9ق:  9413

ه، طرفداران بیشتری داشته، مورد این نظر در فق
رسد؛ جواز پیروی فقها قرار گرفته است. بنظر می

رجوع از هبه امری حکمی است؛ چراکه مصلحت 
نهفته در رجوع از وصیت، در رجوع از هبه نیز وجود 

ً آن که اصل عدم قابلیت اسقاط رجوع دارد؛ مضافا

                                                   
های متفاوتی ابراز شده در تحلیل ماهیت جعاله، دیدگاه - 1

است؛ دو دیدگاه عمده عقدی و ایقاعی بودن جعاله؛ هر کدام 
سعی در تبیین ماهیت جعاله دارند. با استناد به نکاتی 

کند. بعضی از نیز ماهیت حکمی آن را تقویت می
بودن رجوع زوج « حق»ر رد نظری که قایل به فقها د

به زوجه مطلقه رجعیه است، به عمومات ادله صلح 
( و چنین استدلال 9۵9ق:  9493استناد )میرزای قمی، 

اگر در این مورد شک داشته باشیم که آیا »اند: نموده
اختیار رجوع حق است یا حکم، باید گفت؛ شک در 

داقیه است این مورد از جمله شک در شبهات مص
و در « توان به عمومات تمسک جست.که در آن نمی

اند. )بحرالعلوم، بودن رجوع نظر داده« حکم»آخِر، به 
 ( ۲9ق:  9413

گروهی از طرفداران نظریه حکم بودن رجوع، در 
مواقع تردید، به حاکمیت اصل عدم؛ یعنی عدم 
قابلیت انتقال اختیار رجوع پس از فوت )واهب( به 

شوند. از دیدگاه ایشان، رجوع حکم ل میورثه متوس
شرعی است و از ترکه میت نیست تا انتقال یابد. 

 . موضوع رجوع ۵-3( 913ق:  9493یزدی، )طباطبایی

گاه، متعلق رجوع عمل حقوقی است؛ مانند هبه 
ها رجوع از و طلاق رجعی که به همین علت، به آن

ی؛ شود. در مقابل، در موارداعمال حقوقی گفته می
نظیر اقرار و شهادت، از آن جهت که متعلق رجوع 
مقرون به قصد انشا نیست، ماحصل، رجوع از واقعه 

عزیزی و نیازی، حقوقی است. )نک: خسروی، حاجی
939۵ ) 

مفهوم رجوع به عنوان یک عمل حقوقی، در موارد 
متعددی از اعمال حقوقی استعمال شده است. در 

، «حق»ب اوصاف چه در بااین قسمت، بر اساس آن
ها با یکدیگر گفته شد، های آنو تفاوت« حکم»

مصادیق رجوع در اقسام مختلف، به شرح ذیل قابل 
  باشد:احصا می

 رجوع در اعمال حقوقی قراردادی  5.2.3
 رجوع حقی 5.2.3.1

 ق.م، به مفهوم ۵39موضوع ماده  1؛«جعاله»عقد 
التزام شخصی به ادای اجرت معلوم در مقابل عملی »

طرفداران عقدی بودن جعاله، قبول و موافقت عامل را شرط 
دانند؛ اما در اندیشه فقیهانی که نظریه تحقق جعاله می

ند، قبول عامل، تأثیری در ایجاب اهایقاعی بودن جعاله را برگزید
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 از سه، .«که طرف، معین باشد یا غیرمعیناعم از این 
جاعل: ( 9د: شوركن جاعل، عامل و جعُل تشكيل مي

جعُل  (۲د؛ كنكسي كه انجام كاری را درخواست مي
عامل: كسي كه كار ( 3و يا )جعيله(: عوض و مزد 

 ق.م(  ۵3۲هد. )ماده ددرخواستي را انجام مي

جعاله تعهدی جایز است »، ق.م ۵3۵ماده طبق 
تا زمانی که عمل به اتمام نرسیده باشد، هر یک از و 

اما اگر جاعل، در اثنای . توانند رجوع کنندطرفین می
المثل عمل عمل عامل از جعاله رجوع کند، باید اجرت

بنابراین، جعاله از امور جایز بوده، .«. عامل را بدهد
به اقتضای جواز، هریک از جاعل و عامل، خواه قبل 

توانند آن را بهم یا بعد از آن، می از شروع به عمل
( این جواز، حقی 3۲۲: 9393، ۲زنند. )عبده، ع.م، ج 

 و از سوی طرفین قابل اسقاط است. 

مالک برای  ق.م، اگر 44همچنین، به موجب ماده 
حبس مطلق  ،ده باشدنموحق انتفاع مدتی معین ن

تا و در فرض عدم رجوع مالک در زمان حیات، بوده 
  ام خواهد داشت.دو فوت مالک

در قرارداد حق انتفاع، معین بودن مدت انتفاع از 
تواند به طور مطلق حق شرط نیست، بلکه مالک می

و بدون ذکر مدت، انتفاع از مال خود را به دیگری 
تواند هرگاه واگذار کند. در این صورت، مالک می

بخواهد، رجوع کند و در هر حال، با فوت مالک، حق 
( حبس ۲19: 9339رود. )کاتوزیان، می انتفاع از بین

مطلق عقدی است جایز و با مرگ و حجر مالک و 
شود. هرچند بر اساس قول مخالف، منتفع منحل می

باشد عقد مزبور، مادام که مالک زنده است، لازم می
شود و در صورتی که در و به فوت او عقد منحل می

عقد حق انتفاع مدت گذارده شود، آن عقد لازم 
                                                   

شود؛ این جاعل ندارد و به عنوان رکن در جعاله، تلقی نمی
ن، عقدی دانستن جعاله را مستلزم نادیده گرفتن قواعد فقیها

دانند. در مقابل معدودی از فقیهان نیز عمومی عقود می
نظریات دیگری همچون: تسبیب، برزخ بین عقد و ایقاع، 

را مطرح کرده اند و معتقدند که جعاله  اقتضایی بودن جعاله
نی، )ر.ک: احمدی، امی .به طور مطلق نه عقد است و نه ایقاع

 ( 9393و آیتی، 
 دیوان عالی کشور، طی دادنامه قطعی صادره به 13شعبه  -1 

، رأی 1331، 20، 32 - 3323312111321121شماره و تاریخ 

رسد، با ( بنظر می91۲: 9393واهد بود. )امامی، خ
« حق»چه در خصوص اوصاف و اقسام توجه به آن

گفته شد، عقد حبس مطلق، عقدی قابل رجوع باشد 
که رجوع در آن، حقی قابل اسقاط، غیر قائم به 

-شخص، قابل نقل اما غیر قابل انتقال )توارث( می

 باشد. 

 رجوع حکمی 5.2.3.2
های بائن، از اقسام طلاق ق.م، 994۵به موجب ماده 

است، مادام که از سوی زوجه به « مبارات»و « خلع»
عوض رجوع نشده باشد. در خصوص ماهیت حقی 
و حکمی رجوع زوجه دکترین حقوقی و رویه قضایی 

 مختلف است.

بر اساس نظریه اداره کل حقوقی قوه قضاییه به 
نوع طلاق بر : »9333، 14، 99 -۲۲19، 1شماره و تاریخ 

شود نه بر اساس قانون و حکم دادگاه تعیین می
اساس اسقاط حق رجوع به فدیه. جواز حق رجوع 

ق.م. هم  994۵زوجه به مابذل؛ موضوع بند سه ماده 
حکم قانون است و قابل اسقاط نیست و لذا اسقاط 

 « آن مانع رجوع زوجه به ما بذل در ایام عده نیست.

متفاوت آرای مراجع قضایی نیز در این خصوص  
 49و  1 99است: مطابق دو فقره رأی صادره از شعب 

دیوان عالی کشور در مقام رسیدگی فرجامی، بذل  2
و در « ابراء»و « هبه»مهریه از سوی زوجه، به ترتیب 

تلقی شده است. دکترین « غیر قابل رجوع»هر دو، 
 که اگرحقوقی نیز دچار همین وضع است؛ توضیح آن

در قالب ابراء، صلح و هبه  عمل حقوقی بذل مهریه،
تواند به مهریه الاصول نمیطلب باشد، زوجه علی

 ،«فدیه»رجوع کند، اما در صورت وقوع بذل در قالب 

دادگاه عمومی خانواده کرج به شماره و  13صادره از شعبه 
 را تأیید نموده است.  1330، 12، 22 -3023392111321113تاریخ 

ی کشور، طی دادنامه قطعی صادره به دیوان عال 01شعبه  -2 
، رأی 1333، 12، 29 – 3323392321122202شماره و تاریخ 

صادره از شعبه اول حقوقی شورای حل اختلاف )ویژه خانواده( 
را  1333، 20، 32 -33233991912122222به شماره و تاریخ 

 تأیید نموده است. 
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تواند به مهریه رجوع کند. الأصول میزوجه علی
( موضوع قابلیت 9411)میرشکاری، و آزادبخت، 

اسقاط حق رجوع از بذل مهریه در این فرض، قابل 
از نگاه برخی، چون مباحث مربوط به طرح است. 

 قخلاا و عمومی نظم به یکیدنز طتباار عجور و قطلا
 ستثناییا هچهر نیز آن به جعرا محکاا دارد، حسنه

 زن عجور حکم م،حکاا ینا جمله از و گرفته دخو به
-رات است )فاضلیمبا و خلع قطلا در فدیه به

که دیدگاه دیگر، نظر بر ( حال آن9339مهرآبادی، 
اهیت حقی رجوع دارد، حقی که قائم به شخص و م

لنگرودی، غیر قابل نقل و انتقال است. )جعفری
 ۲( در این خصوص، آرای صادره از شعب 33: 9333

دادگاه تجدیدنظر استان تهران، قابل استناد  2 4۵و  1
رسد؛ به اقتضای بنظر می( Ara.jri.ac.ir)نک: است. 

مبتنی بر آن، حفظ نظام خانواده و مصلحت عمومی 
 و« حکم»باید همنوا با نظر کسانی بود که رجوع را 

 دانند. غیرقابل اسقاط می

 رجوع در اعمال حقوقی ایقاعی  5.2.4
 رجوع حقی 5.2.4.1

مصداق بارز رجوع از اعمال حقوقی ایقاعی، رجوع از 
تواند هر زمان از إذن می دهندهإذنإذنیات است. 

متعدد؛  خود رجوع نماید. قانون مدنی ایران در موادی
؛ به ترتیب، موضوع رجوع 341و  ۵13، 913نظیر مواد 

شخص از اذن محض، رجوع شریک از اذن خود 
نسبت به اداره شرکت و رجوع معیر از اذن خود در 
رهن مستعار در ضمن عقد خاص، به قابلیت رجوع 
از إذن تصریح نموده است. رجوع در مصادیق مذکور، 

 3ل نقل و انتقال.حقی است قابل اسقاط، اما غیر قاب

                                                   
دادنامه دادگاه تجدیدنظر استان تهران به موجب  2شعبه  -1 

، 23، 21 -3323312102121239قطعی صادره به شماره و تاریخ 
دادگاه خانواده شهریار به شماره  1، رأی صادره از شعبه 1330

، دایر بر اثبات رجوع زوجه به 1332، 21، 13 -121321و تاریخ 
مابذل )مهریه( را نقض و صرفنظر از ماهیت حقی رجوع در 

وصوف از سوی زوجه به فرض پرونده، به جهت اسقاط حق م
موجب شرط ضمن عقد نکاح، حکم به رد دعوی 

 تجدیدنظرخوانده صادر نموده است. 
دادگاه تجدیدنظر استان تهران به موجب  01شعبه  -2  

دادنامه قطعی صادره به شماره و تاریخ 

توان به موضوع از دیگر مصادیق رجوع حقی، می
رجوع از دعوا اشاره نمود. رجوع از دعوا از طریق 

 911استرداد دادخواست یا دعوا متصور است. ماده 
قانون آیین دادرسی مدنی، بصراحت حق استرداد 
دادخواست یا دعوا را برای خواهان برسمیت شناخته 

ایقاع و رجوع از آن حق است و « اقامه دعوا»است. 
قابل اسقاط و اگر راه دیگری برای احقاق حق نباشد، 

شود. در موضوع حق به حق طبیعی تبدیل می
فرهنگ اصطلاحات حقوقی فرانسه، در مقام تشریح 

، به موضوع اصل «Retractation»مفهوم واژه 
مقام قضایی از رأی، اشاره شده « رجوع»ممنوعیت 

 Dictionnaire juridique, 1403)است. )

 رجوع حکمی  5.2.4.2
؛ جعیر قطلا در ،حقوقی تحلیل و تجزیه نظر از

 دمرع، جور مهنگاق.م،  9944و  9943موضوع مادتین 
-)فاضلید. ـکنمی عجو، به نکاح سابق ربتبع و زن به

( رجوع مرد به زن، به جهت ارتباط 9339مهرآبادی، 
 لبا نظم عمومی و مصلحت جمعی، حکم و لذا غیرقاب

اسقاط و نقل و انتقال است. )محمدی، ظهوری، و 
 ( 9393فرزانگان، 

 رجوع در حقوق فرانسه 6
 متارکه زوجین  6.1

متارکه قراردادی است جایز تشریفاتی میان زوجین 
توان به رجوع از آن تعبیر نمود. که سازش را می

جدایی جسمی، وضعیت زن و شوهری است که با 
اند. نهاد شدهحکم دادگاه از زندگی با هم خلاص 

متارکه تحت تسلط این ایده بوده که متارکه بدون 

، دادنامه صادره از شعبه 1330، 22، 10 -3323312203121233
تهران به شماره و تاریخ دادگاه تجدیدنظر استان  219

رجوع زوجه به « حق»؛ دایر بر فقدان 1333، 11، 21 -3322213
مهریه پس از بذل آن به زوج با استدلال بر عدم قابلیت رجوع 

را تأیید  ق.م. 121از هبه طلب از سوی داین؛ موضوع ماده 
 نموده است. 

ط طورکه گفته شد، گاه إذن و رجوع از آن از قواعد مربوهمان -3
 شود. به نظم عمومی بوده، حکم محسوب می
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کند. نویسندگان قطع آثار ازدواج، آن را سست می
طلاق »قانون مدنی فرانسه، متارکه را به عنوان 

کننده اند. زن و شوهر متارکهنمودهتلقی« مذهبی
توانند به جدایی پایان دهند. با سازش همیشه می

یابد، جز یک مورد؛ متارکه خاتمه میمجدد، همه آثار 
که زوجین برای ماند، مگر اینجدایی اموال باقی می

بازگشت به رژیم مالی زناشویی سابق خود تمایل 
ها رژیم زناشویی خود را نشان دهند. بنابراین، آن

که اختیار داشته کنند، بدون آندوباره شروع می
ار ه انتشباشند هیچ تغییری در آن ایجاد نمایند و ب

برخی موارد ملزم هستند. با گذشت سه سال از آغاز 
دهد که با یک متارکه، قانون مدنی اجازه می

تشریفات ساده، متارکه به طلاق تبدیل شود. البته، 
موضوع همیشه عبارت است از متارکه از طریق 
تصمیم یک دادگاه و نه برخلاف باور عمومی، یک 

رار کنیم و هیچ اثر جدایی ساده عملی که ما آن را تک
حقوقی نداشته باشد. )یوشانلویی، برزگر و فارسی، 

 ( 94و  93: 9393

قانون مدنی فرانسه، یکی از  ۲۲3مطابق ماده 
-آثار زوجیت، الزام هر یک از زوجین به تأمین هزینه

باشد. زوال زوجیت تنها به های زندگی مشترک می
واسطه طلاق، نه افتراق جسمانی و عملی، مسقط 
تعهد زوجین به انفاق یکدیگر است. بنابراین، تعهد 
یاد شده پس از افتراق جسمانی و عملی زوجین به 
اعتبار خود باقی است. این تعهد در فرض فوت 
هریک از زوجین، تا یک سال پس از فوت به عهده 

قانون مدنی  ۲11باشد. )ماده زوج بازمانده می
 فرانسه( 

انسه از خصیصه تعهد انفاق در حقوق ایران و فر 
نظم عمومی برخوردار و مقررات مربوط به آن جژء 

باشد. لذا اسقاط نفقه آینده از سوی قواعد آمره می
 ,Masson and Rentney)باشد. ذیحق معتبر نمی

1997) 
قانون فرانسه، همانند قانون ایران، الزام به 
پرداخت و طلاق را به عنوان ضمانت اجرای مدنی و 

ن ضمانت اجرای کیفری ترک انفاق حبس را به عنوا
 بینی نمودههای زندگی مشترک( پیش)تأمین هزینه

قانون آیین  334قانون مدنی و  ۲94است. )ماده 
دادرسی فرانسه( دکترین حقوقی نیز، قصور یکی از 

و آن را از « توهین»زوجین در تکلیف معاضدت را 
 ,Jacqueline)است.  موجبات طلاق تلقی نموده

1985) 

مبتنی بر ایده « متارکه»ر حقوق فرانسه، نهاد د
باشد. بقای آثار ازدواج با وصف سست شدن آن می

(Masson and Rentney, 1997)  افتراق جسمانی
که از هم نوعی جدایی بین زوجین است، بدون این

د. باشطلاق بگیرند و این امر ناشی از حکم دادگاه می
ید: افتراق گوکاربونیه در توضیح این اصطلاح می

جسمانی نوعی سست شدن رابطه زناشویی است 
شود. حکم مزبور که از یک حکم قضایی ناشی می

زوجین را از تکلیف زندگی مشترک با یکدیگر معاف 
 (Jacqueline, 1985)کند. می

افتراق عملی نیز نوعی جدایی میان زوجین بدون 
باشد که در آن تعهد به انفاق طلاق و حکم دادگاه می

 ماند.معاضدت بر عهده زوجین باقی می و
(Georges and Georges, 1987) 

قطع متارکه و اقدام هر یک از زوجین به سازش 
توان به نهاد و شروع دوباره زندگی مشترک را می

زوج در طلاق رجعی؛ موضوع « رجوع»فقهی حقوقی 
قانون مدنی ایران شبیه دانسته، بر جواز  9943ماده 

چه متارکه زوجین بود. چنانحکمی رجوع قایل 
منتهی به طلاق شود، در صورت وحدت اقامتگاه، 
قانون مقر کانون خانواده )اقامتگاه مشترک( و در غیر 
این صورت، قانون مقر دادگاه )قانون فرانسه( بر 
طلاق و آثار آن؛ شامل عده، نفقه و نام خانوادگی 

 ,Mayer and Montchrestien)حاکم خواهد بود. 
  (9331و )الماسی،  (1998

 وصیت 6.2
در قانون مدنی فرانسه، وصیت در هر دو نوع عهدی 

( به عنوان یک عمل 9411زاده، و تملیکی)حسن
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صرفاً از روز فوت مؤثر  ، (Rene, 1950, 556) 1ایقاعی 
 39۵)ماده  3است  2بوده و همواره قابل رجوع

تواند توسط یک ق.ق.م.ف(. رجوع از یک وصیت می
و یا به واسطه یک عمل حقوقی وصیت بعدی 

منعقد شده در دفتر اسناد رسمی صورت پذیرد. در 
شود که گونه فرض میصورت تعدد وصیت، این

کند، مشروط بر نامه دوم، اولی را فسخ میوصیت
ها شروط متناقض وجود داشته باشد. که میان آناین

نامه توسط موصی، همچنین تخریب فیزیکی وصیت
  0شود.به، رجوع محسوب میوصیانتقال ارادی م

در فرض انشای دو وصیت از سوی موصی و عدم 
صراحت وصیت دوم در لغو وصیت مقدم، دادگاه 
باید به اراده باطنی موصی توجه داشته، با توسل به 

چه دو تفسیر قضایی، آن را کشف نماید. چنان
تفسیر از وصیت دوم قابل ارائه باشد؛ بدین نحو که 

اساس تفسیر نخست، لغو شود  وصیت نخست بر
و از تفسیر دوم، بقای اعتبار آن استنباط شود، 

 (and Morin, 2017 تفسیر أخیر معتبر خواهد بود.
(Ludovic Niel  

 وعده یکجانبه  6.3
(، ۲193ق.ج.م.ف. ) 99۲4وعده یکجانبه؛ موضوع ماده 

قراردادی است که به موجب آن، متعهد به ذینفع، 
که عناصر اساسی آن قبلاً  حق انعقاد قراردادی را

تعیین شده و برای تشکیل آن، فقط اراده ذینفع لازم 
از وعده در طول زمان  1کند. رجوع است، اعطا می

گیری ذینفع، مانع از تشکیل مقرر جهت تصمیم
شود. بر این اساس، قرارداد قرارداد مورد وعده نمی

وعده یکجانبه، از سوی متعهد، جایز و قابل رجوع 
که در (، صرفنظر از آن113: 1022)پاکباز،  اشدبمی

برخی آثار، این عمل حقوقی، واجد ماهیت قراردادی 

                                                   
1 - Actes unilateraux 
2 - Revocable 
3 - II ne produit ses effects qu`au jour du deses, et il 
est toujours revocable.  
4 - Article 1035: les testaments ne pourront etre 
revoques, en tout ou en partie, que par un testa-
ment posterieur ou par un acte devant notaires 
portant declaration du changement de volonte.  

-زاده، و صالحینژاد، واحدیلحاظ شده است. )اسدی

 ( 1023فر، 

در اعمال « رجوع»در خصوص قابلیت اسقاط 
حقوقی احصایی، قانون مدنی فرانسه ساکت است. 

قراردادها؛ از جمله ماده اما بر طبق قواعد عمومی 
»... دارد: م(، که مقرر می 2211ق.ج.م.ف. ) 1122

آزادی قراردادی اجازه نقض قواعد مربوط به نظم 
توان بر (، می90، 1022)پاکباز،  1« دهد.عمومی را نمی

چه موضوع رجوع، امری مربوط به آن بود که چنان
 تیاز قواعد آمره و به عبار « رجوع»نظم عمومی باشد، 

و « حق»خواهد بود. در سایر موارد، انصراف، « حکم»
شود. حقوقی؛ در نتیجه قابل اسقاط محسوب می

همچون رجوع شرکا از تقسیم مال مشاع قبل از 
همان  931۲ – ۲انحلال عقد شرکت؛ موضوع ماده 

( در 122: 1331قانون از این قبیل است. )کشاورزی، 
مداخله حاکمیت در « وصیت»خصوص ایقاع 

اختیارات موصی؛ در جهت حفظ منافع اشخاص و 
رعایت امنیت اجتماعی بوده، مواردی؛ همچون 
محرومیت از آثار حقوقی وصیت در فرض ارتکاب 

زاده، شود. )حسنله را شامل میجرم از سوی موصی
( بنابراین، جواز رجوع از وصیت، واجد ماهیت 1022

 حکمی و غیرقابل اسقاط است.

 نتیجه  7
است انشایی یکجانبه )ایقاع( که منابع  رجوع، عملی

حقوقی در خصوص ماهیت حقی یا حکمی آن و 
بتبع، در مواردی متعدد؛ همچون مباشرت منُشیء و 
نیز قابلیت اسقاط و در نتیجه آمره بودن یا نبودن، 
دچار اختلافند. منشأ این اختلاف، تفاوت در 

« حکم»و « حق»استنباطی است که از دو مفهوم 
، حاکی از آن «حکم»رد. شناخت حاصل از وجود دا

5 - Revocation  
6 - … Article 1102: La liberte contractuelle ne permet 
pas de deroger aux regles qui interessent l`ordre 
public.  
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، حکم وضعی ترخیصی غیرقابل «رجوع»است که 
اسقاط و قائم به شخص متعاقد یا موقع است؛ مانند 
جواز رجوع در طلاق رجعی و شناخت حاصل از 

از احکام وضعی « رجوع»، حاکی از آن است که «حق»
-ترخیصی قابل اسقاط و دارای ماهیت اعتباری می

از سوی شارع یا عقلا اعتبار شده است؛ باشد که 
 مانند جواز رجوع در عقد شرکت.

به لحاظ فقهی، بر اساس تعریف ارائه شده از 
، در خصوص جامعیت هر یک از آن «حکم»و « حق»

دو نسبت به دیگری اختلاف است، لکن، از مجموع 
توان نتیجه گرفت که رابطه های ارائه شده میداده

کدیگر، عموم و خصوص منطقی حق و حکم با ی
مطلق است؛ هر حقی حکمی است از نوع وضعی 

 ترخیصی قابل اسقاط، اما هر حکمی حق نیست. 

 هایگونه که در بحث از مصادیق زمینههمان
از « رجوع»آمد، ماهیت « رجوع»قراردادی و ایقاعی 

های گوناگون با حیث حق یا حکم بودن در مصداق
قوانین و احکام  گذار از وضعتوجه به هدف قانون

رجوع در آن باب، نسبی و متفاوت بوده و از این 
مشترک لفظی است. با این قید که « رجوع»حیث، 

مسأله تمایز بین ماهیت حکمی و حقی رجوع و 
باشد و تفاوت آن با فسخ، واجد جنبه ماهوی می

 موقعیت الفاظ تا حد دلالت بر معنا معتبر است،

ع، غیرقابل اسقاط توان گفت؛ هرگاه جواز رجومی
)از نوع حکم وضعی « حق»و الا « حکم»باشد، رجوع 

ترخیصی قابل اسقاط( و دارای اشتراک معنوی با 
چه رجوع امری مرتبط با خواهد بود. چنان« فسخ»

و از قواعد آمره خواهد « حکم»نظم عمومی باشد، 
جواز »توان عبارتی، در رجوع حکمی، نمیبهبود. 

به اصل حاکمیت اراده اسقاط نمود. اتکا را با « رجوع
امری باشد، صرفاً مربوط « رجوع»چه در مقابل، چنان

« حق»به روابط خصوصی و حاکمیت اراده شخص، 
 و از قواعد تکمیلی تلقی خواهد شد.

در قوانین موضوعه معیار صریحی برای تمایز حق 
خورد، ناپذیر به چشم نمیپذیر از حق اسقاطاسقاط

ر انواع حق در دانش فلسفه حق، از لکن، به اعتبا
-، می«رجوع»استقرا در مواد قانون مدنی راجع به 

توان گرایش قانون مدنی به قابلیت اسقاط حق 
مثبت یا حق بر شخص را استنباط نمود. بنابراین، 

« حکم»و حقوق بر نوع )منفی(، « حق»مثبت،  حقوق
 شوند. تلقی می

ان، در باب لغو آثار حقوقی در نظام حقوقی ایر 
قرارداد، پس از انعقاد و از زمان اعلام اراده، الفاظ 

استعمال شده است. در حقوق « رجوع»و « فسخ»
 واژگان« فسخ»فرانسه، در خصوص تأسیس حقوقی 

گذار، میان متعددی استعمال شده است و قانون
و فسخ  «Resolution»فسخ نسبت به گذشته 

، قایل به تمایز شده «Resiliation»نسبت به آینده 
است. همچنین، در قانون مدنی فرانسه، کلمه 

«Revocation»  در دو معنی رجوع و فسخ استعمال
شده است که در تقریب به حقوق ایران، کاربرد آن 
در اعمال حقوقی؛ نظیر اعمال حقوقی یکجانبه و 

شود. همچنین، تلقی می« رجوع»وصیت در معنی 
«Retractation »ر تأسیس حقوقی رجوع از د

ایجاب بکار رفته است که هریک به تناسب طبیعت 
وصف حکمی ، «نظم عمومی»و ارتباط با موضوع خود 
یا حقی دارد.
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