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Abstract 
The purpose of this article is to explain the current status and the desirable and 
necessary conditions of the "foreseeability of loss" in contemporary civil liability 
law, using descriptive-analytical, comparative, and critical methods. This condition 
is one of the rules of civil liability law, which is examined and evaluated here after 
critically assessing its justifications from the perspectives of classical and 
traditional legal theories. This assessment is based on an evaluation of its positive 
and negative consequences through the economic model of cost-benefit analysis. 
A critique of the classical explanations regarding the nature and legal status of the 
"foreseeability of loss" condition in the laws of Iran, France, England, and the United 
States—based on the results of economic analysis in common law—reveals that this 
condition, traditionally justified as an independent requirement of civil liability on 
various grounds such as the relationship of customary causation, fault, social 
considerations (including the need to maintain mental security and courage 
essential in social and professional relationships), and moral considerations (justice 
and fairness), cannot be justified as an independent condition of civil liability. 
Furthermore, it cannot even be justified as an obstacle to the realization of force 
majeure from the perspective of economic analysis of law and the analysis of 
customary cause-and-effect relationships. Therefore, to maximize the prevention 
of losses from the standpoint of economic analysis of law, it is appropriate to 
remove this condition from the list of independent requirements for claiming 
damages. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
The primary purpose of classical 
(traditional) civil liability law is to provide 
compensation for damages suffered by the 
victim. The principle of full compensation 
for loss is considered a fundamental axiom 
of contemporary civil liability law. This 
principle guides prosecutors in assessing 
the amount of material and moral damages 
and determining the appropriate method 
of compensation. Restoring the balance 
disrupted by the damage and returning the 
injured party to their pre-damage 
position, as much as possible, is the 
ultimate objective of civil liability, akin to 
preventing unjust enrichment.  

However, measuring the objective 
effects (social engineering) of the principle 
of full compensation reveals some 
negative and undesirable consequences 
resulting from its absolute application, 
highlighting the necessity of limiting its 
scope. One important legal tool in this 
regard is conditioning compensable losses 
on foreseeability—a concept that has not 
been adequately explained or evaluated in 
Iranian legal literature from the 
perspective of the economic analysis of 
law. 

The economic analysis of law involves 
framing legal institutions and rules as 
economic institutions and rules to apply 
microeconomic methods in the 
descriptive and analytical explanation of 
legal institutions and rules. This approach 
is based on the economic efficiency 
criterion, which aims to maximize social 
welfare. Social welfare is calculated by 
deducting the financial costs of care, 
caution, and foresight; the financial costs 
arising from expected events and 
behaviors; and the financial costs of 
judicial processes from the total benefits 

and gains generated by individual 
activities. Specifically, from the 
perspective of the economic analysis of 
law school, the civil liability law system 
governs the relationships among members 
of society in situations where parties 
cannot agree on the terms and methods of 
compensation for damages caused by 
potential future harmful behaviors, 
primarily due to the high transaction 
costs—making it practically impossible to 
conclude a contract in advance. 

In such situations, the civil liability law 
system is employed to ensure maximum 
economic efficiency. The legal concept of 
"foreseeability of loss" in civil liability is a 
fundamental rule that should be 
described, explained, and critically 
analyzed through a cost-benefit 
framework. The insights gained from this 
analysis should inform a more appropriate 
interpretation of existing laws and 
regulations or guide their future 
amendment. 

Moreover, it is necessary to critically 
reassess the foundations proposed in 
classical and traditional legal analyses that 
justify the condition of "foreseeability of 
loss" in civil liability. 

2. Methods 
In this article, using a descriptive-
analytical method based on data obtained 
from a comparative library study of the 
laws of Iran, France, England, and the 
United States, the concept of foreseeable 
losses and the legal foundations of the 
"foreseeability of losses" condition in civil 
liability are first reviewed. Then, the 
opinions and theories grounded in the 
economic analysis of this condition within 
common law literature (England and 
America) are examined. Finally, by 
critically evaluating both conventional 
legal explanations and economic analyses 
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 regarding the "foreseeability of loss" 
condition in the ability to claim damages, 
this study aims to propose an appropriate 
solution for Iranian law in interpreting, 
implementing, or amending the laws 
governing the "foreseeability of loss" 
condition in civil liability, based on the 
findings of this research. 

3. Results 
This article critically reexamines the 
classical explanations regarding the 
nature and legal status of this condition 
under the laws of Iran, France, England, 
and the United States. Drawing on the 
results of an economic analysis of this 
condition within common law, and based 
on data obtained from a comprehensive 
library study, the article presents an 
analytical, comparative, and critical 
assessment. It argues that the 
"foreseeability of losses," which has 
traditionally been regarded as an 
independent condition of civil liability—
rooted in customary causality, fault, and 
social considerations such as necessity 
(including the maintenance of 

psychological security and essential 
boldness in social and professional 
relationships) as well as ethical 
considerations like justice and fairness—
cannot be justified as an independent 
condition of civil liability according to 
economic analysis of law and even 
customary cause-and-effect analysis. 

4. Conclusion 
From the perspective of economic 
analysis, to maximize loss prevention, it is 
possible to eliminate the requirement of 
"foreseeability of losses" from the general 
conditions of civil liability. 
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 پژوهشی   علمی

  ، یاقتصاد  لی تحل  ی مبنا  بر  یمدن  تیدرمسئول   ان«ی ز  یریپذ  ینیب   ش ی »پ  شرط  ی انتقاد  بازپژوهش

 ل  وکامن فرانسه ران،یا حقوق   در یقی تطب مطالعه
  *1قاسمی  محسن 

 
 ایران.   تهران، اسلامی،  آزاد  دانشگاه   مرکز، تهران  واحد حقوق، دانشکده   خصوصی، حقوق گروه  استادیار  1

 

10.22080/lps.2025.28109.1686  

 :  دریافت  تاریخ

 1403 آذر 11
 :  پذیرش تاریخ

 1404 ینفرورد 11

 :  انتشار تاریخ

 1405خرداد  15

 چکیده
  یت مسئول حقوق  در   « یانز  یریپذ ینی ب یش پ» شرط  یسته وبا  مطلوب   یگاه وجا ی کنون  یت وضع یین تب مقاله   ین ا  هدف

  یت مسئول  حقوق  قواعد  از  یکی  مزبور   شرط  است.  ی انتقاد  و  یقیتطب  یلی،تحل  -یفی توص  روش  براساس  معاصر  یمدن

  سنجش   اساس   بر   ی، سنت و   یککلاس   ی حقوق   هاییه نظر  یدگاه ازد  آن   کننده   یهتوج ی مبان  نقد از   پس   که   است   ی مدن

  یابی ارز  و  یینتب  مورد  نوشتار  ینا  در  یده،فا  -ینههز  یل تحل  یاقتصاد  ی الگو  قالب   در   آن  یمنف   و  مثبت   یامدهایپ

  درحقوق   « یانز یری پذ ینی ب یشپ» شرط  ی حقوق  یگاهوجا یت ماه مورد   در   یک کلاس هاییین تب  نقد است.  شده   واقع

  ین ا  که  دهدی م   نشان   لا،  کامن  حقوق  در  شرط  ینا  ی اقتصاد  یل تحل  یجنتا  به  جهتو  با  یکاوآمر   یسانگل  فرانسه،  یران،ا

  ت یعل  رابطه  همچون   ی گوناگون   ی مبان   اساس   بر   ی مدن  یت مسئول  مستقل   یط شرا  از   یکی   عنوان   به   تاکنون   که   شرط

  روابط   و   ی اجتماع   ی زندگ  در   لازم  وجسارت   ی روان  یت امن  حفظ   ضرورت )   ی اجتماع  ملاحظات   ر،یتقص  ،یعرف

  حقوق  ی اقتصاد  یل تحل یدگاه د  از   است، شدهی م  یهتوج ( انصاف  و   عدالت )  ی اخلاق ملاحظات  و  ( یاحرفه  و  لی شغ

  و  یستن  یهتوج  قابل   یمدن   یتمسئول  مستقل   یط شرا   از  یکی عنوان  به  ی، عرف  ی معلول  و   علت   رابطه یل تحل  ی حت  و

  قانون   386  ماده   ی، مدن قانون  229  و   227مواد در  که   ماژور(   )فورس   قاهره   قوه   تحقق  ازموانع   یکی   عنوان   به   یحت

  منظور   به   لذا   است.  تامل   محل   یز ن  است،  شده   لحاظ   یران ا ی اسلام  مجازات   قانون   530و  500،514  مواد   و   تجارت 

  شمار   از   مزبور   شرط   که   است   یستهشا  حقوق،   ی اقتصاد  یل تحل  یدگاه د   از   یان ز   ورود   از  یشگیری پ  ی حداکثرساز

  باب   521و  518  تا  516  ، 509  مواد  یحصر  نسخ  راستا   ین ا   در   .گردد  حذف   خسارت   بودن   مطالبه  قابل   مستقل   یط شرا

  عنوان  به « یانز یریپذ ینیب یش»پ متضمن  که آن یرنظا و (1392 مصوب)  یاسلام  مجازات قانون ضمان  موجبات

 .  رسدی م  نظر به  موجه است،  جبران قابل  یان ز  یطشرا  از یکی 

 :  هایدواژه کل

  ی، عرف علیت ، یریپذ ینیبشیپ یان، ز

 لا  کامن  یشگیری، پ ی، اقتصاد یل تحل
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  مقدمه 1

  سنتی(،)  کلاسیک   یمدن  مسئولیت  حقوق  اصلی  هدف

  ستین  دهید  ان یز  به   آمده  وارد   خسارت  جبران   جز   یزیچ

  بدیهیات  از  توانی م  را   زیان  کامل   جبران   لزوم   اصل   و

  راهبردادرسان  که  دانست  معاصر  مدنی  مسئولیت  حقوق

  وتعیین   ومعنوی  مادی  خسارات  زانیم  م(یتقوی )ابیارز  در

  هم   به  تعادل  بازگرداندن  زیرا  است،  آن  جبران  روش

  در   دهید  ان یز  دوباره  وقراردادن   زیان   ورود   دراثر   خورده

  پرهیز  عین  در   ممک  حد   تا  خسارت  ورود   از  قبل   تیوضع

  به   مدنی  مسئولیت  یغائ  علت   عادلانه،  نا   شدن   دارا  از

 .رودیم شمار

 ( 1ی اجتماع  یمهندسی )نیع  آثار   سنجش  همه  نیا  با

  پیامدهای  برخی  دهنده  نشان  زیان،  کامل   جبران  اصل 

  دامنه تحدید وضرورت اصل  این  مطلق اجرای  نامطلوب

  مهم،   این  مرسوم  حقوقی  ابزارهای  از  یکی  و  است  آن

  پذیری بینی  پیش به جبران قابل  هاییانز کردن مشروط

 
1 Social Engineering    

  ، زیان  کامل  جبران  اصل  ومعایب  مزایا   خصوص  در  مطالعه برای  . 2

  کلیه جبران قابلیت  اصل  نقد  (.1384) ایرج.  بابائی,  :  به کنید  رجوع

  حقوق  پژوهش   فصلنامه ایران، مدنی  مسئولیت  حقوق  در خسارات 

   45-83 ص  (،16)7 ، وسیاست
3 Economic analysis of law 

  موضوع این  به گذرا  و  کوتاه خیلی بصورت  مقاله یک  در  تنها  ظاهرا   . 4

  شلمزاری, خدابخشی  محمد,  عابدی, رویا,  غفاری, »  است:   شده پرداخته

  اقتصادی  تحلیل  (.1402)  مهدی.  محمد سید  درافشان,  قبولی عبدالله,

  «24-25 ص  (,24)30 اقتصادی,  حقوق  دانشنامه مدنی.  مسئولیت  شرایط 

  پیش اقتصادی  تحلیل   با مستقیم ارتباط  فاقد شده  مطرح  مطالب  البته و

 رسد.   می   نظر به  زیان  پذیری بینی
5 Social welfare maximization  
6 Cost of care , precaution and foresight 
7 Cost of expected accidents  
8 Cost of judicial administration  

  چنانکه  ایران،   حقوقی  ادبیات   در   کنون   تا  که  2  باشدیم

  تحلیل   مکتب  دیدگاه  از  ارزیابی  و  تبیین  مورد  باید

  4.  است نگرفته قرار 3حقوق  اقتصادی

  دادن   قرار  از   است  عبارت  حقوق  اقتصادی  تحلیل 

  اقتصادی   وقواعد  نهادها  قالب  در  حقوقی  وقواعد  نهادها

  درتبیین   خرد  اقتصاد   علم   روش   از  استفاده  منظور  به

  بر   حقوقی  وقواعد   نهادها   هنجاری( )  ودستوری  توصیفی

  رفاه  سازی  )حداکثر  اقتصادی   کارایی   شاخص  اساس

  و   مراقبت  مالی  هایینههز  کسر  حاصل   که  (5اجتماعی

  حوادث  از  ناشی   مالی   هایینههز  ،6نگری   وآینده  احتیاط

 8قضایی  امور  مالی   هایینههز  و7انتظار   مورد  رفتارهای   و

  فردی   هایفعالیت   از  حاصل   ومنافع  مواهب   مجموع  از

 حقوق،   اقتصادی  تحلیل   مکتب  ازدیدگاه  وانگهی  9.  است

  اعضای   روابط  گر  تنظیم  مدنی،  مسئولیت  حقوق  نظام

  هزینه  سبب   به   اشخاص  که  است   وضعیتی  در   جامعه

  قرارداد(  پیشاپیش   انعقاد   عملی   امکان   عدم )  10مبادله   بالای

  جبران   نحوه  و  شرایط  سر  بر  یکدیگر  با  توانندینم

  حقوق اقتصادی  تحلیل  مکتب  کلیات  خصوص  در   مطالعه  .برای .9

  تحلیل  رویکرد   به درآمدی  ،  (1400مرتضی) سید ،  نعیمی به: کنید  رجوع

  (،1389 )ولن ی  و  کوتر میزان،  نشر تهران،  ، دوم  چاپ  حقوق، اقتصادی

  چاپ  هزاوه،  اخوان   حامده و  دادگر یداله  ترجمه اقتصاد،  و حقوق

  و  مدرس تی تزرب دانشگاه  اقتصاد  پژوهشکده انتشارات  تهران،  چهارم،

  وحید ترجمه ،  اقتصاد  و  حقوق بر  یمختصر (،1398)سونیهر ،  علم نور 

  (.1386) کوروش.  ، یانی کاو ،مجد انتشارات  ،  تهران  اول، چاپ ،یرینص

  ،(23)9 است،یس و  حقوق فصلنامه  حقوق.  یاقتصاد  ل یتحل  بر ی درآمد

  به  یاقتصاد  نگرش یفلسف  یمبان  (. 1382)  حسن.  ،ینیباد  ،61-102

  . رجیا ،ییبابا  ، 135-91  (،62)  ، ی خصوص  حقوق مطالعات  حقوق.

  است، یس و  حقوق  حقوق. ی اقتصاد ل یتحل کرد ی رو  ینظر یمبان  (. 1386)

  (. 1398)  .یمحمدهاد  ، یرستم و  محمدزمان،  ، یرستم  ، 13-60 (،  23)9

  رشد بر  آن ر یتاث  و حقوق  یاقتصاد  ل یتحل  کردیرو ی نظر ی مبان و ندیفرا

   76-55 (،  16)26 توسعه(،  و )دانش  ی اقتصاد حقوق  دانشنامه  .یاقتصاد 
10 Transaction cost 
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 آینده،   احتمالی   بار   زیان   رفتارهای  از  ناشی  خسارات

  حقوق  نظام   که  است  وضعیتی  ودرچنین  کنند  توافق

  اقتصادی کارایی  حداکثر تامین منظور به مدنی مسئولیت

 در   زیان«  پذیری  ینیبش یپ»  قانونی  شرط  1.  آید یم  بکار

 مدنی   مسئولیت  حقوق  قواعد  از  یکی  نیز  مدنی  مسئولیت

  مثبت   پیامدهای  سنجش  اساس  بر  است  شایسته  که  است

  توصیف،  مورد   فایده«،  -هزینه»  تحلیل   قالب  در   آن  ومنفی

 تر مناسب  تفسیر در آن های ویافته شود واقع ونقد تبیین

 مورد   آینده  در  آنها  اصلاح  ویا  موجود  ومقررات  قوانین

 درتحلیل  آنچه  است   لازم  وانگهی  گیرد.  قرار  استفاده

  کننده  توجیه  مبانی  عنوان  به  وسنتی  کلاسیک  حقوقی

 مدنی   مسئولیت  در  زیان«  پذیری  ینیبش یپ»  شرطیت

 شود.  واقع  دوباره وارزیابی  نقد مورد است،  شده مطرح

  روش   به   توسل   با   رو،   نوشتارپیش   در   رو   این   از

  پژوهش   از  حاصل   یهاداده  پایه  بر  تحلیلی  -توصیفی

  انگلیس   فرانسه،  ایران،  حقوق  میان  تطبیقی   یاکتابخانه

  بینی   پیش ی )نیبش یپ  قابل   های یان ز  مفهوم  ابتدا   وآمریکا،

  زیان«  پذیری  بینی  »پیش   شرطیت  حقوقی  ومبانی(  پذیر

  و   آراء  آنگاه  ،گیردی م  قرار   مرور  مورد  مدنی  درمسئولیت

  درادبیات   شرط  این  اقتصادی  تحلیل   بر  مبتنی  هاییهنظر

 واقع   بررسی  مورد  وآمریکا(  انگلیس)  لا  کامن  حقوقی

  و  حقوقی  مرسوم  هاییین تب  نقد  با  نهایت  ودر  شودیم

 
  مسئولیت  اقتصادی  تحلیل  های  نظریه خصوص  در مطالعه .برای  . 1

  مدنی   مسئولیت  فلسفه ، ( 1384حسن) بادینی، :  به کنید رجوع   مدنی

  یولن)  و  کوتر ، 381-497انتشار، سهامی  شرکت  ،  تهران  اول، ،چاپ

  هزاوه،  اخوان   حامده و دادگر  یداله  ترجمه اقتصاد،  و حقوق  (،1389

  تزربیت  دانشگاه  اقتصاد  پژوهشکده انتشارات  تهران، چهارم، چاپ

  بر  مختصری (،1398هریسون) ،411-511 ص  ، علم  نور  و  مدرس

  انتشارات  ،  تهران  اول، چاپ نصیری،  وحید ترجمه ،  اقتصاد  و حقوق

 169-203 ص  ، مجد

  زیان«  پذیری  بینی  »پیش   شرطیت   اقتصادی  تحلیل   بر  تکیه

  حذف  شد   خواهد   تلاش  خسارت،   بودن   مطالبه   درقابل 

  یکی  عنوان   به   ایران   مدنی  مسئولیت   ازحقوق  مزبور   شرط

  تبیین   زیان،  ورود   از  پیشگیری  حداکثرسازی  لوازم   از

  مقاله  این  موضوع  که  است  توجه  شایان  گردد.  وتوجیه

  است  قهری(  ضمان)   مدنی  مسئولیت  به  منحصر

 .گیردینم بر در  را  قراردادی های ومسئولیت

 ریپذ ینیبشیپ یهاانیز مفهوم 2

 ینیب شی»پ تیشرط یومبان

 یمدن تیمسئول در ان«یز یریپذ

 کیکلاس یحقوق لیتحل دگاهید از

  هاییان ز  برمفهوم   کوتاه  بسیار  مرور   از  پس   بخش   این  در

  به   آن  وگسترده  تحلیلی   مطالعه   وارجاع   ریپذ  ینیبشیپ

  کننده  هیتوج  مبانی  بررسی  به  موجود،  مفصل   منابع

 ت یمسئول  درحقوق  ان«یز  رییپذ  نییب  شی»پ  تیشرط

 پرداخت.  خواهیم  کلاسیک مدنی

 ر یپذ  ی نیب شی پ ی هاان یز  مفهوم  2.1
  نوع   یعنی  زیان  پذیری  بینی   برسرعناصرپیش  حقوقدانان

  ویا  زیان  عامل()  علت  ومعنوی(،  بدنی  مالی،)  زیان

  اصلی   مبنای   که  آنجا   از  اما  .2ندارند   نظر  اتفاق  مقدارآن،

  علیرضا  ، یزدانیان  :  به کنید رجوع   خصوص، این  در مطالعه برای  .  2

  ، میزان  نشر تهران، اول، جلد  مدنی، مسئولیت عمومی قواعد ، ( 1386)

  بودن  ی نیب شیپ قابل  نقش »  (، 1389محسن) ، یقاسم ، 129-130 ش

  قات یتحق فصلنامه  «، یقهر و  یقرارداد  ی مدن  تی مسول در  خسارت

  ،یمرکز  تهران واحد ی اسلام   آزاد دانشگاه  حقوق  دانشکده آزاد  یحقوق

(5)3، 133-92 



 

239 

 . 255تا  233 صفحات  . 1405 بهار  . 21 پیاپی شماره .5 شماره  .10 دوره 

 

 

 

یقی پژوهشنامه حقوق تطب   

Comparative Law Quarterly 

 بازپژوهش انتقادی شرط »پیش بینی پذیری زیان« درمسئولیت مدنی بر مبنای تحلیل اقتصادی، مطالعه تطبیقی در حقوق ایران، فرانسه وکامن ل  .قاسمی   محسن

  مدنی،  مسئولیت  در   زیان«  پذیری  بینی   »پیش  شرطیت

  به   عرفی(  استناد  قابلیت )  عرفی  علیت   رابطه  وابستگی

  یا  بودن  پذیر  بینی   پیش  است،  زیان  پذیری  بینی  پیش

  لذا   باشد.  داشته   آن   در   تاثیری  تواندی نم  زیان   مقدار  نبودن

  سبب   که   صورتی  در  باشد،   که   میزان  هر  به   زیان  نوع  هر

  انسان   یک   دیدگاه  از   و   امور   طبیعی   سیر   حسب   آن   )علت(

  دیدگاه  از)  تجربه  با   انسان  یک  ویا  متعارف()  عقلایی

  مترقبه،)  انتظار  مورد  (،1متناسب   علیت   آلمانی  دکترین

  خسارت  عنوان   به   باشد،  (2زدنی  وحدس  الوقوع  محتمل 

  رفتارهای   ای  طبیعی  حوادث  وذاتی  معمول  ریس  از  یناش

  حادثه   یا   رفتار   یک  محاسبه   قابل   پیامد   همان   که-  یانسان
3,)459 2001: ,Runesson )  به  مطالبه  قابل   -است  

 .آیدیم شمار

 در ان«یز رییپذ  نییب  شی»پ  ت یشرط نییتب 2.1.1

  حقوقی لیتحل دگاه ید از مدنی ت یمسئول

 ک یکلاس

  دراغلب ،  حقوقدانان  از  برخی   مخالفت  رغم   علی

  با   است   شده  تلاش  مدنی  مسئولیت  کلاسیک   هاییهنظر

«  رییپذ  نی یب  ش ی»پ  شرطیت  گوناگونی،   یمبان  به  توسل 

  ودر   گردد   وتوجیه  تبیین   زیان،   جبران  بودن   مطالبه   درقابل 

  مورد  حقوقی  یهانظام   از  برخی  قضایی  آراء  یا  قوانین

   است. شده تصریح شرط این  بر مقاله،  این در بررسی

 
1 Adequate causality 
2 Freak 
3 Computable function of an behavior /event 
4 Article 1231-3 code civil: Le débiteur n'est tenu que 

des dommages et intérêts qui ont été prévus ou qui 

pouvaient être prévus lors de la conclusion du con-
trat, sauf lorsque l'inexécution est due à une faute 

lourde ou dolosive. 
  مجید، غمامی، به: دیکن رجوع خصوص  ن ی ا در   یل یتفص  مطالعه  یرا ب .5

  شرکت  تهران،  ،1چ مدنی،  مسوولیت  در  ضرر بینیپیش قابلیت  (، 1383)

  رییپذ  نییب  شی»پ  شرط کنونی گاه یجا 2.1.1.1

 مدنی  ت یمسئول درحقوق  ان«یز

  مسئولیت  در  خسارت  بودن  ینیبش یپ  قابل   حالیکه  در

  شرایط  از  صراحتا   فرانسه  موضوعه  حقوق  در   یقرارداد

  شده  دانسته  قرارداد  کننده  نقض  مسئولیت  برای   لازم

  با   کشور  این  مدنی  قانون  2016  سال  ودراصلاحات

  1150  ماده  جای  به  1231-3  ماده  قالب  مختصردر  تغییری

Lequette & Simler ,éTerr, 4است   گردیده  حفظ

  نظیر  گوناگونی یمبان با وحقوقدانان( (831-833 :2018

  رابطه   معاوضی،  عدالت  ،تین  حسن  طرفین،  مشترک  قصد

  تبیین   را  آن  ، ی اقتصاد  و   ی اجتماع  ی عمل  ومصالح   علیت 

  قلمرومسئولیت  در   شرط  این  جایگاه  ،5اندکرده  وتوجیه

 شده   واقع  دی ترد  مورد  یجد  بطور  (یقهر  ضمان)  مدنی

 عدم   دلیل   به  آنرا  فرانسوی  حقوقدانان  از  یبرخ  وحتی

  مسئولیت  در   طرفین  مشترک  وقصد  توافق  موضوعیت

 & Flour,Aubert)  اند.دانسته  مردود  قاطعانه  مدنی،

Savaux,2001: 2/132 ets,Mazeaud & 

Chabas,1998: 2/2370 ) 

  است   شده  رفتهیپذ  هینظر  ن یهم  زین  مصر   حقوق  در

  با (.192-3 ش :1992 مرقس، -451ش :1ج ،ی)سنهور

  درمسئولیت  زیان«   پذیری  بینی  »پیش   شرطیت   همه،  این

  بینی   پیش   های یان ز  جبران   بودن   مطالبه   قابل   وغیر  مدنی

  بودن  ینیب  شیپ قابل  نقش »  (،1389محسن) ،یقاسم  انتشار، سهامی

  قات یتحق فصلنامه  «، یقهر و  یقرارداد  ی مدن  تی مسول در  خسارت

  ،یمرکز  تهران واحد ی اسلام   آزاد دانشگاه  حقوق  دانشکده آزاد  یحقوق

  ، فرانسه  مدنی   قانون شرح  ، ( 1401)  امک یس  پاکباز، ، 133-92 ،3(5)

  (.1384) . زالهیعز ،یمیفه ، 345 - 349 ص  میزان،  نشر تهران، ،3چ

  یها  دگاهید فصلنامه  . یمدن ت یمسوول در ضرر  ی نیب شیپ ت یقابل

 27-60 ، 34-35 شماره ،یحقوق
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 باب   521و  518  تا  516  ،509  مواد  در  قلمرو،  ناپذیردراین

 ( 1392  )مصوب  اسلامی مجازات  قانون  ضمان  موجبات

  نیز  انگلیس   حقوق  ودر  است  گرفته  قرار  پذیرش  مورد

 Overseas Tankship (UK)ی دعوا یط1961ازسال

Ltd v. Morts Dock Engineering Co Ltd  ،   به  

 شده   پذیرفته  مدنی  مسئولیت  عام  شرایط  از  یکی  عنوان

  روغن   هیتخل  مشغول  یدقتی ب  با   دعوا   این  خواندگان   است: 

  هاروغن  بودند.  1« هاربر  »سیدنی  بندر  در  خود  یشتک  از

  هک  ییجا  ،یاردی  ستیدو  فاصله  در  خواهان   ریبارگ  به

  این  و  شدی م  حمل   بودند  یارک جوش  مشغول  یاعده

  یاجرقه  نیب نیدرا د.یشک طول  معمول مدت از  شیکارب

  بروز   موجب   و   افتاد   آب  ی بررو  شناور   یهاپنبه   ان یم  در

 محل  و  ردک  تیسرا  زین  هاروغن  به  که  شد  یسوز  آتش

  توجه  با   که   آنجا  از  اما.  دید  خسارت   یجد  بطور  یریبارگ

 توانستند ینم  خواندگان ،  متعارف  انسان   معیاررفتار   به

  یسوزآتش   اثر  در  خواهان  رییبارگ  محل   دیدن  زیان

  ندانست. مسئول آنهارا  دادگاه کنند، بینی  پیش مزبوررا

  یک  عنوان   به2  نوع  نیهم  از  ی بعد  ی دردعاو  رای  نیا

  عنوان   به   و  قرارگرفته  استناد   مورد  یحقوق  مسلم  قاعدة

  انسان   هک  است  شده  رفتهیپذ  یمدن  مسئولیت  در  اصل   یک

  شیخو  عمل (  انتظار  مورد)  محتمل   جینتا  مسوول  صرفا 

  موجب   انتظاررود،  حد  نیا  از  شیب  یو  از  واگر  3است 

  شود،  مطالبه  او   از  حد نیمترازاک واگر   است حرج عسرو

  استاندارد   و  متعارف   ازرفتار   یحداقل  تیرعا  لزوم  درواقع

  است.  شده  واقع  غفلت  مورد  متمدن  جامعه  یکدر

 
1 Sydney Harbour 
2 Hughes V. Lord Advocate (1963) – Doughty V. 

Turner Manufacting Co (1964) – Tremain V. Pike 

(1969) –Vacwell Engineering Co Ltd V. BDH chemi-

cals Ltd (1971) – Crossley V. Rawlinson (1981) – 

Mulrhead V. Industrial Tank specialities Ltd (1985) – 

(Harpwood,2009:178 -185- Elliot and 

Quinn, 2007:104 -108 - Judge, 1999: 142- 

143, Fuerst, 1965:553-556)   

  طی   سو،   این   به1928  ازسال   نیز  آمریکا  درحقوق

 Palsgraf v. Long Island R.R., 162 N.E  دعوای

99, 99 ,N.Y. 1928،  عنوان   به   زیان  پذیری  بینی  پیش  

  است.   یافته  مقبولیت   مدنی  مسئولیت  عام  شرایط  از  یکی

(Herron,Powell & Silvaggio,2016:1-

30,Owen,2009:1277-1307,Cardi,2005,739-

809, Fuerst, 1965:556-562 ) 

  نییب شی»پ  ت یشرط کننده  هیتوج مبانی 2.1.1.2

 مدنی  ت یمسئول در ان«یز رییپذ
  مدنی  مسئولیت   در  زیان«   پذیری  بینی   »پیش   شرطیت

  بینی   پیش   هاییان ز  جبران   بودن   مطالبه   قابل   وغیر

  وتوجیه  تبیین  زیر  مبانی  براساس  قلمرو،  این  ناپذیردر

 است:  شده

  ی عیطب  ریس  حسب  بر  آنچه  عرف،  دیدرد  -الف

 د یآی م  بار  به  شخص  یک  ی خطا  از   امور،   ومتعارف

  طیشرا یا  نامنتظره ی احادثه ه ک آنچه و  اوست  به منسوب

  عرفا   ند،کی م  جادیا  ستین  آگاه   آن  از  شخص  هک  یاژهیو

  قابل   دیگر،  عبارت   به  .آیدینم  شمار   به   او  رفتار   از یناش

  میان   عرفی  ت یعل  رابطه   احراز   شرط   زیان،   بودن   ینیبشیپ

   است.  زیان  و خوانده رفتار

Margereson V. J.w Roberts Ltd (1996) – Humber oil 

Terminal Trustee Ltd V. Owners of the ship Sivand 

(1998)– Jolley V. Sutton LBC (2000) – Lagden V. 

0´Connor (2003)– Corr V. IBC Vehicle(2006) 
3 A man must be considered to be responsible for the 

probable consequences of his act 
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 ی نیحس  ،166  -167  :42ج  ،1417  ،یثان  دیشه)

  ،37:63ج  تا،  بی ی،  اصفهان  ینجف  ،215  :6ج  تا،  بی ی،  عامل

 ، 298  :1ج  ،1378  ان،یاتوزک  ،252  :2ج  ،تا  بیی،  خوئ

  ،1389  نیا،  حکمت  ،107-108  :1401  ورحیمی،  صفایی

352-353،Savatier, 1951: 2/ 471 (.  اصل  رو،  این  از 

  زنده  عناصر  از  یکی  عنوان   به  زیان،  پذیری  بینی  پیش

 درتشخیص  معیاراساسی  مدنی،  مسئولیت حقوق وپویای

  رابطه   یک  وجود  یعنی1  متعارف()  نزدیک  علت  واحراز

  موضوع   حادثه  نوع   میان   مند  نظام  ومعلولی  علی  وپیوند

 ,Grady,2002: 293, 323)  است.  وتقصیرخوانده  دعوا

Brants: 2021,274-281 ) 

  اقدام  جهینت  در  است  نک مم   هک  یانیز  ینیبشیپ  -ب

  و   ینیسنگ   رویتقص  درتحقق  د،یآ  وارد   گرانید  به   ی ارک  به

  بنابرمتعارف   هک  ی ارک  دادن   انجام   است:   موثر  آن  کیسب

  احتمال  ا ی رساندینم گرانید به  ی انیز امور،  ی عیطب ریوس

  متعارف   انسان  ه ک  است  فیضع  چندان   درآن  ضرر  ورود

  جادیا  بک مرت  یبرا   و   ستین  ریتقص  ماند،ی م  اعتنای ب  آن  به

  شرط   ای  نکر  عنوان   به  را  ریتقص  اگر  ند.کینم  مسئولیت

  به   را   وآن  مینک  قلمداد  یمدن  مسئولیت  یوضرور  مستقل 

  درهمان   ومعقول  متعارف   یانسان  رفتار  از   تجاوز  یمعنا

  ینیبش یپ  قابل   هک  گفت  میتوانی م  م، یبدان  حادثه  طیشرا

  یهنگام  رایز  سازد،ی م  یمنتف  را   متعهد  ریتقص  زیان،  نبودن

  توجه  مورد  تواندینم  ستین  ینیبش یپ  قابل   یزیچ  هک

  بتواند  تا  رد یگ  قرار  ومعقول  متعارف  انسان  یک  واهتمام

 ، 152  و  120  ش  ،1ج  ،1378  ان،یاتوز)ک  کند.  زیپره  آن  از

 Planiol et Ripert)  (108  ،1401  ورحیمی،  صفایی

 
1 Proximate/ adequate cause 
2 Cardozo J., dissenting in Palsgraf v. Long Island 

Railroad Co, 162 N.E. 99, 99 (N.Y. 1928) 

, par. Esemein,1952:6/517, Brants, 2021: 

269-274 ) 

 تکلیف 2،  کاردوزو«»  آمریکایی  شهیر  قاضی  تعبیر  به

  بطور   خطری  که  دارد  مصداق  جایی3،  واحتیاط  مراقبت  به

  خطر،   بودن  درک  وقابل   باشد  درک  قابل   ومعقول  متعارف

  دیگر،  بیان  به  است.  آن  بودن  بینی  پیش  قابل   به  منوط

  قابل   ومحتاط،  متعارف  شخص  یک  دید  از   که  خطری

  مراقبت   به  تکلیف  وجود  ومبنای  ملاک  است   بینی   پیش

  هادادگاه  آمریکا،  قضایی  رویه  در  .باشدی م  واحتیاط

  برای   را   زیان   بینی  پیش   قابلیت  4،  اساس  برهمین  عموما 

 .  برندی م  بکار  خواندگان  مدنی  مسئولیت  حدود  ترسیم

(Cunningham, 2010: 694-695) 

  بینی   پیش   حقوقدانان،   از   برخی   باور   به   رو   این   از

  مراقبت   به  تکلیف  وجود  احراز  اصلی   معیار  زیان،  پذیری

  زیان   میان  عرفی  انتساب(  قابلیت )  سببیت   ورابطه   واحتیاط

-226  ،135  : بادینی)  است   دعوا   خوانده  ورفتار   شده  وارد

225 .) 

  در   لازم   وجسارت  روانی   امنیت   حفظ  ضرورت  -ج

  وحتی   ای   وحرفه   شغلی   وروابط   اجتماعی   زندگی

  به   مطالبه  قابل   خسارات  دامنه  کندیم  ایجاب  انصاف،

  شود  محدود  پذیر  بینی  پیش  هاییانز  همچون  حدودی

  بار   زیان   رفتار  پیامدهای   تمام  مسئول  ابد   تا   کس  وهیچ

  یهاشرفتیپ  (.278  ، 1ج،  1386  )یزدانیان،  نباشد.   خود

  را  یدیجد  خطرات  وصنعت،  علم  درعرصه  ریاخ  قرن

  ی ناش  یهامسئولیت  العاده  فوق  گسترش  و  است  دهیآفر

  نیروی   و   یدیتول  ی هات یفعال  اصل ی،   صنعت  داتیتول  از

3 Duty to care  
4 Cardozo’s foreseeability test 
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 ند کی م  دیتهد  را   ی فرد  کوتحر  ییایوپو تیاروخلاقک ابت

  ریس به توانست نخواهد یبشر تمدن اروانک نتیجه، ودر

   دهد. ادامه خود یاملک ت

  ینیبش یپ  رقابل یغ  خسارات  نبودن   جبران  قابل   اصل 

  جبران   اصل   مطلق   و   سانیک   اعمال  یمنف  تواندآثاریم

  قابل   یابزار  مثابه  به  و  دینما   ل ی تعد  را  خسارت  امل ک

  خسارات   یقضائ  ل یتعد  است یس  یزیرهیپا  در  انعطاف 

 .(Viney,1988:441) د.یآ ارک  به مطالبه قابل 

  حقوقدان   ةینظر  از   الهام   با   حقوقدانان   از   ی برخ  -د

 ومت ک ح  بر  یمبن1«  پریر  »ژرژ  یفرانسو  بزرگ

  عنوان   تحت  ی تابک  در  هک  -یحقوق  برقواعد  یقواعداخلاق

 رده ک  مطرح  ل یتفص  به2  «یمدن  درتعهدات  یاخلاق  »قاعده

  (،یمدنی )اجتماع  اخلاق  تیرعا  هک  باورند  نیا  بر-است

  لحاظ   از  آن،   از  وتجاوز  است  متعارف  رفتارانسان  اریمع

  مسئولیت  اساس،   ن یا  بر  د.یآی م  شمار   به   ریتقص  یحقوق

  اخلاق  قواعد  نهادن   رپا یز  امدیوپ  جهینت  دیبا  را  یمدن

  با   ر یمغا  رفتار   هرگونه  ی لک  طور   وبه   دانست  یاجتماع

  ه ک  آورد  شمار  به  یمدن  ریتقص  را  یجمع  اخلاق  نیمواز

  ضمانت  مستوجب  گران،ید  به   رساندن  انیز  درصورت

  دیدگاه  از   است.  خسارت  جبران  یعنی  یحقوق  یاجرا

  فه یوظ  گران،ید  به   نزدن  ضرر  فیلک ت  اساسا    »ریپر«

  جبران   به  الزام  هک چنان  است،  یاخلاق  املا ک  یفیلک وت

  فیلک ت  وآن  دارد   یاخلاق  یبو   و  رنگ  زین  وارده  خسارت

 . آیندیم  شمار  به  یمدن  مسئولیت  یمبنا  هردو  الزام،  نیا  و

  تمام   امل ک  جبران   گرچه   ه ک  گفت   دیبا  اساس،  ن یا  بر

  اصل   یک  ز،یرآمیتقص  اثررفتار   در   شده  وارد  یهاانیز

  به   اعتنایب  دینبا  یحقوق  نظام  اما  است  یحقوق  مسلم

 
1 George Ripert   
2 La règle morale dans les obligations civiles   

  چ یه  وبدون   مطلق   طور  به  را  مزبور  اصل   ،یاخلاق  نیمواز

  تمام  مسوول  مقصررا  وشخص  دینما  اجرایانعطاف

  رایز  آورد،   شمار  به  شیخو  رفتار  یکدورونزد  یامدهایپ

  اخلاق  نیمواز  به  محدود  یمدن  مسئولیت  مرزهای

  قابل   شرط  مرزها،   و   حدّ  ن یا  از  یکی  و   است   یاجتماع

  قابل   لزوم  قاعده  گر،یردیتعب  به  است.  زیان  بودن  ینیبشیپ

  بودن  یراخلاقیغ  میمستق  جهینت  ان،یز  بودن  ینیبشیپ

  رقابل یغ  یهاانیز  تحمل   و   حدومرزاست   یب  مسئولیت

  هاییینههز  از   یکی  درواقع  متضرر،  ی ازسو  ینیبشیپ

  دیونبا  رودی م  شمار   به  یاجتماع  یزندگ  لازمه  هک  است 

 داشت.  را آن جبران توقع

  بواسطه   ان،یز  یریپذ  ینیبش یپ  ضرورت  قاعدة  لذا

  هیتوج  هرگونه  از  ازینیب  و  یاخلاق  صرف  یمبنا  نیهم

  از  یکی  ت،ی سبب  رابطه  ای  اراده  تیمکحا  همچون  یگرید

 نوع   هردو  در  یمدن  مسئولیت  تحقق  یبرا  لازم  طیشرا

 105  :1383  ،ی)غمام  دیآی م  شمار   به  آن  یوقهر   یقرارداد

– 100 .) 

 اجرای از امروزی نمونه دو  3

 ان:یز رییپذ نییب شیپ نیدکتر

 های هیازنظر ناشی یهاانیز

 یهایفناور و نشده اثبات علمی

  نو

  علمی  نظریه  یک  ویا   نو  فناوری   یک   از  ناشی   هاییان ز  در

  مقتضی  زیان   پذیری  بینی   پیش   لزوم   اصل   نشده،  اثبات

  علی   رابطه   نتوانند  دانشمندان   نوع   چنانچه  که  است   این
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  شده  وارد  زیان   و  تقصیرخوانده  میان  مند  نظام   ومعلولی

  مدنی  مسئولیت   خوانده  نمایند،  بینی   پیش   را   خواهان  به

   باشد. نداشته

   نشده اثبات   علمی یها هینظر 3.1
  پیش   مساله  امروزی،   پیچیده  و   جدید  علمی  هاییدهپد  در

  همراه به  را  یتربزرگ  معضلات  زیان،  ورود   پذیری بینی

  جبران  به  راجع دعاوی  آن، بارز  های  ازنمونه ویکی دارد

  -1ایدز   ویروس  با  مرتبط  هاییماری ب  از  ناشی  خسارات

  که   است  -بدن  ایمنی  سیستم  کننده  تضعیف  بیماری  عامل 

  پزشک   توسط   خون   انتقال   نادرست   تجویز()  دستور   اثر   در

  پرستاران   سوی  از  مزبور   دستور  آمیز  تقصیر  اجرای  ویا

  یهادادگاه   از   برخی   میلادی   نود   دهه  در  .دهدیم  رخ

  به   مبادرت  آمیزی  تقصیر  بصورت   که  اشخاصی  آمریکا

  ابتلاء  سبب به  را بودند  کرده خون انتقال  اجراء یا تجویز

 خسارت   جبران  به  محکوم  ایدز  بیماری  به  خواهان

  علی   رابطه  هنوز  زمان   آن  تا  گرچه  زیرا  2اند،  کرده

  اثبات   به   ایدز  به  وابتلا   خون   انتقال   میان   مند  نظام   ومعلولی

  میان  علمی  نظریه  یک  عنوان  به  اما  بود  نرسیده  علمی

  ودرنتیجه،  داشت  ومقبولیت  شهرت  پزشکی  متخصصین

 . آمدی م شمار به  بینی  پیش قابل  زیان

  زیان  پذیری بینی پیش  دکترین پزشکی، علم  زبان  در

  خطای   میان  مند  نظام  ومعلولی  علی  رابطه  وجود  یعنی

  علت   علم  اصول  اساس  بر  که  بیماری  بروز  و  پزشکی

 وچگونگی   مکانیسم  شناخت  وعلم3هایماری ب  شناسی

  در  مثلا   .گرددی م  احراز   4بیماری   وعامل   علت  عملکرد

 
1 HIV   
2. See, e.g., Hoemke v. New York Blood Ctr., 912 

F.2d 550 (2d Cir. 1990, Kozup v. Georgetown Univ., 

663 F. Supp. 1048, 1054 (D.D.C. 1987), aff’d in rele-
vant part, 851 F.2d 437 (D.C. Cir. 1988) 
 

 

  اما   است  دخانیات  مصرف5،  علی  عامل   زبان،  سرطان

.  دی»  در   دخانی  مواد   تاثیر  از   است   عبارت  ابتلا  مکانیسم

  شود.  ژنتیکی  جهش  موجب   بطوریکه  انسان   بدن6«  ای.  ان

  گرفتن  قرار  بینی   پیش   قابل   پیامد  زبان،   سرطان   رو،   این   از

  این  بر  .آیدی م  شمار  به  دخانیات  دود  معرض  مستمردر

  علی   عامل   که  گفت  توانیم  نیز  ایدز  مورد  در  اساس

  از   ناشی   عفونی  هاییماری ب  به  ابتلا  مکانسیم  آغازگر

  است   ایدز  ویروس  انسان،   بدن   ایمنی  سیستم  تضعیف

  عنوان   به   ویروس  این  به  ابتلا   پذیری  بینی  پیش  نتیجه،  ودر

  که   دارد  این  به   بستگی  خون،  انتقال  مخاطرات  از  یکی

  وعلائم   ها   ونشانه  ایدز  به  نسبت  پزشکی  درحرفه  اولا 

  ایدز  ویروس  ثانیا    و   باشد  شده  فراهم  کافی  دانش   آن  مهم

  هاییماری ب به راجع درفرضیات محض متغیر یک صرفا 

  شیوع   از   تاپیش   اما   نباشد.   آن   بروز   ومکانیسم  ویروسی

  رابطه   بود نتوانسته هنوز پزشکی علم دردنیا، ایدز فراگیر

  به   وابتلا   خون   انتقال   میان   مند  نظام   ومعلولی  علی

  عفونی   هاییماری ب  به  درابتلا   ویروس  این  ایدزوعاملیت

  -1984  سالهای  درحدود  مهم  واین  کند  اثبات  را

  آندسته  که  بود   بعد  به   تاریخ  این  واز  داد  رخ  میلادی1983

  به   ابتلا  درتلقی  این،  از   پیش  تا  که  آمریکا  ازدادگاههای

  بینی  پیش  قابل  مخاطرات از یکی عنوان به ایدز ویروس

  را   آن   بودن  بینی   پیش   قابل   داشتند،  تردید  خون   انتقال

  ایدز  به   مبتلا  دیدگان   زیان  خسارت  جبران  وبه  پذیرفته

 :De Villiers, 2015)  دادند.  رای  خون  دراثرانتقال

343-412 ) 

3. Etiology of diseases 
4. Pathogenesis 
5 Etiologic agent  
6 DNA 
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 نو  ی هایفناور 3.2
  خطر » به  موسوم که  نو های  ازفناوری ناشی  هاییان ز در

  رغم   علی   که   ییهافرآورده  ذاتی  ی خطرها  است، 1«  توسعه

  های   وآزمایش  طراحی   زمان   در  رایج   دانش  بالای  سطح

  از   برخی  در  باشند،  ناپذیر  وگریز  نشدنی  کشف  لازم،

  حقوقی،   هاییندکتر  از  معاصروشماری   حقوقی  یهانظام 

 ومانع   آیدی م  شمار  به   بینی  پیش   قابل   غیر  هاییانز

 ی هافرآورده کنندگان توزیع و مخترعین مدنی مسئولیت

-Arbour,2014: 913)  .شودیم  مزبوردانسته

942,Koch,2018: 163-176 ) 

 براینکه   تصریح  با  نویسندگان  از  برخی  همه،  این  با

  بودن   مطالبه  قابل   مستقل   شرط  زیان،  پذیری  بینی  پیش

  قاهره  قوه  مفهوم   تحقق  در   وصرفا   نیست  خسارت

  و   بینی  پیش   قابل   غیر  خارجی  حادثه  –(  ماژور  فورس)

  دلیل   به   را   توسعه   ی خطرها  دارد،   دخالت  -پیشگیری

  یهافرآورده   وذاتی  درونی  هاییژگیو  از  ناشی  اینکه

  از   خارج  ،باشدینم  قاهره  قوه  مصادیق   واز  بوده  جدید

  را   زیان  پذیری  بینی  وعنصرپیش  دانسته  آن  شمول

  تولیدات  نوع   این  بکارگیری  از  ناشی  مدنی  درمسئولیت

 ، 134-138  :1394زاده،  قاسم)  .اندکرده   تلقی  تاثیر  بی

34-25 ) 

 
1 Development risk  

 رییپذ نییب شی»پ شرط سنجش 4

 از مدنی تیدرمسئول ان«یز

 در حقوق اقتصادی لیتحل دگاهید

 ل کامن

  تبیین   سنتی()  کلاسیک  حقوقی  مبانی  بررسی   از   پس

  درمسئولیت  زیان«  پذیری  بینی  »پیش  شرطیت  وتوجیه

  تحلیل   ازدیدگاه  شرط   این  کارکردی  تبیین  به  مدنی،

  کلی   بطور   .پردازیمی م  مدنی  مسئولیت  حقوق  اقتصادی

  عنوان   به   حقوقی  قواعد  حقوق،  اقتصادی  تحلیل   درمکتب

  حیث   واز   درجامعه   اشخاص   رفتار  برانگیزاننده  عوامل 

  محاسبه  براساس  آنها  رفتار  برنحوه  قواعد  تاثیراین

  وبطور   گیردیم  قرار  وتحلیل   بررسی  مورد  فایده«  -»هزینه

  تاثیر   مدنی،  مسئولیت  اقتصادی   تحلیل   درشاخه   خاص

  زیان  ورود  موثردر  رفتارعوامل   برنحوه  حقوقی  قواعد

  -هزینه»  منظر  از  دیدگان(  وزیان  زنندگان   زیان  از  اعم)

 انگیزش   که  هدف  این  با  شودیم  واقع  تحلیل   مورد  فایده«

  پیشگیری  اول   وهله   )در  اقتصادی   کارآمد  رفتار   برای  کافی

  به   دیدگان   زیان  موثرخسارت   جبران  بعدی،  مرتبه  ودر

  زیان   توزیع  طریق  از   بویژه  بار  زیان   رفتار   هزینه  عنوان

  هاییمه ب  نظیر  نهادهایی  سوی  از  خسارت  وپرداخت

 تحلیل  دیدگاه  از  درحالیکه  گردد،  فراهم  مسئولیت(

  ونخستین اصلی  هدف کلاسیک(، ) مرسوم  سنتی حقوقی

 زیان   خسارت  کامل   جبران  مدنی،  مسئولیت  حقوق

  حقوق  ثانوی   هدف  عنوان   به  وپیشگیری  است   دیدگان

  مورد   خسارت،  جبران  قهری  کارکرد  ویا   مدنی  مسئولیت

  بابایی،  ،55-113  :1383،بادینی)  .گیردیم  قرار  توجه

 تحلیل  دیدگاه  از  دیگر،  تعبیر  به  .(116-114  :1401
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 موجه   هنگامی  مدنی  مسئولیت  قواعد  حقوق،  اقتصادی

  به  اشخاص  دادن  سوق  سبب  به  که  هستند  وپذیرفتنی

 محتمل  خطرات  از  یافتن  آگاهی  درجهت  1بهینه  تلاش

  اجتناب  برای  لازم تدابیر بینی  پیش  و رفتار  یا حادثه یک

 :Runesson,2001)  باشند.  داشته   کافی  کارایی  آن،  از

465)   

  یها ان ی ز  بودن   مطالبه  رقابلیغ هینظر 4.1

   ریناپذ  نییب  شی پ
  صراحت   به   که   است   فردی   نخستین  ظاهرا    »کالابرسی«

  ازطریق  رفتارزیانبار  از  پیشگیری  که  است  داشته  اظهار

  را   زیان  ورود   احتمال   که  عاملی  بر  مسئولیت  تحمیل 

  شخصی  چنین  زیرا   ندارد  موضوعیت   است   دادهینم

  با   زیان   کردن   وارد  از   داری   معنی  بصورت  توانستهینم

  2. کند اجتناب هزینه حداقل 

  شخصی  برضابطه  مبتنی   که  نظریه  این  از  تقریری  در

  حادثه   وقوع   احتمال  درجه  یعنی  -  زیان  پذیری  بینی  پیش

  ازدیدگاه  آن  ممکن  پیامدهای   ورصد   وپایش  بار   زیان

  -3فردی   ذهنی  احتمال   اساس   بر  دعوا   خوانده  شخص

  یک   وقوع  احتمال  درجه  هرگاه  که   است  شده  گفته  است، 

  برای  گیری  تصمیم هنگام به زیان عامل  دیدگاه از  حادثه

  نوعی  احتمال  درجه  با  مقایسه  در  رفتار،  یک  ارتکاب

  دادگاه(  متعارف:   انسان  ازدیدگاه)  حادثه  وقوع   وعینی

  وی  مدنی  مسئولیت  صورت  این  در  باشد،  ناچیز  ویا  صفر

  رفتار   بر  تاثیری  هیچ  موصوف،  بار  زیان  حادثه   دراثروقوع

  ذهنیتی   اساس  بر   زیان  عامل   رفتار   زیرا  داشت   نخواهد  وی

 
1 Optimal effort  
2 The least-cost avoider  
3 Subjective probability/ possibility - the ex ante as-

sessment of the possible consequences as 

  فرضی  ودر  گیردیم  شکل   دارد  حادثه  وقوع   احتمال  از  که

  رفتار  تغییر توانینم باشد   ناچیز ویا  صفر احتمال  این که

  و  مراقبت برای  اییزهانگ  که چرا  داشت، انتظار وی از را

  وی   دانستن  مسئول  برعکس،  ندارد.  وجود  احتیاط

  برای   را   دعوا   وفصل   حل   اداری   هایینههز  تواندیم

  مقتضی  اقتصادی   تحلیل   بنابراین،  دهد.  افزایش  هادادگاه 

  شخص  ازدیدگاه  ناپذیر  بینی   پیش  هاییان ز  که   است  این

  نمونه،  عنوان   به  نباشد.  وی  مسئولیت  موجب  ،زیان  عامل 

  4، 1928 سال  به آمریکا در  معروف دعوای  یک در اینکه

  غیر   فردی  به  شده  وارد  زیان  به  نسبت  آهن  راه  شرکت

 نشده   شناخته  مسئول  خود،  رفتارکارکنان  دراثر  مسافر

  شرکت   دانستن  مسئول  زیرا  آیدیم  شمار   به   موجه  است 

  غیر   متوجه  که  خطراتی  کاهش   در   تاثیری  هیچ  مزبور

  به  را  شرکت  است  ممکن اینکه یا  و  ندارد  است  مسافران

  برای   وغیراقتصادی   حد   از  بیش   گذاری   سرمایه  سوی

 همه   به  نسبت  مترقبه  غیر  حوادث  بروز  از  پیشگیری

 :Calabresi, 1975)  دهد.  سوق  ومراجعین  رهگذران

91-100, Landes and Posner, 1983: 246-247 

,Shavel,1980: 490-491)  

 واندیشه   ذهنی   وعادات  هایه رو  روانشناختی  تحلیل 

  تردید  با  مواجهه   هنگام  به  واقدام   گیری  درتصمیم  هاانسان

  امکان  عدم  سبب   به  که  دهدی م  نشان  نیز  ونااطمینانی

  احتمال   درجه   وسنجش  محتمل   حوادث  تمامی  لحاظ

 گروه   درچند  را  محتمل   حوادث  آدمی  ذهن  آنها،  وقوع

  احتمال   درجه   حیث   واز   بندی  دسته  شمار   کم   و  محدود

  این  در.  دهدی م  قرار  وسنجش  ارزیابی  مورد  ،وقوع

it is made by the injurer  
4 Palsgraf v. Long Island Railroad Co. (162 N.E. 99 

,1928).   
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  ویا   وقوع  امکان  عدم  سبب   به  حوادث  برخی  فرآیند،

  انسانی،  عامل   ازدیدگاه  وقوع  احتمال   درجه  ناچیزی

  گیری  درتصمیم نقشی نتیجه، ودر شوندیم گرفته نادیده

  چهار   است   ممکن  راننده  یک  نمونه،  عنوان   به   ندارند.  وی

  توجه  مورد  محتمل   حواث  عنوان  به  را   زیر  حوادث  دسته

 دهد: قرار

 دیگر   های ازاتومبیل  ناشی  حوادث -یک

 1  پیاده ازرفتاررهگذران ناشی حوادث -دو

 ها  وگربه ها  ازرفتارسگ ناشی حوادث -سه

  اشیاء   وحرکت  ازوضعیت  ناشی  حودث  -چهار

 وگیاهان ( جمادات)

  منطقه   در  که  ازرفتارحیواناتی  ناشی  حوادث  اما

 شوند ینم  دیده  معمولا   وی  زندگی  ورانندگی  سکونت

  وقوع   احتمال  زیرا  ماندی م  خارج  وی  محاسبات  ازدایره

  تجربه  اساس   بر   حواد   واین  داند  صفرمی  درحد  را  آن

  پیش   غیرقابل   حوادث   همان  2،  ومعلولی  علی  گرایی

  )Shavel, :1980 (491.آیندی م شمار به3بینی

 تشخیص   ضابطه   اصولا   امروزه   که   نماند  ناگفته

  بطوریکه  دانندی م  نوعی   را   ناپذیری  بینی   پیش   وسنجش

  انسان   یک  دیدگاه  از   حادثه   وقوع   احتمال   درجه  باید

  گردد  محاسبه  زیان  عامل   وضعیت  درهمان  متعارف

(Rizzo,1981:1008,Owen,2009:1286-1290)  ودر  

  هاییان ز  بودن   مطالبه  قابل   غیر  اقتصادی  نظریه  نتیجه،

 
1 Pedestrians 
2 Causal empiricism  
3 Unforeseeable/ freakish/ unusual/ abnormal acci-

dents  
4 Low- probability events/ remoteness accidents  
5 Sub-optimal precaution. 

  از   است،  شخصی  ضابطه  بر  مبتنی  که  ناپذیر  بینی  پیش

 است.   انتقاد قابل  جهت این

  مطلق بودن  مطالبه قابل هینظر 4.2

    ریناپذ  نییب  ش یپ  ی هاان یز
  در4(  الوقوع  بعید)  ناپذیر  بینی  پیش  حوادث  که  آنجا  از

  )هرچند  آن   وقوع  واحتمال   است   الوقوع   ممکن  حال   هر

 محتمل  پیامدهای   درشمار  باید  ،رودیم  کم(  بسیار

  جبران   مسئول  زیان  عامل   و  گردد  محسوب  رفتارزیانبار

  حادثه وقوع نوعی احتمال درجه تعبیردیگر، به باشد. آن

  عامل   مسئولیت  عدم   یا   درمسئولیت  نباید  باشد،   هرچه

  تنها   وی   صورت،   درغیراین  زیرا   باشد،  داشته   نقش  زیان

  خواهد  متحمل   را  انتظار  مورد  خسارت  ازجبران  بخشی

  مراقبت  به  منجر  نتیجه،  ودر  کرد(  خواهد  درونی)  شد

  برای  درحالیکه  گردید،  خواهد  5بهینه   ازحد  کمتر  واحتیاط

  ضروری   بهینه(،)  6  کارا   واحتیاط   مراقبت  حد   به   رسیدن

  هردرجه   با  بار  زیان  ورفتارهای  حوادث  تمام  که  است

  وافزایش  گردد  مدنی  مسئولیت  موجب  ،احتمال

  خسارت  جبران  دعاوی   استماع  از  ناشی  اداری  هایینههز

  چنان   احتمال(   کم )  ناپذیر  بینی   پیش   حوادث   از   ناشی

  عنوان  به  برد.  سوال  زیر  را  آن اقتصادی  کارایی که نیست

  شکننده  وضعیت   سبب  به  شده  تشدید  هاییانز  نمونه،

  بودن  قدیمی  ویا  شدید(  بیماری  نظیر)  7دیده  زیان  وپنهان 

 آن(   یدکی  قطعات  العاده  فوق  گرانی)  دیده  آسیب  اتومبیل 

 درقلمرومسئولیت   باید  آمیز،  تقصیر  رانندگی  حادثه  دریک

  کم   هاییان ز  تلقی  دیگر،  بیان  به   گیرد.  قرار   حادثه   عامل 

6 Efficient precaution  
7 Egg-shell- skull  

  شکننده و  پذیر آسییب  وضعیت  از کنایه  ، مرغی تخم   پوست جمجمه)

 ( دیده زیان 
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  کم   که  –  ناپذیر  بینی  پیش   هاییان ز  عنوان  به  احتمال

  بر   افزون  آنها  دانستن  مطالبه  رقابل وغی  -  نیستند  هم   شمار

 یعنی   -1اکثر  به  عام  تخصیص  موجب  تواندیم  اینکه

  انگیزه  شود،   -مدنی  مسئولیت  حوزه   از   هایان ز  اکثر  خروج

  رفتار   بالقوه  پیامدهای  وبرآورد  بررسی   برای  اشخاص

  دهدیم  کاهش   شدت  به   را   لازم   واحتیاط   ومراقبت   خود

  بطور   مدنی،  مسئولیت  پیشگیرانه  هدف()  وکارکرد

  هایینههز  کاهش   بطوریکه  ،شودیم  تضعیف  محسوسی

 اینگونه   جبران  دعوای   استماع  عدم   واسطه  به )  اداری

  کارایی  اصل   لذا  باشد.  آن  کننده  توجیه  تواندینم  (،هایانز

  بینی   پیش  هاییان ز  بودن  آور  مسئولیت  مقتضی  اقتصادی،

  دعوا   خوانده  شخص  روانی   تحلیل   وانگهی  است.  ناپذیر

  حادثه   بروز   هنگام   به  وی   ذهنی   وضعیت  به  بردن   پی   برای

  ناپذیری  بینی  پیش  احراز  برای  شخصی  ضابطه  )اجرای

  است   اعتماد  قابل   نتیجه  دشواروفاقد  امری  زیان(

  درست   که  است   داده  نشان  روانشناختی  ومطالعات

  وپیش   زدن   حدس   به  متمایل   اصولا   هاانسان   برعکس،

  بر  محتمل   حوادث  گرفتن  نادیده  و   نادر   حوادث  بینی

 معمولا    درحالیکه  هستند  تجربی  متعارف  هاییافته  اساس

  بطور   را   خود   رفتار  پیامدهای   از   وسیعی   طیف  توانندیم

 :Shavel,1980)  کنند.  بینی  وپیش  زده  حدس  اجمالی

483-485,492,Dari-Mattiacci, 2003: 35, 

Landes and Posner,1987:250 

,Cunningham,2010:694,698-699,Rizzo,1981: 

1007-1038 ) 

 
1 reductio ad absurdum 

   انهیم  هینظر 4.3
  ومخالف  موافق  نظریه  دو  وسط  حد  که  دیگری  دیدگاه  از

  به   مدنی  مسئولیت  در   زیان  پذیری  بینی   پیش  شرطیت

  فی   الوقوع(  بعید)  ناپذیر  بینی  پیش   حوادث   ،رودی م  شمار

 مراقبت  به تکلیف نافی نه لابشرط(،) مطلق وبطور نفسه

  باید  هرمورد  ودر   مسئولیت   موجد  نه   و  است   واحتیاط 

  که  هایییان ز  با  حوادث  گونه  این  از  پیشگیری  هایینههز

  وقوع   احتمال   اگر   شود:  مقایسه  آورند،  بار   به   است   ممکن

  را  مراقبت  افزایش هایینههز که  باشد کم چنان  یاحادثه 

  هزینه  یعنی  دهد   جلوه  ناموجه  باشد،   که   میزان   هر  به

  هزینه  بیشتراز  پیشگیرانه،  واقدامات  مراقبت  افزایش

  این  در   باشد،  حادثه   ازوقوع   ناشی   احتمالی   زیان   جبران

 زیانی،   چنین  مورد  در  زیان  عامل   دانستن  مسئول  صورت

  سوق  در  تاثیری   زیرا  داشت   نخواهد  اقتصادی   کارایی

 ندارد. پیشگیرانه واقدامات مراقبت افزایش به  وی  دادن

  وقوع   احتمال   حیث  از   زیان،   نوع   دو   کنیم  فرض

  احتمال   با  هرکدام  مثلا )  هستند  مساوی  جبران  وهزینه

  افزایش  تاثیر  اما   دلار(،200  جبران   وهزینه  درصد50  وقوع

 متفاوت   هرکدام  مورد  در  پیشگیرانه  واقدامات  مراقبت

  20  مساوی  هزینه  با  پیشگیرانه  اقدامات  بطوریکه  است،

  ودر   درصد  (25)  تا   را   خطروقوع   یکی،  درمورد   دلار،

  چنین  در  .دهدیم  کاهش  (درصد2)  تا  تنها  دیگری  مورد

  تفاوت   زیان،  جبران  هزینه  انتظار   مورد  کاهش  وضعیتی،

  حادثه   خصوص  در  بطوریکه  داشت  خواهد  زیادی

  25)  وقوع احتمال  کاهش  درصد  ضرب  حاصل   نخست،

 ( 50)  مساوی  دلار(،  200)  اولیه  جبران  هزینه  در  %(

  کاهش   میزان  ضرب  حاصل   حالیکه  در  شود  دلارمی
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  هزینه  در  است   درصد(2)  که  دوم  حادثه  وقوع  احتمال

 با   که  بود  خواهد  دلار  (4)   تنها  ،دلار(  200)  اولیه  جبران

  پیشگیرانه  واقدامات  مراقبت   افزایش  هزینه  لحاظ

  حادثه   مورد  در  مراقبت  افزایش  کل   هزینه  دلار(،20)

  حادثه  ودرمورد  دلار  (30)  منفی  (،- 30  =20- 50)  نخست

  نتیجه،  در   شد.  خواهد  دلار  (16)  مثبت  (،16  =20-4)  دوم

  دوم   حادثه   وقوع   از   پرهیز  برای   بیشتر  واحتیاط   مراقبت

  اشینههز  میزان  زیرا  است   اقتصادی  )کارایی(  توجیه  فاقد

  دلار  4  میزان  به  جویی  )صرفه  آن  فایده  از  بیش  دلار(  16)

  ازدیدگاه  رو،  ازاین  است.(  زیان  جبران   هزینه  کاهش

  پیش   نخست،  ازحادثه  ناشی  زیان  تنها  اقتصادی،  تحلیل 

  وزیان   بود  خواهد  مدنی  مسئولیت  وموجب  پذیر  بینی

  بینی   پیش  غیرقابل   هاییان ز  درشمار   دوم،   حادثه   از   ناشی

  خوانده  مدنی   مسئولیت  دامنه  از   و   تلقی   الوقوع(  بعید)

 :Veljanovski, 2007)  .شودی م  دانسته  خارج  دعوا

209-210 ) 

  زیان   عاملان  دانستن  مسئول  که  آنجا  از  دیگر،  تعبیر  به

  الوقوع،   بعید  حوادث  از   ناشی  های  اززیان  برخی  به  نسبت

  درمورد  بیشتر  اطلاعات  پیشینی  کسب  سوی  به  را  آنها

  آگاهی   میزان  وهرچه   1دهدی م  سوق  حوادث  اینگونه

  ودقیق   بیشتر  تخمین  موجب   شود،   بیشتر  اشخاص

  پرهیز  احتمال  وافزایش  رفتارخود  احتمالی  ترخطرات

  غیرقابل »  دکترین   لذا   گردید،  خواهد   رفتارها   گونه   ازاین

  قابل »  دکترین  به   خودرا  جای  باید  زیان«   بودن  بینی   پیش

 تنها   آن،  بموجب  که  دهد2«  زیان  پرهزینه  بودن  بینی  پیش

  بسیار   آنها  از  وپیشگیری  بینی  پیش   که   هایی  اززیان  آندسته

  نخواهد  مدنی  مسئولیت  موجب  است،   وپرهزینه  گران

  زیان«  بودن بینی  پیش »قابل  مطلق تفکیک منظور به شد.

 
1 ex ante information acquisition  

  هادادگاه   زیان«  پرهزینه  بودن   بینی  پیش  قابل »  از

  علاوه  تقصیرخوانده،  واحراز   تشخیص  مقام  در  بایستیم

  واقدامات   مراقبت  ومتعارف  نوعی  مستقیم  هایینههز  بر

  پیشینی  و  محاسبه  ومتعارف  نوعی  هایینههز  پیشگیرانه،

  نیز  را   است  سرزده  وی  از  که  رفتاری   احتمالی  خطرات

-Kaplow and Shavel,1992:317)  گیرند.  نظر  در

320,Kaplow and Shavel,1996:191-210 ,Ben-

Shahar,2000:662, Landes and Posner, 

1987:239-247, Grady,1984: 537-573)  

 و کیکلاس یهانییتب نقد 5

 اقتصادی لیتحل یهاهینظر

 رییپذ نییب شی»پ تیشرط

  مدنی تیمسئول در ان«یز

  نییبرتب  وارد   اشکالات  بررسی   به  مقاله  از   بخش   این  در

  ت یشرط  اقتصادی  ل یتحل  هاییهنظر  و   کیکلاس  های

  تا  پردازیمیم مدنی  تیدرمسئول« انیز رییپذ نی یب شی»پ

  فراهم   شرط  این  بایسته  وضعیت  تبیین  برای   لازم  زمینه

    گردد.

 ک یکلاس های  نیتبب  نقد  5.1

 ریوتقص ت یعل رابطه 5.1.1

  سببیت()  علیت  رابطه  احراز  ملاک  که  آنجا  از

  دیدگاه  یعنی  )عقلایی(  عرفی  قضاوت  وتقصیردرحقوق،

  دارای   عاقل،  بالغ،   انسان  )یعنی  متعارف  انسان  یک

  بسیاری   در  است، (  حسنه  اخلاق  به  ومقید  روانی  سلامت

  ناپذیر  بینی   پیش   هاییان ز  ازمصادیق   که  ییهانمونه  از

 یکی   کماکان  عرف،  ازدیدگاه  زیان  عامل   ،شودیم  تلقی

2 Expensive foreseeability of damage  
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  به  درهرحال،  وزیان  آیدی م  شمار  به  زیان  ورود  ازعلل 

  بطوریکه  است  وی  به  منتسب  مستقیم  غیر  یا  مستقیم  گونه

  مسئولیت  وباید  است  مقصر  افکارعمومی،  ازدیدگاه

  گونه   این  دانستن  بری  لذا  کشد.  بردوش   را  زیان  جبران

  بینی   پیش   شرطیت   اساس  بر   مدنی  ازمسئولیت   اشخاص

  جویی  مصلحت   ازنوعی   ناشی   درواقع  زیان،  پذیری

  وتقصیر سببیت() علیت مقوله با وارتباطی است حقوقی

  برخی   ناخودآگاه  که   است  خاطر   همین   به  ندارد.  عرفی

  معیارنوعی  برگزیدن  سوی   به  را  آنها  حقوقدانان

  بینی   پیش  وکفایت  زیان  بودن  بینی  پیش  قابل   درتشخیص

  به  نیاز بدون -خطر ازاحتمال آگاهی – آن سبب() خطر

  سوق  ان،زی  وگستره  وکمیت   نوع   بودن   پذیر  بینی   پیش

  با   مخالفت   فشار  از  حقوقی  نظریه  تا  است   داده

 ، 144-147ص   ،1401  ،طرف)  باشد.  مصون  افکارعمومی

  که   مشهوری  دعوای   همان  در  (.91-92  ،1401  باریکلو،

 مسئولیت   درحقوق  زیان  پذیری  بینی  پیش  شرطیت  مبدا

  نفی  ضمن1« اندرو»  قاضی  ،آیدی م  شمار به  آمریکا  مدنی

 3«  »تقصیر  درماهیت2«  مراقبت  به  »تکلیف  مدخلیت

  حق  ناقض  نامتعارف  رفتار  یک  به  تقصیر  وتعریف

  تقصیر  بر  مبتنی  مسئولیت  بر  وارد  محدودیت  تنها  ،دیگری

  عملی   هاییاست س  براساس   4نزدیک   علت   فقدان   را

-ومنطقی فلسفی علیت اصول نه و-5  جویانه ومصلحت

 مستقیم(   –  کافی)  نزدیک  علت   نتیجه،  ودر   است  دانسته

  است  عبارت  است   حقوقی   علیت  رابطه  احراز   اساس   که

  برداشت  و   7عمومی  سیاست   6،  آسایش  اقتضاء  به  آنچه  از

  تلقی  بار   زیان   رفتار  یا   حادثه  8،  ازعدالت  وکلی  اجمالی

 
1 Andrew 
2 Duty to care 
3 Negligence 
4 Proximate cause 
5 Practical politics 

  ورفتارها   حوادث  سایر  گرفتن  نادیده  وحاصل   گرددیم

  ودر   است  وفیریکی(  فلسفی  تامه  علت)  علل   درزنجیره

 . 9ندارد  جایگاهی  زیان  پذیری  بینی  پیش  میان،  این

(Cunningham,2010:696.)  بینی   پیش   وانگهی  

  ماژور: فورس)  قاهره  قوه  تحقق  شرایط  از  یکی  ناپذیری،

 پیشگیری(  قابل   وغیر   بینی   پیش  قابل   غیر   خارجی  حادثه

  رابطه   قطع  موجب)  مدنی  مسئولیت  موانع  از  که  است

  بینی   پیش  که  نیست  منطقی   نتیجه،  ودر  باشدی م  علیت(

  شرایط  از  یکی  خود،   وبخودی   نفسه  فی  زیان  پذیری

  گردد. تلقی مدنی مسئولیت مستقل 

 اجتماعی ملاحظات 5.1.2

  منتسب  هک  حال   نیع  در  ینیبشیپ  رقابل یغ  خسارات  هک نیا

ی  عمل  ملاحظات  یاپاره  به بنا صرفا   است  متعهد  فعل   به

  های   درحوزه  جسورانه  وپیشرفت  نوآوری  ابتکار،  تداوم)

  جبران   قابل   وپزشکی(  کشاورزی  صنعتی،   گوناگون

  یامهیب  ازپوشش  دهید  انیز  هک  یدرفرض  حداقل   نباشد،

  مگر  رسدیم  نظر   به   ناعادلانه  ستین  برخوردار   مناسب

  معلوم   ی اجتماع  یمهندس  اعمال   با   شود   گفته  هک نیا

 شتر یب  یلیخ  مزبور  اصل   اعمال  فواید  هک  گرددیم

  یک   مصالح  آن،  اعمال   اثر  در  را یز،   است  آن  ازمضرات

  مصالح   ردن ک  فدا  راه،   نیودرا  گرددیم  ن یتأم  اجتماع

   است. یقبول قابل  نةیهز یفرد

  ی قربان  نیچن  هک  شود   رادیا  است  نک مم  همه  ن یا  با

  حقوق  و   ست ین  قبول  قابل   یاخلاق  لحاظ   از  یردنک

  از   ی اجتماع  مصالح   حفظ   بهانه  به   دینبا  یمدن  مسئولیت

6 Convenience 
7 Public policy  
8 Rough sense of justice 
9 Andrews, J., dissenting in Palsgraf v. Long Island 

Railroad Co, 162 N.E. at 103 (N.Y. 1928)  
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  گسترش  با  رسدی م  نظر  به  اما  رد.یگ  فاصله  اخلاق

  دهید  انیز  قراردادن   پوشش  وتحت  مسئولیت  یهامهیب

  قابل   واصل   شود   رفع  ز ین  یاخلاق  محظورات  زننده،  انیوز

  بدون   بتواند  ینیبش یپ  رقابل یغ  خسارات  نبودن  جبران

 گردد.  اجرا یمانع چیه

 اخلاقی ملاحظات 5.1.3

  حد   قیدق  م یترس  اولا   ه ک  گفت  توانی م  مبنا  نیا  نقد  در

  اختلاف   هکمعر  در  (یمدنی )اجتماع  اخلاق  نیومرزمواز

  ه ک  یاخلاق  بد  و   یکن  ی ومبنا   مفهوم   برسر  موجود  نظر

  وصرف ست ین آسان است،  مناقشه و بحث محل  انکماک

  دادن   بدست   ومساوات،  انصاف  عدالت،یلک  میمفاه  از  نظر

 عرصه   نیا  در  همگان  رشیپذ  ومورد  مطلق  نیمواز

  نظر   به  یناشدن  یاخلاق  وبد   یکن  ق یسرمصاد  بر  وتوافق

 د. یآیم

  وآراء   یشرع  نیمواز)  رانیا  حقوق  یخیتار  سابقه  ثانیا 

 مسئولیت   حقوق  هینظر  نیامروز  تحولات  زیون  فقهاء(

  ومحض  ی نیع  مسئولیت  هینظر  ی سو  به  رو   هک  یمدن

  و   ی ماد  صبغه   عمدتا   هک  رودی م  داردو (  ریتقص  بدون)

  و   وپیدایش -  دینما  دا یپ  وقصدگرا(  ی ذهن  ونه )  گرا  جهینت

  زده  دامن  دهیپد  نیا  به  زین  مسئولیت  یهامهیب  گسترش

  رابطه   احراز  رغم یعل توانینم هک دهدی م نشان  - است 

  وارد   ی هاان یوز  شخص  یک   رفتار  ان یم  یعرف  تیسبب

  آورد  شمار به  مسئولیت از معاف را یو ،یگرید به شده

  کم   یاحوزه  نیچن  در  یاخلاق  نیمواز  از  بحث  واساسا 

 . بازدیم رنگ کم

 
  :  به کنید  رجوع  مدنی  مسئولیت  در   احتیاط اصل  مورد  در  مطالعه برای  . 1

  در   آن گاه یجا و  اط« یاحت »اصل   مفهوم  (.1393) عباس.  ی عل ،یاتیح

- 185 (،  ( 40 ی اپی)پ  2)15 ،یاسلام   حقوق پژوهشنامه  . یمدن  تیمسوول

  لی تحل از  حاصل   یها هینظر  نقد  5.2

  رییپذ  نییب  شی »پ  ت یشرط اقتصادی

     مدنی ت یمسئول  در ان« یز
  مسئولیت  حقوق   اقتصادی   تحلیل   درنظریه  که  دیدیم

  هدف  محض،  حقوقی   کلاسیک  نظریه  خلاف  بر  مدنی

  زیان  ازورود  هزینه(  ینکمتر  با )  بهینه  پیشگیری  اصلی،

  براین  دارد.  قرار  بعدی   مرتبه  در  خسارت  وجبران   است 

  سبب )  عرفی  علیت  رابطه  بر  مبتنی  هاییینتب  اساس،

  وملاحظات   اجتماعی  ملاحظات  تقصیر،  ،متعارف(

  در   زیان   پذیری  بینی   پیش   شرطیت   توجیه  در   اخلاقی

 فایده«  – »هزینه تحلیل  به  را خود  جای مدنی، مسئولیت

  برای   حقوقی   راهکار  ترین  صرفه  به  منظوریافتن  به

  دردنیای   اصولا   که  چرا  دهدیم  زیان  ورود  از  پیشگیری

  زیرا  است   (جبران)  درمان  از  بهتر  پیشگیری  نیز  حقوق

  هاییان ز  از   وبرخی   ومعنوی   بدنی  های   اززیان   بسیاری

  های   وهزینه  کرد  جبران  باید  چنانکه  توانینم  را  مالی

  به   و   است  جبران   هایینههز  کمتراز  اصولا   نیز  پیشگیری

  اصل   حاکمیت   از  سخن  امروزه  که   است  خاطر  همین

 1. رودی م مدنی مسئولیت درحقوق احتیاط

  تحلیل   گانه  سه  هاییهنظر  میان   از   که  دید  باید  حال

  مسئولیت  در   زیان  پذیری  بینی  پیش   شرطیت  اقتصادی

 دارد:  ترجیح دیگر هاییهنظر بر یک کدام مدنی،

  هاییان ز  مطلق   بودن   مطالبه   قابل   غیر  نظریه  -الف

  ضابطه   اتخاذ   دلیل   به   اینکه  بر   افزون  ناپذیر،  بینی   پیش

  ی کارکردها ی قیتطب ةمطالع (. 1398)  زهرا.  ,یاسد  و  محسن  , زانلویا .206

  (, 2)10 ,یقیتطب حقوق  مطالعات  . یمدن ت یمسئول در   اطیاحت اصل   ةدوگان

407-428 
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  است،   ایراد  محل   ناپذیری  بینی  پیش  درتشخیص  شخصی

 ندارد.  کارایی نیز زیان  ورود از پیشگیری تامین در

  پیش   های یان ز  مطلق  بودن   مطالبه   قابل   نظریه  -ب

  می   احتیاط  و  حداکثرمراقبت   به  منجر  ناپذیر،  بینی

  پیشگیری سازی   بیشینه موجب تواندی م نتیجه، گرددودر

  است   ممکن  مواردی  در  اما   شود،  هایان ز  انواع   ورود   از

  های   اززیان   پیشگیری  برای   هنگفت  هزینه  صرف  موجب

  این  با  ندارد.  اقتصادی   توجیه   که  گردد   شمار  وکم  ناچیز

  این  پذیرش  مانع   که  نیست   زیاد  چنان   موارد   این  همه،

 شود. نظریه

  باید  درهردعوا  آن،  بموجب  که  میانه  نظربه  -ج

  با   ناپذیر  بینی  پیش  حوادث  از  پیشگیری  هایینههز

  شاید  شود،  مقایسه  حوادث  گونه  ازاین  ناشی  هایییانز

  های   درنظام   اما  باشد  اجرا  قابل   لا  کامن  دردادگاههای

  حقوقی  قاعده  وضع  مبنای  تواندینم  نوشته  حقوق

  هاییانز   وتمییز  تشخیص  برای  توانینم  زیرا  قرارگیرد،

  این  اساس  بر   جبران   قابل   غیر   هاییان ز  از   جبران   قابل 

 پشیگیری   احتمالی  هایینههز  ومقایسه  )محاسبه  نظریه

  کرد  وضع  نوعی  وفرمول  ضابطه  هردعوا(  در  وجبران

  را  مشابه  موارد در  آراء  تشتت  و  اییقه سل برخورد  وخطر

    داشت. خواهد  دنبال به

  نسبت که است توجه شایان مهم نکته این نهایت در

  520  ماده  -  خسارت«  بودن  واسطه  وبلا  »مستقیم  شرط

  امور  در وانقلاب عمومی  یهادادگاه دادرسی آیین قانون

  سببیت()  علیت  رابطه   بر  مبتنی  که  -1379  مصوب  مدنی،

  دانسته  دعوا(  خوانده  به  زیان  عرفی  استناد  )قابلیت  عرفی

 صفایی   ،285  -287  :1378  )کاتوزیان،  شده

 همین   وبه(  1401:89  باریکلو،  ،98-99  :1401ورحیمی،

  مطالبه   قابلیت  مستقل   شرایط  درشمار   آن  درج  با  دلیل،

  ، طرف  ،287  :1378  کاتوزیان،)  است   شده  مخالفت   زیان

  زیان«  پذیری  بینی  پیش»  شرط  با  -  (143-135  :1401

.  دارد،  آن   با   زیادی   پوشانی   وهم  وتداخل   نیست   روشن

  حالت   به  زیان،   بینی  پیش   قابلیت   که  اندداده   احتمال  برخی

  )یزدانیان،   سببیت  رابطه  نه  باشد  مربوط  آن  عامل   ذهنی

  پذیری  بینی   پیش  نفی  با  دیگر،  وبرخی  (278-276  :1386

  خسارت،   بودن مطالبه  قابل   ازشرایط  یکی  عنوان  به  زیان

( ماژور  فورس)  قاهره  قوه  وقوع  موانع  از  صرفا   آنرا

   (.25-34 ،134-138 :1394زاده، قاسم) .انددانسته

  درقالب   که  مستقیم  خسارت   که  گفت  بتوان  شاید  اما

  ودرهردو   شودی م  ناشی   بار   زیان   ازرفتار   تسبیب،   یا  اتلاف

  قابل   جززیان  چیزی  است،  خوانده  رفتار  به  مستند  حالت،

  مبنای  کلاسیک،  حقوقی تحلیل  در زیرا نیست  بینی پیش

  زیان،  مطالبه قابلیت در پذیری بینی  پیش شرطیت اصلی

  اساس،   این  وبر  است  شده  دانسته  عرفی  علیت   رابطه

  هستند  بینی   پیش  قابل   هاییان ز  همان   مستقیم،  هاییانز

  تلقی   بینی پیش قابل   غیر   باید  را   مستقیم  غیر   های   وزیان

  وزیان   مستقیم  هاییان ز  میان  منطقی  نسبت  درنتیجه،.  کرد

   است. تساوی بینی،  پیش قابل  های

 رییگ جهینت 6

  هاییه نظر  و  کلاسیک  هاییهنظر  ونقد  تطبیقی  بررسی

  بینی   »پیش  شرطیت  پیرامون  اقتصادی  تحلیل   بر  مبتنی

  فرانسه، ایران،  حقوق در  مدنی درمسئولیت زیان« پذیری

  حقوقی  های یهنظر  که  دهدیم  نشان  وآمریکا  انگلیس

  به  «زیان  پذیری  بینی  »پیش  وتوجیه  درتبیین  کلاسیک

  خسارت  بودن  مطالبه  قابل   مستقل   شرایط  از   یکی  عنوان

  وهر   ندارد  کافی  اقناعی   نیروی  مدنی،  مسئولیت  تحقق  و
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  میان   از   اما  است.  اساسی  ایراد  با  مواجه  جهتی   از  یک

  مطالبه   قابل   نظریه  اقتصادی،   تحلیل   بر  مبتنی  هاییهنظر

  موجب   که  ناپذیر،  بینی  پیش   های یان ز  مطلق  بودن

  ازسایر  گرددی م  زیان  ازورود  پیشگیری  حداکثرسازی

  ماهیت  دقیق  تحلیل   وانگهی  تراست.  موجه  نظریات

 این   که  دهدیم  نشان  زیان«  پذیری  بینی  »پیش  حقوقی

  فورس)  قاهره  قوه  عناصر  در   نوعی   به  ویژگی،  یا  وصف

  مدنی،  قانون   229  و  227)مواد  است   شده  لحاظ  ماژور(

 قانون   530و  500،514  ومواد  تجارت  قانون  386  ماده

  ناپذیری  بینی  پیش   بطوریکه  ایران(،  اسلامی   مجازات

  بی   و  خارجی  ازعوامل   ناشی  آن  ورود  که  درصورتی  زیان

  باشد،   ودفع  پیشگیری  وغیرقابل   دعوا  خوانده  با  ارتباط

 مسئولیت  ازموانع  یکی  عنوان  به  قاهره  قوه  دهنده  تشکیل 

 مستقل  شرط  که  است  شایسته  رو  این  از.  است  مدنی

  مدنی  مسئولیت  حوزه  از   زیان«  پذیری  بینی  پیش»

 باب   521و  518  تا  516  ،509  ومواد  شود  کنارگذاشته

 ( 1392  مصوب)  اسلامی مجازات  قانون  ضمان  موجبات

  عنوان   به   زیان«   پذیری  بینی »پیش  متضمن  که  آن  ونظایر

  حذف  است،   جبران   قابل   زیان  مستقل   ازشرایط  یکی

  ازورود  پیشگیری  حداکثرسازی  امرموجب  این  گردد.

.  آیدیم شمار  به زیان
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