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Abstract 
One important aspect of addressing breaches of contractual obligations is through 
compensatory methods. Compensation, or monetary damages, is a fundamental 
remedy for breach of contract and is recognized as the basic rule in American law. 
These damages are categorized into three types: expectation, reliable and 
restitution damages. There are two criteria for the assessment of expectation 
damages: the cost of repair and the difference in value. In construction contracts 
where performance deviates from contractual specifications, expectation damages 
are typically calculated according to the cost of repair. However, if the majority of 
the work has been completed and the cost of repair would result in unreasonable 
economic waste, the cost of repair criterion is set aside in favor of the economic 
waste rule. In Iranian law, specific performance is the primary remedy for breach 
of contract. One challenge to specific performance in Iranian law is the theory of 
economic waste. This principle is indirectly referenced in various laws, including 
Note 2 of Article 100 of the Municipal Law, provisions related to usurpation in civil 
law, and judicial procedure. Therefore, by carefully studying the relevant laws of 
Iran, we can identify instances that demonstrate the legislator's attention to the 
principle of economic waste. After examining the concept and background of this 
principle, this article aims to analyze its position and role in the methods of 
addressing breach of contract in both Iranian and American law. Additionally, the 
conditions for applying this principle and its effects on compensation methods for 
breach of contract are also examined. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
One of the major topics in contract law is 
the breach of contractual obligations and 
the methods to address it. In civil law 
systems, specific performance—requiring 
the breaching party to fulfill the Specific 
Performance the same obligation is the 
primary remedy for breach of contract. In 
contrast, common law systems primarily 
rely on damages as compensation. 
Damages are generally divided into three 
categories: expectation damages, reliable 
damages, and restitution damages. 
Expectation damages are the most 
common type of damages that the 
common law. Generally, the calculation of 
expectation damages involves 
determining the position the claimant 
would have been in had the contract been 
properly performed. There are two criteria 
for assessing expectation damages: the 
cost of repair and the difference in value. 
The authority to choose between these 
criteria rests with the court, granting 
judges considerable discretion over the 
amount of the final damages awarded. 

2. Method 
This article presents a comparative study 
of the theory of economic waste in the 
American and Iranian legal systems. It also 
analyzes the concept and background of 
the economic waste doctrine, explores its 
position and role among the methods for 
addressing breach of contract, and 
examines the conditions under which it 
applies and its effects. 

3. Results 
According to this theory, in cases of 
breach of contract involving construction 
contracts where the defendant has 
performed the work incompletely but the 
majority of the work has been completed, 

and where the cost of repair would result 
in economic waste, the rule of economic 
waste is applied. 

4. Conclusion 
The theory of economic waste in American 
law originates from the 1921 decision of the 
Court of Appeals in the case of Jacob 
Youngs v. Kent. According to this theory, 
when performance deviates from 
contractual specifications in construction 
contracts, expectation damages are 
typically awarded based on the cost of 
repair. However, if the defendant has 
substantially completed the work and the 
cost of repair would result in unreasonable 
economic waste, the cost-of-repair 
criterion is set aside, and the rule of 
economic waste is applied. A review of 
Iranian law reveals that the concept of 
economic waste has also been recognized 
by the legislature in certain statutes. For 
example, under the legal bill concerning 
the removal of encroachments and 
compensation for property damage, if a 
judge determines that demolishing a 
building would cause significantly greater 
harm, demolition will not be ordered. This 
principle is reflected in Note 2 of Article 
100 of the Municipal Law. Furthermore, 
regarding loans and leases, if a lessee or 
borrower constructs a building with the 
lessor’s permission, the lessor and the 
assessor do not have the right to demolish 
the building at the end of the lease term 
without compensating the lessee or 
borrower for the building’s value.  The 
lessee or borrower may also choose to 
retain the building by paying the same 
price. In this case, the owner will not have 
the right to demolish the building. Also, in 
terms of loans and leases, if the lessee or 
borrower builds a building with the 
permission of the lessor, after the end of 
the lease term, the lessor and the assessor 
do not have the right to demolish except 
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 after paying for the building. If the lessee 
or borrower wants to, they can keep the 
building by paying the appropriate fee. In 
this case, the owner will not have the right 
to demolish the building. Therefore, in 
these cases, as long as the necessity does 
not require, the legislator does not 
consider wasting the building and 
spending a lot of money to demolish and 
modify the building. 
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 پژوهشی علمی

  حقوق   در  تعهد  اجرای  به  الزام  و  خسارت  پرداخت  جبرانی  شیوه  بر  اقتصادی  اتلاف  تأثیر
 ایران و آمریکا 
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 چکیده
ت   ،قرارداد  نقض  با مقابله  مهم  هایشیوه  از   یکی   است   (Damages)  پولی  خسارت  یا   غرامت   پرداخ

ده عنوان  به که ولیه قاع یکا حقوق در ا یرفته  آمر ده  پذ   انتظار،  خسارت  دسته سه به   خود و  است  ش
یابی   خصوص   در   شود.می  تقسیم   استرداد  و  اعتماد و  انتظار   خسارت  ارز   هزینه   دارد:  وجود  معیار   د

لاح  وت  و اص   و  ساخت قراردادهای  درخصوص  قراردادی  مشخصات   خلاف   اجرای  درصورت   ارزش.  تفا
ولیه،  ه قاعد طبق ،ساز ینه معیار  مبنای  بر باید انتظار خسارت ا ت   اصلاح هز   حال  این با شود. پرداخ

ینه   و   شده   انجام   کار   عمده   بخش   ساختمانی   قراردادهای   در   چنانچه  لاف   مستلزم   اصلاح   هز   ات
  د.شومی   اعمال   اقتصادی   اتلاف  قاعده   و   گذاشته   کنار  اصلاح   هزینه  معیار  ، باشد  نامتعارف   اقتصادی

ولیه   قاعده   ایران،  حقوق  در ین   است.  دتعه   عین  اجرای  به   الزام  قرارداد،  نقض  با  مقابله  ا  حال،باا
د اجرای به  الزام  موانع  از یکی  نیز ایران  حقوق در که  دکر  ادعا توانمی   در  است.  اقتصادی اتلاف تعه

  همچنین   و   مدنی   قانون  در   غصب  از  موادی  و  شهرداری  قانون  100  ماده  2  تبصره  جمله  از   قوانین  برخی
یی   رویه  در ین   به  غیرمستقیم  گونه   به  قضا ده  اشاره   قاعده   ا ین از   است.  ش   در   دقیق   مطالعه   با   ، رو ا

یران   موضوعه   حقوق لاف   قاعده   به   را  قانونگذار   توجه  که   یافت  دست  مواردی  به  توانمی  ا   اقتصادی   ات
ین  دهد. می نشان    بررسی  از  پس  که  کوشد می ایکتابخانه  ابزار  و   تحلیلی روش   از استفاده  با  مقاله ا

لاف   قاعده   پیشینه  و   مفهوم    با   مقابله  های  شیوه   بین   در  را   قاعده  این  نقش  و  جایگاه  ،اقتصادی  ات
یط  و  کند  تحلیل  آمریکا و  ایران  حقوق در قرارداد نقض ی   بررسی  را آن آثار و  اعمال  شرا  . دنما

دواژه   ها:  کلی
  اجرای به  الزام قرارداد، نقض

د،  عین   انتظار، خسارت تعه
لاح، هزینه    اقتصادی، اتلاف  اص

یکا  حقوق  آمر
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 مقدمه 1
احث   از  یکی ب ه   م ا،  حقوق   در  عمد   نقض   قرارداده

ه  و  قراردادی  تعهدات ایشیو ابله  ه بیر   به  و  آن  با  مق   تع
انت  دیگر، ابله   برای  است.  تعهد،  نقض  اجرای  ضم   مق

ا ه   قرارداد،  نقض  ب ایشیو م  در  مختلفی  ه ا ای نظ   ه
ه   بینی   پیش   حقوقی ام  در  است.   شد   حقوقی   نظ

م  فرانسه،  و  ایران  جمله  از  نوشته   عین   اجرای  به   الزا
ه   تعهد، ن   برای   اولیه  حل را   است.   قرارداد  نقض   جبرا

الی  در ام   در  که  ح   خسارت   پرداخت  لا،  کامن   نظ
(Damages)،  ن شیوه تریناصلی -می محسوب  جبرا

خت .ودش ه  نوعی خسارت،  پردا ن  شیو   که   است جبرا
لب در هوار هم ا   شود. می واقع حکم مورد پولی مبلغ ق

(Oosterhunis, 2011: 10. م،  این  در  ( ا ه   نظ   شیو
بران ک  عینی  ج ایی  حل  راه  ی ه   ثانویه  و  استثن   شمرد

ار  در  و  شودمی ه  کن خت  شیو ارت  پردا  نقش  ،خس
ا را مکمل   کافی  خسارت اگر که نحوی به ؛کندمی ایف

اشد اقض   طرف  ب -نمی  تعهد  عین  اجرای  به  ملزم  ن
ه   (. McKendnick, Maxwell, 2013: 5)  شود.   شیو

بران م  در  عینی  ج ا ا   مثبت  به   بسته  ،لاکامن   نظ   منفی   ی
ن اد  بود   شود. می  تقسیم  فرعی  ه شاخ  دو  به  ،تعهد  مف

انچه  ع   چن بت   تعهد  موضو اشد  مث جب   آن  نقض  ب   مو
م   Specific)  تعهد  عین  اجرای   به  الزا

Performance )  ه   که  صورت   این  به   ؛شودمی   دادگا
اقض  طرف   به ابق   را  دادر قرا  که   دهدمی  دستور  ن   مط

ا ط  ب ن   شرای  ,Beatson, Burrows)  کند.  اجرا  آ
Cartwright, 2010: 575 .)  ن  یمنف  صورت  در   ، بود

ه ا ا   دستور  دادگ -می  صادر  (Injunction)  منع  قرار  ی
ه  این  در  ند.ک   کند   فسخ   را  قرارداد  تواندمی  متعهد  شیو

ا ای  آثار  ی برد   بین  از  را  قراداد  بق  :Rowan, 2012)   .ب
17, Treitel, 2015: 1504.)   

ا  غرامت ارت ی   لا   کامن  در  (Damages)  پولی  خس
ارت  دسته   سه   به ارت  انتظار،  خس اد،   خس   اعتم

ارت  انتظار  خسارت  شود.می  تقسیم  استرداد  خس
ع   ترین رایج ام   که  است   خسارت   نو  در  لا   کامن   نظ

ایت   آن  از   اول  وهله ن   هدف  کند.می  حم بارت   آ   ع
ن  قرار  از  است ان   داد هزی   اگر   هک  وضعیتی  در  دید

ن   در  شدمی  اجرا  قرارداد   گرفت. می  قرار  وضعیت   آ

به  کلی طور به (.2  :1395 اللهی، )نعمت  سود محاس
ار   اگر   که  است  مطلب   این  بررسی  مستلزم  انتظ

ن  شدمی اجرا  درستی  به   قرارداد ا   چیزی   چه  به  خواه
فتمی   دست ا  :Stone & Devenney, 2015)  ی

475. ابی  خصوص  در  ( ارت   ارزی ار  خس  معیار  دو  انتظ
اوت   و  (cost of cure)  اصلاح  هزینه  دارد:  وجود   تف

ار .(Difference in Value)  ارزش اب اختی  یکی انتخ
ا   معیار  دو   این  از اه   ب   صلاحیت   اختیار  این   و  است   دادگ

ابل  ن   مورد   در  ایملاحظه  ق ایی  خسارت   میزا   به   نه
اضی  در  (.15  :1397  اللهی،  )نعمت  کند.می  اعطا  ق

ابی  خصوص ارت  ارزی  در  اولیه   اصل   انتظار  خس
ای ای  در و ارزش  تفاوت معیار ،بیع قرارداده   قرارداده

خت ا ا  ساز،  و  س ا  است.  اصلاح  هزینه  رمعی   ، حال  این  ب
انچه اس  ،اصلاح  هزینه  اعمال  چن امتن ارف   و  بن امتع   ن

اشد اسب عدم  دلیل  به  ،ب امعقول   و   گزاف  هزینه  تن   ن
  که   نفعی  با  نظر  مورد  جزء  تعویض  و  تخریب  برای

ن  ا هزی ن  اصلاح  از   بعد  دید  هنظری  ،داشت  خواهد  آ
ادی اتلاف ه  مطرح   اقتص ن،   اعمال ا ب که است گردید   آ
ار  ,Treitel)  شود.می  گذاشته  کنار  اصلاح  هزینه   معی

ابراین  (.945 :2003 ا  حقوق  در  بن  کلی  طور  به  و  آمریک
م  در ا   اصلاح   هزینه  خصوص  در  نظریه  این  لا  کامن   نظ

 شود.می  مطرح

م   در   نیز  و  ایران  حقوق  در ا   رومی   حقوقی  نظ
ا   ،ژرمنی ابله   در  اولیه  اصل  که  این   به  توجه   ب ا   مق   ب

  نظریه   ،است  تعهد  عین  اجرای  به  الزام  قرارداد  نقض
م  خصوص  در  اقتصادی  اتلاف  تعهد  عین  اجرای  به  الزا

ای  و  گرددمی  مطرح  واقع  بررسی  مورد  حوزه  این  در  دب
م  در  شود. ا ه   اولویت   دلیل  به   لا  کامن   نظ   شیو

خت ارت   پردا ه  رد  (Damages)  خس ایشیو بران ه  یج
اه  نقض، ایگ ای   خصوص  در  اتلاف  تئوری  ج اره   معی

ابی ار   خسارت   ارزی   مطلب   این   گردد. می  مطرح  انتظ
ای  در اخه  در  توصیف  بحث  راست   الملل   بین  ش

ن،   اساس  بر  که   است  قوانین  تعارض  و   خصوصی   آ
ات ایدسته   در  حقوقی  موضوع باط  ه   گیرند می  قرار  ارت

ایدسته   و اط   ه ا  ارتب ای   به  توجه   ب اده اد   ملی  نه   ایج
ای   این  .شوندمی اده ا   صورت   در  ملی  نه اید   اقتض   ب

ای  درخصوص اده ارجی نه بت   که  خ ن  به  نس انه   آ   بیگ
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ه  مورد  هستند ا   که  نحو  این  به  ؛گیرند  قرار  استفاد   ب
ادل ا  مع ای  در  آنه اده  و  دشونمی   سنجیده  خارجی   نه

ایت  در ایدسته   قلمرو  نه باط  ه   پذیرش   جهت  ارت
ای اده ه  خارجی  نه   : 1375  )قدک،  شد.  خواهد  گسترد

13) . 

ارکرد  ن  حقوق  در  عینی  اجرای  ک خت   و   ایرا   پردا
ارت ا  حقوق   در   خس ا   آمریک اهت   یکدیگر  به  حدی   ت   شب

ابنمی اظ   این   از  تعهد   عین   اجرای   به  الزام   که   چرا  دی   لح
ه  اولین  که ابله  شیو  حقوق  در  قرارداد  نقض  با  مق

ن ا   برابر  است  ایرا خت  ب  در  ( Damages)  خسارت  پردا
ا  حقوق م   از  بحث  رو  این  از  است.   آمریک   اجرای   به  الزا

ن   حقوق   در  تعهد عین ارب  در  ایرا   مستلزم  موارد  ی سی
ا   حقوق  در  خسارت   از  بحث  بالعکس،  و  آمریک

ایس ارت  بحث  همق ا  حقوق  در  خس   بحث   به  آمریک
م ن  حقوق  در  تعهد  عین  اجرای  به  الزا  منتهی  ایرا

ابراین  .شودمی   اثر   که  کند می  اقتضا   توصیف   بحث  ، بن
ارت  پرداخت  بر  اقتصادی  اتلاف  نظریه   حقوق   در  خس

ا م  با  آمریک ن   حقوق  در  تعهد  عین  اجرای  به   الزا   ایرا
ایسه  ات  به   توجه   با  .شود  مق الا  نک اله  این   در  ،ب   ، مق

 د. شومی بررسی مختلف   حوزه دو در مذکور بحث

ن  حقوق  در  شد،  گفته  چنانکه  ه   اولین   ایرا   شیو
ابله ا  مق م  قرارداد،  نقض  ب  تعهد  عین  اجرای  به  الزا

ا  است. م   حال  این   ب ا   عینی  اجرای  به  الزا   چند   موانعی  ب
ا  توانمی  که  است  روبرو ن،   حقوق  در  کرد  ادع   ایرا

ن  به  اقتصادی  اتلاف ا  از  یکی  عنوا   پذیرش   مورد  آنه
ا  اینظریه   ایران   حقوق  در  است.  گرفته   قرار ن   ب   عنوا

ادی   اتلاف ه   اقتص ا  شود،نمی  دید  در  حال   این   ب
ات  ،حقوقی مقررات ایی ءآرا  و  حقوقی  نظری -می  قض

ن فت  دست  مواردی  به  توا انونگذار  توجه  که  یا  به  را  ق
اعده ن   اقتصادی  اتلاف  ق اله   این  در  دهد. می  نشا   مق

ن  بر  سعی  در  اقتصادی  اتلاف  نظریه  که  است  آ
ا  حقوق م،  زمینه  در  آمریک   قلمرو،   پیشینه،  مفهو

ط ال  شرای اعده  این  اثر  و  اعم  شود  واقع  بحث  مورد  ق
ه   این   پذیرش  و   عینی   اجرای  شیوه  خصوص  در  قاعد

ن حقوق در تعهد  د. شو بررسی ایرا

 حقوق در اقتصادی فاتلا 2
 آمریکا

خش، این در م، ابتدا ب ط  و قلمرو پیشینه، مفهو   شرای
ار  سپس  و  ،اقتصادی  اتلاف  هنظری ارکرد  و  آث  رد  آن  ک

خت ارت  پردا ا  حقوق در خس  شود.می  بررسی آمریک

 مفهوم  2.1
ه  ا ادادگ  Economic)  اقتصادی  اتلاف   نظریه  ،ه

Waste Doctrine )   ن   به  را م   برای  توجیهی  عنوا   عد
ای   طرف   به  (Cost of Cure)  اصلاح  هزینه  اعط

ن  ا هزی ارت   خصوص  در  دید اشی   خس  قرارداد  نقض   از  ن
خت ا اذ  ساز  و  س ه  اتخ ه  هرچند  اند.کرد   است   این  قاعد

ار  کلی  طور  به  اصلاح   هزینه  که اسبی  معی   برای   من
ابله ا   مق اخت  قرارداد  ناقص  اجرای  ب از  و  س   است،   س

ا م  عینی   ارزش   است  ممکن  حال،  این  ب تما ار  ا   به   ک
ا  شدت امتناسب   نظر  مورد   اصلاح   هزینه  ب اشد.   ن   ب

ه   اقتصادی  اتلاف  معمولأ  فاحش  اختلاف  این امید   ن
  به   توسل  مانع  شرایطی  در  است   ممکن  که  شودمی

خت  هشیو  Lowder)   گردد.  اصلاح  هزینه  پردا
Daniel & Marshall, 2007: 4.)   

 ی اقتصاد اتلاف نظریه  پیشینه 2.2
ال   در ه   1899  س ه   در  ویسکانسین   بدوی  دادگا   پروند

Ashland Lime, salt & Cement Co. v. shores 
ن  بمعیو  اجرای  خصوص  در  1899 اختما ط   س   توس

ار انک ه  ،پیم ا   دلار   1800  مبلغ  که  کرد  حکم  بدوی  دادگ
ن به ارت عنوا اقض  طرف به اصلاح( )هزینه  خس   غیرن

خت اّ   شود  پردا اه   ام الی  دادگ ا   ویسکانسین   ع   خاطر   ب
ن  ا م  کردن  نش  نمود  استدلال   ،اقتصادی  اتلاف   مفهو

ا   متناسب  اصلاح،  و   تخریب  هزینه  که  قرارداد  ب
ا  و   نیست ه د  رای  نقض  ب خت   به   حکم  ،بدوی  ادگا   پردا

اهش  اندازه  به  عیب  رفع  معقول  هزینه   ارزش   ک
اختمان  نمود.  س

ه   اتلاف   تئوری   پیشینه   عنوان  به   که   دیگری   پروند
ادی  ایی  یدعوا  شودمی  مطرح  اقتص  آمریک

Champion Co of Wisconsin Inc. v. Stafford 
Development LLC .ه این در است ن   پروند ا   خواه
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انه  در اید  که  ایخ بق  ب ه   برای  قرارداد  ط   خواند
اختمی ه ا  معیوب  آجرهای  از  س ن   کرد.   ستفاد ا   خواه

بلغ ن  به  دلار  344000  م   مطالبه   اصلاح  هزینه  عنوا
اّ   نمود. اه   ام ظ   که  نمود  استدلال   دادگ   و   سازه   حف

خت ار   ای هزینه  پردا   اصلاح،   هرینه   از  کمتر   بسی
ن ا  قرارداد گویی که دهدمی قرار موقعیتی در را  خواه

امل طور به ه اجرا  ک  است.  شد

ادی   اتلاف  نظریه  پیشینه   رویه   به  منحصر  اقتص
ایی انسین  قض .نیس  ویسک اه  اگرچه  ت ای دادگ   ه

انسین ه چندین در ویسک م به پروند  تئوری این مفهو
اّ  بودند  پرداخته اه  مشهور  قاضی  نظر   ام  تجدید  دادگ

امین  ،نیویورک  نظر  Judge Benjamin)  کاردوزو  بنج
Cardozo )  ه  در   Jacob & Young. V. kent  پروند

ال   در   رسمیت   به   وجبم  ، نیویورک  در  1921  س
اختن ا  در  تئوری  این  شن  ,Hinkston)   شد.  آمریک
اه  قاضی  تصمیم رو  این  از  (. 2 :2011  تجدیدنظر دادگ

ال  در  دعوا  این  در   دعوا   این  که  شد  موجب  1921  س
ن به أ عنوا ادی اتلاف نظریه منش  گردد. مشهور اقتص

ار  ،دعوا  این  در انک س  پیم ا  از  بود  موظّف  قرارداد  براس
ایلوله ا   یه ه  خاص  برند  ب ا   کند  استفاد م   از  سپ  ام تما   ا

خت  ا ایلوله  از   وی  که   شد   مشخص  ساز  و  س ا   یه   ب
ایر ا  س ه  نیز  برنده ه  استفاد   به   مالک  است.  کرد

ار انک ا  غیرمطابق هایلوله  که داد دستور پیم  قرارداد ب
اییلوله   و   برداشته   را ا  ه ایگزی  نظر   مورد  برند   ب ا   ن ج   آنه

ار  .کند انک -باقی  مالک  از  و  خودداری  کار  این  از  پیم
ه  اند بلغ  م به  را   قرارداد  م ا   و   نمود  مطال   استدلال   این  ب

ای   که اض   قابل   بخش  تخریب   مستلزم   مالک  تق
اخت  از  توجهی انس ه  از  ،است  م   درخواست   بدوی  دادگا

  تخریب   درخصوص  را   خود  هادل   دهد  اجازه  که   کرد
ابل  بخش ن  از  توجهی  ق اختما ازی   صورت  در  س ازس   ب

اه  کند.  ارائه   نظر،  مورد  برند  لوله  اجرای  و   بدوی   دادگ
اض  ازی  به  حکم  و  نشد  ادله  این  پذیرش  به  رح ازس   و   ب

ان  تکمیل ه   با  ساختم ایلوله  از  استفاد  نظردر  مورد ه
اضی  .کرد  قرارداد اه  ق امین   ،تجدیدنظر  دادگ   بنج

اردزو ن   تخریب   و   نمود  نقض   را   بدوی   حکم  ،ک اختما   س

 
ین ماده: .  1 و ساز طرف   بر اساس ا در مورد نقض ساخت 

ینه  و  ناقض حق دارد هز لاح  و اص های معقول آن را بپردازد 

ا لوله  تعویض   منظور  هب   دانست.   اتلاف   مستلزم   را  ه
ادی   اتلاف   نظریه   ، رو  این  از   آمد.   پدید  اقتص

(Bouchier, 2019: 6, Eisenberg, 2005: 5.   این   (
ا حقوق در نظریه ک آمریک ه پذیرفته امر ی   است  شد

ن  به  و   دعوای   مستند  و  شودمی  مطرح  قاعده  یک  عنوا
الا ه  همین  را  ب اعد ه  اند. دانسته ق   سال  در این، بر علاو

1932  Restatement  اده  در  اول ا  3461  م   ،شرایطی  ب
اقض  طرف ّ   را   غیرن اوت   و  اصلاح   هزینه  بین  رمخی   تف

 & Jacob  دعوای  رای  همانند  و  دانست  ارزش
young. V. Kent   را   اصلاح   هزینه   به   حکم   موارد  

 :Marshal, Lowder Daniel, 2007)  کرد.  محدود
7) . 

 ی اقتصاد اتلاف نظریه  قلمرو 2.3
اشی  رت خسا  پرداخت  از  اصلی   هدف   نقض   از   ن

ای  قرارداد ار  مورد  منفعت  اعط اقض   طرف  انتظ   غیرن
ارت   از   اول  وهله  در   رو،  این  از  و   است  انتظار  خس

ایت بران  برای  شود.می  حم ارت  ج  دو  انتظار  خس
ه اوت   و  اصلاح  هزینه   دارد  وجود  شیو ا   از   ارزش.  تف   آنج

ای  در  که اختمانی  قرارداده ار  س   اصلاح   هزینه  معی
  هدف   و  (Treitel, 2003: 945)  دارد  یبیشتر  رواج

  ه ب  اصلاح  هزینه  کردن  محدود  اقتصادی  اتلاف  تئوری
ادی  اتلاف  از  جلوگیری  منظور  رو  این  از  است،  اقتص
ا    اقتصادی  اتلاف  نظریه ای   خصوص  در  عمدت   قرارداده

خت  ا ای   در  حتی  شود. می  مطرح  ساز  و  س   قراداده
اکمیت  تحت  که  دولتی  دارد  قرار  خاصی  شرایط  ح

نمی ن  به  را  نظریه  این  توا ه  یک  عنوا   حقوقی   قاعد
ابل ادی  اتلاف  تئوری  .دانست  اعمال  ق   چندین   اقتص

ای  در  که  است  دهه امن  کشوره ع  این  در  لا  ک  نو
ا ا قرارداده  . است  شده مطرح دولت علیه موفقیت  ب

  اتلاف قاعده اعمال شرایط 2.4
 اقتصادی

ط ال  شرای اعده  اعم ادی  اتلاف  ق نمی  را  اقتص   به   توا
ان  بند   سه  در  خلاصه  طور  قرارداد  وجود  کرد:  بی

بازسازی و تکمیل تنها در صورتی که مستلزم اتلاف نامعقول  
 .(Bouchier, 2019: 7) گردد نباشد، اجرا می
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اختمانی، ام  س تم ه  بخش  ا امعقول  و  کار،  عمد ن  ن  بود
 اصلاح.  هزینه

 ساختمانی قرارداد وجود 2.4.1
انطور م  درخصوص  که  هم ادی   اتلاف  مفهو   اقتص

ادی  اتلاف  ،شد  ملاحظه   که   است  یعنوان  اقتص
ه ا ا دادگ ن   به   ه   هزینه   اعطای   عدم  برای   توجیهی  عنوا

ن   طرف  به  اصلاح ا هزی ن  به  دید اشی  خسارت  عنوا  از  ن
خت   قرارداد  نقض از  و  سا ه  اتخاذ  س   به   اگرچه  اند.کرد

ن   به  و  کلی  طور ک  عنوا اعده ی   است   شده  پذیرفته  ق
ار  کلی  طور  به  اصلاح   هزینه  که اسبی  معی   برای   من

ابله ا   مق اخت  قرارداد  ناقص  اجرای  ب از  و  س   است،   س
ا م  عینی   ارزش   است  ممکن  حال،  این  ب تما ار  ا   به   ک

ا  شدت امتناسب  نظر  مورد  اصلاح  هزینه   ب اشد.  ن   و   ب
  اتلاف  عنوان به معمولأ که است فاحش اختلاف این

ادی امیده  اقتص  & Lowder Daniel)  شود.می  ن
Marshall, 2007: 4 .)  ابراین   بیشتر   اصلاح  هزینه  بن

ای  در اختمانی  قرارداده  تئوری  هدف  و  است.  رایج  س
ادی  اتلاف ن   محدود  اقتص   دلیل   هب  اصلاح  هزینه  کرد
ادی اسراف و اتلاف  است.  اقتص

 کار  عمده بخش اتمام 2.4.2
ط  از  یکی ال  شرای اعده  اعم م   اقتصادی  اتلاف  ق تما   ا

ه  بخش ا  عمد   ( Substantial performance)  ر ک
  این   شودمی  مطرح   خصوص  این  در   که  سوالی   .است
ن می   مواردی   چه   در  که  است ه   بخش  گفت  توا   عمد

ار م  ک ا ار  که  مواردی  در  ؟است   شده  انج بق   پیمانک   ط
ه  بناء  احداث  به  متعهد  قرارداد اید  است،  شد  بخش  ب

ه اخت  کار  عمد ام  س ه  انج ن  تا  باشد  شد   گفت   بتوا
ن   برای  کنار  اصلاح  هزینه   معیار  قرارداد،  نقض   جبرا

اعده  و  گذاشته    به   .گردد می  اعمال   اقتصادی  اتلاف  ق
ن اری  مثال  عنوا انک خت   از  بزرگی  بخش  که  پیم   را   سا

م ا ه  انج اشد،  داد ار  اگر  حتی  ب ا  را  ک ط  تمامی  ب   و   شرای
ات امل  طور  به  قراردادی  مشخص ه  اجرا  ک اشد   نکرد   ب

ه   بخش  شودمی  گفته  ام  کار  عمد   . است  شده  انج
ابراین م  بن ا ه  بخش  انج ار،  عمد ادل  ک امل   اجرای  مع   ک

خت  ا انچه   رو   این   از  نیست.   س   ( Breach)   نقض   چن
اشد  جزئی ا    و   ب ن  عرف ن   بتوا   شمرد   اهمیت  بی  نقض  را   آ

انع ه   بخش  شود  گفته  که   نیست   این  از  م  کار  عمد

م ا ار  اگر  حتی  ، است  شده  انج   این   عمد  طور  به  پیمانک
ا   کوچک  نقض ه   مرتکب  را   جزئی  بسیار  ی اش  شد   . دب

(Corbin, 2005: 1-2 ) . 

 ح اصلا هزینه بودن نامعقول 2.4.3
ایص  مواقع  برخی  در ک  نق ازه،  ی ن  س   که   این  بدو

ازسازی  و   تخریب   گزاف    هزینه   مستلزم اشد   ب   قابل   ب
ابی  برای   موارد  این  در   .است   رفع ارت  ارزی  معیار  خس

  موارد   برخی  در  اماّ  گردد. می  اعمال   اصلاح   هزینه
  و   باارزش   اموال   تخریب   بدون  معیوب  اجرای  اصلاح

ازی ازس ه   در  چنانکه   ،نیست  ممکن  بنا  ب   پروند
ای لوله  تعویض   1921  سال   در  کنت  علیه   جیکوب   ه

اررفته   به ان  در  ک اختم ا   س الک،   نظر  مورد  برند  ب   م
  تقویت   فولادی  تیرهای  و  سقف  برداشتن  مستلزم

ه ع  اصلاح  منظور  به  شد   تخریب   و  بود  سقف  ارتفا
ا   که   است  حالی   در  این  . شدمی  محسوب   اتلاف   آنه

ایلوله   کیفیت  و  بازاری  ارزش اررفته  به  ه ایلوله   و  ک  ه
ن  قرارداد  در  مقرر ا   (. Perloff, 1993: 6)   بود  یکس

ه اوت  است  ممکن  ،این  بر  علاو   که   آنچه  بین  تف
ار انک ه   وعده  را  آن  اجرای   پیم  از  معیوب   سازه   و  بود  داد

ازاری  ارزش  نظر ار  ب اچیز  بسی اشد  ن ار  و  ب   هزینه   معی
ادی  اتلاف  به  منجر   اصلاح ادلانه   اقتص اع   گردد.   ن

(Corbin, 2005: 3.)   گفت   توانمی  کلی   طور  به  
ار انک اقض پیم خت  به ملزم ن   است  اصلاح هزینه  پردا

بات که این مگر اید  اث   اتلاف  متضمن   اصلاح هزینه  نم
ادی    است. نامعقول اقتص

 ی اقتصاد اتلاف نظریه آثار 2.5
ه   توسظ  اقتصادی  اتلاف  اعمال  اولیه   اثر ا،دادگا  ه

خت   است.   اصلاح  هزینه  جای  ه ب  ارزش  تفاوت  پردا
ه  موارد  این  در ا ادادگ ا  ه ار  گذاشتن  کنار  ب خت   معی   پردا

ازی  برای  اصلاح  هزینه ازس ان،  ب ا  ساختم   به   تنه
خت ازاری  ارزش  تفاوت  پردا الم   سازه  ب   معیوب   و  س

ه  این  دیگر  اثر  دهند.می  حکم ن   دارا  از  منع قاعد   شد
الک   بلاجهت   اثر   دو  این   بررسی  به   ادامه  در  .است   م

 .شودمی  هپرداخت
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  قاعده عنوان به ارزش تفاوت پرداخت 2.5.1
 ه اولی

انچه  ا  معیوب  اجرای  اصلاح  چن ار ب   اصلاح،   هزینه  معی
ن امعقول  اقتصادی  اتلاف  بدو ان   ن اشد،  پذیرامک  ب

بی  معیار  اصلاح،  هزینه  انتظار  خسارت  برای  مناس
ا   است. ار   عمده  بخش  که   صورتی  در  ام اختمانی  ک  س

م ا ه   انج اشد  شد   اتلاف   مستلزم   اصلاح  هزینه  و  ب
ادی اشد،  نامعقول  اقتص ه  ب اعد ادی   اتلاف  ق   اقتص

ال ار  و  گرددمی   اعم   ه گذاشت  کنار  اصلاح  هزینه  معی
ابراین   .شودمی ه،   این   اصلی  اثر  بن  معیار  اجرای  قاعد

اوت   ارزش   تفاوت  که  صورت  این  به  ،است  ارزش  تف
ازاری ازه  ب الم  و  معیوب  س  و  شودمی  گیریاندازه   س

ار انک اید  پیم ابه   ب اوت   م ن   به  را   التف ارت  عنوا   به   خس
الک ا  است  ممکن  همچنین   .بپردازد   م   مواجه   مواردی  ب

اوت  این  که  شویم   . رسدب  نیز  صفر  به  حتی ارزش  تف
ه  موارد  گونه  این  در ا ا  دادگ خت   به  حکم  تنه   پردا

ارت  واقع  در  .( Corbin, 2005: 3)  دهدمی  اسمی  خس
انی  کهاین  دلیل  به ه   ،نرسیده  متعهدله   به   زی   دادگا

أ  ه   اسمی   خسارت  پرداخت  به  صرف   کند. می  بسند
(Corbin, 2005: 5 .) 

ن  است  ممکن  موارد  برخی  در ار  بتوا اوت   معی   تف
ن   را اصلاح  هزینه  و  ش ارز  ارت  برای  و  همزما ایخس  ه

اوت ال  متف ال  برای  کرد.  اعم  .Plante  دعوای  در  ،مث
V. Jacobs  ازنده ن   از  خاصی  اجزاء  س اختما   که   را  س

  حذف   دلار  1601  ارزش  به  بود  تعویض  قابل  راحتی  به
ع   با  یحائل  دیوار  و  بود  هکرد   به   را   فوت  یک   ارتفا

اه ب ه  احداث  اشت أثیری  نه  اخیر   نقص  .بود  کرد   بر   ت
اربری  ن   ک اختما ازاری  ارزش   نه  و   داشت  س ن   ب   را   آ

اهش هد  .داد  ک ا  و  اصلاح  خصوص  در  که  داد  رای  ادگ
نمی   تکمیل ع  دو  این  توا   تفکیک   یکدیگر  از  را  نقض  نو

اعده  هم  و  کرد اعده و  اصلاح  هزینه  ق   ارزش   تفاوت  ق
ثمن  افته(   یل ل تق  )   کرد   اعمال   خصوص  این  در  را   ی

(Corbin, 2005: 3. اّ  (   اصلاح   هزینه  که  صورتی  در  ام
اشد  نامعقول   اقتصادی  اتلاف   مستلزم ه   صرفا    ب اعد   ق

اوت .شومی  اعمال  ارزش تف  د

 ه متعهدل ناعادلانه داراشدن از جلوگیری 2.5.2
ال،  عین  در  و  دلایل  از  یکی ا  که  یآثار  ح   به   دادگاهه

ادی  اتلاف  علتّ  به  اصلاح  هزینه -نمی  حکم  اقتص
ن  دارا  مسئله  دهند، ن   دارا  است.  بلاجهت  شد   شد

ا  بلاجهت ن  دارا  ی ادلان  شد اع  unjust)  هن
enrichment)  انی  خصوص  این  در   که   دهدمی  رخ  زم

بران  برای  متعهد بور قرارداد،  نقض   ج خت   به   مج   پردا
بی   به   و  اصلاح   هزینه   کل امل   ه هزین   ری،تع اخت   ک   س

فت   متعهدله   که  غرامتی  ،صورت  این  در  .شود ا   دری
انی  از  بیش  دکنمی ه   وارد  او  به  که  است  زی   گردید

ابراین  است.   عدالتی، بی  این  از  جلوگیری  برای  ،بن
ه  ا ادادگ ا  ه   طرف   ،اقتصادی  اتلاف  قاعده  رعایت  ب

ا   را   متخلف  بنای   بر  ارزش   تفاوت  پرداخت   به  تنه   م
اهش ازاری  ارزش  ک -می  ملزم  (Value market)  ب

ایند.ن  (. Chomsky, 1991: 8 ,19)  م

 ایران حقوق 3
بل  احث   به   ورود  از  ق ن   حقوق   مب   ه مقدم  ذکر   ایرا

اهی ایی   در  است.  سودمند   کوت ا  کشوره م   ب   نظا
انند  ژرمنی  رومی  حقوقی ن   و  هلند  فرانسه،  هم   آلما

ه  اولین ا   مقابله  شیو   اجرای   به  الزام  قرارداد،  نقض  ب
اوت   و  است   تعهد  عین اسی   تف  مدنی  قوانین  بین  اس

ا  گونه  این م  و  کشوره ا امن  نظ  نکته  همین  در  لا  ک
.Oosterhuis, 2011: 13,14)   است.   به   رو،  این  از  (

ن ان  حقوق   در  نمونه،   عنوا   طرف   که   مواردی  در  آلم
اقض  ام  به  ملزم  ن بت  اقدامی  انج اشد  مث بکار  ، ب  طل

به را  تعهد عین اجرای تواندمی  در بنابراین کند. مطال
ان  حقوق ه   آلم ابله  عینی  شیو ا  مق   به   قرارداد  نقض  ب

ن ه   عنوا اعد ه   پذیرفته   کلی  ق ه   این   و  است   شد   شیو
ا    به   الزام  که  شودمی  گذاشته  کنار  صورتی  در  تنه

ا  تعهد  عین اجرای اشد  ممکنن  (. Neitzel, 1909: 5) ب

م ارت  زمینه  در  تعهد  عین  اجرای  به  الزا -بین  تج
ن   به  الملل  ه   عنوا ابله   عینی  شیو ا   مق  قرارداد  نقض   ب

ابل  س   است.   بررسی  ق ا ن   براس   بین   بیع  کنوانسیو
لمللی الا  ا اب  در  طرفین  وین1980  ک ه  انتخ ای شیو   ه

ابله ا  مق ار  قرارداد  نقض  ب ابراین   هستند.  مخت   بن
اقض  فروشنده   تواندمی  خریدار   اجرای   به  ملزم   را  ن
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ه  1  )بند   .کند   تعهد ن   46  ماد لمللی   بین   بیع  کنوانسیو   ا
الا   خریدار  تواندمی  فروشنده  همچنین  .( 1980  وین  ک

خت  به   ملزم  را ام  یا  هزینه  پردا ن   انج ایر   داد   س
ه  کند.  خود  تعهدات  بین  بیع  در  کنوانسیون(.  62  )ماد

ایگزینی  است  ممکن  الملل م   راحتی  به  کالا  ج ا   انج
افتن  و  نگردد الای  ی ایگزین  ک ا   که  یخریدار  برای  ج   ب

ط  قرارداد  نقض ه  توس ه  مواجه   فروشند   مستلزم   شد
ادی  زمان  صرف اشد.  زی   احتمال   به  خریدار  رو  این  از  ب

اد ا  زی ن  و  ضرر  ب ا  است  او  نفع  به  و  شودمی  رو  روبه  زی
ه بتواند که   کند.  تعهد عین  اجرای  به ملزم را  فروشند

(Piliounis, 2000: 10 .) 

م   نیز  ایران  حقوق  در   به   تعهد،  عین  اجرای   به   الزا
ن ک  عنوا  در  (27  :1393  )شهیدی،  حقوقی  اصل  ی

حت  به  قراردادی  تعهد  نقض  زمینه ه   بیان  صرا   شد
م   376  و  237  مواد)  است   امروزه   عمل   در  هرچند   . (ق.

الای  حجم   دلیل   به ه   ب اپروند  طولانی  رسیدگی   و  ه
 در  روش  این  عینی،  اجرای  به  الزام  درخصوص  مدت

ن،   گرددمی   متعهدله  ضرر  به   منجر  موارد  اکثر ا   )فرزانگ
ا  ، (6  :1401  پور،  تقی  ظهوری؛ ال   این   ب اظ   به   ح   لح

ایت  نظری، ه  مقرر  ترتیب  رع ا  237  مواد  در  شد   239  ت
ن انو ای  بر  است.  ضروری  مدنی  ق بن  در  مواد  این  م

ا   اجرا  عدم  صورت اقص   اجرای  ی   طرف   قرارداد،  ن
اقض اید  غیرن اید   مطالبه  را  تعهد  عین  اجرای  ابتدا  ب   نم

ه شد،بان ممکن الزام چنانچه و ایشیو   مقابله  دیگر ه
ا م  جمله،  از  قرارداد  نقض  ب ا ا  تعهد  انج  متعهد  هزینه  ب

ط الث  توس   طرف   بعد،  مرحله   در  و  دشومی  اعمال   ث
اقض ا  کند.  فسخ  را  قرارداد  تواندمی   غیرن   حال   این  ب

 ،استثنائی  موارد  در  و  نیست  مطلق  ترتیب  این
ه  ابتدا  از  تواندمی  متعهدله  از  . برگزیند  را  فسخ   شیو

اه  که:  این  جمله ه  شرط  عقد  در  هرگ اشد  شد  که  ب
امن ه   مطلق(  طور  )به  رهن  یا  ض  شرط  از  و  شود  داد
 خواهد  را  معامله  فسخ  حق   له مشروط  گردد،  تخلف

ه   داشت. اد   صرف   به  همچنین  (.ق.م  379  و  243  )م
 مقرر  مستأجر  و  موجر  بین  که  شرایطی  از  تخلف

ابل  طرف  برای  است ن،  فسخ  حق  مق ا اتوزی   : 1390  )ک
اد  ( 226 ه  در  اولیه   قاعده  بنابراین  .شودمی  ایج -شیو

ابله ایه ا مق   به  الزام ایران، حقوق در قرارداد نقض  ب

ادی   اتلاف   نظریه   نقش  است.   تعهد  عین   اجرای   اقتص
ن  حقوق  در  تعهد  عین  اجرای  که  مواردی  در  ایرا

جب    ممکن   و   شودمی  مطرح   گرددمی  مال   اتلاف   مو
ا  است ه  شرایطی  ب   به   تعهد  عین  اجرای  به  الزام  شیو

ن ارایی  اولیه اصل عنوا    . بدهد دست از را خود ک

  صورت   به   اقتصادی  اتلاف   نظریه  ادامه،  در
انه ات  حقوقی،  مقررات  در  جداگ   حقوق   و  فقهی  نظری

 .شودمی  بررسی قضائی آراء نیز و

 ی حقوق مقررات 3.1
انکه ن،  حقوق  در  گذشت،  چن ن   شیوه  اولین  ایرا برا   ج

ا،  حقوق  در  تعهد  نقض م  قرارداده   عین   اجرای  به  الزا
ه  این  است.  دهتع  به  مربوط  تعهدات  در  شیو

  اگر   رو،  این  از  . است  اجراقابل   نیز  مدنی  مسئولیت
ای  شخصی   به  باید کند، خراب  را  دیگری  به متعلق بن

ا  را  آن  اول  صورت ه   نماید  بن ا  ق.م(.  329  )ماد   این   ب
ال،    ممکن   ایران  حقوق  در  تعهد  عین  اجرای  به  الزام  ح

ا  است بیل   از  موانعی  ب   شخص،   به  قائم  تعهدات  ق
الفت ا  مخ م  قانونی،  منع  عمومی،  نظم  ب   بر   قدرت  عد

ا  تسلیم   گردد.   مواجه  تعهدات  اجرای  شدن  ناممکن  ی
ن  به  تواندمی  که  دیگری  مورد امل  عنوا   ممنوعیت   ع

م    است.  اتلاف د،شو بررسی تعهد  عینی اجرای  به الزا
  جهت   در  و  قرارداد  نقض   از  پس  که  است  این  مسئله 

  اتلاف   بیم  که  مواردی  در  معیوب،  اجرای  اصلاح
ع  مانعی  عنوان  به   تواندمی  اتلاف   آیا  ،رود  تعهد  موضو

م  بر  در  شود؟  گرفته  نظر  در  عینی  اجرای  به  الزا
 از  که   دارد  وجود  یاپراکنده   موارد  موضوعه،  قوانین

ع ا  مجمو نمی   آنه   قمع   و  قلع و  تخریب  ممنوعیت  توا
ا ا   بن باط  را نظر  مورد   یءش  ی  در  ند نتوامی  و   د،کر  استن

ایید  ای  ت ارایی   عدم ادع العه  عینی   اجرای به  الزام ک   مط
.نشو  شود.می  ذکر ادامه در موارد این از برخی د

م   زراعتی   ،عدوانی  تصرف  مورد  ملک  در  اگر ا   انج
اشد  گرفته ن  صورت  در  ،ب   متصرف   محصول،  رسید

اید   صورت،   این   غیر  در  و   برداشت  را   محصول   ب
م ّ   له محکو   و   زراعت   قیمت   پرداخت  بین   است   رمخی

اقی   و   ،ملک  تصرف  ن   ب   متصرف   تصرف   در  ملک  گذارد
فت  و ا ن   المثل  اجرت  دری اده  .آ م(.  165)م   این   در  ق.آ.د.
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ه، اد  زا  قبل   تا  که  است  این  بر  قانونگذار  سعی  م
ن م   محصول،  رسید ازه  لهمحکو اشد   نداشته  قلع  اج   ب

ا    را  او  و ا  صرف ایت   جلب  ب ّ   متصرف،  رض   بین   رمخی
خت ن،  تملک  و  زراعت  قیمت  پردا ای  و  آ ن  ابق   اخذ   با  آ

 . است کرده زراعت  قلع و  المثل اجرت

ن  در انو نمی  1358  مصوب  شهرداری  ق  به  توا
ه اد اره  ای م   مسئله   به  را  قانونگذار  توجه   که  نمود  اش

انعیت ن  اتلاف  م اس  دهد.می  نشا بصره  براس   2  ت
ه   (1345.11.27  )اصلاحی اد ن   100  م انو  ،شهرداری  ق

ای   که   درصورتی اخته   بن ه،س افه   شد احت   بر  اض   مس
انی  پروانه  در  رجدمن انچه  باشد،  ساختم   تخریب   چن

ا  و  نداشته  ضرورت ن  جریمه  اخذ  ب  ضرر  رفع  بتوا
ن می   .است   جریمه  اخذ  به  مکلف  شهرداری  نمود،   توا

ر  قانونگذار،  که  گفت   قلع   و  تخریب  خصوص  د
ات اسیس ای  و  ت ات  خلاف  بناه  در  مندرج  مشخص

ار  پروانه،   صورت   در  و  است  پذیرفته  را   ضرورت  معی
م   به   تنها  بنا،  اضافه  قلع  و   تخریب  ضرورت  عد

ع   با  متناسب  ای جریمه ه   نو ای   از  استفاد   فض
ه ادشد ع  و  ایج ن  نو اختما لح  نظر  از  س   مصرفی   مصا

اقض  طرف  هعلی   : 1394  )شمس،  است.  کرده  بسنده  ن
انی تا موارد  این در ،بنابراین .(153   قلع  ضرورت که زم

ا   تخریب   و انونگذار  ،نکند  اقتضا  بن ا   اتلاف   به  نظر  ق   بن
ار   های  هزینه  صرف   و ن   اصلاح   و  تخریب   برای  بسی   آ

 ندارد.

اده  موجب   به   همچنین ن  385  م  ی،مدن  قانو
انچه    و   شود  فروخته   معینی  مقدار  شرط  به   مبیع  چن

انند)   مبیع  تجزیه انه م ن  فرش(  یا  خ  مقدور  ضرر  بدو
اشد ب ن  کمتر  صورت  در  ،ن   فسخ   حق  مشتری  ،بود

ن،  تر بیش   صورت  در  و  داشت  خواهد   برای   بایع.  بود
انی  شخصی  نمونه اختم ن   در  و  کند می  بنا  س   زما

ای   هب که شودمی مشخص تحویل   متر  90 متر، 100ج
ن   تخریب   به  لزومی  مورد  این  در  است. اختما   س

بق  بر  بلکه  نیست ام  مواد  ط ن  ع   مشتری   ،مدنی  قانو
اد   به  فسخ   حق ار  استن   را   صفت   شرط  از   تخلف  خی

ش، )جرعه  .دارد    (.277 :1397 نو

احت   اضافه  ملک  که  مواردی  خصوص  رد   مس
انونگذار  دارد، اده  در  ق ن  149  م بت  قانو   جای   به   ث

خت  تخریب، افی  قیمت  پردا س  اض ا  در  مندرج  براس
ایر  و  انتقال  سند  اولین ایهزینه  س  مقرر  را  قانونی  ه

ه  . است  کرد

ابق ه  مط ن  7  ماد ن  فروشپیش   قانو اختما   ، س
ا  کمتر  درصورت ن  بیشتر  ی حت،  بود ا  مسا   ه ب  م

اوت  به   مورد  التف ا   خریدار  و   گیردمی  قرار  محاس   تنه
انی احت  اختلاف  که  داشت  خواهد فسخ حق زم   مس

ا ن   ب ه  ذکر  قرارداد  در  چه  آ   درصد   پنج  از  بیشتر   شد
اشد ان، ب  (. 278 )هم

ن  انو ا   قمع   و   قلع  که  دیگری  ق ع   را   بن اید می  ممنو   نم
ن انو ن  قلع  ممنوعیت  ق اختما ایس   پرورش   و  آموزش   ه

ابع ه   موجب  به  که  است  پرورش   و  آموزش  وزارت  ت   ماد
ک ن   آن،  ی اختما ایس ن  مذکور  ه   قمع   و  قلع  از  مصو

اشنمی .ب ن  د اختمان  قلع  ممنوعیت   )قانو ای   س   ه
 . پرورش( و آموزش

 ی حقوق و  فقهی نظریات 3.2
ن   از  برخی ا ه  تصریح  حقوقدان   اجرای   که  اندکرد

ادرست ن  اجرا  حکم  در  قرارداد  بومعی  و  ن ن   نکرد   آ
ار  خسارت  جبران  مسئول  را  متعهد  و  است -می  طلبک

ا  دانند. ا  تعهد  مطلوب  کیفیت   چنانچه  منته   صرف   ب
ن   نه   ایهزینه ابل   گزاف  چندا اشد،   تأمین  ق ن نمی  ب   توا

ارت  به  را  متعهد م  از  خودداری  خس ا ام  انج  تعهد  تم
م اید  کرد.  محکو   ضرری   تناسب  به  را  او  مسئولیت  ب

ار  به  که   نمود.   تعدیل  است   شده  وارد  طلبک
ن، ا اتوزی  ،دیگر  برخی   هگفت   به  (.145و144  :1394  )ک

بات  درصورت ن  معیوب  اث  متعهد  تعهد،  اجرای  بود
اید ای  ابتدا  از  ب   اجرا   عیب    آنکه  مگر  کند  عهد  به  وف

اض   قایل   و   جزئی اشد   اغم ن   به   .ب انچه   مثال،   عنوا   چن
اخت  به  متعهد  شخصی ک  س ان  ی ا  ساختم   بنای   ب

اکیفیت اشد   ب اهرآ  و   ب ان   ظ   ولی   کند  تکمیل  را   ساختم
لح  ا امرغوب  تجهیزات  و  شیرآلات  و  مص ار  به   ن ه   ک   برد

اشد ط  صورت  این  در  ،ب   به   که  ضرری  میزان  به  فق
ن   مسئولیت   شده  وارد  متعهدله  ارت  جبرا  خواهد  خس

ش،  )جرعه   داشت.   که   چرا  (،203  و   202  :1397  نو
ا  تخریب اخت  و  بن ا  آن  مجدد  س الح  ب   مرغوب   مص
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ه  امری  هنگفت  ایهزینه   صرف  متضمن  و  بیهود
   است.

ائل  بین  از نمی  یفقه  مس اره  مواردی  به  توا   کرد   اش
ا  موجر که اخته  بنای قمع و  قلع اجازه معیر، ی هس  شد

ط   به  موجر  چنانچه ندارد.  را  مستعیر  و  مستأجر  توس
اجر  ار غرس  درخصوص مست ازه  بناء احداث و  اشج   اج

ه اشد،  داد اره   مورد  ملک   در  بنا  احداث  ب ا   اج اریه   ی   ع
ایز ا:بی طوسی، )شیخ است. ج   کرکی،  محقق ؛238 ت

املی،  ؛ 237  : 1414   . (32  : 1394  نجفی،  ؛ 695  : 1428  ع
ال  ای  از  پس  اگر   ح   قصد   موجر  قرارداد،  مدت  انقض

اشد  داشته  را  بنا  قمع  و  قلع   مختلفی   نظرات  فقه  در  ،ب
ه ارائه خصوص این در    است: شد

الک   که است  آن اول  نظر ات  تواندمی  م   مستحدث
اّ  کند  قلع  را   بپردازد.   مستأجر  به  را  آن  ارش   باید  ام

املی،   برخی   ولی   (. 381  : 1366  خویی،  ؛699  :1428  )ع
خت   قلع،  صورت  در   اند. ندانسته  لازم   را   ارش   پردا

   (. 699  و   695  :   1428  عاملی،   ؛301  : 1414  حلی،   )علامه 

م:   نظر ان  برخی  دو  قلع،  از  موجر  معتقدند  فقیه
  بین   است   مخیر  او   صورت  این   در  .شودمی  منع

خت ن   تملک  و   بنا  قیمت  پردا ا   آن  تخریب   بین  و  آ   ب
خت ای  بین  و  ارش  پردا ا  آن  ابق  از  المثل  اجرت  اخذ  ب

أجر.    : 1414  کرکی،   محقق  ؛28و27  : 1416  )عمیدی،  مست
237 .) 

ن انو اره  عقد  در  مدنی  ق   ی بنا  قمع  و   قلع  ، اج
أ م  توسط  احداثی ایز  را  جرست   است   ندانسته  ج

اده   طرف   از  مستأجره عین  اجاره  عقد  اثر  در  .(504)م
اء  برای   موجر أجر   به  منفعت  استیف ه  مست  شودمی  داد

امی  در  و اره  مدت  تم أجر  دست  در  اج ن   به  مست   عنوا
انت انه  ام ا  و  ماندمی  باقی  مالک ای  ب ن   مدت،  انقض   عنوا

اره انت  عنوان  به  ولی  زائل  اج ا  ام ن  ت البه  زما   ، موجر  مط
اقی   مستأجر   ید  در   برخی   رو،   ازاین   . است  ب

ان   مورد  زمین در مستأجر چنانچه معتقدند حقوقدان
اره خت   به  اقدام  اج ا  سا ه  بن اشد  نمود جب   هب  چه  ب   مو

اره  عقد ا  در  مجاز  اج ه  زمین  در  بن ازم  چه  و  بود ه   ج بود   ن
اشد،  داشته   اقتضایی  چنین  محل  عرف  ولی ا   ب   قبل   ت

ای  از الک   مدت  انقض امی،   گردد می  منع   بنا   قلع  از  م   )ام

ای   از  پس  ماّا  . (57  :1384 اره   مدت  انقض ا   اج -می  آی
نت ا   قلع  به  را   مستأجر  وا ار  بن   برخی   نظر  به   نمود؟  اجب

ان  از ن نمی   ،حقوقدان أجر   توا ا   قلع   به   ملزم   را   مست   بن
اد  در  موجر  اذن  که  چرا  کرد ا،  ایج ا  بن اد  تنه احه   ایج   اب

أجر  به  بلکه  کند،نمی ا  داشتن  حق  مست   روی   بر  را  بن
ن، دهد.می  زمین ا اتوزی  (. 443 : 1381 )ک

ا  که  یمستعیر  درخصوص  همچنین ازه  ب   معیر   اج
م   بنا  ساخت  به  زمین   در  از  پس   معیر،  و   کندمی  اقدا

ام تم ا   مدت،  ا اخته   بنای   ب ه   س ط   شد   مستعیر   توس
ه   مطرح   مختلفی  نظرات  ،شودمی  مواجه   گردید

ع  معتقدند  برخی  است.  در  مستعیر  به  معیر  رجو
ایز  بنا  قمع  و   قلع  خصوص   : 1377  )بجنوردی،  است   ج

ا   قلع  که   چرا  (42 جب   بن م   و  مستعیر  اضرار  مو   عد
ن ا جب  بنا،  قلع  امک  )نجفی،  است  معیر  اضرار  مو

اید  حق،  دو  جمع  برای  و  (،324  و  322  :1432   به   ب
ا که داد حق معیر خت ب   کند  تخریب را بنا ارش، پردا

ا:  بی  )طوسی، س  ابن  ؛55  و  54  ت ا:  بی  حلی،  ادری  ت
  : 1ج   ،1421  خمینی،  موسوی  ؛324  :1432  نجفی،  ؛433

565. بنای  ( ا  مستعیر  دیگر،  دلیلی  برم ا   بنا  احداث  ب   ب
ازه  ه   ظلم  معیر،   اج   برطبق   بنا  احداث  و   است  نکرد

اد اعده   مشمول  و   نیست   ظلم   عقد،  مف ال  رق ع    ق   م ظ
الم    رق  لع    »لیس) -نمی  ،(27  :1416  )عمیدی،  («حق    ظ

ان  برخی  (.324  : 1432  )نجفی،  ردد.گ ا   نیز   حقوقدان   ب
أیید ان  از  پیش  بنا  خریبت  ی،فقه  نظرات  ت ای   مدت   پ

اریه که مواردی در را خت برای ع ا ه بنا س  شودمی داد
ادلانه ن، دانندنمی ع ا اتوزی  (. 98 : 1382 )ک

نمی   که   دیگری  مورد ن  خصوص  در  کرد  ادعا  توا   آ
اعده   رد  تبدیل مسئله  شودمی اجرا اقتصادی اتلاف  ق

ه  .است  غصب  در  لبد  به  عین اد ن  311  م انو  مدنی ق
اصب    این   با  .کند می  بمغصو  عین  رد  به  مکلف   را   غ

ال ه   ، ح انی  تلف  مستلزم   عین   رد  هرگا   رفتن   بین   از  یا  ج
م  مورد  اموال ن  احترا اشد،  دیگرا ای  به  ب   بدل   عین،  رد  ج

ن  ه   آ ا   تواندمی   غاصب   و   شودمی  برگرداند خت   ب   پردا
ن  معادل  جنس  یا  قیمت ن   مانند  شود.  الذمه  ءبری  آ   آ

به  را   چوب(  )قطعه  خود  مال   مالک  هک ال  در  ،کند  مط
الی ایقی در  مغصوب  چوب قطعه کهح ار  ق   و   رفته  بک

ایق  ا  ق اشد   آب  روی  بر  کشتی   ی   : 1364  داماد،  )محقق  ب
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78. ا   برای  حرمتی   اگرچه  ( ا  بن ا   شده  ساخته  شی  ی   ب
ن می   و   نیست  غصبی  اموال ّ   به   حکم   توا اّ   ،داد  آن  رد   ام

انچه ال  کل  تلف  بیم  چن انی  خطر  یا  م انند   رود  ج   م
ا  آنکه ن  ب ازگرداند ار  غصبی  چوب  تخته  ب  در  رفته  بک

  تخریب   از  مالک  شود،  غرق  و   تلف  کشتی  کشتی،
ال   بدل  و  گرددمی  منع  کشتی ه  او   به  م   شود. می  داد

انی،  شهید  ؛188  :1408  حلی،  )محقق   ش:   ه1382  ث
  است   همچنین  (.169  :2ج  ،1421  خمینی،  موسوی  ؛111

ا   پل   در  مغصوب  تیرآهن  که  موردی ه   ی   عمومی   گذرگا
اشد  رفته  کار به الک   چنانچه  .ب  خود  مال  عین  رد  بر  م

جب   نظر  مورد  محل   تخریب   و   ورزد  اصرار   اخلال   مو
بور  در اه  ،گردد  مردم  مرور  و  ع   موارد   این   در  دادگ

ه  ا ای  به  دادگ ن   به   ،عین  استرداد  به  حکم  ج برا   ج
ارت   (. 79  : 1364  داماد،  )محقق  داد  خواهد  حکم  خس

  زمینی   فضولی  فروشنده  که  موردی  در  است  همچنین
ن   زمین   در  جاهل   خریدار  و   بفروشد   را اختما   . بسازد  س

ن   خراب  به  مجبور  مشتری  صورت  این  در ا   کرد   بن
ا  شودنمی بت  اینکه  ب امن  زمین  به  نس   است   ض

 (. 12  :1391  جوقی، قلعه  )علیشاهی

 یقضائ آراء 3.3
نمی  را  یمتعدد  ءآرا   اعمال   از  مصداقی  عنوان  به  توا

اعده   برخی   به   ادامه  در  که   کرد   ادی   اقتصادی  اتلاف  ق
ا از  شود.می  پرداخته آنه

ایت  خصوص  در  دعوایی  در ک اد   اداره  ش   جه
اورزی اربری  تغییر   بر  مبنی  متهم  علیه  کش  ،غیرمجاز  ک

ه ا   به   زراعی اراضی  قمع  و  قلع به  را  متهم  بدوی،  دادگ
اد ن  3و  2  مواد  استن ظ   قانو اربری  حف   و   زراعی  اراضی  ک

غ ا ا  ب خت  و  ه ال  میلیون  سی  پردا  در  نقدی  جزای  ری
م  دولت  حق ه  محکو ه  اماّ  ت.اس  کرد  تجدیدنظر،  دادگا

ا ا  ،قمع  و  قلع  حذف  ب م   با  تنه ن   محکو   به   متهم  کرد
خت ه   کاربری  تغییر  اراضی  قیمت  درصد   80  پردا   داد

ه به )  نمود.  ابرام  را  رأی  ،شد ه  38  شع ا  تجدیدنظر  دادگ
ن  ا ام   شماره  تهران،  است   ، 9309970223800864  هدادن

.30/6/1393  مورخ ه  بنابراین  ( ا  موارد  در  تواندمی  دادگ
اربری  تغییر غ   و  اراضی  ک ا ا  ب ای  به  ه   قمع   و  قلع  ج

خت  به   حکم  مستحدثات،   قیمت   درصد  80  پردا

ه   کاربری  تغییر  اراضی ه  داد ن  به  شد   عوارض   عنوا
 دهد.

ه  در ه   ،دیگر  پروند اه  رای   تجدید   دادگا   بدوی   دادگ
ای  قمع  و  قلع  متضمن  که  را  از  قسمتی  احداثی  بن

ه  بخش  982/2106  پلاک ن  د ه  تهرا ط   که  بود   توس
ه ساخته غیر زمین در متصرف   و  هکرد نقض بود شد

ای  هب خت  به  قمع،  و  قلع  ج ای  پردا   حکم   ملک  به
ه ه  است.  نمود ا  تجدیدنظر  دادگا   که   استدلال  این  ب

اه رأی یاجرا   قمع  و قلع و ید خلع برمبنی بدوی دادگ
ای اعث  احداثی  بن ارات   بروز  ب ن   خس اپذیر  جبرا   به   ن

ن   ضرر و  گرددمی متصرف    خلع  حکم  اجرای  از بیش آ
اشدمی ید ه  خسارات  میزان اینکه  به توجه  با و ب   وارد

اشی ار  اجرا  از  ن   تصرف   تحت  ملک  مبلغ  از  بیشتر   بسی
اه  حکم   ،است  دانسته  نمود  نقض  را  بدوی  دادگ

امه) اریخ  به  910997022180133  شماره  قطعی  دادن  ت
به   از  صادره  6/10/1391 اه  18  شع  تجدیدنظر  دادگ

ن  ا  . (تهران است

 ت روایا  و نصوص 3.4
ایی  قمع و  قلع   درخصوص   مهم   موانع  از  یکی   که  بناه

اید   است.   اسراف  مسئله   شوند  واقع  تخریب  مورد  ب
ابلیت  که  چیزی   هر   اتلاف اده  ق ازی   برای   استف   را   نی

ال   فقهی  نظر  از  چه  شود،می  محسوب  اسراف  دارد   م
ه ا  شود  شمرد اچیز  علتّ  به  ی ن  ن ه   مال   بود   شمرد

ایی،  نشود. بی،  )رج   ممنوعیت   دلایل   از  (.4  : 1391  خطی
اره زیر موارد  به توانمی اسراف  کرد:   اش

 روایات  و آیات اول:
ات  در  که  است  مواردی  از  یکی  اسراف ات   و  آی   روای

ار م  بسی ه  مذمو ه  شمرد   سوره   141  آیه  در  است.  شد
م ا ه  انع ن اسراف   خداوند  که   است  آمد ارا   دوست   را  ک
  آیه   این  حکم  .( المسرفین«  یحب  لا   الله  »إن)  ندارد

ام  از نظر  صرف را  اسراف بزرگ و  کوچک  مصادیق تم
بح  اندازه  و   درجه ادقی گیرد.می  بر  در  آن  ق   نیری،   )ص

ه:  نقی   اعراف   سوره  31  آیه  در  همچنین،  (.16  :1401  زاد
حت   به امیدن  و  خوردن  در  اسراف  از  صرا  نهی  آش

هش   151 آیه در  .( لاتسرفوا«  و   اشربوا  و   »کلوا)   است   د
ه  نیز  شعرا  سوره باید  که  است   آمد ان  ن ن   فرم   مسرفا
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اعت  را   . (المسرفین«   امر   لاتطیعوا  »و )  نمود  اط
اء،  سوره  در  همچنین   اسرافاّ«   لاتأکلوا  »و  6  آیه  نس

ن لشا  سوره  در  و  نخورید.«  اسراف   روی  از  را  »اموا
ن    »و   « يقتروا  لم   و  يسرفوا   لم   انفقوا  إذا   والذين»  فرقا

انی ه  که کس   و  کنندمی  اسراف نه  کنندمی انفاق  هرگا
ه   نه اد ه   نهی  اسراف   از   صراحت  به   روی.«   زی   شد

 . است

ه ات،  بر  علاو ات  آی  درخصوص  نیز  متعددی  روای
اپسند  نهی ن  ن   برخی   به   تنها  که   دارد  وجود  اسراف  بود

ا از اره آنه   نقل  پدرش از عمید بن مروک شود:می اش
ه ام   که   است  کرد ادق   ام ا   فرمود:   )ع(   ص نّ   بید ع    »ی   إ

لسرف   »ای   الغنی«؛  یورث  القصد  إن  و  الفقر  یورث  ا
اعث   اسراف  ،بیدع   انه  و  فقر   ب جب  روی  می   ثروت   مو

ام  . (346  :1431  عاملی،  )حر  شود.«می   )ع(   صادق  ام
ایی  در ّ   أمر   القصد  إن»  است:   هفرمود  دیگر   ج ب   ه يح

ن  الله، لسرف  وإ   چیزی   روی  »میانه  .«الله  يبغضه  أمر  ا
  چیزی   اسراف  و  دارد  دوست  را  آن  خداوند  که  است
ان:  « دارد. کراهت  خداوند  که است .350 )هم )   

 اجماع  دوم:
ا  که   چرا  نیست بحثی اسراف از نهی مورد در اره  در ب

ات ا  کلم هآم  فقه   به   محرمات  از  اسراف  که   است  د
ار ع   اسراف  حرمت  درخصوص  بلکه  رود. می  شم   اجما

  برخی   دارد.   وجود  (217  و  216  :1408  )نراقی،  قطعی
حت   به  نیز م   صرا ه   اعلا اه  اسراف  که  اندکرد بیره   گن   ک

ار به  (. 259  :1ج  ،1421 خمینی، )موسوی رود.می شم

 عقل  سوم:
  است.   عقل  اسراف،  ممنوعیت   دلایل  از  دیگر  یکی

انچه  اید  رجوع  خود  عقل  به  آدمی  چن م  ،نم ن   مذمو   بود
 در  چه  اسراف   .کندمی   درک   سادگی  به  را  اسراف

اشد  فردی  سطح ا  این  به  ،اجتماعی  چه  ب   که   معن
جب اه  کاهش  مو اپسند   ،شود  جامعه  عمومی  رف   ن

  و   قلع  لذا   شود.می  منابع  رفتن  هدر  موجب  و  است
ن   قمع اختما لح   رفتن   هدر  موجب  که  س  مواد  و  مصا

اختمانی   عقل  و  است  اسراف   از  مصداقی  گرددمی  س
ن    کند می  حکم  عقل   اینکه   چه   کند، می  طرد   را   آ

ایینعمت ا   خداوند   که   ه ه   اعط ن   به  است  کرد   عنوا

انت  ار   در  ام اید   و  گرفته   قرار  ما  اختی   برای   موجبی  نب
 کنیم.  فراهم  آن اسراف و اتلاف

 گیری نتیجه 4
اضر هنوشت از نمی  ح ات توا    گرفت: نتیجه را  زیر نک

ادی   اتلاف   نظریه   .1 ا حقوق  در  اقتص   ریشه   آمریک
اه  تصمیم   در انگ   جیکوب  دعوای  در  تجدیدنظر  دادگ   ی

س   دارد.   1921  سال   در  ک نت  وی   علیه  ا   این   براس
ات  خلاف  اجرای  صورت  در  ،نظریه   قراردادی   مشخص

ای   درخصوص اخت   قرارداده از  و  س ّ   س اید   معمولا   ب
ارت ار  خس خت   اصلاح  هزینه  معیار  مبنای  بر  انتظ   پردا

ا  شود. ای   در  چنانچه  حال  این  ب اختمانی  قرارداده  س
اقص   طور  به  متعهد  که ار  ن   ، است  کرده  اجرا  را  ک

ه بخش م کار عمد ا   اصلاح  هزینه پرداخت و شده انج
امعقول   اقتصادی  اتلاف   مستلزم اشد  ن  این  در  ،ب

  و   شودمی  گذاشته  کنار  اصلاح  هزینه   معیار  صورت
اعده ال   اقتصادی  اتلاف  ق   موارد   این   در  گردد.می   اعم

ه  ا ادادگ ازه  ارزش  تفاوت  به  ه اقص  س ابق   کامل  و  ن   )مط
ا   اصلی   اثر  مطلب   این   و  دهند می  حکم  قرارداد(،  ب

اعده   که   مواردی  در   رود.می   شمار  به   اقتصادی  اتلاف  ق
اوت ا  معیوب  هساز   ارزش  تف   اوصاف   با  غیرمطابق  ی

از   و   قرارداد الم   ه س ه   ،رسدمی  صفر  به  س ّ   دادگا ا   صرف
خت  به بلغ  پردا اچیزی   و  اسمی  م   حکم   متعهد  توسط  ن

   کند. می

ایی  در  .2 ا   کشوره م   ب ا   ژرمنی   رومی  حقوقی  نظ
انند ه   اولین   ،آلمان و  فرانسه  هم ابله   شیو ا   مق   نقض   ب

م   قرارداد،   به   الزام  است.  تعهد  عین  اجرای  به  الزا
ن  حقوق   در  تعهد  عین  اجرای انند   انعیم   با  ایرا   هم

 شخصی  چنانچه  است.  مواجه  اقتصادی  اتلاف
م   به   متعهد ا اّ   شود   کاری  انج   و   بدعهدی  نتیجه   در  ام

اقص،   اجرای ای   ن هاحداث   بن ا   شد اد   ب  قرارداد  مف
اوت  اشد،  متف ازه   اصلاح   و   ب   مستلزم   معیوب  س

اشد، قمع و قلع تخریب، نمی موارد این در ب ا  توا   ادع
م که نمود ا تعهد  عین  اجرای به الزا ارت به ی  دیگر، عب

ا  قمع  و  قلع اخت  و  بن ا  مطابق  آن  مجدد  س اد   ب   مف
ادی   اتلاف  موجب  داد،ر قرا ابع  اسراف  و  اقتص  کار  به   من
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ن   تخریب   و  شودمی  رفته اختما اخت   و  س ن   مجدد  س   آ
ادلانه  رسد. نمی نظر  به ع

ا  .3  ن  موضوعه   قوانین  در  تدقیق  ب ن می   ایرا   توا
فت ا ادی   اتلاف   که   دری   مدنظر   قوانین   برخی   در  اقتص

انونگذار ه  ق بصره  در  قاعده،  این  است.  بود ه   2  ت   ماد
ن 100 انو انونگذار  توجه مورد شهرداری ق   گرفته  قرار ق

اخت  حین  در  شخصی  که  مواردی  در  است.  ساز  و  س
ه  به با اوز  غیر  ملک  به  اشت ه  تج ن   و   نمود اختما   س

اخته ا  است،  س   جقوق   کلاسیک  قواعد  به  توجه  ب
ا  مقابله   برای  مدنی اید   قراداد،  نقض  ب ن   ب اختما   س

اّ  گردد  تخریب ا  ام ه  2 تبصره  به  توجه  ب ن   100 ماد انو   ق
ر،  شهرداری، انونگذا ات  قلع  و  تخریب  ق اسیس   و   ت

ای اه ات  خلاف  بن   مشروط   را  پروانه  در  مندرج  مشخص

م به ن  ضرورت عد   قلع  و تخریب چنانچه و داندمی آ
افه اشد   نداشته  ضرورت  بنا،  اض   ای جریمه  به   تنها  ب

ا  متناسب ع  ب ه  نو اد اد  فضای  از  استف ه  ایج ع  و  شد  نو
اختمان لح   نظر   از  س اقض،   طرف   علیه   مصرفی  مصا   ن

ه ه   بسند اریه   در  همچنین  است.  کرد اره،   و  ع   اج
انچه  أجر  چن ن   با  مستعیر  و   مست   به   اقدام  موجر  اذ

خت  ا ا   س ان  از  پس  ،کند  بن اره   مدت   پای   و   موجر  اج
خت  از پس  مگر  ندارد قمع  و  قلع  حق معیر    ارش  پردا

ا. اجر  بن ا  مست -می  بخواهند  چنانچه  نیز  مستعیر  ی
ا   توانند خت   ب اقی  را بنا  المثل   اجرت   پردا  در  . گذارند ب

الک  ،صورت  این ا   قمع  و   قلع  حق   م  نخواهد  را   بن
ا   موارد  این   در  بنابراین،  .داشت انی  ت   ضرورت   کهزم

ا  انونگذار  نکند  اقتض   هزینه   صرف   و  بنا  اتلاف  به  نظر  ق
ای ار ه ان اصلاح و  تخریب  برای بسی . ندارد ساختم
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