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Abstract 
Although most countries have a constitution today, simply having a constitution 
does not guarantee its effective implementation. Therefore, a legal system can be 
considered developed only if it can practically and effectively support the 
constitution. In Iran, the initial experience of monitoring the legislative process did 
not follow the model of Constitutional Justice; rather, it was established with the 
aim of ensuring Shariah compliance of laws by prominent jurists. However, with the 
establishment of the Guardian Council, this institution assumed the dual role of 
overseeing both Shariah compliance and Constitutional Justice. Consequently, all 
parliamentary approvals must be reviewed by the Guardian Council before 
becoming law to ensure they do not contradict Shariah principles or the 
Constitution. This article examines the primary role of the Guardian Council in 
implementing Constitutional Justice within Iran's legal system. It also explores 
situations where the Guardian Council may be unable to enforce Constitutional 
Justice, highlighting the potential role of court judges in cooperating with the 
Guardian Council to uphold Constitutional Justice. To this end, after outlining the 
main framework for conducting Constitutional Justice in Iran, the article analyzes, 
from a legal perspective, the hypothesis that judges can contribute to the 
implementation of Constitutional Justice. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Constitutional justice, inspired by liberal 
ideology, is being implemented in many 
countries today, with its primary mission 
being the effective enforcement of the 
constitution as the supreme legal norm 
over other laws. Since the constitution 
embodies the foundational ideals of a 
system and simultaneously represents 
fundamental rights and freedoms, the 
necessity of measures to protect and 
uphold its provisions over time has been 
established. Currently, constitutional 
justice—defined as a set of techniques to 
ensure the conformity of legal norms with 
the constitution—is applied within various 
legal-political systems through different 
models. It is important to note that the 
methods of applying constitutional justice 
are generally categorized into two models: 
the "American" and the each with a distinct 
approach to supervising parliamentary 
approvals in accordance with 
constitutional rules and principles. In 
some legal systems, to leverage the 
advantages of both models, mixed 
methods have been adopted. 

2. Method 
Considering that intellectual reflections in 
the humanities focus on theoretical 
analysis, this study collects the desired 
data through library research. An 
analytical descriptive method, with an 
emphasis on a comparative approach, is 
employed. 

3. Findings 
In this article, the author aims to take a 
comparative approach to the competence 
of the Constitutional judge and its primary 
special function. The study reviews the 
competence of the Constitutional judge 
within Iran's legal system and, while 

introducing the adopted model of 
Constitutional Justice, analyzes whether 
the competence of the Iranian 
Constitutional judge can be assessed 
solely through a monitoring framework or 
if, in addition to the main model of 
Constitutional Justice, other mechanisms 
can be recognized for exercising 
Constitutional Justice. This, in turn, would 
enhance the effectiveness of 
Constitutional Justice powers within Iran's 
legal system. 

4. Conclusion 
In addition to the primary model of 
Constitutional Justice in Iran's legal 
system, which follows a centralized and 
preliminary review process, it is also 
possible, in exceptional cases, to apply a 
decentralized and subsequent model of 
Constitutional Justice by recognizing the 
competence of court judges in its 
implementation. This research analyzes 
the role of judges in enforcing 
Constitutional Justice concerning laws 
enacted before the Islamic Republic of 
Iran's revolution, laws approved by 
institutions parallel to the Islamic Shura 
Majlis, and parliamentary resolutions that 
come into effect without the Guardian 
Council's approval. In all three cases, the 
study demonstrates the feasibility of 
judges playing a role in Constitutional 
Justice and identifies the relevant 
conditions for such involvement. 

In any case, it must be acknowledged 
that, despite the proof of the hypothesis 
presented in this article based on legal 
principles, the implementation of judges' 
roles in courts as Constitutional judges 
requires the development of a judicial 
culture or, at minimum, its endorsement 
by the highest judicial authorities, such as 
the Supreme Court. It is evident that 
recognizing this importance, alongside the 
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 primary model of Constitutional Justice, 
will undoubtedly be both acceptable and 
effective in protecting and upholding the 
supremacy of the Constitution. 
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 چکیده
ین   حاضر   حال  در  اگرچه   یک   تجهیز   اما  نباشد،  اساسی  قانون   داری   که  یافت  توانمی  را  کشوری  کمتر

ت  همراه   آن   اجرایی  تضمین   با   همواره   اساسی   قانون   به   حقوقی  نظام  ین   از .  نیس   را   ایسامانه   رو  ا
  تضمین   با  اساسی   قانون  به   نظام   نظری    تجهیز   که   نمود   قلمداد  یافته توسعه   حقوقی   لحاظ   به   توان می

د   بر   نظارت  ا عمال    تجربه   نخستین   اگرچه   ایران   در .  گردد  توأم   آن   عملی     مسیر   در   قانونگذاری   رون
ذیرفت   صورت  اساسی   دادرسی یه  اول  طراز  فقهای  توسط   قوانین  شرعی   کنترل  هدف   با   و   نپ یزی پا   ر

د  ت   توامان   نهاد،  این  نگهبان،  شورای   تاسیس   با  اما  ش   را   اساسی  دادرسی  و   شرعی  دادرسی  رسال
ده  ید دارعه د   نمایند تن  بر   قانون  ردَای  آنکه برای  مجلس مصوبات  تمامی  که  ترتیب  بدین . گرد   نیازمن

ت   از   نگهبان   شورای   کنترل  ا عمال دمی   اساسی  قانون  و  شرعی  موازین   با   مغایرت   عدم   جه   در .  باشن
یران  حقوقی  نظام  در   اساسی  دادرسی  اعمال  اصلی  مفروض  کنار  در  بناست  حاضر  نوشتار   توسط   ا

یط   امکان  عدم   جهت   به   که   شود   پرداخته   مواردی   بررسی   به   نگهبان،   شورای    دادرسی   اجرای   شرا
د   محاکم   قضات   نگهبان،   شورای   پیشینی   یفای   اساسی   دادرسی   ا عمال  در   بتوانن   مراتبی   و   نموده   نقش   ا

د دارعهده  را پسینی اساسی دادرسی اجرای از ین . گردن   نحوه  اصلی اسلوب  معرفی از  پس  منظور  بد
یران،   در   اساسی  دادرسی  اجرای ینینقش   امکان   فرضیه  ا   و   یک   در  دادرسی   اعمال  در  قضات   آفر

یابی   .گرددمی  تبیین  تحلیلی  ـ توصیفی روش  با  و  حقوقی ارز

دواژه ها:   کلی
  اساسی،  دادرسی  اساسی، قانون

  نظارت  قاضی، نگهبان،   شورای
یی  قضا
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 مقدمه 1
امروزه   لیبرال،  ایدئولوژی  از  م  ا اله ا  ب اسی  اس دادرسی 
الت   رس و  است  اجرا  حال  در  متعددی  ای  کشوره در 
به   اسی  اس ن  انو ق به  واقعی  اثربخشی  ن،  آ اصلی 
ا   هنجاره ایر  س به  بت  نس برتر  حقوقی  ار  هنج ن  عنوا

ان می اسی متضمن آرم ن  اس ا که قانو . از آنج اشد ای ب ه
ه  جلو ال  ح عین  در  و  م  ا نظ یک  و  اصیل  حقوق  ه  ا گ

نظرگیری  آزادی  در  لزوم   فلذا  ه  بود ادین  بنی ای  ه
ات   مندرج از  حمایت  و  حراست  جهت  در  تمهیداتی 
ا   راست همین  در  رسید.  ات  اثب به  ن  زما طول  در  ن  آ
ستیز   و  اولیه  مواجهه  رغم  علی  اسی«  اس »دادرسی 

س  مقد رویکرد  ا  ب ن  آ ای   تقدیس   نم و  ن  انو ق ار   انگ
ایگ ج نوعی  واجد  انونگذار،  حقوقی  ق تشَخُّص  و  ه  ا

ه و مسیرش را در پیش گرفت.   شد

ن   اضر دادرسی اساسی که از آن به عنوا ال ح در ح
تکنیک  ا  مجموعه  ی باق  انط تضمین   منظور  به  ایی  ه

ن   انو ق ا  ب حقوقی  ای  اره هنج ایرت  مغ عدم  کم  دست 
می  اد  ی اسی  م اس ا نظ در  اسی  گردد،  سی ـ  حقوقی  ای  ه

مدل  ا  گذاشته  ب اجرا  به  متنوعی  ای  الگوه و  ا  ه
شیوه می که  است  دادرسی  شود.گفتنی  ال  ا عم ای  ه

و   ایی«  »آمریک الگوی  دو  ا  ب کلی  طور  به  اسی  اس
یک   هر  که  شود  می  ه  داد تمیز  یکدیگر  از  ایی«  »اروپ
بر   ارت  نظ ازی  س ه  اد پی جهت  در  را  ای  ویژه  اسلوب 
امین   مض و  ط  ضواب رعایت  منظر  از  ن  ارلما پ ات  مصوب

بسته  ار  ک به  اساسی  ن  انو از    1اند.ق برخی  در  اگرچه 
م  ا هر  نظ ای  مزای از  گیری  بهره  هدف  ا  ب حقوقی  ای  ه

ه  شیو اذ  اتخ به  اسی  اس دادرسی  مدل  ط  دو  مختل ای  ه
ن  نیز متوسل گشته  ه بر آ ارند ار حاضر نگ اند. در نوشت

دادرس    حیت  صلا به  بیقی  تط اهی  نگ با  تا  است 
خصوص  در  اشی  کنک ن،  آ اصلی  کارویژه  و  اسی  اس
ن   ایرا حقوقی  م  ا نظ در  اساسی  دادرس  صلاحیت 

 
واعظی، سید مجتبی، مطالعه   .1 ک:  برای مطالعه تفصیلی ر 

تطبیقی مبانی و کارکرد الگوهای دادگستری اساسی،  
وره پانزدهم، شماره  1390های حقوق تطبیقی، پژوهش   .2، د

صیانت از قانون اساسی  »می توان به آثار شاخصی چون:  .2
و    «قانون اساسی 170تاکید بر اصل توسط قضات محاکم با 

یوان قانون اساسی فدرال آلمان » مساله نظارت اساسی  »و    «د

دادرسی   اذی  اتخ مدل  و  الگو  معرفی  ضمن  و  داشته 
ا   آی که  بپردازد  ع  موضو این  تحلیل  به  اسی  اس

یک  ذیل  در  ا  صرف ایرانی  اساسی  دادرس  صلاحیت 
ن   توا می  آنکه  ا  ی و  است  بررسی  ابل  ق ارتی  نظ الب  ق
دادرسی   اصلی  مدل  ار  کن در  که  بود  آن  بر  ائل  ق

می مواردی  در  اسی،  برای اس را  دیگری  مجاری  ن  توا
بع    لط با که  خت  ازشنا ب اساسی  دادرسی  ارکرد  ک نمود  

صلاحیت  بیشتر  چه  هر  ثمربخشی  دادرس  به  ای  ه
ن می  م حقوقی ایرا ا اسی در نظ امد.  اس  انج

ان ذکر   ای ات موضوعی پژوهش ش ا ادبی اط ب ب در ارت
ه  ارزند و  فاخر  آثار  که  و  است  الیف  قامت ت در  هم  ای 

و   ه  بانی،شیو م به  که  ه  درآمد ارش  نگ به  ترجمه  هم 
ام  نظ در  اسی  اس دادرسی  حقوقی  کیفیت  ای  ه

اضر از منظری    2اند.مختلفی پرداخته  ار ح منتها نوشت
لشی   چا ای  زوای و  اد  ابع بررسی  ام  مق در  اوت  متف
اشد که   م حقوقی ایران می ب ا اسی در نظ دادرسی اس
ارتی قرار نگرفته و به   م نظ اصولا مشمول مدل مرسو
جهت   ه  شد بینی  پیش  ه  محدود از  ارج  خ ارتی  ب ع

جمع دارند.  قرار  اساسی  دادرسی  ال  ه اعم داد ا آوری  ه
انه  کتابخ ش  رو ا  ب مطابق  پژوهش  این  و  در  ه  بود ای 

ضمن بهره گیری نوعی رویکرد تطبیقی برای تجزیه و  
ه   ه ها از روش »توصیفی ـ تحلیلی« استفاد تحلیل داد

ه است.   شد

 صلاحیت دادرس اساسی 2
اسی  ادی است که  ،  3منظور از دادرس اس ا نه شخص ی

دار  ه  عهد را  اسی  اس ن  قانو از  حراست  اصلی  وظیفه 
اشد؛می م  ب ا نظ در  مزبور  اموریت  حقوقی  م ای  ه

بسته   اساسی  دادرسی  اجرای  مدل  به  نظر  مختلف 
و   ویژه  ای  شوراه ا  ی و  ن  دیوا ه،  دادگا به  مورد  به 

می  واگذار  اصی  ن  اختض عنوا ترتیب  بدین  شود. 
ایی  دادرس اساسی می  تواند هم بر قضات مراجع قض

از دکتر جواد تقی زاده،   «قضات محاکم بر قوانین عادی 
از لویی فاورو ـ ترجمه: دکتر علی   « های قانون اساسیدادگاه»

بر گرجی، های  العه تطبیقی نظام ط»دادگستری اساسی ـ م اک
و آمریکا با نگاهی به حقوق ایران« از سید   حقوقی فرانسه 

 مجتبی واعظی اشاره نمود.
3.constitutional jadge 
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م   عد جهت  از  قوانین  کنترل  به  که  ه  شد اطلاق 
ه نمود بادرت  م اساسی  ن  انو ق ا  ب ایرت   مغ

(Waldron,2005:7)  ا ی و  قضات  مشمول  آنکه  هم  و 
مستقل   اصی   ختص ا ک مرجع  ی در  گردد که  اصی  اشخ

از  حراست  وظیفه  ایی،  قض تشکیلات  از  ارج  خ و 
ه   ه دار شد اسی را عهد ن اس امین و مندرجات قانو مض

اسی   ( 17: 1393)فارو،اند. ارت دیگر دادرسی اس به عب
ط یک مرجع   ایی و هم توس هم از سوی یک مرجع قض

اشد  ب می  اعمال  ابل  ق قضایی  توجه  .غیر  همچنین 
ن   انو ای ق ه ه بدین نکته الزامی است که عنوان »دادگا
اط با مراجعی قابلیت استعمال   اسی« صرفا در ارتب اس
رسیدگی   اسا  اس ا  آنه تاسیس  فلسفه  که  دارد 
اسی   اس حقوق  ترافعات  به  اصی  اختص و  اری  انحص
  ( عمومی  قوای  تمامی  به  بت  نس و  ه  بود

برخو استقلال  از  اجرایی(  ایی،  است.  تقنینی،قض ردار 
قضایی   عالی  مراجع  س  اسا این  ام بر  نظ ای در  ه

ن  اگو گون دار  حقوقی  عهده  اگر  دادرسی  حتی  الت  رس
ا   ام اشند  ب هم  اسی  ن  اس انو ق ه  دادگا رسمی  ن  عنوا

نمی اطلاق  ا  آنه بر  اسی  انچه  گردد،  اس چن العکس  ب
قرار  ه  شد تعریف  ارچوب  چ در  اسی  اس ن  قانو ه  ا دادگ

رسمی عنوان  ائز چه  ح اینکه  شورا،    گیرد،   ( گیرد  قرار 
اهمیت   قابل  چندان   ،) ه  ا دادگ ا  ی ن  دیوا

اشد.نمی  ( 17: 1393)فارو،ب

صلاحیت  به  ار  اختص به  ادامه  دادرس  در  ای  ه
و   ه  شد اره  اش ا  آمریک و  ن  آلما فرانسه، در  اسی  اس
اسی   اس دادرسی  اعمال  ه  نحو ن  چو و  چند  به  سپس 
دادرس   اختیارات  حوزه  و  ایران  حقوقی  م  ا نظ در 

اسی پرداخته می   شود.اس

دادرسی اساسی در فرانسه؛   2.1
    تمرکزگرایی و وحدت سازمانی 

یک   به  اساسی  دادرسی  فرانسه،  حقوقی  م  ا نظ در 
ن   انو ق »شورای  ن  عنوا با  ویژه  و  اختصاصی  مرجع 

اه  دادگ ردیف  در  که  است  شده  واگذار  اسی«  ای اس ه

 
1. Loi organigue   

پارلمان بر اساس نصاب   قوانین ارگانیک، قوانینی است که 
یژه و در ارتباط با موضوعاتی که صراحتا در قانون   یتی و اکثر

اسی  قرار می  ن اس انو ن  ق انو اسیس شورای ق ا ت گیرد. ب
ال   س در  اسی  در 1957اس اسی  اس دادرسی  ابقه  س  ،

این   اینک  هم  و  رسیده  قرن  نیم  حدود  به  کشور  این 
اسی   سی ـ  حقوقی  مراجع  کارآمدترین  ار  شم در  اد  نه

کنار  در  که  است  ذکر  به  دارد.لازم  قرار  فرانسه 
اط   اسی فرانسه در ارتب ن اس ارویژه اصلی شورای قانو ک

دادر  ا  صلاحیت ب اسی،  اس زمینه  سی  در  دیگری  ای  ه
ن   ات میا اتی و حل اختلاف اب ات انتخ رسیدگی به ترافع

گرفته نظر  در  اد  نه این  برای  عمومی  )گرجی  قوای 
انی، 46:  1393ازندری ا توجه به بستر موضوعی  (  6 که ب

صلاحیت  بر  ا  صرف اضر  ح ار  شورا نوشت اصلی  ای  ه
ن ا عمال دادرسی اسی تمرکز می  پیرامو  گردد. اس

به   اسا  اس فرانسه  در  اسی  اس دادرسی  ه  نحو
صورت متمرکز و پیشینی است؛ بدین معنا که قوانین  

می  ار  انتش و  توشیح  مرحله  از  ایسپیش  ط  ب توس ت 
( مستقل  و  متمرکز  مرجع  اسی(  یک  اس ن  قانو شورای 

مرجع   ایید  ت صورت  در  و  گرفته  قرار  ابی  ارزی مورد 
ن   انو ن رسمی ق ال مشمول عنوا ارلم ات پ مزبور، مصوب

می  اثر  واجد  و  ه  بته    (25:  1390)لوشر، گردند.شد ال
حقوقی   م  ا نظ در  که  است  ضروری  نکته  بدین  توجه 

قوانین  ان   فرانسه  ارلم در   پ محتوایی  ارزش  حیث  از 
دسته   دو  در  کلی  طور  به  و  نگرفته  قرار  به  مرت یک 

انیک  ای  1قوانین ارُگ ه( و قوانین عادی ج ان دهند ازم )س
اسی نیز  ایز مذکور در روند دادرسی اس می گیرند. تم
قوانین   که  ترتیب  بدین  دارد؛  بر  در  را  اتی  ملاحظ
ن   ارلما پ تصویب  مجرد  به  و  ار  خودک نحو  به  انیک  ارگ
مورد   اساسی  ن  قانو شورای  سوی  از  امضا  از  پیش  و 

انگر دغدغه مندی م وسس کنترل قرار می گیرد که نش
اط   ط موجود در ارتب ات و ضواب ن رعایت ملاحظ پیرامو

ن  ازما س قوانین  ا  اشد.ب ب می  ه  )هریسی  دهند
اصولا    ( 211:  1386نژاد، ادی  ع قوانین  خصوص  در 

وجود  همیشگی  و  ار  خودک ارت  نظ اعمال  بر  الزامی 
ط   توس ن  قانو توشیح  از  پیش  آنکه  مگر  نداشته 
ا   احیه رییس مجلس سن جمهور، اعتراضی از ن رییس 

اساسی فرانسه پیش بینی شده، به تصویب می رساند. برای  
 . 56مطالعه بیشتر نگ : لوشر، دادگستری اساسی، همان، ص  
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رییس  ا  ی وزیر  نخست  ا  ی ملی  مجلس  رییس  ا  ی
و   ه  شد مطرح  اتور  سن ا  ی ه  ایند نم شصت  ا  ی و  جمهور 
ن   انو ق شورای  در  ادی   ع ن  قانو اعتراض،  این  اقب  متع

ابی قرار می گیرد. اسی مورد ارزی (  90:  1390) )لوشر،اس
ات   ام مق از  یکی  چنانچه  که  است  آن  رویه  ا  عموم
دبیر   اید،  نم ادی  ع ن  انو ق متوجه  را  اعتراضی  مذکور 

را  لت  دو و  جمهور  رییس  اسی،  اس ن  انو ق شورای 
می   مطلع  ن  انو ق انتشار  و  ا  امض از  اجتناب  جهت 

ازد.   س

در  اسی  اس دادرسی  ال  اعم اصلی  مدل  ار  کن در 
ال   س از  گرفته    2008فرانسه،  صورت  اصلاحات  پیرو 

ن   انو ق اسی  در  کشوراس می این  ملاحظه  که  ،  گردد 
روند  در  نیز  غیرمتمرکز  و  پسینی  ارت  نظ از  بی  مرات
به  عملا  که  ه  شد پذیرفته  اسی  اس دادرسی  اجرای 
و   عینی  پاسداری  جهت  هموارتر  بستری  تحقق 

آزادی  و  حقوق  از  ارآمدتر  ن  ک انو ق در  مصرح  ای  ه
امید.   انج اسی  اس دادرس  ط  توس اسی  )گرجی  اس

انی، انچه  (473:  1393ازندری چن که  توضیح  این  ا  ب
انونی  ا ق اکم در حین رسیدگی به یک دعوا ب ات مح قض
ن اساسی می   ا قانو ایر ب مواجه گردد که به زعم وی مغ

می  اشد  رسیدگیب در  تعلیق  قرار  صدور  ا  ب ،  تواند 
اکم   مح  ( خود  دستی  الا  ب مراجع  به  را  مدظر  ایرت  مغ
شورای   به  اداری  اکم  مح و  تمیز  عالی  ن  دیوا به  ادی  ع

ع دهد.  در صورتی که    (89:  1393)غمامی،دولتی (اطلا
اضی   اشند، ق اضی ب الف با نظر ق الادستی مخ مراجع ب

ن می  اد به قانو اشد مکلف به ادامه رسیدگی و استن ب
نظر   ا  ب سو  هم  نظری  مزبور  مراجع  انچه  چن لکن 

به   نظر  اعلام  جهت  را  ه  پروند اشند،  ب داشته  اضی  ق
ال کرده و نظر شورا اعم از  ن اساسی ارس انو شورای ق
م آور است؛   ا تایید برای تمامی مراجع قضایی الزا رد ی

از  مطروحه  ایراد  ا  ب شورا  موافقت  اسا  اس آنکه  چه 
الادست ب مرجع  و  اضی  ق ال  سوی  ابط به  عملا  اش،  ی 

من ن  انو می ق می تهی  ملاحظه  بنابراین  که گردد.  شود 

 
ت ها از محکمه صلاحیتدار برای رسیدگی به   .1 تمامی ایال

یالتی شان، برخوردار اند به   وی راجع به قانون اساسی ا دعا
یالت   که دیوان قانون    Schieswig- Holsteinاستثنای ا

ا   ا ب ه شده ت اکم فرانسوی داد ان به قضات مح این امک
ن   انو ق ا  ب ن  قانو یک  مغایرت  ن  پیرامو خود  نظر  م  اعلا
ن اساسی فرانسه در امر   انو ا شورای ق اسی بتواند ب اس
اتمه   خ در  اشد.  ب داشته  مشارکت  اسی  اس دادرسی 

ه   ماد ا  ب برابر  که  است  ذکر  ان  شای اخیر    62بحث 
و تصمی آرا  اسی فرانسه،  اس ن  انو ن  ق انو شورای ق مات 

فرانسه اسی  ه  اس بود اعتراض  تمامی    غیرقابل  برای  و 
ات اداری لازم الاجرا است.  )شیخ  قوای عمومی و مقام

 ( 131: 1380الاسلامی،

دادرسی اساسی در آلمان؛ اتخاذ   2.2
 الگوی تلفیقی 

تاسیس   ا  ب ان  آلم حقوقی  نظم  در  اسی  اس دادرسی 
سال   در  فدرال«  اساسی  ن  قانو ن  مسیر    1949»دیوا

برجسته  نقش  و  ه  پیمود را  رشدی  به  در رو  را  ای 
ادینه اسداشت    نه پ و  ن  انو ق حاکمیت  اندیشه  ازی  س

اسا دادرسی حقوق و آزادی  ا نمود. اس ادین ایف ای بنی ه
و   مفهومی  گستره  از  ن  آلما حقوقی  ام  نظ در  اسی  اس

است برخوردار  الایی  ب ارکردی   :Sadurski,2002))  ؛ک
فدرال  چه    61 اساسی  ن  قانو ن  دیوا سو  یک  از  آنکه 

انه مرجع صلاحیت دار برای اجرای دادرسی   ن، یگ آلما
التی   ای ویژه  ن  دیوا یک  لت،  ایا هر  در  و  ه  بود ن اسی  اس
ا   ب ایرت  مغ عدم  حیث  از  قوانین  کنترل  ارویژه  ک ا  ب

عملا  که  ه  شد اسیس  ت الت،  ای ن  هما اسی   اس ن  انو ق
الت  اسی در ای اموریت اعمال دادرسی اس ن  م ای آلما ه

ه شد دار  ه  عهد اکم  1.اندرا  مح امی  تم دیگر  سویی  از 
اده   م ابق  مط نیز  ن  آلما ادین    19عمومی  بنی ن  قانو

آزادی و  حقوق  از  ایست  ب ن، می  در آلما که  افراد  ای  ه
عمومی  قوای  برابر  در  ه  شد تصریح  اسی  اس ن  انو ق
و   ه  نمود اداری(حراست  ای  اده نه و  قانونگذار  از  )اعم 
اکم   مح که  بود  ا  ادع این  بر  توان  می  ترتیب  بدین 

دادرسی  ال  اعم به  نوعی  به  ان  آلم در  نیز  عمومی 

ع به قانون   وی راج اساسی فدرال برای رسیدگی به برخی از دعا
یالت،صلاحیت دارد. برای مطالعه بیشتر رک: ین ا  اساسی ا

یوان قانون اساسی فدرال آلمان،مترجم: جواد   فرومون، میشل، د
 . 9، سال هفتم، شماره 1387تقی زاده، مجله حقوق اساسی، 
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بادرت   م ن  آ ادی  م م  مفهو در  اسی  اس
ن،دارند.  ( 127:  1387)فرومو

صلاحیت  گستره  بر  ان  زم طول  در  و  اگرچه  ا  ه
ه  شد افزوده  فدرال  اسی  اس ن  قانو ن  دیوا ای  ارکرده   ک

((Grimm,2016:78  ان ای را  نقش برجسته   لکن کماک
ا   ب اس  قی در  و  ه  نمود ا  ایف اسی  اس دادرسی  حوزه  در 
اسی   اس ن  انو ق شورای  جمله  از  خود  ایی  اروپ ان  ای همت
می   تری  ه  گسترد صلاحیتی  دامنه  واجد  فرانسه، 

اشد صلاحیت   . (Dixon,2018:505) ب رصد  ا  و  ب ا  ه
می  ملاحظه  مزبور  مرجع  ن اختیارات  دیوا که  گردد 

ارت   نظ الگوی  تلفیق  با  ن  آلما فدرال  اسی  اس ن  انو ق
ه   برد بهره  مدل  دو  هر  مزایای  از  پسینی  و  پیشینی 
ن   ارلما پ ات  مصوب مواردی  در  که  ترتیب  بدین  است. 
ارت   نظ تحت  اجرا  و  انتشار  مرحله  از  پیش  ایستی  ب
تایید   به  مربوط  قوانین  انند  م گیرد؛  قرار  ن  دیوا

لمللی   ا بین  اهدات  اسی  مع اس ای  اده نه که  مواردی  و 
ن   انو ق ن  دیوا سوی  از  ارتی  نظ چنین  ال  اعم ار  خواست

اشند  اسی فدرال ب  . ( 81: 1393)فارو،اس

موارد  در  نیز  ن  دیوا پسینی  و  عینی  ارت  نظ
ا درخواست   ابل ملاحظه است؛ فی المثل ب متعددی ق
مجلس   اعضای  م  سو یک  ا  ی و  التی  ای لت  دو یک 

اگ اری  1بوندست هنج ارت  نظ منظور  به  ن  انو ق یک   ،
ن قرار  ان اجرا، مورد کنترل دیوا ار و در زم پس از انتش

می  نظارت مذکور  همچنین  گیرد.  اس  می  اس بر  تواند 
سال   از  که  گردد  آغاز  ها  اه  دادگ اع  ن    1956ارج کنو ا  ت

برخوردار  صلاحیتی  چنین  از  ان  آلم اکم  مح کلیه 
اشند.  می انی،ب ازندری جمله  (453:  1393)گرجی  از 

م  ا نظ در  اسی  اس دادرسی  از  ممت و  برجسته  ه  وجو
واسطه  بی  و  مستقیم  مراجعه  ن  ا امک آلمان،  حقوقی 
اسی   اس دادرس  به  حقوقی(  و  )حقیقی  اص  اشخ

می  ایت  شک طرح  طرح  جهت  حقیقت  در  اشد؛  ب
اسی   اس ن  قانو ن  دیوا در  مستقیم  اسی  اس ایت  شک

در  ایی  قض ار  راهک آخرین  عنوان  به  ن  آلما فدرال 

 
درال آلمان که در کنار مجلس د . 1 دسرات«    یگرمجلس ف »بون

د.   مشترکا به امر تقنین مبادرت دارن
ده آمریکا در سال 2 یالت متح یوان عالی ا در پرونده   1803. د

یکا به   لاف قانون اساسی آمر »ماربوری« بیان نمود: قانونی که خ

ای حمایت از حقوق و آزادی  ای بنیادین در نظر  راست ه
قسمت   است.  ه  شد اده    4گرفته  م الف  بند  از   93از 

ن به تفصیل و تدقیق به چگونگی   ادین آلما ن بنی انو ق
مختصر   توضیح  است؛  پرداخته  مزبور  ایت  شک طرح 
ادین   بنی حقوق  چنانچه  که  است  شرح  بدین  ن  آ
ا   آنه گردد،  تضییع  ن  قانو ط  توس مستقیما  اص  اشخ

ن  می درآمد اجرا  به  از  پس  ال  س یک  ظرف  توانند 
ن مذکور به دیو انو ایت  ق اسی فدرال شک ن اس انو ن ق ا

ارو،   (. 83: 1393برند)ف

دادرسی اساسی در نظام حقوقی   2.3
 آمریکا؛ فقدان پایگاه اختصاصی  

و   فرانسه  حقوقی  م  ا نظ با  س  قیا در  ا  آمریک کشور 
ه و  اصی و ویژه بود اسی اختص ن، فاقد دادرس اس آلما
دادرسی   ال  اعم در  سهمی  محاکم  امی  تم ات  قض برای 
ن   دیوا که  هرچند  است،  شده  نظر گرفته  در  اسی  اس

ا  الات متحده آمریک الی ای اه برتر در سلسله    2ع ایگ ا ج ب
اد  ن تاثیرگذارترین نه ایی این کشور به عنوا تب قض مرا
قلمداد   اسی  اس دادرسی  اجرای  در 

اجرای  ( 289:  1389)قاضی،گرددمی ه  نحو ا  اساس  .
صورت   به  ا  آمریک حقوقی  ام  نظ در  اسی  اس دادرسی 
تمامی   توسط  عمومی  نحو  به  و  ه  بود غیرمتمرکز 

اکم ایالتی   ا این توضیح  ا فدرال محقق می ی مح گردد؛ ب
حوزه  هر  در  ایی  آمریک اکم  مح قاضی  اه  هرگ ) که  ای 

به   که  گردد  مواجه  قانونی  ا  ب اداری(  کیفری،حقوقی، 
اشد،   ب اسی  اس ن  قانو ا  ب مغایر  وی  عقیده  و  زعم 

خودداری می مذکور  ن  انو ق اجرای  از  تواند 
در   .( 24:  1390)لوشر،ورزد صرفا  است  گفتنی  البته 

ن  دیوا موضع  اقتصادی،  موضوعات  و  ائل  مس حیطه 
سوی  از  اغماض  با  و  ملایم  کنترلی  ال  اعم بر  الی  ع

م عمل  آزادی  گستره  ا  نتیجت که  ه  بود ات  را  قض قنن 
می تقویت  ادی  اقتص ات  موضوع ن  )مک  نمودپیرامو

 (. 138: 1355کلاسکی،

یب برسد، قانون تلقی نمی  ت  تصو یوان اس وظیفه د ین  شود و ا
که مشخص نماید که چه چیزی قانون است. رک: شیروی،  

دالحسین، حقوق تطبیقی،تهران، سازمان مطالعه و تحقیق   عب
ب علوم انسانی دانشگاه   . 184، ص 1391ها)سمت(، کت
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ایی همواره تابع  اسی آمریک الگوی کلی دادرسی اس
ات کنگره   مصوب که  معنا  بدین  است؛  پسینی  ارت  نظ
ه   بود ارتی  نظ فرآیند  هرگونه  از  اف  ار مع انتش از  پیش 

قرار  کنترل  و  ابی  ارزی مورد  اجرا  حین  در  ا  صرف و 
هیچ می که  توضیح  این  ذکر  ا  ب محدودیت گیرند  گونه 

ارت   نظ جهت  از  انی  وجود زم قوانین  بر  اساسی 
امی،موسوی، در   (. 275:  1400ندارد)ام باید  همچنین 

حقوقی   ام  نظ در  اسی  اس دادرسی  که  داشت  نظر 
ارت  نظ زمره  در  ا  قرار آمریک اتفاقی  و  اری  ط ای  ه

اضی  می ق نظر  و  رای  ارزش  که  ترتیب  بدین  گیرد؛ 
ا   صرف اساسی  ن  قانو ا  ب ن  انو ق ک  ی ایرت   مغ ن   پیرامو

ه مربوطه )پروند ال رسیدگی(   محدود به پروند ه در ح
خدشه  هیچ  ا   نتیجت و  ه  ن  بود انو ق کلی  بار  اعت بر  ای 

نمی امون،واینر،آوردوارد  ه ا    (32:  1383)  بس چه  و 
ه  پروند در  اضی  ق ن  ا و هم خوانش  اقب  متع آتی  ای  ه

ه  گسترد اسیر  تف و  اوت  متف ن  برداشت  انو ق از  تر 
ابق خود عدول گرده و مجددا  معترض عنه، از نظر س

نماید استناد  ن  آنکه    .Hug,2001: 1))بدا مگر 
ه یک  پروند به  اد  استن از  اضی  ق خودداری  ا  ب که  ای 

توج ا  ب ن  انو مواجه  ی ق ن،  بود اساسی  ن  انو ق خلاف  ه 
ا   آمریک متحده  الات  ای الی  ع ن  دیوا به  مسیرش  ه،  شد
ا   ب اط  ارتب در  ن  دیوا نظر  اخیر  فرض  در  که  ه  شد از  ب
مراجع   تمامی  برای  و  اب  الخط فصل  اعتراضی،  ن  انو ق

می  باع  الات لازم  ایی  اشدقض ن،واینر،ب امو ه  (1383  :
32) . 

پیدایش دادرسی اساسی در  3
نظام حقوقی ایران؛ از 

 اقتباس تا اجرا
ن   انو ق تدوین  و  ن  ایرا اسلامی  انقلاب  پیروزی  ا  ب

اسی   ان« به  1958اس ب م به »شورای نگه ادی موسو ، نه
اسی   اس ن  قانو و  ع  شر ا  ب ادی  قوانین ع بیق  تط منظور 

سبقه  آن  از  پیش  ا  ت که  گردید  اسیس  نداشت. ت ای 
ابقه   ن س بته مراد از فقدا  ال

که   است  واحدی  مرکزیت  استقرار  ا  مشخص
ه   عهد بر  را  شرعی  و  اساسی  دادرسی  وظیفه  ان  توام

ن   انو ق متمم  م  دو اصل  ا  ب مطابق  آنکه  چه  گیرد. 
ه   شد مقرر  طراز،  اصل  به  معروف  مشروطه  اسی  اس
ط پنج   ات مجلس شورای ملی توس بود که کلیه مصوب

قرار  شرعی  کنترل  مورد  اول  طراز  مجتهدین  از  تن 
می فلذا  شورای  گیرند.  کارکرد  که  بود  آن  بر  ن  توا

اسی   اقتب شرعی  دادرسی  ا عمال  جهت  از  اقلا  ن  ا ب نگه
ن اساسی مشروطه می  انو م متمم ق اشد. از اصل دو ب

اد   نه ن  ایرا اسلامی  جمهوری  اسی  اس ن  انو ق در  ا  منته
شرعی،  ویژه  کنترل  بر  علاوه  که  شد  بینی  پیش  ای 

اسی   اس ن  قانو از  مراقبت  و  حراست  اموریت  نیز  م
ار در  ن محول گردید؛ بدین ترتیب برای نخستین ب بدا

ایه  پ اساسی  دادرسی  اد  نه ایران  حقوقی  م  ا ریزی نظ
ثانویه س  با اقت ای  پ رد  که  ن  شد  انو ق شورای  از  ای 

ملاحظه   ابل  ق آن  در  فرانسه  اسی  اس
اکری،شیخ موحد،است  . (275: 1399)ش

کیفیت و محدوده دادرسی  4
 اساسی در نظام حقوقی ایران

م   ا نظ در  اساسی  دادرسی  ال  ا عم کلیت   خصوص  در 
اصل   ن،  ایرا قابل ملاحظه   94حقوقی  اسی  اس ن  انو ق

مجلس   ات  مصوب کلیه  است؛  ه  نمود مقرر  که  است 
ارسال   ن  ا ب نگه شورای  به  ایست  ب می  اسلامی  شورای 
ن   انو ق و  م  اسلا موازین  ا  ب باق  انط نظر  از  تا  ه  شد

ن در  بنابراین  گیرد.  قرار  بررسی  مورد  اسی  ه اس ا گ
می م  معلو دادرسی نخست،  ال  اعم متد  که  گردد 

ارت متمرکز   ن از مدل نظ م حقوقی ایرا ا اسی در نظ اس
تمامی   ترتیب  بدین  است؛  ه  نمود پیروی  پیشینی  و 
ار و اجرا لاجرم   ات مجلس پیش از مرحله انتش مصوب
و   ه  کرد عبور  ن  با نگه شورای  کنترلی  فیلتر  از  ایستی  ب

ن ب ا اطلاق عنوان رسمی قانو اس ات مجلس  اس ر مصوب
ایید مصوبه از سوی مرجع مزبور می  اشد. منوط به ت ب

می  ملاحظه  حقوقی  همچنین  سیستم  در  که  گردد 
ات مجلس،  امی مصوب ن، الزام فوق در خصوص تم ایرا
فرانسه،   حقوقی  ام  نظ انند  هم و  است  الاجرا  لازم 

ات  مصوب خصوص  در  ارزشی  بندی  دسته  ا  ی تفکیک 
آنچه که از سوی مجلس   مجلس وجود نداشته و هر 
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می تصویب  خودکار به  ارت  نظ و  کنترل  تحت  رسد، 
ن قرار می  ا ب  گیرد. شورای نگه

ن است که آیا اجرای   قشه اصلی آ ال سوال و منا ح
به   منجر  ان  ب نگه شورای  سوی  از  اسی  اس دادرسی 

ه  اد تمامی  پی بر  به  جان همه  ارت  نظ یک  ازی  س
ات و قوانین می  ا بود گردد و می مصوب ن بر این ادع توا

مصوبه هیچ  شورا  که  اسی  اس دادرسی  رصد  از  ای 
اسخ منفی به سوال   اند. ضمن ارائه پ ن نخواهد م بیرو

می  پرداخته  فروضی  بررسی  به  ادامه  در  شود  فوق، 
که یک مصوبه مسیر قانونمندی خود را بدون اعمال  

ان، طی می  ب ارت و کنترل شورای نگه اید. نظ  نم

لازم الاجرا شدن مصوبه به جهت   4.1
 عدم اعلام نظر شورای نگهبان  

اصل   م    94اگرچه  لزو اصل  ن  عنوا به  اسی  اس ن  قانو
به   ن  ا ب نگه شورای  به  مجلس  ات  مصوب تمامی  ال  ارس
شناخته   اسی  اس دادرسی  و  شرعی  ارت  نظ منظور 

التی  می ح ان  بی م  مقا در  اصل  این  دوم  شق  ا  ام شود 
ن   پیرامو شورا  نظر  صریح  م   اعلا ن  بدو مصوبه  که 
ن گرفته و   انو اسی، عنوان  ق ن اس اق شرعی و قانو ب انط

الاجرا   ات  میلازم  مصوب بررسی  که  شرح  بدین  گردد. 
شورای   و  ه  بود مهلت  به  مقید  شورا  سوی  از  مجلس 

می  ن  ا ب از نگه روز  ه  د مدت  ظرف  حداکثر  ایست  ب
تصریح   به  یا  و  کرده  ارنظر  اظه مصوبه  وصول  اریخ  ت

برای   95اصل   را  موعد مذکور  اسی چنانچه  اس ن  انو ق
ه روز   افی نداند برای د ا ذکر دلیل از دادرسی ک گر ب دی

مصوبه   صورت  این  غیر  در  اید؛  نم ال  استمه مجلس 
از  که  اتی  مصوب همانند  و  الاجراست  لازم  الی،  ارس

می  تصویب  به  ن  ا ب نگه شورای  مشمول  سوی  رسد، 
می  قرار  ن  انو ق ن  که  عنوا است  گفتنی  البته  گیرد. 

آیین نامه داخلی خود به تفسیر و   ن در  ا ب شورای نگه
ه    94ای را از اصل  تفصیل ویژه  ن اساسی ارائه داد انو ق

ه  است؛   اد م ن    19در  با نگه شورای  داخلی  امه  ن آیین 
و   قوانین  ایرت  مغ م  »اعلا که:  ه  شد مقرر  چنین 
اصل   به  توجه  ا  ب ع  شر ا  ب ا  آنه از  موادی  ا  ی مقررات 

 
یین دادرسی مدنی مقرر شده   3در تبصره ماده  .1 قانون آ

و قانونی را مخالف شرع تشخیص   چنانچه قاضی مجتهد بوده 

اشد   ب مقتضی  که  ن  زما هر  در  اساسی  ن  قانو ارم  چه
می  ام  انج ن  ا نگهی شورای  فقهای  اکثریت  ط  ابد توس ی

مدت  ابع  ت اصل  و  در  مذکور  ای  اسی    94ه اس ن  قانو
آیین نمی نحو  این  ه  ارند نگ زعم  به  اشد«.  امه ب گذاری ن

رسمی   مفسر  سوی  از  حتی  اسی  اس ن  قانو تقسیر  و 
نوعی  عملا  و  نیست  پذیرش  ابل  نیز ق اسی  اس ن  انو ق
موسس  مقصود  ا  ب که  ه  بود مطلوب  به  ادره  مص

اهم می ن نظر  به  ن  اصل  خوا در  آنکه  چه    94رسد؛ 
ن شرع و   انه تقکیکی میا ن اساسی هیچگونه نش انو ق

ه   ماد عملا  و  نشده  ملاحظه  اساسی  ن  انو آیین    19ق
است   تاسیسی  نظر  یک  ن  ا ب نگه شورای  داخلی  امه  ن

حساسیت  پیرو  که  تفسیری  نه  موج  و  ای  در ه ود 
ه   اعد ق مسیر  در  شرعی  جوانب  ایت  رع خصوص 

ه   ه است. همچنین ماد امه    19گذاری، مقرر شد آیین ن
ا مراد   آی از منظر دیگر نیز قابل بررسی است و اینکه 
ا   صرف مزبور  مرجع  زمانی  افیت  مع از  ن  ا ب نگه شورای 
مرحله   در  اینکه  ا  ی است  پیشینی  ارت  نظ مرحله  در 

ن می تواند ا ب ازه   اجرا نیز شورای نگه ای مدعی کشف ت
نظر   به  اشد.  ب ن  قانو یک  شرعی  ال  اشک ن  پیرامو

ه  می ماد که  اینکه  آیین   19رسد  بر  ه  علاو داخلی  امه  ن
ات   اقتضائ و  تفسیری  ملاحظات  ایت  رع جهت  از 

می نقد  قابل  حکومتی  ا  مدرن  ب نیز  عمل  در  اشد  ب
ان خواهد بود. ات اجرایی دست به گریب ام  برخی ابه

اصل   از  ن  ا ب نگه شورای  تفسیر  از  غ  ار ن    94ف انو ق
اصل   ا  ب باط  ارت در  که  دیگری  مهمی  پرسش  اسی،  اس

اسی به ذهن   94 اسی در زمینه دادرسی اس ن اس انو ق
بادر می  ن است که در خصوص مت گردد بر این مضمو

ن   ا ب م موضع شورای نگه قوانینی که به جهت عدم اعلا
می  تصویب  به  معین  موعد  محتمل  در  ا  آی رسند، 

است که تحت نوعی دادرسی غیرمتمرکز پسینی قرار 
قوانین   اه،  دادگ اضی  ق اگر  که  ترتیب  بدین  گیرند؟ 

دهد،  تشخیص  اسی  اس ن  انو ق ا  ب ایر  مغ را  مذکور 
دلیل   ذکر  ا  ب مربوطه  ن  قانو به  اد  استن از  بتواند 

اید.  نم عموما    1اجتناب  که  ا  آنج از  کلی  الت  ح در 

دگی ارسال می  یگری برای رسی پرونده به شعبه د د،  گردد. ده
چنین صراحتی در خصوص قضات غیرمجتهد و همچنین  
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تصویب   به  ان  ب نگه شورای  ایید  ت اقب  متع قوانین، 
است؛  می منتفی  مذکور  فرض  تصور  اسا  اس رسند، 

ا پیش شرط کنترل   ات مجلس ب امی مصوب چه آنکه تم
ه  درآمد انون  ق قامت  به  ن  ا ب نگه در شورای  ا  ام اند. 

اصل   انی  پای تصریح  بر  بتنی  م که  اتی  مصوب خصوص 
ه   94 شد الاجرا  لازم  اسی،  اس ن  انو نظر ق به  اند، 

می می که  در رسد  قاضی  برای  را  انی  امک چنین  ن  توا
ن   انو ق ا  ب ایرت  مغ ملاحظه  صورت  در  که  گرفت  نظر 

از  اشی  ن استدلالی   حق  س  ا اس بر  بتواند  اسی،  اس
چالش   به  را  قوانین  دست  این  ات،  قض استقلال 
ال   اشد و در عین ح ن خوددار ب ه و از استناد بدا کشید

نشود اخته  شن ن  قانو اجرای  از  ارئه    مستنکف  ا  ب ا  ی و 
ایرت   اسی، مغ ن اس انو ا ق ن ب تفسیری موسع و همخوا

ن  و تضاد موجود را مرتفع سازد . در این حالت می  توا
م   نظا در  را  پسینی  اسی  اس دادرسی  ان  امک از  بی  مرات

در  که  بود  ادعا  این  بر  و  بازشناخت  ن  ایرا حقوقی 
می  نیز  محاکم  قضات  مسیر  مواردی  در  توانند 

وجود  ابراز  اقلا  ا  ی نقش  ای  ایف اسی  اس دادرسی 
تمسک   ا  ب برخی  که  است  ذکر  به  لازم  بته  ال ایند.  نم
ات   الف صلاحیت قض اسا مخ به اصل تفکیک قوا، اس

ه بود عادی  قوانین  کنترل  و   (367:  1383)مهرپور،در 
می  اد  اعتق این  صلاحیت  بر  از  ا  تنه قضات  که  اشند  ب

ه  پروند در  مطروحه  موارد  باق  ایی  انط قض ای  ه
و ن نمی  برخوردارند  انو ق از  اوز  تج انه  به به  توانند 

به   آنکه  چه  ایند.  نم خودداری  ن  آ اجرای  از  اسی  اس
صلاحیت   در  ن  انو ق وضع  قوا،  تفکیک  اصل  جب  مو
نسخ   و  اصلاح  از  اعم  تغییر  هرگونه  است فلذا  مققن 

می  از نیز  گیرد.  صورت  مزبور  مرجع  ط  توس ایست  ب
ات، به نوعی  ط قض ارت بر قوانین توس سوی دیگر نظ

ه   قو سلطه  تحت  را  مقننه  ه  اییه قو که    قض ه  داد قرار 
به   بت  نس قضات  رای  برتری  به  منجر  ا  ایت نه
ا   ب ار  آشک اد  تض در  امر  این  و  ه  شد مردمی  ان  ایندگ نم

در مقابل    (57:  1367برول،)رک:لوی دموکراسی است. 
پذیرش   طرفداران  مذکور،  توجیهات  و  استدلال 

ای ارت قض د که  ی بر قوانین عادی در ایران معتقدننظ

 
یرت قانون با قانون اساسی   تشخیص قضات راجع به مغا

ده است.  پیش بینی نش  تاکنون 

نهفته   ا  آنه قضایی  اجرای  ضمانت  در  قوانین  اقتدار 
ایی و تحرک حقوق   است و این امر اتقاقا منجر به پوی
ایی   قض ام  مق و  مقنن  ارکت  مش با  مهم  این  و  گشته 

می ه نمود  دادگا آنکه  چه  ابد؛  در ی الایی  ب قدرت  از  ا  ه
حقوقی   قواعد  صحیح  ایی  اس شن

ان،برخوردارند. اضی  (  239:  1377)کاتوزی ق همچنین 
به   اگزیر  ن دلایلی  به  خود  ایف  وظ ال  اعم ای  راست در 

ادی می    166گردد؛ اولا به استناد اصل  کنترل قوانین ع
ایستی حکم خود را مستدل و   اسی قاضی ب ن اس انو ق

در  انونی  ق مواد  و  اید  نم ادر  ص مدونه  قوانین  مستند 
ن اساسی را )به عنوان مهمترین سند   انو ا، ق این راست

شد  شامل  کشور(  یک  مبنی  حقوقی  دلیلی  هیچ  و  ه 
اصل   از  اسی  اس ن  قانو خروج  وجود   166بر 

ن،ندارد ا اتوزی اضی    ( 123 ـ122:  1377)ک ق انچه  چن لذا 
ن   انو ق تعارض  متوجه  خود،  وظیفه  این  ای  راست در 
ادی را   ن ع انو ن اساسی گردد لازم است ق ا قانو ادی ب ع
اصل   اگرچه  ثانیا  گذارد.  کنار  اسی  اس ن  انو ق نفع  به 

ن اساسی، شرح و تفسیر قوانین عادی را در  73 انو ق
به   لکن  دانسته،  اسلامی  شورای  مجلس  صلاحیت 

اص م  دو بخش  از تصریح  مانع  اصل  این  اد  مف ل، 
حق   تمیز  ام  مق در  ان  دادرس توسط  قوانین  تفسیر 
و   خویش  حقیقی  الت  رس راستای  در  اضی  ق و  ه  بود ن

می  ات  قض استقلال  اصل  استناد  مفسر  به  تواند، 
امی قوانین موجود در ابراین   تم اشد. بن نظم حقوقی ب

ا و نچن ارض  تع قوانین،  تفسیر  ضمن  اضی،  ق چه 
ادی ملاحظه   ن ع اسی و قانو ن اس ان قانو ادی را می تض
اعمال   را  برتر  ن  انو ق اید  ب که  است  بدیهی  اید،  نم

اید. زاده،نم ا    ( 7و6  : 1395)تقی  ب اگرچه  ه  ارند نگ نظر 
ت قوانین  قضایی  کنترل  ان  موافق ط  مواضع  وس

می  سوتر  هم  ن،  ا نکته  دادرس این  قید  لکن  اشد  ب
است   ایران،  که  ضروری  حقوقی  م  نظا بر  در  نظر 

اصی   اختص مجری  ن  عنوا به  ان  ب نگه شورای  اسیس  ت
اسی اب   ،دادرسی اس انونی در غی   صرفا در مواردی که ق

می  تصویب  به  شورا  میکنترل  صلاحیت  رسد،  ن  توا
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باز  اکم  مح قضات  برای  را  اسی  اس دادرسی  ال  اعم
اخت.   شن

مصوبات مراجع موازی قانونگذاری  4.2
 در نظام حقوقی ایران

مقننه،   قوای  ن،  ایرا حقوقی  ام  نظ اختار  س اس  اس بر 
اییه و مجریه از یکدیگر مستقل اند و به تصریح   قض

ن اساسی، امر تقنین به مجلس شورای   71اصل  قانو
در   انونگذاری  ق صلاحیت  از  که  ه  شد واگذار  اسلامی 

اسی   اس ن  قانو در  مقرر  حدود  در  ائل  مس م  عمو
می تقنین  برخوردار  مهم،  ار  بسی موارد  در  اشد.البته  ب

همه می برگزاری  طریق  از  صورت  تواند  نیز  پرسی 
و   کارکرد  بررسی  ا  ب که  است  حالی  در  این  پذیرد. 

ان  ارگ از  دیگر  حقوقی  صلاحیت  ام  نظ در  ال  فع ای  ه
می ملاحظه  ن،  مجلس  ایرا ن  چو ایی  اده نه که  گردد 

م،   ا نظ مصلحت  تشخیص  مجمع  بری،  ره ان  برگ خ
ع شورای  فرهنگی،  انقلاب  الی  ع امنیت  شورای  الی 

حتی   مواردی  در  و  ازی  مج ای  فض الی  ع شورای  ملی، 
لازم   مقررات  وضع  به  لح  صا قضاییه،  ه  قو رییس 
اض   ب الاجرایی هستند که در عمل به محدودیت و انق

امد.  صلاحیت تقنینی مجلس شورای اسلامی می انج
هر   اختیارات  حدود  امع  ج تعیین  م  عد دیگر  سوی  از 

می  فوق  ای  اده نه از  در یک  تداخل  ات  ب موج تواند 
قاعده  را  صلاحیت  دیگر  ای  اده نه و  مجلس  گذاری 

 . آورَدَ  فراهم 

انه   شناس آسیب  اه  نگ و  اخیر  فاسد  تالی  از  غ  ار ف
صورت  دیگر  الی  مج در  تقصیل  به  ایستی  ب که  ن  بدا
اسی بر   ه ا عمال دادرسی اس له از منظر نحو گیرد، مسا

مبهم   نیز  مذکور  مراجع  ات  آنکه  میمصوب اید؛چه  نم
ا   صرف اساسی،  ن  قانو ارم  چه و  نود  اصل  اس  اس بر 
تحت   است  لازم  اسلامی  شورای  مجلس  ات  مصوب
و   گرفته  قرار  ن  با نگه شورای  اسی  اس و  شرعی  ارت  نظ

و  هیچ بررسی  منظور  به  ارتی  نظ ار  ک و  از  س گونه 
از   قانونگذاری  موازی  ای  اده نه ات  مصوب سنجش 

ه است.   ن اساسی پیش بینی نشد انو منظر شرع و ق
اف  مع مذکور  ای  اده نه ات  مصوب ا  گوی سخن  دیگر  به 
از  غ  ار ف و  ه  بود اسی  اس دادرسی  ال  اعم از 

ن بر تن می انیسم مک انو ارتی، ردای ق ای نظ اید. در ه نم

ن   امکا حیث  از  مذکور  مراجع  ات  مصوب ادامه 
ارت بررسی نظ مورد  قضایی،  کنترل  ال   ا عم و  پذیری 

 گیرد. قرار می 

مصوبات مجمع تشخیص مصلحت   4.2.1
 نظام 

ا بر  م اگرچه در ابتدا بن ا مجمع تشخیص مصلحت نظ
ا به منظور تشخیص   بر وقت و صرف حکم حکومتی ره
شورای   مجلس  ن  میا اختلاف  موارد  در  مصلحت 

در  ا  منته گردید،  تاسیس  ن  ا ب ه نگ شورای  و  اسلامی 
در  ن  ایرا اسلامی  جمهوری  اسی  اس ن  قانو ازنگری  ب

ال   ه  1368س ا جایگ ن  پیرامو که  احثی  مب اقب  متع  ،
اد  مجم ام مطرح بود، این نه تشخیص مصلحت نظ ع 

و   شده  برخوردار  نیز  اساسی  ن  قانو پشتوانه  از 
اصول   به  مستند  را  متعددی  ایف  و    112،  111،  110وظ

ه   177 عهد اساسی  ن  انو ه  ق ا جایگ از  گردید.  دار 
اصل   یک  بند  در  که  اد  نه این  ن    110مشورتی  انو ق

سیاست  تعیین  ای  راست در  اسی  م  اس نظا کلی  ای  ه
ط می  توس ملاحظه  بری  ره ام  که  مق ا  بدانج ا  ت گردد 

ا بند هشتم اصل  ابق ب بری   110مط ن اساسی، ره انو ق
قابل  می ادی  ع طرق  از  که  را  معضلاتی  حل  ایست  ب

تشخیص   مجمع  ا  ب اری  همک طی  مشترکا  نیست  حل 
اولیه   هدف  ا  منته اند.  برس ن  ساما به  ام  نظ مصلحت 
اسیس مجمع ـ تشخیص مصلحت در موارد اختلاف   ت
ان ـ به طور خاص در اصل   ب ان مجلس و شورای نگه می

افته است. اگرچه بنا بر   112 س ی ا اسی، انعک ن اس انو   ق
الت داوری  ا رس اسی، مجمع اصولا ب ن اس انو تصریح ق
ان و   ب ان مجلس و شورای نگه در خصوص اختلاف می

ه وی قرار  اسی بر عهد ن اس ایفی که در قانو ایر وظ س
آیین  متن  در  منتها  ه  شد تاسیس  داخلی  گرفته،  امه  ن

و   توسعه  نوعی  ام،  نظ مصلحت  تشخیص  مجمع 
تصویب   زمینه  در  ویژه  به  اد  نه این  صلاحیت  تعمیم 

می  ملاحظه  ن  قوانین  انو ق اره  اش مورد  که  گردد 
است  نگرفته  قرار  اسی  در (54:  1393)واعظی،اس  .

تشخیص   مجمع  لت  دخا مختلف  الات  ح ادامه 
صلاحیت   ا  متعاقب و  تقنین   امر  در  م  ا نظ مصلحت 
فروض   ذیل  اد،  نه این  ات  مصوب کنترل  در  اضی  ق

 مطروحه، مورد بحث قرار می گیرد. 
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 تصویب مطلق مصوبه   4.2.1.1
مصوبه مطلق  بدین تصویب  مجمع  به  الی  ارس ی 

شورای   ایرت  مغ ایراد  رغم  علی  مجمع،  که  معناست 
ن، به   انو ا ق ن به مصوبه مجلس از جهت شرع ی ا ب نگه
مصوبه   تصویب  در  مصلحت  نوعی  تشخیص 
ا عمال   بدون  را  مجلس  مصوبه  و  ه  رسید ختلافی  ا

گونه دخل و تصرفی ماهوی و شکلی به تصویب  هیچ
ن   انو ا تبدیل به ق اند. در فرض اخیر مصوبه، رسم برس

لازم  مقررات  ردیف  در  و  ه  میشد قرار  بی الاجرا  گیرد 
اره  دوب ارت  نظ شورای آنکه  سوی  از  ن  بدا راجع  ای 

اسی   اس دادرسی  منظر  از  حال  گردد.  ال  اعم ن  ا ب نگه
می  ا  آی فرضی  چنین  ایی  در  قض کنترل  ان  امک از  ن  توا

مواف ن  بدو که  اتی  مصوب چنین  به  راجع  ات  قت  قض
ن شده  ن قانو ن، مشمول عنوا ا ب ایی شورای نگه اند،  نه

می  نظر  به  گفت؟  تصویب سخن  که  ا  آنج از  رسد 
مورد   اسی  اس ن  انو ق سوی  از  مذکور  فرآیند  در  ن  انو ق
تصویب   اجازه  اسا  اس موسس  و  گرفته  قرار  تصریح 

ن اساسی را بنا بر وجود  انو ا ق ایر با شرع ی قوانین مغ
ات   مصوب خصوص  در  فلذا  ه  داد مجمع  به  مصلحتی 
به   قائل  اکم   مح ات  قض برای  بایست  ن ا  اعدت ق مذکور 

ب کنترلی  که    (61:  1393)واعظی،ودنقش  معنا  بدین 
بتواند صلاحیت تشخیصی مجمع را در راستای تایید  
مورد   مصلحت  رد  ا  ب و  کشیده  الش  چ به  مصوبه 
ن   انو ن با ق ایرت قانو م مغ اد به عد ای مجمع و استن ادع

گذاشتن   کنار  به  اسی،  چه  اس ورزد.  بادرت  م ن  انو ق
پیش  که  انطور  هم ن  آنکه  انو ق تصویب  ه  نحو آمد  تر 

گرفته   قرار  اسی  اس ن  انو ق تایید  مورد  مزبور،  مدل  در 
 است. 

 مواد اختلافی  اصلاح 4.2.1.2
اصل   بر  بنا  این    112اگرچه  ا  صرف اساسی،  ن  انو ق

بادر می گردد که در صلاحیت برای مجمع به ذهن مت
جهت   به  ا  ی شورا،  و  مجلس  نظر  اختلاف  ا  ب اف  مص

 
یین نامه سابق مجمع چنین آمده بود:» در موارد   28در ماده   .1 آ

تعارض میان نظر شورای نگهبان و مجلس شورای اسلامی که  
لاف می  شود، چنانچه  منجر به اصلاح ماده یا مواد مورد اخت

یاد شده مستلزم انجام اصلاحاتی در ماده سا موارد   لاح  اص
لاحات را در حد ضرورت اعمال   ین اص یگر باشد، مجمع ا د

الی مجلس،  تشخیص مصلحت نوعی در مصوبه ارس
ا در صورت   ه و ی ایید و تصویب مصوبه اقدام نمود به ت
م کشف مصلحت  مورد ادعای مجلس به ردّ مطلق   عد

اده   م در  ا  منته اید  نم ادرت  مب ن  داخلی  آیین   36آ امه  ن
مصوب   م)  ا نظ مصلحت  تشخیص  مجمع 

پیش 10/05/1402 ان  امک این  مجمع  (،  که  ه  شد بینی 
اختلافی   مواد  تغییر  و  اصلاح  به  خود  صلاحدید  ابر  بن
تشخیص   به  را  اختلافی  مواد  ا  ی ه  ماد و  ه  نمود م  اقدا

نماید.  اصلاح  چنین  1خود،  در  آنکه  امل  ت ابل  ق نکته 
مجلس   ان  ایندگ نم اعتراض  برای  الی  مج حتی  التی  ح
تغییرات   و  اصلاحات  ا  ب مصوبه  و  نداشته  وجود  هم 

ن می  احیه مجمع، تبدیل به قانو ه از ن م شد ا گردد. انج
انونی در مسیر اجرا و در فرآیند   انچه، چنین ق ال چن ح
به   اساسی  ن  قانو ا  ب مغایر  اضی،  ق سوی  از  دادرسی 

ا می آی رسد،  ایی  نظر  قض ارت  نظ ان  امک به  ائل  ن ق توا
ا  معن بدین  گردید؛  مزبور  ن  انو ق ا  ب مواجهه  در  او  برای 
ا   ی و  کنارگذاشته  ا  مطلق را  ن  انو ق بتواند  قاضی  که 

ا ارائه تفسیری موسع  ا گفته شد ب ابق انگونه که س هم
هم  از و  متفاوتی  قرائت  به  اسی،  اس ن  انو ق ا  ب ن  خوا

می  نظر  به  برسد.  ن  انو صلاحیت  ق که  ا  آنج از  رسد 
ط خود مجمع در متن آیین  ا توس اظ  مذکور راس امه لح ن

می  اسی  اس ن  انو ق در  تصریح  اقد  ف و  ه  اشد، شد ب
اضی را از لوازم اعمال کنترل نمی ا ق ن لزوم ایی  توا قض

امه  ین پسینی منع نمود، مضاف بر آنکه قاعدتا در آی ن
تفصیلی شرح  به  ایستی  ب ال  داخلی  ایف  اعم در ،  وظ

ن  انو ق اره  اش مورد  صلاحیت  اساسی(    حوزه  ن  انو )ق
شود اختیاراتی    پرداخته  و  صلاحیت  نظرگرفتن  در  و 

اکررد   ک ا  ب ا  اساس ن،  قانو در  مصرح  ارات  اختی بر  ازاد  م
ه و نمیآیین  ارض به نظر رسید امه داخلی در تع ن  ن توا

ایی   ارت قض ال نظ ان اعم به استناد آن، قاضی را از امک
داشت از  ب اخیر  ات  مصوب به  :  1393)واعظی،راجع 

63) . 

لاح   دید ضمن تصریح به امکان اص یین نامه ج خواهد کرد. در آ
یده که چنانچه   یا مواد اختلافی از سوی مجمع، تاکید گرد ماده 

یگری گردد،   لاحات انجام شده منجر به لزوم تغییر در مواد د اص
یست به صورت  ین تغییر می با ذیرد. حداقلی ا  انجام پ
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 مواد غیر اختلافی اصلاح 4.2.1.3
اده   م در  ا  ابق تشخیص  آیین   29س مجمع  داخلی  امه  ن

مصوب   ام  نظ تغییر  1376مصلحت  و  اصلاح  ن  ا امک  ،
ه بود؛  مواد غیراختلافی نیز برای مجمع پیش بینی شد

ات مزبور می ا این قید که اصلاح فقت  ب ا موا ایست ب ب
می  ام  انج بری  آیین ره در  اگرچه  جدید  پذیرفت.  امه  ن

صلاحیتی   چنین  ام،  نظ مصلحت  تشخیص  مجمع 
در  همه  این  ا  ب نشده  نظرگرفته  در  اد  نه این  برای 

ه   ماد ای  ابتن به  مجمع  که  قوانینی  آیین    29خصوص 
چالش  ان  اک کم انده  رس تصویب  به  ابق  س امه  ای ن ه

ا   ب باط  ارت در  پسینی  اساسی  دادرسی  ال  اعم با  بط  مرت
می  بحث  ابل  ق ن  ا به  آن نظر  که  ترتیب  این  به  اشد.  ب

آمد پیش  بند  در  که  ات دلایلی  مصوب خصوص  در   ،
آیین   صلاحیت  ا  آنج از  نیز  امه اخیر  اقد  ن ف مذکور  ای 

اصلاح   انچه  چن فلذا  است  اساسی  ن  انو ق پشتوانه 
ا   ب ایر  مغ اضی  ق زعم  به  مجمع  احیه  ن از  ه  شد ال  اعم

اشد، می  اسی ب ن اس انو ن و  لوازم اعمال  ق ا ن از امک توا
 دادرسی پسینی برای قضات محاکم سخن گفت. 

 صلاحیت قانونگذاری ابتدایی  4.2.1.4
راستای در  مجمع  اتی که  مصوب بر  ه  اختلاف    حل علاو

شورای مجلس  ان  به    می ن  ا ب نگه شورای  و  اسلامی 
ه، اند رس ایی  نه صورت  در    تصویب  به  و  ا  رأس مواردی 

است  ابتدایی ه  نمود انونگذاری  ق به  ادرت  ب . م
اری مجمع   ه صلاحیت ابتدایی و ابتک اعد   جهت وضع ق

ام  چهاگر  م  ضلاحل مع  در مق ا ) بند هشتم اصل  ت نظ
نظر   به  توجیه  قابل  اسی(  اس ن  انو ق دهم  و  یکصد 

ا  می منته وضع    رسد،  به  اقدام  مواردی  در  مجمع 
م تعیین سیاست  ه که نه در مقا ای کلی  قوانین نمود ه

ن   انو ق با  اط  ارتب در  لاینحلی  معضل  نه  و  ه  بود م  ا نظ
بی مجمع  هتصوی ادی قابل    ملاحظه شد که از طرق ع

ن   انو ق چون  قوانینی  در  مثال  طور  به  اشد.  ب ن حل 
ازات  ات،جرایم و مج ن  تخلف انو ای اسناد  سجلی یا ق ه

ارت که از سوی مجمع به تصویب   ا تج کسب،پیشه ی
لاینحلی   اله  مس یا  معضل  چه  اسا  اس است،  ه  رسید
وجود داشته که نیاز به ورود ابتدایی مجمع به عرصه  
ا این دسته از قوانین که   باط ب اشد فلذا در ارت تقنین ب

در  و  مجمع  سوی  از  قانونی  پشتوانه  و  توجیه  ن  بدو

کنترل هیچگونه  ال  اعم بدون  پیشینی    عین  ارت  نظ و 
می  تصویب  اعمال  به  ان  امک از  ا  قطع ن  توا می  رسد، 

و   گفت  سخن  محاکم  ات  قض سوی  از  ایی  قض کنترل 
ارگذاشتن قوانینی از این دست که   لح به کن ن را صا ا آن

اسی باشد، دانست.  ن اس ا قانو ایر ب  مغ

تعیین  جهت  در  مجمع  ات  مصوب خصوص  در  ا  ام
که  سیاست  م  ا نظ معضلات  حل  ا  ی و  م  ا نظ کلی  ای  ه

قابل   چند  اتی  نک نیست،  حل  ابل  ق ادی  ع طرق  به 
رغم   علی  اسی  اس ن  انو ق در  آنکه  اول  است.  بررسی 

سیاست  به  اره  و  اش چیستی  به  م،  ا نظ کلی  ای  ه
ا   آی که  نیست  م  معلو و  ه  نشد اشاره  آن  اه  ایگ ج

در سیاست  ا  ی و  است  ن  انو ق سنخ  از  م  ا نظ کلی  ای  ه
ن   کلا ای  ه ریزی  امه  برن ا  ی اسی  سی تصمیمات  ردیف 

ن  قرار می انو ا در فرادست ق گیرد و نکته دیگر آنکه آی
می  اینکه  ا  ی و  گرفته  قرار  اسی  در اس ایست  ب

اسی تدوین گردد. به نظر   ن اس انو ارچوب اصول ق چه
ن  می انو ق جب  مو به  صلاحیت  این  که  ا  آنج از  رسد 

بری و مجمع تشخیص مصلحت اسی به ره ام)    اس نظ
شده،   ا  اعط مشاور(  م  ا مق نمیدر  ن  لذا  توا

الادست  سیاست  ب ارزشی  اظ  لح به  را  مذکور  ای  ه
داد قرار  اساسی  ن   انو نتیجه  (86:  1395)واعظی،ق  .

سیاست  کلیآنکه  ای  نمی   ه نیز  م  اقض  نظا ن تواند 
قانو می اصول  و  ه  بود اساسی  چ ن  در  ایست  ارچوب  ب

ابراین   بن گردد.  طراحی  و  تنظیم  اسی  اس ن  قانو اصول 
سیاست  این  ماهیت  رغم  نوعی علی  به  که  ا  ه

می  نظر  به  ن  رهنمودی  ارکا ن  آ اطب  مخ و  رسد 
مسیر   در  نحو  هر  به  انچه  چن هستند،  اکمیتی  ح
اضی   ق و  گیرند  قرار  استناد  مورد  نیز  ایی  قض دادرسی 

تشخیص دهد، می ن اساسی  انو ا ق ایر ب ن را مغ ن  آ توا
از  ارت  نظ ال  اعم ن  ا امک تحلیلی،  و  نظری  اظ  لح به 

سیاست  به  راجع  را  اضی  ق مذکور سوی  ای  ه
اخت. ازشن سیاست   ب غ  ابلا به  توجه  ا  ب ای اگرچه  ه

همه   مصونیت  تلقی  بری  ره ام  مق احیه  ن از  مذکور 
ا  ا از هرگونه چ به آنه ان اکن    اعتراض،  لش وج ابتدا به س

می تلقی  ذهن  سلسله در  در  که  ا  آنج از  لکن  گردد 
سیاست  ه  ا جایگ مقررات،  و  قوانین  تب  کلی  مرا ای  ه

ابراین   بن شد  دانسته  اساسی  ن  قانو ذیل  در  م  ا نظ
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می  ار  تدوین  انتظ در  بری  ره ام  مق که  رود 
اسی  سیاست  اس انون  ق اد  مف رعایت  به  اخیر  ای  ه

گردد  ملاحظه  مغایرتی  چنانچه  و  ه  بود اضی  متعهد  ق
ات تفسیری خود در این فقره متوسل   ان بتواند به امک

در     شود. مجمع  که  اتی  مصوب و  قوانین  خصوص  در 
قابل   عادی  طرق  به  که  ام  نظ معضلات  حل  ای  راست
بیشتری   تامل  ای  مساله ج ه،  نمود وضع  نیست،  حل 
ع   ارجا جهت  به  را  اخیر  قوانین  مجمع  آنکه  چه  دارد؛ 
و   پیچیده  معضل  یک  حل  منظور  به  و  بری  ره
ن،   ا در این میا انده و چه بس ادی به تصویب رس غیرع

ا  مجمع   ب اط  ارتب در  که  است  ه  رسید نتیجه  بدین 
که   گردد  اذ  اتخ حلی  ه  را است  لازم  رو،  پیش  معضل 
آنکه   بر  مضاف  برسد.  اسی  اس ن  انو ق ا  ب ایر  مغ حتی 
رهبری   تایید  به  اید  ب ا  ایت نه مجمع  اعلامی  حل  ه  را
ن،   انو ق غ  ابلا ه  نحو به  راجع  ان  ایش هم  و  ه  رسید
فلسفه   به  نظر  ابراین  بن ایند.  نم گیری  تصمیم 
ن   انو ق شفاف  تصریح  همچنین  و  اخیر  ات  مصوب

می نظر  به  اسی،  اضی  اس ق صلاحیت  از  ن  نتوا رسد، 
سخن   قوانینی  ن  پیرامو اسی  اس دادرسی  ال  اعم در 

ایی و به منظور  ط ویژه و استثن گفت که در یک شرای
ه   اند.حل یک وضعیت بحرانی به تصویب رسید

مصوبات شوراهای عالی نظام حقوقی  4.2.2
 ایران

امنیت   الی  ع »شورای  ات  مصوب نیز  زمینه  این  در 
الی انقلاب فرهنگی« و »شورای عالی   ملی«، »شورای ع

ابل بحث   ازی« نیز ق ای مج اشد. مستند وضع  میفض ب
لازم  امنیت  قواعد  عالی  شورای  خصوص  در  الاجرا 
ن اساسی و راجع به شورای عالی    176ملی، اصل   انو ق

حکم   ازی،  مج فضای  عالی  شورای  و  فرهنگی  انقلاب 
می  بری  ره ام  مق اشدحکومتی  آنکه  1ب بر  نظر   .

ارت   نظ اعمال  ن  بدو نیز  مذکور  مراجع  ات  مصوب
می  ن  انو ق عنوان  مشمول  در پیشینی،  ابراین  بن گردد، 

بیل   ق این  قضایی  کنترل  ن  ا امک فرضیه  نیز  اره  ب این 
می  نظر  به  است.  طرح  ابل  ق ات  در  مصوب رسد 

 
صرفا در خصوص مصوبات شورای عالی امنیت ملی در اصل   .1

قانون اساسی تصریح شده که مصوبات شورای عالی   176
د مقام رهبری قابل اجراست.  یی پس از تا  امنیت ملی 

که   ملی  امنیت  الی  ع شورای  ات  مصوب خصوص 
بدیهی  داشته،  اسی  اس ن  انو ق اسیسی   ت پشتوانه 

می  نیز  آن  ات  مصوب که  چهارچوب  است  در  ایست  ب
و   اصول  از  بور  ع برای  مجوزی  و  ه  بود اساسی  ن  انو ق

ند وجود  ن  آ ط  ا  ضواب اساس شورا  آنکه  چه  ارد. 
و    موجودیت اسی  اس ن  قانو ن  مرهو را  خود  ارکرد  ک و 

ن  نمی انو ق جب  مو به  که  صلاحیتی  ای  ایف در  تواند 
ن اساسی را کنار  انو ه، خود ق ن واگذار شد اسی بدا اس

عالی    زند. شورای  ات  مصوب آنکه  رغم  علی  رو  این  از 
اصل   تصریح  به  ملی  اسی    176امنیت  اس ن  قانو

ام رهبری  ایی مق  ضرورتا بایستی به امضای و تایید نه
غ از این الزام شکلی، به لح  ،برسند ار اظ ماهوی لکن ف

مذکور  ات  مصوب محتوای  که  است  این  بر  انتظار  نیز 
ای ب که  به    دن شده  منتهی  اساسی  ن  قانو اصول  نقض 

می  ارنده  نگ زعم  به  شود  ن  چنا مشمول  اگر  تواند 
  . گیرد قرار  قاضی  قضایی   ارت  نظ ال  همچنین  ا عم

عالی   شورای  و  فرهنگی  انقلاب  عالی  شورای  ن  پیرامو
حکم   ا  آنه اسیس  ت مستند  اگرچه  نیز  مجازی  ای  فض

بدین   مزبور  تاسیسی  مدل  ولیکن  است  حکومتی 
که نیست  ا  ن  معن را    بتوا مراجعی  چنین  ات  مصوب

ات   مصوب ایرت  مغ و  داد  اسی قرار  اس ن  قانو الادست  ب
ا ب را  ا  دانست.    اصول  آنه توجیه  ابل  ق اسی  اس ن  قانو

لی   عا شورای  ات   مصوب قضایی   کنترل   فرض  ابراین  بن
ا ع شورای  و  فرهنگی  به  انقلاب  ازی  مج فضای  لی 

م   تب قوانین و مقررات و لزو اد اصل سلسله مرا استن
قابل   قواعد  هرم  س  را در  اسی  اس ن  قانو قرارگیری 

می  نظر  به  ات  ب می اث و  نیز  رسد  فقره  این  در  ن  توا
ن   انو ا ق ایر ب ات مغ ا مصوب اضی را در فرض مواجهه ب ق
دادرسی   اعمال  لوازم  به  مجهز  فوق،  مراجع  اسی  اس

خت. شنا به    پسینی  اگرچه  که  است  ذکر  به  لازم 
بصره   ت جب  ه    2مو اد اداری   12م عدالت  ن  دیوا ن  انو ق

مصوب   اخیر  اصلاحیه  در  شورای  1402)  ات  مصوب  ،)
ازی  مج فضای  عالی  شورای  و  فرهنگی  انقلاب  الی    ع

قرار  اداری  لت  عدا ن  دیوا در  اعتراض  از  ن  مصو
ا توجه بدین نکته الزامی است که به  گرفته  اند، منته
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بصره   ت خود  ه    2تصریح  ا  12ماد صرف فوق  مصونیت   ،
که   است  مواردی  مذکوردر  ای  اده حوزه    نه در 

ه صلاحیت  اعد ق به  م  اقدا مربوطه  ای  ه ه نمود گذاری 
به   اعتراض  ان  امک به  تبصره  مخالف  م  مفهو که  اشد  ب

ات   امصوب اده ای در فرض خروج از صلاحیت   این نه ه
اضی   ق ا  راست همین  در  دارد.  لت  دلا شده،  تعیین 
ال   ابط ام  مق در  اسا  اس اگرچه  نیز  عادی  اکم  مح
الی انقلاب فرهنگی و شورای عالی   ات شورای ع مصوب

نمی  قرار  ازی  مج ای  در فض را  وی  توان  می  ا  ام گیرد 
ن اساسی این   ا قانو ایر ب ات مغ موارد مواجهه با مصوب

صلاحیتی ه  محدود از  ارج  خ و  ا  اده جهت    نه ان،  آن
اخت. لح شن ایی صا ال نظارت قض    اعم

قوانین مصوب پیش از انقلاب   4.3
 اسلامی ایران 

م   ا ال حاضر در نظ برخی از قوانین و مقرراتی که در ح
تاسیس   از  پیش  است،  حاکم  و  جاری  ایران  حقوقی 

ن به تصویب رسیده و هیچ  ا ب ارتی  شورای نگه گونه نظ
ا   ن اساسی بر آنه ا شرع و قانو از حیث عدم مغایرت ب
که   بود  ن  آ بر  توان  نمی  اگرچه  است.  نگرفته  صورت 
ن   زما ا  ت مشروطیت  صدر  از  مصوب  قوانین  کلیه 
ن   انو ق و  شرع  ا  ب مغایر  ن،  ا ب نگه شورای  اسیس  ت

اسی است انی،اس لکن   ، (154:  1385)شفیعی سروست
اریخی، قوانینی به تصویب  بی تردید در این مقطع ت
اسی   ن اس ع و قانو ا شر ا ب ایرت آنه ه که عدم مغ رسید

 محل چالش است. 

قوانین   ایرت  اخیر)مغ اله  مس ا  ب مواجهه  در  برخی 
چنین   اساسی(،  ن  انو ق و  ع  شر ا  ب انقلاب  از  پیش 

ه  اد نمود ن از هر طریق که  پیشنه ا ب اند که شورای نگه

 
دنی مصوب   1309توان به ابطال ماده برای مثال می  .1 قانون م

که فقهای شورای نگهبان مغایر با شرع دانستند، اشاره   1307
ت: » در مقابل سند  قانون مدنی مقرر می  1309کرد. ماده  داش

ده، دعوی که مخالف با   رسمی یا سندی که در محکمه محرز ش
یا مندرجات آن باشد به شهادت اثبات نمی  گردد«. فقهای  مفاد 

که در   1367/ 8/8مورخ  2655شورای نگهبان در نظر شماره  
1274روزنامه رسمی شماره   درج شده است در مورد ماده   3

ذکور اعلام نمودند که » ماده  قانون مدنی از این نظر   1309م
که شهادت شرعیه را در برابر اسناد معتبر، فاقد ارزش دانسته،  

ن  یود اساسی  ن  انو ق ا  ی ع  شر خلاف  خصوص  در 
صحه   ن  آ بر  و  نمود  اصل  ح ع  اطلا گذشته،  قوانین 

م کرده تا نسبت به اصلاخ و لغو  اد، به مجلس اعلا نه
ن اقدام نماید؛ انو ن ق   ( 123:  1390)درویشوند و راجی،آ

به   قائل  اسی،  اس دادرسی  با  اط  ب ارت در  عملا  یعنی 
ن   با نگه شورای  برای  پسینی  ارتی  نظ صلاحیت  نوعی 

قوانین  از  برخی  خصوص  در  را  شورا  مداخله  و  ه  شد
ه   ا نگ در  اگرچه  اند.  پذیرفته  نیز  اجرا  مرحله  در 
بول   ق ابل  ق و  منطقی  اری،  راهک چنین  نخست، 

می می ن  آ متوجه  مهمی  ال  اشک ا  ام اید  چه  نم اشد؛  ب
بر   ارآنکه  ب ن   م  اج انو ق لغو  ا  ی اصلاح  به  بت  نس جلس 

ن تصری  مورد ایراد   ا ب انچه این  شورای نگه ه و چن ح نشد
اصلاح   جهت  مجلس  تخییر  منزله  به  ا  صرف اد  پیشنه
اجرا   ضمانت  اقد  ف و  اقص  ن اشد،  ب انون  ق یک  لغو  ا  ی

 رسد.به نظر می 

ن در  ا ب لازم به ذکر است که رویه خود شورای نگه
ات پیش از  ارت بر مصوب ا صلاحیت اعمال نظ باط ب ارت
ایرت   مغ یک  از  بت  صح اینکه  خصوص  در  انقلاب 
اسی،   اس ن  انو ق ا  ی ن  قانو ایرت  مغ ا  ی و  اشد  ب شرعی 
تفسیری   نظریه  اساس  بر  آنکه  چه  است؛  اوت  متف

اره   مصوب    1938شم ان،  ب نگه  8/2/1360شورای 
ن  شور  انو ق ارم  چه اصل  از  مستفاد  و  ا  صراحت ا، 

مقررات   بر  شرعی  ارت  نظ به  لح  ا ص را  خود  اسی،  اس
دانسته انقلاب  از  شورای  پیش  نظریات  )مجموعه 

ن، ا ب ن موارد متعددی از قوانین  (  48:  1381نگه و تا کنو
ه،  بود شرع  ا  ب ایر  مغ که  را  انقلاب  از  پیش  مصوب 

ه است.  ال نمود  1ابط

اسخ به  ن در پ ا ب الی است که شورای نگه این در ح
ن مغایرت برخی قوانین مصوب پیش   پرسشی پیرامو

وسیله ابطال می  دین  لاف موازین شرعی بوده و ب گردد«.  خ
لاوه بر ماده   یق دیگری مانند ماده  1309ع   9قانون مدنی، مصاد

ک مشاع مصوب  لا و حق    1357/ 8/ 22قانون افراز و فروش ام
و مستاجر   19کسب و پیشه موضوع ماده   قانون روابط موجر 

171،172، مواد  2/5/1356مصوب   ،174 تا   180،  175،175،177،
2و   183 و قانون حفظ   1354قانون مجازات عمومی مصوب  07

لاب   1309آثار ملی مصوب  پیش از انق از جمله قوانین مصوب 
هستند که فقهای شورای نگهیان، آنها را مغایر با شرع دانسته  

د.   ان
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رویه   اساسی،  ن  انو ق ا  ب انقلاب  شورای  و  انقلاب  از 
اره   ه است و در نظریه شم اذ نمود ایرت را اتخ م مغ عد

م  1377/  18/9مورخ    77/  3901/21 اعلا ا  صراحت  ،
ن   انو ق خلاف  مورد  در  ارنظر  اظه  «  : که  است  ه  نمود
شورای   صلاحیت  از  گذشته  قوانین  ن  بود اسی  اس

است« خارج  ن  ا ب شورای    نگه ات  نظری )مجموعه 
ن، ا ب در   .( 442:  1381نگه شورا  اخیر  نظر  که  هرچند 

قت قوه قضاییه   اسخ به پرسش مدیر کل قضایی و پ
نمی و  ه  به  بود تفسیری  ات  نظری ار  شم در  آن را  ن  توا

می  روی  هر  به  اما  آورد  اب  قرینه حس و  اره  ام ای تواند 
در  ن  ا ب نگه شورای  صلاحیت  م  عد پذیرش  بر  بنی  م

ارت بر قوانین گذشته ا ال نظ ایرت  اعم م مغ ز منظر عد
پرسش   این  جای  ال  ح گردد.  تلقی  اسی  اس ن  قانو ا  ب

ا وجود تصریح واضح شورا در این خصوص  است که ب
لح به   ن نسبت به قوانین گذشته صا ا ب که شورای نگه

نمی اسی  اس دادرسی  ال  اجرای  اعم فرآیند  فلذا  اشد  ب
چه   به  مذکور  قوانین  ا  ب اط  ب ارت در  اسی  اس دادرسی 

م می پذیرد؟  ا  صورت انج

اله اخیر، تمسک   ا مس به  یکی از فروض مواجهه ب
ن«   ار حقوقی »نسخ قانو از و ک اشدمیس ا  ب ؛ بدین معن

قوانین   و  لاحق  ن  انو ق ن  عنوا به  اسی  اس ن  قانو که 
ن سابق قرار گرفته و در  م قانو ا پیش از انقلاب در مق
ابق   ن س انو ن سابق و لاحق، که ق ایرت قانو صورت مغ

برای    ،منسوخ ایی  ج دیگر  ترتیب  بدین  و  شده  تلقی 
چالش  و  حواشی  و  گذشته  قوانین  به  اد  ای استن ه

نمی  اقی  ب اند.  مطروحه  علی م اخیر  رغم  فرض 
اولیه، بولیت  تکنیکی    مق ال  اشک نوعی  است؛  واجد 

م نمیچه آن ن عا اسی به عنوان قانو ن اس تواند که قانو
م   ارت دیگر عا اشد؛ به عب اص گذشته ب اسخ قوانین خ ن

نمی نسخ  را  ابق  س خاص  ن،کند لاحق،  ا اتوزی :  1389)ک
الش دیگری  .  (175 اوی ایراد فوق، چ ام واک البته در مق

که  جهت  آن  از  است؛  رو  ات    پیش  مندرج امی  تم
ه و در برخی  بود م کلی ن اسی، متضمن احکا ن اس انو ق

واضح  موارد   طور  جزیی    بیانگر  به  ام  احک و  اصول 
ابراین به نظر می  ار است. بن رسد که بهتر است راهک

الش ال نمود که خالی از چ ب ای تکنیکی دیگری را دن ه
اشد.   مذکور ب

ا بحث فعلی و قوانین   باط ب به زعم نویسنده در ارت
تب حقوقی، می  بول  مذکور، اصل سلسله مرا تواند مق

ه  را مراتب  و  سلسله  اصل  مختصر  توضیح  افُتد.  ا  گش
ام  نظ امی  تم در  که  است  قرار  این  از  ای حقوقی  ه

ارزش   دارای  و  رتبه  هم  حقوقی،  ابع  من حقوقی، 
هرم   نوعی  اه و مرتبه،  ایگ جهت ج به  و  ه  نبود ن  ا یکس

می  بادر  مت ذهن  به  را  ن  هندسی  آ رأس  در  که  اید  نم
اعده هرم   اسی و سپس قوانین عادی و در ق ن اس انو ق

قرار می دولتی  ابت گیرد.مقررات  ه،نج زاد و  )تقی  ه  خوا
زاده، :1394قلی  م    ( 137 الزا دو  دارای  مذکور  اصل 

هندسی   اکله  ش از  حدی  ا  که ت است  اهوی  م و  شکلی 
پ نیز  حقوقی  ابع  من می هرم  شکلی یروی  م  الزا اید.  نم

حقوقی   ه  اعد ق هر  که  دارد  دلالت  ضرورت  این  بر 
ن   مادو حقوقی  ه  قاعد تجویز  به  بایست  می  ن  ادو م
ایرت   مغ عدم  م  لزو بر  ماهوی  م  الزا و  گردد  وضع 
اره   اش مافوق  ن  قانو به  نسبت  ن  مادو ن  انو ق محتوای 
حلقه   حقیقت  در  محتوایی(  م  )الزا اخیر  م  الزا دارد. 

مراتب   سلسله  اصل  ه  وصل  نحو ع  موضو ا  ب حقوقی 
اسی   اس ن  انو ق با  مغایر  گذشته  قوانین  با  مواجهه 

ن  می انو ق فوق،  توضیحات  اس  اس بر  آنکه  چه  اشد؛  ب
قرار  هرم  راس  در  مافوق  ن  قانو ن  عنوا به  اسی  اس
ن   انو ن ق بل از انقلاب به عنوا گرفته و قوانین مصوب ق

می منظور  ن  ادو محتوایی م ارض  تع م  ا مق در  و  گردد 
انو ن  ق انو ق که  است  لازم  افوق،  م ن  قانو ا  ب ن  مادو ن 

شود.   گذاشته  ار  کن مافوق  انون  ق نفع  به  ن  ادو م
از و کار نسخ مربوط به  اره کرد که س اید ش همچنین ب

انون هم ارض دو ق اشد حال آنکه قوانین  عرض می  تع ب
ا   اساس اسی،  اس ن  انو ق و  انقلاب  از  بل  ق مصوب 

ارض  هم تع م  مقا در  که  است  بدیهی  و  ه  بود ن عرض 
روَدَ   ار  کن مافوق  ن  قانو نفع  به  ن  مادو ن  انو ق دو،  این 

نگردد.  ال  ابط رسمی  فرآیند  یک  طی  در  اگر  حتی 
چنین تکلیفی ) که در عین حال متضمن حق نیز می  
ن   انو ق محتوایی  بررسی  و  سنجش  حیث  از  اشد(  ب

ب که  است  محکمه  اضی  ق ه  عهد بر  ادون  م و  افوق  ا  م
ب حقوقی  مراتب  سلسله  اصل  به  اد  در استن تواند 

ال   اعم در  ارکتی  مش دست،  این  از  قوانینی  ا  ب برخورد 
را   تحلیلی  خویش،  رای  در  و  داشته  اسی  اس دادرسی 
گذشته   قوانین  به  اد  استن م  عد چرایی  خصوص  در 
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اسی ارائه دهد. ن اس ا قانو ایر ب ن    مغ به هر روی کماکا
در  مشخصی  عملی  رویه  ع  موضو این  خصوص  در 
ات   قض ترجیح  دیگر  سوی  از  و  نداشته  وجود  اکم  مح

ن است که قوانین را به گونه  ایند  نیز بر آ ای تفسیر نم
ا    اسی به نظر نرسد و گوی ن اس انو ا ق ایر ب ا مغ که اساس

ای   ای ایف ان را مهی اهش ن جایگ خود قضات نیز همچنا
و  رفع  و  نپنداشته  اسی  اس دادرسی  زمینه  در  نقش 

ع تفسیری ترجیح می  ا نظر بر دلایلی  رجو دهند. منته
رسد   می  نظر  به  گذشت  آن  توضیح  نیز  تر  پیش  که 
اظ   ن به لح که در خصوص قوانین گذشته نیز می توا
برای   را  اساسی  دادرس  نقش  اعمال  ان  امک حقوقی، 

خت ازشنا ات ب  .قض

 گیرینتیجه 5
ات در  ان سنجی نقش قض ا هدف امک اضر ب ار ح نوشت
ن،   ایرا حقوقی  ام  نظ در  اساسی  دادرسی  ال  ا عم

ایی از قوانین را مد نظر قرار دادنمونه که خارج از   هه
پیشینی   اسی  اس دادرسی  اجرای  اصلی  مفروض 
و   کنترل  ن  بدو و  گرفته  قرار  ن  ا ب نگه شورای  ط  توس

درآمده  ن  قانو قامت  به  اد  نه این  ارت  پژوهش نظ اند. 
ا است که در خصوص قوانین مزبور  اضر بر این ادع ح

اکم  می مح قضات  برای  ن  نظر توا در  را  صلاحیت  این 
اسی    گرفت  ن اس انو ا ق ن ب انو م مغایرت ق که مدعی عد

چنین   اینکه  به  نظر  ان  امع و  دلیل  ذکر  ا  ب و  اشد  ب
طیّ  از  غ  فار انونی  به    ق اساسی  دادرسی  مسیر 

اد بد ه است، از استن ن خودداری ورزد تصویب رسید ا

شناخته   ن  قانو اجرای  از  مستنکف  حال  عین  در  و 
به   ن،  قانو از  موسع  تفسیری  رائه  ا  ب اینکه  ا  ی نشود 

ن  اقرائتی همخوا بارت   ب ائل آید. به ع اسی ن ن اس انو ق
می نظر  به  دادرسی  دیگر  اصلی  الگوی  ار  کن در  رسد 

دادرسی   مدل  از  که  ن  ایرا حقوقی  ام  نظ در  اسی  اس
می  تبعیت  پیشینی،  و  موارد متمرکز  در  اید،  نم

در  اکم  مح ات  قض صلاحیت  اسایی  شن ا  ب ایی  استثن
می اسی،  اس دادرسی  دادرسی  اجرای  الگوی  از  ن  توا

این   در  برد.  بهره  نیز  پسینی  و  غیرمتمرکز  اسی  اس
اص نقش آفرینی قضات در اعمال  پژوهش به طور خ

خصوص قوانین پیش از   اسی  پسینی در  دادرسی اس
قوانین   مجلس  انقلاب،  ا  ب موازی  ای  اده نه مصوب 

در  که  ارلمانی  پ ات  مصوب همچنین  و  اسلامی  شورای 
ن لازم  ا ب گردند، به تحلیل  الاجرا می سکوت شورای نگه

نقش  ان  امک مورد،  سه  هر  در  و  شد  آفرینی  گذاشته 
و   ه  رسید ات  اثب به  اسی  اس دادرسی  مسیر  در  اضی  ق
هر   به  گرفت.  قرار  ایی  شناس مورد  آن  حقوقی  لوازم 
این   فرضیه  بات  اث رغم  علی  که  پذیرفت  اید  ب روی 

ایه ار بر پ ن نقش مستندات حقوقی  نوشت ، عملی شد
ازمند   نی اسی،  اس دادرس  ن  عنوا به  اکم  مح در  ات  قض

ن  شکل آ ایید  ت کم  دست  ا  ی قضایی  فرهنگ  گیری 
کشور  الی  ع ن  دیوا انند  م ایی  قض الی  ع مراجع  ط  توس

ایی این مهم در کنار می اشد. بدیهی است که شناس ب
و   صیانت  در  قطعا  اساسی،  دادرسی  اصلی  مدل 

ا ن  قانو برتری  امین  خواهد ت موثر  و  بول  مق ساسی، 
اد.  افُت
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