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Abstract 
Despite the principle of relativity of contracts in delegation of power of attorney, 
the actions of lawyers with intermediary in fault presumption creates a liability that 
sometimes extends obligations to the surrounding area of the lawyers with 
intermediary. How to distribute liability caused by the harmful actions of the 
attorney-in-fact and those around the lawyers with intermediary, which stem from 
their fault, is a noteworthy question that the authors seek to answer in the 
upcoming research. Despite the Iranian law and the view of some Imamiye jurists 
who believe that the principle of relativity of contracts does not prevent the liability 
of subsequent lawyers with intermediary toward the main client, according to the 
nature of representation and the principle of relative effect of the contract in 
French law, the legal relationship between the lawyers with intermediary and the 
principal client is regulated in such a way that in case of a harmful act committed 
by the lawyers with intermediary, they are only held responsible toward the 
primary lawyer or the first lawyer. In this framework, the responsibility of 
compensating the principal client's damages caused by the harmful actions of the 
lawyer with intermediary will not be directly borne by the first lawyer, but rather 
by the mechanism of liability resulting from the action of the subordinate towards 
the predecessor.In these circumstances, the right to claim damages on the part of 
the principal lawyer against the subsequent attorneys is still valid. However, the 
authors, using a descriptive-analytical method, seek to know how to distribute the 
responsibility resulting from the fault in the harmful actions of subsequent lawyers 
with  intermediary (in presumption of authorizing delegation of attorney’s power 
to others) from the perspective of Iranian and French law. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
The meaning of delegating power of 
attorney is that the lawyer has the 
authority to grant his power to a third 
party. Given that the term “delegating 
attorney power to another” refers to 
granting subrogation by a lawyer to 
another person to carry out the matter of 
representation, it can be said that 
delegating attorney power to another 
person is in its essence, the delegation of 
representation by the lawyer to another 
person. In this case it is very important to 
determine the legal status of the 
secondary lawyer and other subsequent 
lawyers and examine the consequences, 
especially in the presumption of imposing 
damages on the client. One of the 
fundamental issues in this context is 
whether the second lawyer is placed 
alongside the first lawyer or in length of it, 
which has a direct impact on determining 
the limits of each lawyer's liability towards 
the client. In the Iranian legal system, 
based on the analysis that the right to 
delegate power of attorney to another 
person is nothing more than a power of 
attorney with permission to assign his 
power of attorney, like primary 
representation, the secondary attorney 
ship is considered as a power of attorney 
in delegating authority of possession. 
Therefore, the actions of the second 
lawyer will be legitimized based on the 
same initial permission, and the effects of 
his legal actions will directly affect the 
principal client. From this point of view, 
delegating power of attorney is not 
outside the scope of appointing a deputy. 
By the way, in cases where a lawyer 
appoints a secondary lawyer within his 
authorities, the question arises whether 
the second lawyer is the representative of 

the principal client or the representative 
of the first lawyer? The answer of this 
question plays a determinant role in 
ascertaining distribution of liability in fault 
presumption and incurring loss of client; 
Because different answers in the Iranian 
and French legal systems will have 
different legal effects. The main question 
of the present article is the legal status of 
a second lawyer in the presumption of 
delegating attorney power to another in 
the Iranian and French legal system, and 
the effects of this position in distribution 
of liability and compensation for damages 
of clients in case of fault by the second 
lawyer? 

The necessity of this study is for different 
and sometimes ambiguous structures in 
the delegation of attorney’s power and the 
resulting responsibilities have both in 
representation or in proceedings led to 
significant dissensions and the 
comparative study of this issue can clear 
the way for the judicial procedure and the 
legal system of the country in 
guaranteeing the rights of clients and 
organizing relations between lawyers. In 
the upcoming article, after explaining the 
lawyer's liability in the Iranian and French 
law, we will discuss about the scope of 
fault of the principal lawyer and lawyers 
with intermediary in the two 
aforementioned country and accordingly, 
we will examine the distribution of liability 
between the principal attorney and 
subsequent lawyers with intermediary in 
different presumptions of Iranian and 
French legal systems. 

2. Methods 
The study method of this research is 
descriptive-analytical, conducted by 
library tools. 
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 3. Results 
Regarding to the cases mentioned in the 
following study, the results indicate that 
from the Iranian law point of view, and in 
contrary to French law, delegating power 
of attorney to another leads to a 
contractual relationship between the 
second lawyer or subsequent lawyers and 
the principal client; Thus, from the French 
law standpoint, the second lawyer or 
subsequent lawyers are basically 
considered to be the lawyer of the 
previous lawyer, and the contractual 
relationship is only between these two; 
However, in the chain of attorneys in the 
Iranian law, secondary lawyers or lawyers 
with intermediary are generally 
considered to be the principal client's 
attorney. In fact, lawyers who are hired 
successively are actually new or added 
lawyers of the principal client, whose 
difference from the initial lawyer is only 
related to their selection method. In the 
chain of lawyers with intermediaries, the 
scope of the first and second lawyers' 
liability depends on the manner of 
granting authority and the limitations of 
assigned duties. In general, the first lawyer 
has liability towards the principal client, 
especially if he has been negligent about 
selecting the second lawyer or has acted 
beyond his authority. The second lawyer 
has also liability towards the original 
lawyer; Because his legal relationship is 
established by the intermediary, unless 
special circumstances like the intention of 
the principal client in establishing a direct 
relationship with the second lawyer or a 
special practice make direct relationship 
between the second lawyer and the client, 
in that case, the liability of the second 
lawyer towards the principal client will 
also be conceivable. 

From the French law standpoint, If the 
original lawyer with the right to represent 

another person chooses another lawyer, 
the contract is concluded between these 
two lawyers and the principal client is 
considered a third party in this chain. As a 
result, the second lawyer is considered the 
lawyer of the first lawyer and is not the 
lawyer of the principal client. However, 
the liability of compensating damages 
stemming from the fault of the second 
lawyer in doing the matter of 
representation lies with the first attorney, 
and the original lawyer must compensate 
the client and then refer to the second 
lawyer to receive his rights. 

4. Conclusion 
The result of examining the 
aforementioned contractual relationship 
is that if the second lawyer is merely the 
client's attorney and is alongside to the 
first attorney, the first lawyer will not have 
any responsibility for the actions of the 
second and subsequent lawyers (Iranian 
legal perspective); While if the secondary 
and subsequent attorney are placed in 
length of the first attorney, in such a way 
that the first lawyer has the right to 
dismiss and supervise the mentioned 
lawyers actions, in that case the intial 
lawyer has liability to compensate 
damages resulting from the fault of the 
second and subsequent attorney (French 
legal perspective). In French law point of 
view, generally in case of permission to 
delegate attorney power to another, since 
the second and subsequent attorney are 
considered the lawyer of the first or their 
previous attorney and not the principal 
client, even if there is a fault, they will not 
be responsible for damages caused to the 
principal client; But they are liable towards 
the first or previous lawyer, and the first 
lawyer is also liable to compensate the 
principal client for damages caused by the 
fault of the second or subsequent lawyer. 
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خ ذیرش تاری  :پ
ن  21 م  1403 به

خ نتشار تاری  :ا
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 چکیده
ت در کال کیل، در  و و م  ت ی اصل علیرغ ودن نسب ی افعال  قراردادها،  ب کلا سطه، مع  و وا قصیر، فرض  در ال  ت

ی ولیت ه  ایجاد  را  مسئ ود م ه  که ن دات  دامنه  گا ف  به  تعه طرا ی ا کلا سطه  مع  و وا ت  ال ی سرای د  م ماین  .ن
ه  اینکه و وزیع  نح ت  ت ولی ی  مسئ ش نبار  افعال  از  نا کیل  زیا ی  و ف  و  اصل طرا ی  ا کلا سطه  مع  و وا  که  ال

قصیر  از  گرفته  نشأت نان  ت ی  آ د  م ش نه  با و ت،  چگ س ی  ا ور  پرسش وجه  درخ ه  ت ود گان  که  ب د   در  نگارن
ش ش  پژوه و  پی ی  در  ر خ  پ س دان  پا ی  ب د  م ش ج  .با ی  نتای ک ت  آن  از  حا س ف  که  ا وق  برخلا ق  و  ایران  ح

ن مچنی ه ه گا د ی  دی ی از  برخ قها ن  بر  که امامیه ف د  ای ورن ی اصل  با ودن  نسب نع قراردادها  ب ت   از  ما ولی   مسئ
ی کلا سطه مع و وا ب  ال کل  قبال  در  متعاق و ی م ی  اصل م وق  در گردد، ن ق نسه،  ح وجه  با فرا ت  به ت  ماهی

ی گ د ماین ی  اصل  و  ن ودن  نسب ثر  ب بطه  قرارداد،  ا ی  را وق ق ی  میان  ح کلا سطه  مع  و وا کل  و  ال و ی  م  اصل
نهبه و یگ م  ا ه  تنظی د ت ش س ورت  در  که  ا ی  از  بارزیان  فعل  ارتکاب  ص و ی  س کلا سطه،مع  و وا نان  ال  آ

بر در صرفا   کیل  برا م  و د ق کیل یا  م ول  و ول ا ی شناخته مسئ دم ن و ن در  .ش وب،  ای ت چارچ ولی   جبران  مسئ
کل بر وارد خسارات و ی  م ی  اصل ش کیل  بارزیان افعال  از  نا سطه،مع و وا ما   نه  ال قی سطه  به بلکه مست   وا

کار و ت ساز ولی ی  مسئ ش بع  فعل  از نا ت تا وع،  به  نسب وجه  متب کیل  مت ت  و د  نخس واه ود خ ن  در  .ب  ای
ق  شرایط ی  از  خسارت  مطالبه  ح و کیل  س ی  و ت  به  اصل ی  طرفی کلا ی  و کیل و ب  ت مچنان   متعاق   ه

ت ف؛  مع  .جاریس وص گان  ال د وش  با نگارن ی ر ف وصی ی  ت ی  در  تحلیل ت  پ ه  شناخ و وزیع نح ت  ت ولی  مسئ
ی ش قصیر  از  نا نبار  افعال  در ت ی  زیا کلا سطه مع  و وا ب  ال واز فرض  در) متعاق کیل ج و   منظر   از  (غیر به ت

وق ق نسه و  ایران ح ی فرا د م شن  .با

ژه وا د  ها: کلی
کیل و ت،  در ت کال کیل و  مع و

سطه، وا نبار،  افعال  ال   زیا
ت، ولی قصیر مسئ  ت
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 مقدمه 1
د صو ز  مق ت  ا ر  وکال یل  د ت  آن  توک ،  که  اس یل  وک

ت ی طای  صلاح ع ت  ا ث شخص  به  وکال را  را  ثال   . باشد  دا
ت با نای هوم  کهاین به ع طلاحی  مف یل  اص ، به  توک یر  غ

طای بر ناظر ع ت  ا ب یا ز  ن یل سوی  ا گری به  وک ت دی ه  ج
نجام ع ا ضو ت  مو ،  وکال ت ر  توانمی  اس ها ت  اظ   که   داش

یل ،  به  توک یر ر  غ د  ذات  د ت  تفویض  خو ب یا ط  ن  توس
یل گر  شخص  به  وک سوب  دی دمی  مح ر  .شو ین  د ن  چ

، تی ین  حال ی ت  تع ی قی  وضع یل  حقو نوی  وک   سایر   و  ثا
ب وکلای ق تعا رسی  و  م ر بر ثا ب  آ ترت ،  بر  م ر  ویژهبه آن  د

ز  فرض رت  برو سا ،  به  خ ز  موکل ت  ا ی هم سزایی  ا  ب
ر ردا ت  برخو کی .اس ز ی ئل ا سا دین  م یا ن ر  ب نه این د ی   زم

ت  آن یل  آیا  که  اس ر  دوم  وک یل  عرض  د ت  وک س  نخ
ر یردمی  قرا ر  یا  گ ،  طول  د مر  این  که  او یر  ا ث  تأ

یمی تق س ر م ین  د ی د تع ت حدو ی ئول س ک هر  م ز ی  وکلا ا
ر بال  د رد موکل  ق ر .دا ظام  د قی ن ،  حقو کا با ایران ت  به  ا

یل  این ق  که  تحل یل  ح یر  به  توک یزی  غ فزون  چ   بر   ا
ت ذن  با  همراه  وکال ر  ا ت  تفویض  د ت،  وکال س ی   ن
ت نوی  وکال ، ثا یز ت  همچون ن ،  وکال ین ت س ر  نخ کم  د   ح

به نا ت ر  اس صرف  د دمی  تلقی  ت ،بدین  .شو عمال   سان   ا
یل بنای  بر  دوم  وک ذن  همان  م یه  ا یت  اول ع شرو   م

بدمی ر  و  یا ثا مات  آ قدا قی  ا یما    وی  حقو تق س توجه  م  م
هد  اصلی  موکل د  خوا ز .بو ،  این ا ظر ن یل  م یر  به توک  غ

رج ز  خا به  دایره  ا نا ت ر  اس یردنمی قرا ع  .گ ،م ف ر الوص  د
ردی ،  که  موا یل ر  وک د  د رات  حدو یا ت ،  اخ یل  خویش  وک

نوی صوب ثا ن ،می  م طرح  پرسش  این  نماید دمی  م  شو
یل  آیا  که نده  دوم  وک ت  اصلی  موکل  نمای  یا  اس

نده یل  نمای ؟  وک ت س خ  نخ ،  این  به  پاس ر  پرسش  د
ین ی ع  نحوه  تع زی ت تو ی ئول س ر م ع  فرض د قو یر  و ص  تق

ر  و ،  به  ضر ین  نقش  موکل ی ندهتع ن ؛  ایک رد   که   چرا  دا
خ تفاوت  پاس ر  م ظام د قی  هاین سه،  و  ایران  حقو ن   فرا

ر ثا قی  آ تی  حقو تفاو بال  به  را  م ن هد  د ت  خوا   . داش
ت  آن  حاضر  مقاله  اصلی  پرسش ر  که  اس  فرض  د

یل ،  به  توک یر گاه  غ قی  جای یل  حقو نوی  وک ر  ثا  د
ظام قی  هاین سه  و  ایران  حقو ن ت  فرا س ی  این  و  چ

گاه یری چه جای ث ع  نحوه بر تأ زی ت  تو ی ئول س بران  و  م   ج
 

1 - Responsibility 

رات سا رده خ ر موکل به وا رت  د یر  صو ص یل تق   دوم  وک
؟ رد  دا

رت نجام ضرو هش این  ا ز  پژو ت  آن ا ه ت ج   که  اس
رهای تا تفاوت ساخ ضا    و م بهم بع ر  م یل  د یر  به توک  و غ

ت ی ئول س ز ناشی  هایم ،  ا ر چه آن تی عمل  د   چه   و وکال
ر رسی  د د ،دا ب  ها ز  موج تلاف  برو ظرهایاخ بل  ن  قا

هی رسی  و  شده  توج بیقی  بر ط ئله  این  ت س ندمی م  توا
شای گ ه ضایی  رویه  را ظام  و  ق قی  ن ر  حقو شو ر  ک  د

ین ضم ق  ت مان  و  موکلان  حقو هیسا ط  د ب   وکلا   روا
 .باشد

ر یش  مقاله د ز  پس  رو  پ ین  ا بی ت ت ی ئول س یل م  وک
ر ق  د سه  و  ایران  حقو ن یر  قلمرو  به  فرا ص یل  تق  وک

ع  و  اصلی طه  م ر  الواس و  د ر  د شو ر  ک ته  مذکو  پرداخ
هد ز  و  شد  خوا ر  ا گذ ع  نحوه  آن  ره زی یت  تو ئول س   م

یل ع وکلای و اصلی وک طه  م ب  الواس ق تعا ر  م  فروض د
ف تل ر  مخ ظام د قی ن سه و ایران  حقو ن رد  فرا ق  مو ی ق  تد

ر ده قرا هد دا  شد. خوا

نه ی ش ی ق  پ ی ر  تحق زه  این  د شان  حو هدمی  ن   که   د
ر  اگرچه ثا یل  آ یر  به  توک ر  غ ع  برخی  د ب نا هی  م  و  فق

قی یز و  ایران  حقو ر ن طالعات برخی  د بیقی  م ط رد  ت  مو
ر توجه ،  قرا ته ما  گرف نون  ا شی تاک ه ع  پژو م تمرکز   و  جا   م

یل به  که بیقی تحل ط ت  ت ی ئول س ت  م ع وکال طه م   الواس
ر ظام د قی  هاین سه و  ایران  حقو ن ، فرا زد پردا رت   ب   صو

ته پذیرف ت  ن ،  خلأ  این  .اس شی ه رت  پژو نجام   ضرو   ا
طالعه ند  ایم یلی  و  روشم ر  را  تحل نه  این  د ی   زم

ندان وچ زدمی  د  .سا

 حقوق در وکیل مسئولیت 2
 فرانسه و ایران

 ایران  حقوق  در 2.1
ت» ي ئول س ر  1«م ت  د ني  به  لغ يده  مع  و  شده  پرس

ته ف  ،شده خواس دن  موظ نجام  به بو مر  ا هد ای یا  و تع
مده  مؤاخذه ت  آ ،  اس هخدا د (  1 37 7:  4 1 با    و  (5  به  غال

هوم ف  مف ي كل يفه  و  ت نچه  و  وظ هده  كه  آ ر  ع  و  دا



 

111 

ره و ره  .9 د ا م اپی 1ش ی ره پ ا م 1. ش ر .7 ا 1 به ت .404 ا ح ف 1 ص ا  05 1ت 22. 

 

 

 

وق  پژوهشنامه ق ی ح ق تطبی  

Comparative Law Quarterly 

طالقان غفاری، حمید ابهری، محمدحسین تقی پور درزی نقیبی واکاوی نحوه توزیع مسئولیت ناشی از تقصیر در افعال زیانبار وکلای مع . مهدی 
 الواسطه متعاقب از منظر حقوق ایران و فرانسه

ئول س ظ  ،باشد  آن  م ئول  حف س دن  م  مؤاخذ  به  بو
دن هد  ،بو تع دن م رد  ،بو ت مو زخواس بب به  با هد   س   تع

ظ ت  و  حف دن  حراس ن  بو ت  شده  یمع ،   اس ین مع (  
1 38 ر  (.363  :6 طلاح  د ق  اص ئول  یحقو س تریب تیم  ش

ن  به ر  به  ضمان  یمع ،  یم  کا د ند  رو رد  که  هرچ  موا
تعمال ترده  ضمان  اس س ت  تر گ دی،  )جعفریاس گرو ن   ل

1 39 2:  2 0 ب  بدین  (.9 ی ت«  ترت ی ئول س م ر  » نای  د  مع
ق نی  حقو رت  مد با ت  ع ز  اس ف  ا ی کل نی  ت نو   شخص   قا

ر رد  عدم  د دن  وا ر  نمو گری  به  ضر رت   به  دی   صو
یم تق س یر  یا  و  م یم.  غ تق س ت  م ی ئول س نی  م   نوع  1مد

گری ز  دی ت ا ی ئول س قی  م سوب  حقو د می  مح ر و شو  د
بل ت  آن  مقا ی ئول س یفری م ر  ک رد. قرا هم  رکن دا  این  م

ت ی ئول س ر م ت. ضر  اس

ر ق  د ،  حقو یل  ایران نده  وک ت  موکل  نمای   که   اس
یفه رد  وظ ر  دا مو قی ا ضایی  و  حقو یری  را  موکل  ق گ ی  پ

ند ر  .ک نجام  د ،  این  ا یفه یل  وظ ت  به  ملزم  وک  رعای
ق  و  اصول ت ایحرفه  اخلا ت و  اس ی ئول س رد هاییم  دا

ر که زه سه  د بل اصلی حو رسی  قا ت بر یت :اس ئول س   م
، نی می  مد ظا ت ن یفری  و  ا ز  .ک ظر  ا ن ق  م ،  حقو  ایران

ت ی ئول س نی  م یل  مد نای  به  وک هد  مع یل  تع  به  وک
بران رت  ج سا ت  هاییخ ت  به  موکل  به  که  اس  عل

، ر صو هل  ق ریس گا ن باه  یا  ا ت ر  اش نجام  د ف  ا  وظای
رد  ایحرفه دمی  وا ت  این  .شو ی ئول س ر معمولا  م ب  د  قال

رات سا دی  خ ثل)  ما ر  م هی  و  (مالی  ضر رات  گا سا  خ
نوی ثل)  مع طمه  م برو  به ل ت  یا  آ ی ص طرح  (موکل  شخ   م

دمی ر .شو ق د ت این  ایران  حقو ی ئول س   اصل  پایه  بر  م
ر صو ت  ق بات  و  اس ث یر  ا ص یل  تق طه  و  وک ب ت   را ببی   س

 
1-  Responsabilité Civile 
2 - Responsabilite contractuelle 
3 - Responsabilité extracontractuelle 

4-delictuelle-Responsabil delictuelle et quasi   جرم
ن د نامشروع زی)م مل  د  انی( ع م ور ع مل  یآ شبه جــرم ع و  ت  س ا

ور غ  انینامشروع ز د  ریآ م ت یع س گاه. ا نسه  وق فرا ق  یدر ح
ن د به معن Délit civil یجرم م کار م یرا  به  م  دی عا که  برن

م م جرم ه شبه  ودیشامل  برا نیو از ا ش و  ول یر ش تیمسئ  ینا
جرم  ول ایشبه جرم  ایاز  اصطلاح   تیمسئ قرارداد  از  خارج 

ول ش تیمسئ جرم  ینا مال م Responsabilitéاز  ستع ی را ا
د  .کنن

ین یر  ب ص ر  و  تق ،  ضر زمه  موکل به  لا طال رت  م سا  خ
ت  .اس

 فرانسه  حقوق  در 2.2
ئول  واژه س ن  تیم هرا    که  یمد   طلاح اص  ترجمه  ظا

سو ن ت  Responsabilité civile  یفرا نای  به  اس  مع
کل بران  به  فیت ر  ج ثر  بر  که  یضر شروع  عمل  ا م   نا

صی رد  یگرید  به  شخ مده  وا ،  آ ت   باشد.   می  اس
ئول س ن  تیم ن  به  یمد مل  عام  یمع ئول  شا س   تی م

د ردا ئول و  2یقرا س رج  تیم ز خا د ا ردا ئول ای  3قرا س   تی م
ز یناش به  و جرم  ا ت 4جرم  ش ئول که اس س هر  تیم  یق

م  زین ت.  شده دهینا ر (Rade,2013: 41)اس نگ  د   فره
طلاحات ق  اص سوی  یحقو ن ر  فرا ئول  فیتعر  د س   تی م

ن ن  یمد مده  نیچ ت:  آ هد»  اس بران  به  تع ،  ج رت سا  خ
عم ز  ا کهیا  ا رت  ن سا ز  یناش  خ رداد  یاجرا  عدم  ا   قرا

ئول)  باشد س د تیم ردا ز  یناش  ای ی(قرا کل  نقص ا   فی ت
سان  یکل ن دیا  عدم  به  ا رت  را سا ثر   بر  یگرید  به  خ   ا

ص  فعل د  یشخ ت  یایاش  ای  خو ت  تح د  حفاظ  ای  خو
ئول  که  یاشخاص  فعل س نان  تیم هده  به  آ ت   ع   اوس

ئول) س ز  یناش  تیم ئول  (.یگرید  فعل  ا س  ریغ  تیم
د ردا ئول  یقرا س ز یناش  تیم به و جرم ا م جرم ش  دهینا

د یم  (Vincent:1972: & Guillien 198  .)5«شو

ر ق د سه حقو ن ت  فرا ی ئول س یل م ت وک ی هم  بالایی ا
رد بته  و  دا ز  ال ظر  ا ر  ن تا سفه  و  ساخ تفاوت  کمی  فل  م

ت نون  .اس نون  و  اساسی  قا ت  قا  Loi sur la)  وکال
profession d'avocat)  ین  و مهآی ،  هاینا بوطه  مر

رچوب ین  را  اصلی  چا ی ندمی  تع ن ؛  فی  .ک ع ق یل  الوا  وک
ف ت  موظ عمال  اس د  ا بق  را  خو های  ط رد ندا تا  اس

بل - 5 تعر قا که  ت  س ا کر  تعر فیذ با  ق  ور منطب ک ذ  فیم
ول ن تیمسئ د وق ا یبه معنــ یم ق ح در  که  رانیخـاص  ت  س ا

در زم د آن  واع ول  نهیق ث »خسارات    یقرارداد تیمسئ مبح در 
م اجرا د ع از  واد  یحاصله  دات م 23تا   226تعه ن 0 د ون م ن و  یقا

زم ول  نهیدر  و   تیمسئ ف  تلا ا ث  و مبح د در  از قرارداد  خارج 
واد   بیتسب 3م 3تا  28 3 ی 5 ن د ون م ن ول قا ون مسئ ن  تیو قا

ن د وب  یم 13مص 3 ت. 9 س ه ا د  آم
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ت  با  و  ایحرفه ق گی  و  د ت س زم  شای نجام  لا هد  ا  .د
ت ی ئول س یل  م ر  وک ق  د سه  حقو ن   اصل   اساس  بر  فرا

ر صو یه  (faute professionnelle)  ایحرفه  ق  توج
د می  .گرد

 و اصلی وکیل تقصیر قلمرو 3
 و ایران حقوق در الواسطه مع

 فرانسه
 ایران  حقوق  در 3.1

ر ق  د عده ایران  حقو نون براساس کلی قا یت قا ئول س   م
، نی ت  مد ی ئول س بنای  یر  م صر  م ن یر  ع ص ؛  تق ت  با  اس

ف این یر  وص ص بنا  1تق ین  رکن و م ت رک ی ئول س نی  م  مد
سوب د  می  مح ند  2شو ر  هرچ ردی  د نایی،  موا ث ت   اس

ت ی ئول س یر بدون  م ص ت  یا تق ی ئول س یز  محض  م رد  ن  مو
ع  پذیرش ق ت  شده وا نه  که  اس رز نمو تلاف  آن با  می  ا

؛  فی  باشد. ع ق یل  الوا ئول  اصلی  وک س نجام  م ر  ا مو  و  ا
ت  وظایفی یما   که اس تق س هده بر م و ع ته  ا   شده   گذاش

ت ر  و  اس بال  د هد  موکل  ق رد  تع ت  با  که  دا ق   عمل   د
یل اگر  .نماید ر  اصلی وک صو ،  ق ند ئول ک س   . باشد  می م

ر رد  د یل  مو ع  وک ،م طه ت  الواس ی ئول س و  م بت  ا س  به  ن
یل ین  و  اصلی  وک ن بت  همچ س بل  موکل  به  ن ر  قا صو  ت

؛ ت کن  اس ت  معمولا    ل ی ئول س یم  م تق س و  م بت  ا س  به  ن
ف  موکل ی ر  به  .باشد می  ترضع ، طو یل  کلی   اصلی  وک

ر بر  د ئول  موکل  برا س عمال  م یرات  و  ا ص یل  تق  وک
ع طهم ت  ایالواس ندگی  به  که  اس ز  نمای و  ا ت  ا ی  فعال

؛می ند طه  زیرا ک ب ت  را و  به اصلی وکال دبرمی ا  این  .گرد
طه ب ب  را دمی  موج ند  موکل  که  شو توا رات  ب سا  خ

ز  ناشی یر  ا ص یل  تق ع  وک طهم ز  را  الواس یل  ا   اصلی   وک
به طال ، .نماید م بته ر ال رت  د د صو د وجو ردا ق  یا  قرا ف  توا

، ت خاص ی ئول س د و  م ندمی آن  حدو تفاوت توا   باشد  م
ر  و ین  د ن ردی  چ ق  موا ب طا ت  اصل  م ی ده  حاکم را  و  ا

دی زا هدات  آ دی  تع ردا د  عمل  باید  قرا ر  .نمو ق   د   حقو

 
ه - 1 9 ماد قصیر  53 ت م.: » م  ق. ت اع س فریط  از ا ی«. و ت د  تع

ی  در - 2 دت رأ ویه وح ماره ر ورخ 747 ش 29/10/13 م 9  نیز 4
ن می ذیرفته ظاهرا    نظر ه ه پ د ی آغاز در و ش ه رأ د ت آم س : که ا

ی ی شرایط  از »یک ت برقرار ولی ی مسئ ن د ود م قصیر وج ت«. ت س  ا

، ئله این ایران س عد  اساس بر م می قوا یت عمو ئول س   م
نی د  و  وکلا  مد ردا ت  قرا صل  و  حل  وکال دمی  ف  و  شو

یل  اصولا   ف  اصلی  وک کل ت  م عمال  بر  اس یل  ا  وک
ع طهم رت الواس ظا  .نماید  ن

 فرانسه  حقوق  در 3.2
ر ظام  د قی  ن سه  حقو ن ر  به  فرا ظو ن رک  م ق  د ی  تر  عم

یر  قلمرو ص یل  تق ع  و  اصلی  وک ،  م طه تدا    الواس ب ر  ا  د
صوص هوم  خ یر«  مف ص تق ر  » ظام  این  د قی   ن   حقو

مه هد  طرح  ای  مقد مون  شد.  خوا یرا «   پ یر ص تق «3  
ف ری دی  تعا تعد ر  م ظام  د صوف  ن یان  مو   گردیده   ب

ت. کی اس ز ی ف ا ری ، تعا ر هو ش ف  م یول  تعری ن ت  پلا   اس
نه که گو ن یان  ای رد:  می ب یر  دا ص تق ک نقض  » هد ی ز تع  ا

یش د  پ ت«  موجو ف  .4اس گر  تعری یز  آن  که  دی  خالی  ن
ز هام  ا ب ت  ا س ی ت  این  ن یر  که  اس ص ک  تق   فعل   ی

ع شرو م ت.  5نا ر  اس ف  این  د یز  تعری شروع  فعل  ن م   نا
صر نح ت  فعلی  به  م س ی ب  به  که  ن نون  موج  یا  قا
رات ع  مقر ن بته  باشد. شده  م نجام ال ین ا ن  برای فعلی  چ

ق یر  تحق ص فی  تق ت  کا زم  شرط  ولی  اس ت  لا س ی  و  ن
کن ت مم ق یا عرف  خلاف که  فعلی اس ت اخلا یز  اس  ن

یر ص د  تلقی  تق نوان  به  .گرد ثال  ع نجام  م   که   فعلی  ا
ر  شخص رت  آن  د ها ،  م رد یر ندا ص ر به تق ، می  شما  آید

ر که  د ی ربرد  حال ع«  واژه  کا شرو م نا رت  برای  » ها  م
تن ب نداش ناس م ت نا  .اس

کال به توجه با هام و  اش ب ف ا ری د تعا ته   شده یا   گف
ند هوم که ا یر مف ص ک تق رد  ی ندا تا ؛ اس ت نی اس ک یع  ی

د نمو ت  کلی  ره ر  که  اس ز  قاضی  آن  اجرای  د یار  ا ت   اخ
بی رزیا ترده  ا س ر  ای  گ ردا ؛ برخو ت براین  اس نا یر  ب ص   تق

رت با ز  ع باه  ا ت هی  یا  اش تا ر  کو ر  د تا ت  6رف   این   بر  .اس
عی  اساس بی  نو رزیا طرح  ا ت  م ند  نمی  که  اس ر  توا  د
یش  و  خاص فرمول ته  پ ر  ای  ساخ صو  باید  .باشد  مح

ین و  ب ع  د ر  نو تا سه  رف ،  مقای ر  کرد تا مل  رف  و  زیان  عا
ری تا و  که  رف ت  می  ا س ته  بای صی   .باشد  داش   شخ

صر ر  به مق نان که  آید  می شما ت  می که  چ س تار  بای   رف

3 - Faute 
4 - La violation d' are obligation préexistantscanner. 
5 - Fait illicite 
6 - Une erreur ou une défaillance de conduite 
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کرده ز  برخی  باشد.  ن دان  ا تا ق  اس سه  حقو ن ته  فرا  گف
ند: یر  ا ص ک  تق ع  عمل  ی شرو م ت نا صر  سه  که  اس ن  ع

رد: صر-1  دا ن دی  ع نی  ما نجام  عمل  یع  می  که  شده  ا
ند ک  توا بت  عمل  ی ث نفی  یا  (فعل)  م ترک  م   فعل(   )

؛ صر-2  باشد ن ت  عدم  ع ی ع شرو نی  م ک  نقض  یع  ی
ف ی کل قی  ت ،  حقو نون قا یر  و  عرف  ) ؛  غ   )صرف   -3  آن(

ظر ز  ن ظریه  ا یر ن ص عی(  به موسوم تق صر  نو ن قی   ع   اخلا
ت ی بل قا ساب  ) ت ن نی  1(ا رت  یع یز  قد مل  تم  که  زیان  عا

هی صر  گا ن دی  ع را یده  2ا م ،  نا ند  شده  می  عمل  هرچ
ند یر  یا  عمدی  توا ،  و  )صفایی  باشد  عمدی  غ یمی  رح

1 39 9:  1 8 ر  حال  هر  به  (.3 تی  طرح  د ما   اصلاح   مقد
نون نی  قا سه  مد ن تالا  )طرح  فرا یر  (کا ص ین  تق ن  چ

ف ت  شده  تعری یر  :اس ص تق رت  » با ت  ع ز  اس   نقض   ا
ک عده  ی ر قا تا یل  رف یله به شده تحم نون  وس ین  یا قا  آی

مه نجام  یا  نا دن  ا ف  ندا ی کل یاط  کلی ت ت بت«   و اح ق   مرا
ده ما (  1 ند  ،352 ف  این  .3(2  ب تر  شاید  تعری ه ز  ب  ا

ف ری گر  تعا ق  با  حال  هر  به  و  باشد  دی نی  حقو نو  ک
سه ن گ  فرا ن ه ت  هما ع .اس ؛  م ف ر  الوص ظام  د قی   ن   حقو

، سه ن یل  فرا بت  4اصلی  وک س ،  به  ن ئول  موکل س   م
می تی  تما ما قدا ت  ا ط  که  اس د  توس یل  یا  خو  وک

ع طهم نجام 5الواس دمی  ا ت این .شو ی ئول س بنای بر  م  م
ندگی  اصل مل  نمای ت  کا یل  که  اس نده   اصلی  وک   نمای

قعی سوب  موکل  وا دمی  مح یل  .شو ع  وک طه م   الواس
یز ئول  ن س یم  م تق س ر  م بر  د یل  برا ت  اصلی  وک  و  اس

بت س ،  به  ن تش  موکل ی ئول س ع  م ب طه  تا ب تی  را  وکال
ت ین  که اس یل  ب د موکل  و اصلی  وک رد  وجو یان  به  .دا  ب

، گر ندمی  موکل  دی ز  توا ق  ا یل  طری ،  وک  اصلی
ت ی ئول س یل  م ع  وک طهم یز  را  الواس یری  ن گ ی  و  نماید  پ

یل به  به  اصلی  وک د  نو ئول  خو س بران  م رت  ج سا  خ
ز  ناشی یر  ا ص یل  تق ع  وک طهم هد  الواس د  خوا ر  .بو  د

ق ،  حقو سه ن ین  فرا ن ت  بر  همچ ی هم رت  ا ظا یل  ن  وک
یل  بر اصلی ع وک طهم ید  الواس ت  شده تأک   فقدان   .اس

ین ن رتی  چ ظا ندمی  ن نه  توا ی ززم ت  سا ی ئول س یل  م  وک
د اصلی  .شو

 
1 - Imputabilité 
2 -Volontaire 
3 - Constitue une faute la violation d'une règle de 
conduite imposée par une loi ou un règlement ou 

 وکیل مسئولیت توزیع نحوه 4
 الواسطه مع وکلای و اصلی

 مختلف فروض در متعاقب
 ایران  حقوق  در 4.1

ز ظر  ا ن ق  م ،  حقو ر  اصلی  لیوک  هرگاه  ایران تخاب  د ن  ا
د مون خو یرا ع  وکلای پ ،  م طه ت یب  الواس بالا  و  نماید یم

ر ت  لیتوک  به  را  یقینالا  شخص  ای  محجو ریاخ ،  ا ند  ک
ئول س ص نیا م ،تق ت.  شیخو یر ر  اس ت د ر کلی حال  د

ت طه  با  وکال ذن با  لیوک  اگر  ،واس  یاجرا یبرا  موکل ا
ت تخاب  یگرید  لیوک  ،وکال ن ،  ا ند ئول  ک س عمال  م و  ا  ا

تین ،  لیوک  زیرا  ؛س ب تخ ن ر  م ف  یاجرا  نحوه  د  وظای
د  خویش زا ر  و  آ تا ت  مخ طای  با  زین  موکل  و  اس ع  ا

ت ریاخ ت  ،لیتوک  ا عمال  جهین و  ا بت  را  ا س د  به  ن  خو
تهیپذ ت  رف ع  فی  ؛اس ق ثر  الوا تق  ا س طه   و  میم   بلاواس

ت  عقد طا  ،وکال ع ذن  یا صرف  ا دن  ای  لیوک  به  ت  دا
ت ریاخ طه  و  ا مون  سل یرا ع پ ضو ت مو  می  لیوک به وکال

؛ کن  باشد تین  نیا  یاجرا  چون  ل ب بات  ا د   موج   ایجا
ت هدا هم  موکل  و  لیوک  یبرا  یتع رد  می  فرا  نیا  ،آو

هدات ر  تع ر  زمره  د ثا ت  آ ر وکال ز  رندیگ  یم  قرا تو ، ی)کا   ان
1 39 4: 352.) 

ب  بدین ی ز ترت ترین  دیدگاه  ا قی  دک ر  ایران  حقو  د
ذن  موکل  که  هم  جایی ر  ا یل د د  برای  توک   شخص   خو
یل ، می را  وک هد یل د رای  اول وک ق دا تقلی ح س   نمی  م

د نه  بدین  تا  شو ند  گو توا د  برای  آن  اجرای  برای  ب  خو
یلی ر  .نماید اخذ وک یا ت و  اخ ر ا ت این  د یز حال نا ن ی  با یق

ک س ت  به  تم ب یا ز  ن ته  و  موکل  طرف  ا س ب ذن   به  وا   ا
طایی ع ط ا و  توس ت ا ذن .اس ت آن  موید موکل ا   که  اس

عمال  موکل یل  ا نوی  وک ب  و  ثا ق تعا طه  با  که  را م   واس
و  برای رت  ا ته  صو ت  شده  پذیرف ر  را  اس صوص   د   خ

د ز)  پذیرد  می  خو تو ،یکا 1  ان 39 4:  1 7 ین  به  (.2  هم
ته ر شد  گف یل  حال هر د ع وک طه  م یل    الواس   موکل  وک

؛  می ز  باشد دن  رو  این  ا یل  نقش  زدو یه  وک یز  اول  ن

CS is manquerent aut devoir géréra: de rudence ou 
de diligence. 
4 - Avocat principal 
5 - Avocat délégué یا Avocat subrogé 
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ظر به  اصل  خلاف ؛ می ن صراف با  موکل  زیرا  رسد ن  و ا
ز عدول ق  ا ین ح ی طه بی تع یم و واس تق س یل م  دوم وک

ردن و تخاب  واگذا ن هم این ا ، به م یل ت وک ی ته ن  تا داش
و  نقش ثر  ا نه  بدین  و  باشد  مؤ یل  گو ب  بر  وک تخ ن  م

د رت خو ظا بی ن ناس ته  م  .باشد داش

ت  نیا  بر  اصل ر  اس رای  لیوک  که فرضی  د ق  دا  ح
ت  لیتوک ع  و  اس ضو ت  مو نوی  لیوک  به  را  وکال  و  ثا

ب ق تعا ده  ضیتفو م نان  ،نمو ق  لیوک  همچ ند یبا  ؛1بما
گر که  م ن صر  موکل آ ز و  زوال به حیت ین  ا تن  ب ت  رف  وکال

ت  لیوک س هم  این  بر  ینیقرا  ای  نماید  نخ د  م  وجو
ته ثال  برای .باشد  داش ز موکل  م ت  لیوک  ا س   تقاضا   نخ

ز  احدی  تا  نماید تر  یوکلا  ا س دگ ع  یبرا  را  یدا فا ز  د  ا
تخاب  وی ن ر  ؛نماید  ا ین  د ن یتع  با  فرضی  چ  لیوک  نی

ز  دوم یل سوی  ا ،  وک یه ت  اول ت  لیوک وکال س تمه   نخ   خا
هد ت  خوا ف ، یا زیان تو 1  )کا 39 8: 1 63.) 

ز  یبرخ ترین  ا صد  به  دک ق  با  لیوک  ق  لیتوک  ح
بذول خاصی   توجه ته  م ند  داش ند این بر  و ا د تقا ع   که   ا

رای  که یلیوک ق دا ت  ریغ لیتوک  ح و به اس ق  د ر طری  د
تخاب ن ند  می  دوم  لیوک  ا  با  لیوک -1  :نماید  عمل  توا

ق کن ،لیتوک  ح ت  مم صد  اس ز  ق ت ا دن  دس یار  دا ت   اخ
نجام ع ا ضو ت  مو تخاب  با وکال ن ته   را  رگید لیوک  ا   نداش

ر  باشد. ین  د ن ،  چ رای  موکل  فرضی و  دا  یبرا  لیوک  د
ق یدن  تحق ش ع  به  بخ ضو ت  مو ت  وکال و  هر  که  اس  د

رت  به لیوک تقل صو س ر م یا ت نجام  اخ ع ا ضو ت مو  وکال
را  را ند  دا ه ؛  خوا د نایراین  بو یل  ب یل  دل  به  موکل  توک

، یر د  غ و  وجو یل  د ت  وک نان  تا  اس ند  آ ن توا رت   به ب   صو
تقل س قدام  م ضی  ا ت ر  مق تای  د نجام  راس ع  ا ضو  مو

ت رند.  عمل  به  را  وکال ق  با  لیوک  -2آو  ریغ  لیتوک  ح
ت ی رد  ن ت  همه  دا راتیاخ   ض یتفو  دوم  لیوک  به  را  ا

ق  بدین  تا  نماید ع  دوم  لیوک  طری ضو ت  مو  را  وکال
 

ی   در - 1 ویه قضای ذ  زینر قا رشیپ ک یب و ت  کال ک لیو و ت ق   لیبا ح
ه  ریغ د ودی م مشاه نامه  ش ه    65شعبه   573. در داد گا داد

وق ق تهران چن یح و  ت:  یرأ  نید س ه ا د ش ه »صادر  و به علا  ....
ک و دلال  ست با ا لیا واهان  تار  نکهیخ ه در  د ن وا 4/8/13 خیخ 69 

ه،  ود ب ت  م س د  تبلافاق س ک رایز ؛وجه ا ک یلیو و ت ق  به  لیکه ح
ت  ریغ س ه ا د ش و عطا  به غ یبا اعطا ،به ا ت  کال د   ریو ود فاق خ

م ن ت  م ودی س ک .ش و مچنان  و ه گر در  ل  یا و ا ت  س ود ا کل خ و م
دام اق کالتنامه  و فاد  م م نجا د یا مای نن و ن م قا دا ت ی، اق س ما  ؛ا ک

ق شد  تحق ر و  بخ یجه د ت تخاب  با اول  لیوک  ن ن  لیوک  ا
ر بی  دوم یا ت ر  اخ نجام د ع  ا ضو ت مو د وکال  نیا  که گرد

ق ت  ضیتفو به ریغ  لیتوک ح ؛  می معروف  وکال   باشد
ر  لذا ت  ضیتفو د ت  لیوک  ،وکال س  ،ریغ  لیتوک  با  نخ

ق نجام  ح ع  ا ضو ت  مو ز  را  وکال ب  به  توجه  با  ا طال  م
وحه طر ز م ت ا هد یم  دس بدی  د عا بر  و ) ر  اک ،  پو که  س

1 39 5:  1 2 2.)  

ع ؛ م ف ر الوص رای  لیوک  که  یفرض د ق دا  لیتوک  ح
ت ع  و  اس ضو ت  مو  می  ضیتفو  دوم  لیوک  به را  وکال

عده  علی  ،نماید ت  القا ت  لیوک  سم س قی  نخ  می  با
ند ند  یم و ما ع توا ضو ت مو رت  به را  وکال ترکا صو ش  م

ب  لیوک  با ق تعا نجام  م هد  ا کن  ؛د یل  ل ت  وک س  نخ
نه گو یچ تی  ه ی ئول س بت  م س عمال  به  ن یل  ا نوی  وک  و  ثا

ب ق تعا هد  م ت  نخوا هد  صرفا    .داش و  تع ر  سعی  ا  د
تای ت  راس بطه  رعای ت  و  غ صلح ر  موکل  م تخاب  د ن  ا

یل ، وک نوی ر  ثا تخاب که باشد می فرضی د ن یل ا  به وک
ر یا ت و اخ ر  ا ت  شده  واگذا ر  .اس و  اگر  فرض  این  د ر  ا  د

تخاب ن یل  ا هال  وک م صی  و  نماید ا تخاب  را  شخ ن ند  ا  ک
ین  که م رد  و  ا ،  ثقه  مو باشد بت  ن س عمال  به  ن و  ا ر  ا  د

بر ئول  موکل  برا س هد  م د  خوا ،  و  )کاظمی  بو  زبرجد
1 4 0 2:  2 تا    (.65 یج ت ع  اگر  ن ضو ت  مو ر  را  وکال طو  ب

ترک ش نجام م ند  ا ه و  هر  و د ص  د ،  ریتق ند ر  نمای  نیا  د
رت رای صو ت دا ی ئول س ساوی  م ت ر  م بر د ده موکل برا  بو

ت  می کی هر  و س ز یمین  بای رت  ا سا رد خ بران  را  هوا   ج
؛ کن  نماید ث  اگر ل ز  احدی  عمل ریتأ یل  وکلا ا   اصلی  )وک

ع  وکلای  یا  و طه  م ب(  الواس ق تعا ز  م یل  ا گر  وک  دی
تر ش ی ر  ،باشد  ب ین  د ن بت  به  فرضی  چ س ث  ن   عمل   ریتأ

ر د  د رو ،  و رت سا سؤول  خ سم  تیم نق هد  م  و  شد  خوا
یر اگر ص ب  صرفا   تق س ت ن ز احدی به  م ها ،باشد وکلا  ا ن   ت

صر  لیوک من  مق هد  ضا د  خوا ر  .بو   که   هم  یفرض  د

ت  نکهیا کال و د  ق قاد ع نع ن ،با ا کل  و ب  زیشخص م سل ود  از خ
م  اریاخت دی ن د کن م ده نجا شخصا  ا ت را  کال و وع  وض گر م  ،و ا

ن  حیصح و ن ت. دل یو قا س قا  گرید لیا ب ثبات  ا ه در  گا ت  یداد م س
ک فرض لیو ک یدر  و ت ق  ح ستناد  ا به  ه   ریبه غ لیکه  ت داد کال و

کل اصل نیا و که م ت  س ک  یا و ق عزل  ما ؛  را دارد یاصل لیح ک
ب  نکهیا و حس ک نیا  اتیمحت و ه  د ن ه  یقبل لیپرو د ش م  عزل ه

ت س  «.ا
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نوی  لیوک ع وکلای  یا  و  ثا طه  م ب الواس ق تعا ر  م نجام   د   ا
ع ضو ت  مو ب  وکال ک ص مرت ،  ریتق ند ز  گرد نجایی  ا   که   آ

یه  لیوک ت  می  اول س کرد  بر  بای یل  عمل  یا  و  دوم  وک
ع  وکلای  سایر طه  م ب  الواس ق تعا رت  م ظا  و  یعرف  ن

بی ناس ته  م ، داش رت  باشد ظا زم ن ته و  لا س نجام  را بای   ا
دهند ع  فی  و  ا ق ز  الوا نجام  ا هدات  ا صوف   تع   مو

کاف ن ت ؛ اس رزیده ر و رت نیا د ت  لیوک هم  صو س  و نخ
ع  وکلای  سایر طه  م ر  الواس بال  د   اصلی   موکل  ق

ت ی ئول س تراک  م ته  یاش ت  می  و  داش س رت  بای سا  خ
رده ر  به  را  وا هم  قد ص  س بران  رشانیتق ند.   ج   نمای

هی ت  بدی کام  نیا  اس بنا  بر  اح عده  یم ب   قا س  و  بیت
طه  یریپذ  هیتجز ب بب  را د می هیتوج  تیس  .گرد

 استقلالی  مسئولیت 4.1.1
ت ی ئول س تقلالی م ر  اس رچوب د ط  چا ب یل روا   اصلی   وک

ع  وکلای  و ،  م طه می  الواس هو ت  مف ر  که  اس ر  د نا  ک
ت ی ئول س نی  م م ضا ،  و  ت تراکی طرح  اش دمی  م  و  شو

تر ش ی نای  به  ب ت  مع ی ئول س دی  م نفرا صی  و  ا   هر   شخ
یل تبه وک ه ر  ج صو یر یا ق ص د  تق ر خو نجام د ت  ا  وکال

ت هوم این .اس تا    مف ر عمد ث  د باح ت م ی ئول س نی  م  مد
هدات  و دی  تع ردا طرح  قرا دمی  م رای  و  شو ر  دا ثا  آ

قی همی  حقو ت  م ر  که  اس مه د دا ز  ا ظر ا ن یلی  م  و  تحل
صی ص رسی  تخ هد بر  شد.  خوا

ت ی ئول س تقلالی  م نی  اس ک هر  یع ز ی عم)  وکلا ا ز  ا  ا
یل یل  یا  اصلی  وک ع  وک طه م ر  (الواس بال  د عمال  ق  و  ا

یمات صم د  ت رت  به  خو تقل  صو س خ  مجزا  و  م   گو پاس
ند ت س ت  و  ه ی ئول س شان  م رتبه  نه  ای نی،  صو م ضا   ت

که بنای  بر  بل ر  م صو صی  ق ف  شخ دمی  تعری  .1شو
رتبه با ،  ع گر یل  هر  دی بت  صرفا    وک س یر  به  ن ص  یا  تق

ر صو د  ق ئول خو س ت  م بت  نه و اس س عمال به ن   سایر  ا
گر  وکلا ر  م رت  د د  صو طه  وجو ب ببی  و  علی  را یان  س  م

و  فعل د و ا رو رت و سا  .خ

ق ب طا ظریه  م ؛  ن تقلالی ر  اس  لیوک  که  یفرض  د
ت س تن  با  نخ ق  داش ع  لیتوک  ح ضو ت  مو  به  را  وکال

ر  دوم  لیوک ص  دوم  لیوک  و  نماید  می  واگذا  یم  ریتق

 
هقا - 1 د ی ع قه ن  ف ف »م تل و  الغیر مال ا وان   له فه ت ی  م ن« را  ضام

ن ود. ای م ن ق  منطب ی  قلال ست ت ا ولی مسئ نظریه  ه بر  د ظر قاع  به نا

، ند ت لیوک  ک س سؤول  نخ هد  تیم ت نخوا  صرفا    و  داش
ئول دوم لیوک س ب که  باشد  می  یتخلف م ک   شده   مرت

ر  باید  و بران  مقام د ؛  موکل به  آن  ج گر برآید کهیا  م  ن
یه  لیوک ع  ،اول ضو ت  مو رای  شخص  به  را  وکال  دا

تی ی ده  ضیتفو  صلاح نمو ،  باشد  ن زیان تو 1  )کا 39 2: 
1 نوان  به  (.68 ثال  ع ر  شخص  م سر  یا  محجو  را  یمع

ر  که  باشد  برگزیده یل  به  فرض  نیا  د ص  دل ر  ریتق  د
بال رای ،موکل ق ت  دا ی ئول س هد  م د خوا سؤول  و  بو  تیم

ز  کی  هر ع یوکلا  ا طه  م ب الواس ق تعا ر  م بال  د  ،موکل ق
ت ی ئول س تقلال  م ر  به  و  یاس هم  قد س ص  ال   رشان یتق

هد د  خوا  .بو

؛  بدین ف ی ق  توص دی صا ت  م ی ئول س تقلالی  م ر  اس  د
ط ب تی روا ر وکال و د یه فرض د د: می توج  گرد

ف یل  -ال ر  اصلی  وک تخاب  د ن ح  ا ی یل  ناصح  وک
یلی. ح  بدین  توک ی یل  اگر  که  توض ،  وک   بدون   اصلی

رسی ،  بر ت ی یل  صلاح ین  را  دوم  وک ی ند  تع یل  و  ک  وک
ب  دوم ک طا  مرت ،  خ د ت  شو ی ئول س یل  م ز  اول وک ت  ا ه  ج

تخاب ن رف ا تعا یرم طرح  غ ت  م ده) اس ما ؛(م.ق 667 ما  ا
ت ی ئول س و  م طا  این  به  صرفا    ا د  خ ت  محدو   اگر   و  اس

یل نی وک نو ع یا ثا طه م هد  برخلاف  الواس د  تع   عمل  خو
، کرده ت باشد ی ئول س تقلالا   آن  م توجه  اس یل  م   دوم  وک

ت  .اس

یل -ب ع وک طه م ر الواس قص  اجرای د رزیان یا نا  با
ت: ح  بدین  وکال ی یل  اگر  که  توض ع  وک طه  م  با  الواس

د تن  وجو رات  داش یا ت ،  اخ مل ز  کا د  ا ت  حدو رج   وکال   خا
د ب  یا  شو ک همال  مرت ،  ا د دش  صرفا    شو ئول  خو س  م

ت ت  و اس ی ئول س و  م یل  به  ا ت اصلی  وک ، نمی  سرای ند   ک
گر که م ن طه ای ب ت را ببی د  س ته  وجو  .باشد داش

 تضامنی  مسئولیت 4.1.2
ر ق  د ،  حقو ت  بر  اصل  ایران ی ئول س دی  م نفرا یل  ا  وک

یل  و  اصلی ع  وک طه  م ،  الواس ت گر  اس که  م ن  ای
ت رک شا ر م یر د ص ت  تق ب د ثا عده) شو ب  قا بی س  یا  و  (ت

فقی رت  آن  برخلاف  توا یرد  صو ،  این  با .گ   هر   اگر  حال
و یل) د ع  و  اصلی وک طه م ر  (الواس رت  د سا   موکل   به  خ

شر   شخص ود  در  مبا ت خسارت ور س ت و ا ولی ود را مسئ د  به مح
شر ب یا  مبا م مسب قی ی  مست دم ن  .دا
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ته  نقش ند  داش ثلا  )  باش ر  اولی  م تخاب  د ن ،  ا ح ی  ناصح
می ر دو ت  اجرای  د رس د ز  توانمی ،(نا ظر ا ن هی  م  و  فق

ظریه ت  هاین ی ئول س ،  م نی ت  به  مد ی ئول س نی م م ضا  ت
د نا ت ر  .کرد  اس ین  د ن ،  چ نو  لیوک  هرگاه  فرضی  یثا

ب ک ص مرت د  ریتق رد  زیان  موکل به  و  گرد ،  وا رد  نیا  آو
مر گر ا ن ت  آن نمایا طه  لیوک که اس ر بلاواس تخاب د ن  ا

ب  لیوک ناس یر  م ص ده  تق نه  بدین  و  نمو یر  گو ص و  تق  ا
یز بل ن ت قا ؛ روی ت براین اس نا باشر  ب بب و  م و هر  س  د

ر د  د رو ر  و ت  ضر رک شا ته  م ند  داش ظر  به  توجه  با  و  ا  هین
طه  یریناپذ  هیتجز ب بب  را ساب و  تیس ت ن رت ا سا  به خ

،  هر و آن دو نا   د م ضا ت ئول م س ند م ه د خوا  .بو

 اشتراکی  مسئولیت 4.1.3
ت ی ئول س تراکی  م ر)  اش بل  د ت  مقا ی ئول س تقلالی  م  اس

نی  و م ضا می  (ت هو نه  مف یا ت  م ر  که  اس ند  آن  د  چ
یل)  شخص یل  و  اصلی  وک ع  وک طه م ر  (الواس ب  د  قال

ک طه  ی ب یفه  را ندوظ ،  م ترک ش گر  با  م کدی ر  ی نجام  د  ا
ف ی کل یل  ت ند  دخ ت س رتی  اگر  و  ه سا رد  موکل  به  خ  وا

، د ک هر شو ز  ی هم  و  نقش اساس بر هاآن ا   خویش   س
ر ق د ،  تحق ت زیان ی ئول س رد م   .دا

ت ی ئول س تراکی  م ر  اش ق  د ت  ایران  حقو  صراح
نی نو ،  قا رد ما  ندا ز ا عده  ا ب  قا بی س بنای  بر  )که  ت   آن   م

بب  نحوی  به  کس  هر د  س رو ر  و یر  به  ضر د  غ  و  شو
بب قوی  س ز ا باشر ا بب یا باشد  م د  س تعد ،  م  به باشد
یزان ت م د  دخال ئول  خو س ت(  م ین  و  اس ن عده  همچ  قا

یم س ت  تق ی ئول س بنای بر  م رجه م یر د ص ر  تق ترین   د   دک
ق نی  حقو ر  مد ند  که  جایی  د ،  چ ر  نفر ق  د   زیان   تحق

ت رک شا ،  م رند ما دا بر  هاآن  نقش  ا ،  برا ت س ی ظریه  ن   ن
ک ی ک ت  تف ی ئول س یزان  براساس  م یر  م ث ته  تأ  پذیرف

،می د باط    شو ن ت د.می  اس ع  گرد ؛  م ف ز  الوص ظر  ا ن  م
ق ،  حقو رای  که  یلیوک  ایران ق  دا یل  ح ت  توک  و  اس

ع ضو ت  مو نویه لیوک  به  را وکال ، ضیتفو  ثا ده  علی نمو
عده نان  القا ق  شخص  لیوک  همچ ند  یم  یبا  می  و  ما

 
1 - Théorie de la responsabilité proportionnelle à la 
faute 
2 - Article 1240 du Code civil: « Tout fait quelconque 
de l’homme, qui cause à autrui un dommage, oblige 
celui par la faute duquel il est arrivé à le réparer». 

ند ع  توا ضو ت  مو ترک  را  وکال ش یل  با  ام نوی  وک  یا  ثا
ب  وکلای ق تعا نجام م هد  ا ز  .د یه  لیوک  اگر رو  این ا  اول

ع ضو رد  مو ت  مو   ض یتفو  دوم  لیوک  به  را  وکال
کن ی ،ول ع  نماید ضو ت  مو رت  به  را  وکال تر   صو ش  کم

نجام ند  ا ه و هر و د ب د ک یر  مرت ص ،  تق ند ر  شو ین  د ن  چ
رت  به  فرضی ساوی  صو ر  م بر  د یت  موکل  برا ئول س   م

ند ه ت  خوا ف  کی  هر  و  داش کل بران  به  م یمی  ج ز  ن  ا
رد  زیان ؛  می  هوا ند ته  باش س ت  توجه  شای نه اس گو ن  هما

ر که ته  د ز گذش ظر  ا ت ن ر گذش یل که  فرضی  د   دوم   وک
ب ک یر  مرت ص د  تق ر و گرد ین د ن تی  چ یل  حال   که  اول وک

ت ی ئول س رتی  م ظا هده  ن ته  برع ف  به  داش ی کال  عرفی  ت
تی  به  خویش رس مه  د ،  عمل  جا ند پوشا یل  هردو  ن  وک

ر بر  د ت  موکل  برا ی ئول س ته  م یزان  به  و  داش   عمل   م
، بی کا رت ف ا کل بران به م ر ج رده ضر ند وا ه د. خوا  بو

 فرانسه  حقوق  در 4.2
ر ق  د تی  حقو ن ،  س سه ن کی  فرا ز  ی دین  اصول  ا یا ن   ب

ت ی ئول س ،  م نی ظریه  مد ت  این  به  موسوم  اس
ب» ناس ت  ت ی ئول س یزان با  م یر  م ص ق  .1«تق ب طا  این با  م

، ظریه ر  صرفا    شخص  هر  ن د  د یری  حدو ص   که   تق
ب ک ،  مرت ئول  شده س بران  م رت  ج سا هد  خ د  خوا  بو

(Claire Restoux, 1998: 203).  ر  اصل  این ده  د  ما
1 38 نون  2 نی  قا سه  مد ن ر  که)  فرا ده  به حاضر  حال  د  ما

1 2 4 یر  0 ی ته  تغ ف ت  یا کس  2(اس نع ت.  شده  م  بر  اس
ین ،  هم ر  اساس یات  د ب د ک ا ی ت  کلاس ی ئول س ، م نی  مد

ت  آن  بر  اصل بنای  که  اس ق  م ،  تحق ت ی ئول س د م  وجو
یر ص ت  تق  با  .(Viney & Jourdain, 2010: 319)  اس

،  این یر  تحولات  حال ر  اخ ق  د سه  حقو ن شان  فرا  ن
هدمی ظریه که  د یر  ن ص ر تق ری  د یا س ز  ب ،  ا رد رایی   موا   کا

زم ین  برای  لا ضم بران  ت رات  ج سا رد  را  خ  برخی  .ندا
ب ظرانصاح ند  ن تقد ظریه که مع یر  ن ص ر تق ری  د یا س   ب

ز ،  ا رد ر  ویژهبه موا نه د ی یده  هایزم یچ ،  و پ نی ر ف د  به  قا
بران رات  ج سا رده  خ ت  وا س ی مر  این  .3ن ر  ویژهبه  ا  د

ه  که   1240ماد ی  ن نسا مل ا نه ع و نسه: »هرگ ی فرا ن د م ون  ن قا
ن   که ای ی را  شخص ود،  ش ی  دیگر به  ب ایراد خسارت  وج م

به جبران  ت ملزم  س ه ا د ش و ایجاد  قصیر ا ت سطه  وا ب خسارت 
د«. کن ی   خسارت م

3 - Jurixio. (2022, 21 juillet). L’article 1240 du Code 
civil : la responsabilité pour faute (fait personnel). 



 

117 

ره و ره  .9 د ا م اپی 1ش ی ره پ ا م 1. ش ر .7 ا 1 به ت .404 ا ح ف 1 ص ا  05 1ت 22. 

 

 

 

وق  پژوهشنامه ق ی ح ق تطبی  

Comparative Law Quarterly 

طالقان غفاری، حمید ابهری، محمدحسین تقی پور درزی نقیبی واکاوی نحوه توزیع مسئولیت ناشی از تقصیر در افعال زیانبار وکلای مع . مهدی 
 الواسطه متعاقب از منظر حقوق ایران و فرانسه

ردی بات  که  موا ث یر  ا ص ر  تق کن  یا  دشوا یرمم ،   غ ت   اس
د تری  نمو ش ی رد  ب ین  بر  .دا ،  هم بنا ر  م یر   رویه  د   اخ

،  عالی  دیوان سه ن ظریه  فرا یر  ن ص د  جای  تق  به  را  خو
ظریه هد»  ن نی  به  تع ده  «ایم ؛  دا ت ظریه  اس   که   این

ت ی ئول س ز  بدون  را  م یا ز  به  ن یر  احرا ص   بر   صرفا    و  تق
هد  نقض  پایه ظ  به  تع نی  حف یه  ایم ندمی  توج  ک

(Tourneau, 2011: 923).  بدین، ب ی فول  با  ترت  ا
ریجی گاه  تد ظریه  جای یر  ن ص ر  تق ظام  د یت  ن ئول س   م

نی ، مد سه ن عده فرا ب» قا ناس ت  ت ی ئول س یر با  م ص   « تق
یز ج  به  ن ری ز تد مدی  ا رآ ربرد  و  کا د  عملی  کا  فاصله  خو

ته ت  گرف رد به توجه  با  .اس نه  موا نو ، مع ق ر  فو ر د تا  گف
یش تدا    رو  پ ب رسی  به  ا یل  و  بر ت  تحل ی ئول س فعال  م  ا

یلی  وکلای ب  توک ق تعا بنای  بر  م ری  م ئو یر   ت ص   تق
ته پس و پرداخ ری  س ئو ر  ت هو هد» نوظ نی  تع رد  «ایم  مو

ین بی ر ت ده قرا هد دا  .شد خوا

   تقصیر با  مسئولیت تناسب  تئوری 4.2.1
ر ظام  د قی  ن ،  حقو سه ن یل  فرا  Avocat)  اصلی  وک

titulaire)  گام ن یل  معرفی  ه ع  وک طه   م   الواس
(Avocat substitut)  ئول س سن  م تخاب  ح ن یل  ا  وک

ع طه  م ت  الواس ت این  .اس ی ئول س ز ناشی  م  Devoir ا

de Diligence  یفه یا بت  وظ ق ت مرا ز  که اس عد ا  قوا
ت  کلی ی ئول س نی  م دمی  ناشی  وکلا  ایحرفه  مد  .شو

یل ر باید  اصلی وک تخاب  د ن ین ا ش ن ت جا ق زم  د  به را  لا
رد  عمل ز  و  آو ،  ا ت ی نش  صلاح نایی  و  دا یل  توا ع  وک  م

طه نان  الواس ی ند حاصل  اطم  .ک

 
Jurixio. https://www.jurixio.fr/article-1240-code-
civil-responsabilite-faute// 
1 - Lien de subordination ou de préposition 
2 - Mandataire secondaire. 
3 - Mandataire substitué. 

ی - 4 ویکرد م ن ر با ای ق  منطب نیز  ی امامیه  قها ی از ف برخ ه  گا د دی
و  ن ر د؛ از ای ش ورتبا ک یدر ص و ت در  ق   لیکه اذن  ورت مطل به ص

ک و ود،  ش ه  ق لیداد ک یبرا  دارد تنها ح و ودش  ک ردیبگ لیخ و  لیو 
م و سطه، د وا ی مع ال کلا و ک  یا  ک ل  یو ود. در  لیو ب د  واه ول خ ا

ا ثبات  به نیا ت  لیذ  هادل   نظر  س ه ا د ش ستناد   :ا
ف ف از اعطا -ال د ک  یه و ت ق  ک لیتسه ،لیح و  یدر اجرا لیامر 

ت؛  س ت ا کال و وع  وض ت در اجرا یعنیم س ن ا مک و م وع  یا وض م
ن ت  کال مکار ازیو و ه دت  د  یگریشخص د یبه مساع ش با شته  دا

ک  لیدل نیا به و و ت ق  و ح م لیبه ا ه  ودی داد  یتا در اجرا ش

ز ظر ا ن ظام  این  م ، ن قی طه جا  هر حقو ب را بع »   ت یت
گ  ای ت د  1ی«گماش ته  وجو Bacache-)باشد  داش

Gibeili,2007: 250)  ت ی ئول س ز  ناشی  م یر  عمل  ا  غ
طرح د.  می  م ند  گرد ن ئول  ما س رفرما  تیم ز  یناش  کا  ا

رگر)  عمل  Delebecque , Jeromeکا
pansier,2014: 154.) د این  با ن ،وجو ئول  نیچ س   یت یم

د  صرفا ئول  به  محدو س رفرما  تیم ز  یناش  کا  عمل  ا
رگر د  و  باشد  نمی  کا طه  وجو ب بع  را گ  ای  تیت ت   ی گماش

د د  به محدو ردا ر  قرا ت  کا س ی قاسم  ن ( ، ده 1  زا 38 8: 65 )  
کی  لذا ز  ی ردی  ا ند  به  که  موا ن د  ما ردا ر قرا ز  کا ظر  ا ن  م

ق ر  حقو شو سه  ک ن ند  می  فرا گر  توا ن طه  نمایا ب  را
گی ت ،  گماش ت باشد ت.  وکال  اس

عده علی ع به دوم لیوک القا ضو دی مو ردا  با که  قرا
یل رد  اول  وک ؛  یم  عمل  دا کن  نماید ما    ل ت  عمو  تح

ترل ن ده  اصلی  موکل  ک بو تقلال  و  ن رد.  اس ر  دا ظام  د  ن
قی ،  حقو سه ن ب  وکلای  فرا ق تعا ع  و  م ،  م طه  الواس

یل نوی«  »وک یل  یا  2ثا ین«  »وک ش ن بیر  3جا  می  تع
ند. ضا  هیرو گرد ر ییق شو ، ک سه ن عا    فرا   اصلی  موکل نو

ع  را بو ت ع را دوم  لیوک و م ب کرده یتلق  تا د  با  ن ،یا وجو  ن
ب  بر  جا  هر س ع  ح د  قراین  و  احوال  و  اوضا  ،موجو

رت ظا ترل  و  ن ن یل  ک بل  دوم  لیوک  بر  اول  وک ت  قا  روی
، طه  محاکم  باشد ب گ  را ت د نیب  را  یگماش فرا د  ا   شده   یا

ز ده  احرا ند  نمو یل  و  ا ئول  را  اول  وک س بران   م   ج
رات سا رده  خ ز  ناشی  وا فعال  ا ر  ا با ن یل  زیا   دوم   وک

بت س ند  می اصلی  موکل به ن   .4دا

ک و ت در  طلاق اذن  ورت ا د. درص کن ک  م ک و  به ا ت  کال و وع  وض  ل،یم
به معنا دیبا ک  یآن را  و ذ  واز اخ ک یبرا لیج و ود  فس لیخ  ریت

 کرد.
مچن -ب تأ  نیه هید نیا دییدر  گا وانی م د ت  ت ت مصلح ف گ

ک و که  دارد  کل اقتضا  و م لیم و ب د متعاق سطه  وا ی مع ال کلا و  ،یا 
ک ک ل  یو د لیو ش با ول  بر  نیدر ا رایز ؛ا نظارت  به  و ملزم  ا فرض 

ک و مال  و اع م لیرفتار  و ب د ی متعاق کلا و بر  یا  برا و در  ت  س ا
کل و ی م و اصل سخگ به ا یپا ت؛  س و مال ا ق عزل   لیدل نیاع و ح ا

ک کل اصل لیو و ت م س ن ا مک ه م و به علا م را دارد.  و ک ی،د م لیو و  د
ب متعاق سطه  وا ی مع ال کلا و کس  یا  با  و  د  س نشنا و یرا  و  ر به ر

شناخت که  ود  دارد  یش ن و  ا ن ؛از  برای دارد  بنا و اقتضا  ت ا مصلح
ک و م لیکه  و ک ،د ک ل  یو ول )اصل لیو دیا ش با ی،  (  ه ق:   1413)عامل

19 19ه ق:   1414ی، کرک یعامل؛  5 5). 
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ر ب  د ناس د  ت ت  حدو ی ئول س یر  با  م ص   وکلای   تق
یلی و  توک ر فرض د ق د سه  حقو ن ر فرا صو ت   باشد  می م

ته  بدان ذیلا    که هد پرداخ  شد: خوا

 در اول وکیل  تقصیر احراز عدم 4.2.1.1
 الواسطه مع وکیل انتخاب

ت  فرض س رد  نخ ت  یمو ز  اول  لیوک  که  اس  به  مجا
يل و  باشد لیتوک م وك ت یدو ریاخ ر و  دینما  ا تخاب د ن  ا

،  لیوک ص  دوم توجه  یریتق باشد.  اول  لیوک  م ر  ن  د
رت هد  نقض  با کهیصو ع  یاجرا عدم و  تع ضو ت مو  وکال

ز یل  سوی  ا ،  وک رت  دوم سا توجه  یخ   اصلی   موکل  م
د یرغم ،گرد که عل ن یل ای ز  اول وک ر جوا یل د ته  توک  داش

، ت یل  به  اس که  دل ن ز  ای ظر  ا ن ق  م ،  حقو سه ن ثر  با  فرا   ا
بی س دن  ن ها بو د ردا یل  به  قرا طه  فقدان  دل ب دی  را ردا   قرا

یان ع  وکلای و اصلی  موکل م ، م طه ع  الواس   موکل  رجو
ع  وکلای  به  اصلی طه  م ع  با  الواس ن ت  ما بروس  و  رو

چ  چون ی طه ه ب دی را ردا یان  قرا یل  م ع وک طه م  و  الواس
ر  اصلی  موکل ت  برقرا س ی یلی  وکلای  و  ن ع  توک  م

طه ر  الواس ع  د ق یل    وا یل  وک سوب  اصلی  وک  می  مح
؛ ند یل  لذا  گرد ئول  اول  وک س بران  م رات  ج سا رده  خ  وا

ب و  باشد  می  اصلی  موکل به ق تعا ند می  آن  م  به  توا
ر ظو ن د  م تردا نچه  اس ز  که  آ رت  باب  ا سا   موکل   به  خ

ته ت  پرداخ ر  اس ز  فرض  این  د یل  ا ع  وک طه   م   الواس
، صر ز مق یر  باب  ا ص ند. تق تا س ت  ب ی ئول س یل  م   اصلی   وک

ر ت د رت پرداخ سا ز ناشی  خ فعال ا ر  ا با ن یل  زیا ع وک  م
طه ر  اصلی  موکل  به  الواس ت  د یق ز  حق ت  این  ا ه  ج

ت ر  با اول  لیوک که اس نجام یواگذا هدات ا   خویش   تع
، لیوک  به نویه و  بر  ثا ر ا تدا ق ته ا ظام  براساس  و  داش  ن

 
نه  - 1 و م ن وان  ور در به عن نسه  کش س مسافرت کیفرا ن ژا که  یآ

ور خارج یعامل کش ه  یبه درست یرا در  د  تیو امن برنگزی
به    انیمشتر طرهرا  ول  مخا داخته، مسئ ن ت.ا س ه ا د ش ی   معرف

کهبرخ د  وین گ ک ی  و گر  ول لیا ک ،ا م را در اجرا لیو و و ید دات   تعه
وله مح ور  م ام نجا د یاری ا ده مچن ،ن ت. ه س ن ا ک نیضام ول  لیو ا

ک دیبا و نظارت لیبر  م  و ی د واف و  ی  د. مثلا   کاف ش با شته   دا
د قل یمتص ن و  مل  قل را  یکه اجرا یح ن و  مل  ح دات قرارداد  تعه

د قل د یبه متص ن و  مل  ذار  یگریح گ دوا مای ن ی  بام ورد  دی،  در م
ما  تیامن نیتأم ن بر  هیمسافران  د ه ن د ش نتخاب  ودش ا سط خ و  ت

بلازم را نظارت   شته  ددا ش  (.Bertolaso,1999: 11) ا
که - 2 ت  س ه ا د د فای فی م نکته  ن  کر ای ذ م  در البته  ی  نظا وق ق ح

نسه م، فرا قال ه نت ت  قرارداد  ا کال ب و م سب ئ ی قا قام کیل م م و و  د

قی ،  حقو سه ن ع  به  فرا نوان  به  دوم  لیوک  ینو ع  ع ب  تا
سوب اول  لیوک د می  مح  را اول  لیوک  توان یم و گرد
نوان  به ، ع ع بو ت ئول  م س عمال م کرد  و  ا  دوم  لیوک  عمل
نوان  به ع  ع ب ت  تا نداش رت  به  .1پ با ،  ع گر  دیدگاه  دی

طه ب را گی«  » ت ر  گماش ق  د ،  حقو سه ن ئول  فرا س   تی م
ر  اصلی  لیوک بل  د بنا  بر  را  موکل  مقا ع  یم  ینو

ئول س ع  تیم بو ت ز یناش  م ع  عمل  ا ب  نماید.   می  هیتوج  تا

ر ظام  د قی  ن سه  حقو ن ر  فرا رت  د ق  صو ق  اطلا  ح
، يل يل  توك ،  و  دوم  وك ب ق تعا ع  فی م ق یل    الوا یل  وک  وک

ت س ؛  نخ ت رتی  به  اس با گر  ع یل  دی ت  وک س  صرفا    نخ
ند  می د  برای  توا یل  خو یرد  وک گ ز  .ب یان  رو  این  ا ق   م   حقو

، سه ن می  فقه فرا ق و  اسلا عه  حقو ضو   تفاوت   ایران مو
د رد وجو   .2دا

 توکیل در  تقصیر  احراز 4.2.1.2
طی دوم فرض زگو را شرای ر که  نماید  می با  لیوک  آن  د

ز  ،اصلی ت  لیتوک به  مجا کن  ؛اس ر ل تخاب  د ن ،  ا يل  وك
ب ك ير  مرت ص د  تق يل  رایز  ؛گرد يل  بايد  وك ن  وك ي م  را  یا

تخاب ن ند ا می  و ک ب تما ن ت  جوا صلح  را اصلی موکل م
ر ظر د یرد  ن بق  .گ ده  ط 1 ما 9 9 نون 4 نی قا سه مد ن  3فرا
ر رد د ز اصلی لیوک  که  یمو کن ؛باشد  لیتوک به مجا  ل

ص تخاب  را  یشخ ن ت  که  نماید  ا ی زم  صلاح مر  برای  لا  ا
ت نجام  و  وکال ع  ا ضو ته  را  آن  مو  برای  )  باشد  نداش

ثال ر  م سر  ای  محجو ر  ،(باشد  مع ین  د ن  فرضی  چ
ئول س عمال تیم ر  ا با ن ع  لیوک  زیا طه  م هده  بر  الواس  ع

یل یه  و اصلی  وک مر  این  که  باشد می اول ع  موید ا  ینو
ئول س ز  یناش  تیم ص  فعل  ا ت  یشخ  و  )صفایی  اس

ی به کیل جا ول و ه ا د ن در و ش و فرض، ای کیل   ا کل و و د م واه  خ
ود  .ب

3 - Art. 1994: 
An agent answers for the one whom he has substi-
tuted for himself in his management: 1° where he 
did not receive the authority to substitute some-
one; 2° where that authority was granted to him 
without designation of a person and the one whom 
he has chosen was notoriously incompetent or in-
solvent. 
In all cases, a principal may directly sue the person 
whom the agent has substituted for himself. 
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، یمی 1 رح 39 9:  1 9 ؛  فی .(8 ع ق ر اصلی لیوک  الوا بر  د  برا
ئول  ،موکل س ز  یناش تیم ص  فعل  ا رد.  یشخ  بدین  دا

؛ ب ی ر  ترت رتی  د بات  که  صو ث د  ا یل  شو ر  اصلی  وک  د
تخاب ن یل  ا یلی  وک صر  توک ،  تق ته نی  داش یل  به  یع  دل

، همال تیبی  ا ق هیبی  یا د ت  به  توج ی یل  صلاح ع  وک  م
طه رتی  الواس سا رد  موکل  به  خ ،  شده  وا ت یل  اس  وک

ئول  اصلی س یم  م تق س رت  م سا رده  خ ت  وا  این  .اس
ت ی ئول س تقل م س ز  م ت  ا ی ئول س یل م ع  وک طه   م   الواس

؛ ت نی اس و هر یع کن  د ت مم رت  به اس یت صو ئول س   م
تراکی تقل  یا  اش س گو  م ؛  پاسخ ند ،  باش ین ن  همچ

ت ی ئول س یل  م کن  اصلی  وک ت  مم ز  ناشی  اس   نقض   ا
devoir de conseil  (یفه ره  وظ شاو نمایی  و م ه  و  (را

devoir de loyauté  (یفه ری  وظ دا فا   ( موکل  به  و
 .باشد

ضایی  رویه سه  ق ن ر  فرا ری  د یا س ز  ب رد  ا  موا
ت ی ئول س یل  م یر اساس  بر  را  اصلی وک ص ر تق تخاب  د ن  ا

یل ع  وک طه  م ته الواس ،  پذیرف ت صوصبه اس  این اگر خ
تخاب ن ث ا ع صان با ت  نق ی یف ندگی ک د  موکل  نمای  .شو

 در  تقصیر اصل جایگزین ایمنی تعهد 4.2.2
 متعاقب  الواسطه مع وکلای  مسئولیت

هد نیا  تع هد  ،یم د  تع ردا ن  ای  و  یعرف  ،یقرا نو  کی  یقا
ر  عقد  طرف بل  د گر  مقا ؛  می  طرف  دی بن  باشد   بر   یم

کهیا ر  ن ت  د ق جهین یدن تحق ش ع به بخ ضو د  مو ردا  ای  قرا
ده تفا رف  اس تعا رد  ای  م ظر  مو ز  ن رد  یکالا ا د   مو ردا   ،قرا

نه  چیه رتی  گو سا ثثا شخص  ای  یو  مال  ای جان  به  خ  ل
رد هد  وا مد  نخوا ر  .آ ن  که  فرضی  د رت  نیچ سا رد  یخ  وا

د  صرف ،آید رو ر  و هد  ضر ن ع ک سوب  یش بات مو  و مح   ج
ئول س هد  تیم تع هم  را  م هد  فرا ؛  خوا رد برا  آو نا ر  نیب  د

،  نیا رت رتی  گرید  صو بات  به  ضرو ث ص  ا ط  ریتق  توس
هد  شخص تع تین  م هد  و  س تع ها  م ن بات  با  ت ث کهیا  ا  ن

د رو ر  و ب  ضر س ت ن هریه  قوای  یه  م ،  ق ت ند  یم  اس  توا
ز ئول  ا س بدی  ییاره  تیم ته  .ا س ت  توجه  شای  که  اس

ت ر  یح رد  یبرخ  د بات  ،موا ث ساب  ا ت ن  قوه  به  انیز  ا
رج ر یخا ئول زین مذکو س تف را  تیم ن هد یم  و کرد نخوا

هد تع ر  م ئول  حال  هر  د س د  م د.  می  قلمدا بته  1گرد  ال

 
د  نیچن - 1 د ا»را  یتعه د  ایخاص  یمنیتعه د.نام یم «دیش  ن

هد  اگر تع ت  م ب ند  ثا رت  که  ک سا ر  خ ت  د   عمل   جهین
رد  دهید  انیز  شخص ت  شده  وا ئول  زین  ؛اس س   یت یم

توجه هد  یو  م د. نخوا ه  لحاظ به  بو ر  به  تیما   ی کل  طو
هد توان یم نیا تع ع را یم هد  ینو ت به تع ت  جهین س ن  دا

، نی دیا با (  1 38 هد  .(56  :4 نیا  به  تع نا  یم ث ت   بر   ییاس
عد ق  قوا سوب  یحقو ؛ می  مح د نه رایز  شو گو ن   که   هما

ح طم ظر  م ر  ن ت  قرا ر  گرف رد  این  د یر  مو رگ ت  د ه  ج
بران رت  ج سا زین  خ بات  به  یا ث ص  ا ت  ریتق س ی ر  و  ن  د

هد  یاجرا مرحله ر و  تع ثا هم نیا آن  آ ث م  و ملموس ریتأ
سوسی هد  مح ت.  خوا ،  بدین  داش ب ی ر  ترت هد   د   تع

نی ت  این  بر  فرض  ایم مات  که  اس قدا یل  ا نوی  وک  و  ثا
ب  وکلای ق تعا ع  م طه  م ر  الواس تای  د نجام  راس رد  ا  مو

ری ز عا نه ا د  هرگو ر ایرا بات  با صرفا    و  باشد می  ضر ث   ا
هره  قوه رس  و  قا ،  فو ر باب  ماژو ت  اس ی ف ز  معا  ا

ت ی ئول س هم  م د  می  فرا ز  و  گرد «   رو  این  ا یر ص تق «  
؛  می  مفروض ز  باشد ظر  به  رو  این ا توان  رسد  می  ن  ن

هد نی  تع ر  را  ایم ز  برخی د رد  ا نه  موا دلا نه  و  عا صفا ن  م
یه د. توج   نمو

 نتیجه 5
رد  به  توجه  با نه  موا نو ر  مع هش د یش  پژو ج رو  پ تای  ن

ز  حاکی ت  آن ا ز  که  اس ظر  ا ن ق  م ،  حقو   برخلاف   ایران
ق ،  حقو سه ن یل  فرا یر  به  توک نجر  غ د  به  م طه  ایجا ب  را

دی ردا یان قرا یل  م ب  وکلای  یا  دوم  وک ق تعا   موکل   و  م
؛  می  اصلی د براین  گرد نا ز  ب ظر  ا ن ق  م سه،  حقو ن   فرا

یل نوی  وک ،  وکلای  یا  ثا ب ق تعا یل    اساسا    م یل  وک  وک
ین ش ی سوب  پ ند  می  مح طه  و  گرد ب دی  را ردا  صرفا    قرا

یان و  این  م ؛  می  پدید  د کن  آید ر  ل ق  د ،  حقو ر  ایران  د
سه ، سل یل یل توک نویه وک ،  وکلای یا و ثا یلی   اصولا    توک

یل   سوب  اصلی  موکل  وک ند.  می  مح ع  فی  گرد ق  الوا
د تقا ع ت  این  بر  ا رت   بدین  که  وکلایی  که  اس   صو

سله ر  سل تخدام  وا ،  می اس ند ر  گرد ع  د ق   جدید  وکلای  وا
فه یا ند می اصلی  موکل  شده اضا ها تفاوت  که باش ن  آ
یل با یه  وک یوه به صرفا    اول تخاب  ش ن ها  ا ن بوط آ  می مر

د. ر  گرد سله  د ع  وکلای  سل ،  م طه  قلمرو  الواس
ت ی ئول س یل  م طای  نحوه به  دوم و  اول  وک ع ر ا یا ت  و اخ
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د ف  حدو گی  محوله  وظای ت س رد  ب ر  به  .دا ،   طو   کلی
یل ر  اول  وک بال  د ئول  اصلی  موکل  ق س ،   م ت   اس

صوصا   ر  اگر  خ تخاب  د ن یل  ا ر  دوم  وک صو  یا  کرده  ق
رج ز  خا د  ا ر  حدو یا ت قدام  اخ یل  .باشد  کرده  ا   دوم   وک

یز ر  ن بر  د یل  برا ت  اول  وک ی ئول س ؛  م رد طه  زیرا  دا ب  را
قی و  حقو طه  با  ا د  واس ،  شده  ایجا ت گر  اس که  م ن  آ

طی ،  شرای ند  خاص ن صد ما ری  به  اصلی  موکل  ق   برقرا
طه ب یم را تق س یل با  م ، عرف  یا  دوم وک طه  خاص ب  ایرا

یم تق س یان  م یل م د موکل و  دوم وک ند ایجا ر که  ک   آن   د
، رت ت صو ی ئول س یل م بت  دوم وک س   اصلی  موکل به ن

یز بل ن ر قا صو هد ت د  خوا  .بو

ز ق  دیدگاه  ا سه  حقو ن یل  اگر  فرا ق  با  اصلی  وک  ح
یل ، به  توک یر یل غ گری وک تخاب را  دی ن ،  ا رداد  نماید   قرا

ین  فی ب و  این ما یل  د نعقد  وک ته  م ش   اصلی   موکل  و گ
ر ، این د سله ث  شخص سل سوب ثال د.  می  مح ر گرد  د

یجه ت یل  ن ،  وک یل   دوم یل  وک ت وک س سوب  نخ   شده  مح
یل  نه  و ع اصلی.  موکل  وک ؛  م ف ت  الوص ی ئول س بران   م   ج

رت سا ز ناشی خ یر  ا ص یل تق ر دوم وک ع اجرای  د ضو  مو
، ت هده  بر  وکال یل  ع ت  وک س ت  نخ یل  و  اس   اصلی   وک

ت  می س ر  بای ق  د بران  موکل  ح رت ج سا   پس   و نماید  خ
ز ت برای آن  ا ف ریا ق  د یل به  خویش  ح   مراجعه  دوم  وک

   نماید.

صل رسی  ماح طه  بر ب دی  را ردا ق  قرا ت   این  فو   اس
یل اگر که ، وک يل  صرفا    دوم ر  و موكل وك یل عرض  د  وک

،  اول ر  باشد ین  د ن تی  چ یل  حال ت  وک س ر  نخ بال   د   ق
کرد یل  عمل نوی  وک ب  و  ثا ق تعا چ  م ی تی  ه ی ئول س   م

هد ت  نخوا دیدگاه داش ق  ) ؛  حقو ر این و  ایران(   حالی   د
ت یل  اگر  که  اس نوی  وک ب  و  ثا ق تعا ر  م یل  طول  د  وک

ت س ر نخ ، قرا یرد نه به  گ یل  که ای  گو ت وک س ق  نخ  ح
رت  و  عزل ظا عمال  بر  ن برده  ا م ته  را  نا ،  داش ر  باشد  د

رت این یل  صو ت وک س ر نخ بر د عمال برا يل  ا نوی وك  ثا
،  و ب ق تعا ئول م س بران  م رات  ج سا ز  ناشی  خ یر  ا ص   تق

دیدگاه  باشد می وی ق  ) سه(.  حقو ن ز فرا ظر  ا ن ظام  م  ن
قی ،  حقو سه ن ر  فرا رت  د ذن  صو ر  ا یل  د  نحو  به  توک

، ق ز  اطلا نجایی  ا یل  که  آ ،  و  دوم  وک ب ق تعا یل    م  وک
یل ت  وک س ین  یا  نخ ش ی د  پ د  می  تلقی  خو  نه  و  گرد

،  موکل تی  اصلی ر  ح د  فرض  د ،  وجو یر ص ر  تق بال   د   ق
تی  اصلی  موکل ی ئول س ر  م تای  د بران  راس رت  ج سا  خ

رده هد وا ؛  نخوا ت که  داش ر بل بر د یل برا ت وک س  یا  نخ
ین ش ی ،  پ ئول  خویش س د  م د  می  قلمدا یل  و  گرد  وک

ت س یز  نخ طه  به  ن یر  واس ص یل  تق  یا  و  دوم  وک
، ب ق تعا ر  م بال  د ئول  اصلی  موکل  ق س بران   م   ج

رت سا رده خ باشد. می وا
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