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 دین  و  فلسفه های کاوش  دوفصلنامه 

 نافروکاستنی مایکل بهی و چالش . سید محسن هاشمی، محمد محمدرضای  
ی

 گراهام آی  طراحی یا شانس؟ ارزیایی استدلال پیچیدگ
 های فلسفی

 مقدمه 1
زیست  قلمرو  فلسفه،  در  و  بحن  شناسی  بحث    کمیر اندازه  به 

  
 

پیچیدگ مفهوم  امون  ب  نافروکاستن  پی  مشاجره  هی مایکل   ،
گذار خود  کتابکه در    است. بهیبوده   برانگی    جعبه سیاه  تأثی 
می   (1996)  داروین استدلال  شد،   

 
از  معرف برحی   که  کند 

های بیولوژیکی آنقدر پیچیده و وابسته به هم هستند  سیستم 
بوجود آمده  توانند از طریق فرآیندهای تکاملی تدریجی  که نم 
پیچباشند  این سوال مطرح است که آیا    . در قلب بحث 

 
یدگ

توان با روند تدریجی و تکامل توضیح  های بیولوژیکی را می سیستم 
  داد یا اینکه آیا آنها به مداخله یک طراح هوشمند نیاز دارند؟ 

این سیستم بهی   است که  مانند  معتقد  ساختارهای   با  ها، که 

یای  
شوند، سطج  سازی می نمونه   2و سیستم ایمن    1تاژک باکیر

می  نشان  را   
 

پیچیدگ طراح  از  یک  به  نیاز  مستلزم  دهند که 
  ی  اظهارات بهی آهوشمند است. در مقابل، فیلسوف گراهام  

های او از نظریه  را به چالش می  کشد و معتقد است که تفسی 
است.   ناقص   

ً
اساسا می آ تکامل  استدلال  انتخاب  ی   کند که 

 طبیعی در واقع می 
 

های پیچیده زیسنر  تواند دلیل پیدایش ویژگ
ادعاهای بهیباشد، ب     نابراین 

 
را    نافروکاستن  در مورد پیچیدگ

نوشتار  کند.  تضعیف می  فلسف    اعتبار علم  به بررسیاین    و 
پ   یچیاستدلال 

 
واکاو   بهی  کلی ما   نافروکاستن    دگ   ی نقدها   یو 

ا   گراهام آی     ی . درواقع، مسئله محور پردازد استدلال می   ن یبر 
 ی چیاستدلال پ   ا یاست: آ  نیا 

 
عنوان  به   تواند می   نافروکاستن    دگ

  ا یمطرح شود،    عتی هوشمند در طب  طراحی  ی معتیی برا   یشاهد
(  کندمطرح می   )مانند آنچه گراهام آی    و علم  فلسف    ی ا نقده

 سازند؟ می  اعتبار آن را یی 

 مایکل بهی 
نو یلاد یم  1۹۵۲  هیژانو   18)زاده    3بهی   حیی   کلیما  و    سندهی( 

آمر   م یوش یب را    ی  کا یدان  خود  طراحی  است که کار  روی  بر 
دهه   در  با    کرد. آغاز    1۹80هوشمند  را  خود  اولی   کتاب  او 

برای  » موضوع   بیوشیمیای   چالش  داروین:  سیاه  جعبه 
    ، منتشر کرد. این کتاب  1۹۹6در سال    «4تکامل

 
مفهوم پیچیدگ

می   نافروکاستن   استدلال  که  کرد،  معرف   برحی   کند  را 
بیولوژیک خا سیستم  از    ،ص های  از آن هستند که  تر  پیچیده 

ادعا کرد که این    طریق انتخاب طبیعی تکامل یافته باشند. بهی 
ها برای عملکرد به چندین مؤلفه نیاز دارند و حذف هر  سیستم 

 . شود سیستم می   کارکرد غی    سببها یک از مؤلفه 

 
1- The bacterial flagellum. 
2- The immune system. 
3- Michael J. Behe. 
4- Darwin's Black Box: The Biochemical Challenge 
to Evolution. 
5-https://research.monash.edu/en/persons/gra-
ham-oppy 
6-Semantics for propositional attitude ascriptions. 
7-Annales Philosophici. 

   برای بهی استدلال
 

  و   تجزیه  اساس  بر   نافروکاستن    پیچیدگ
  آبشار   جمله  از   مختلف،  بیولوژیکیهای  سیستم   از   او   تحلیل
یای    تاژک  خون،  شدن  لخته

. او استدلال کرد  بود   چشم  و   باکیر

ات کوچک  ها نم که این سیستم  توانند از طریق یک سری تغیی 
انتخایی   تکامل یافته باشند، زیرا مراحل میای  مزیت  و تدریجی 

 . کنند ایجاد نم 

ای  همچنان به نوشیر  و   بهی ر مورد طراحی هوشمند  د   سخی 
  که   دهد و چندین کتاب در این زمینه منتشر کرده استادامه می 

« که در  The Edge of Evolutionتوان به »می   جمله آن  از  
 Darwinانتشار یافت و کتاب دیگر ایشان با نام »  ۲007سال  

Devolvesانتشار یافت اشاره کرد.   ۲01۹که در سال   « است 

 گراهام آی  
آی   زندگینامه  (1۹60)  گراهام  سایت  در  در  خود  از  ای که 

الیا منتشر کرده است اینگونه می  5دانشگاه موناش  گوید: اسیر

  علوم انسای    عضو آکادمیو  من استاد فلسفه در موناش  »

ال  Australasianمجله    اصلی  ی  سردبو    ا یاسیر
Philosophical Review    .ان اصلی همچنی    هستم   سخی 

پنجم  ستیب جهای    ی   و  جولا   بودمفلسفه    کنگره  در    ی که 

از    BSc/BA (Hons)در ملبورن برگزار شد. مدرک    ۲0۲۳
پر  از  ا  دکیر و  پا   نستونیملبورن  مورد    انیدارم.  در  من  نامه 

)فلسفه زبان( بود.   6ی نگرش گزاره ا   توصیف  یبرا   معناشناسی

  شناسی   ی  با یفلسفه زبان و ز   نه یمن در زم  ه یاول تالیفاتاز   برحی  
بوده است    نی فلسفه د  نهیمن در زم   ی  مقالات اخ  شیر یبود. ب
و فلسفه علم    معرفت شناسی  ک، ی ی   متاف  تالیفایر در حوزه )البته  

 است(. بوده  ی   ن

آنالس هیر یتحر   ات یه   عضو من   فلسفه  مجله  مجله  7:   ،

الیا فلسفه     المللی   ی   مجله ب  ، 9ن یفلسفه د   ی  مجله اروپا   ، 8اسیر

، مطالعات آکسفورد در فلسفه  11گشوده   اتیاله  ،10ن ی فلسفه د

،  15مطالعات سکولار   ،14ن  ی، مطالعات د 13فلسفه   حوزه  ،12ن ید

 هستم.  16ا یو سوف

درباره    کتایی   ،شناخنر   های هسنر علاوه بر کتاب استدلال
خدا، کتایی استدلال  وجود  یی   های  درباره    کتایی  ت،ینها درباره 

الهی بهیر   کتایی  ،صفات  عل   ن یدرباره  خدا،    ه یاستدلال  وجود 
گرای  و  عت یدرباره طب   کتایی   ن،یای کوتاه درباره فلسفه د مقدمه 

8-Australasian Journal of Philosophy. 
9-European Journal for Philosophy of Religion. 
10-International Journal for Philosophy of Religion. 
11-Open Theology. 
12-Oxford Studies in Philosophy of Religion . 
13-Philosophy Compass. 
14-Religious Studies. 
15-Secular Studies. 
16-Sophia. 
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الحاد، کتایی   کتایی  ن،ید ندانم   ربارهد  درباره  و  نالحاد    ی   گرای  

در مورد    کتاب درسی یک   1اسکات   کل ینوشته ام. و به همراه ما 

کتاب    کی  2س یتراک  ک یبه همراه نهمچنی    .  نوشتم  نیفلسفه د 

جلد چهار    ک یو    3غرب   ن  ید   فلسفهِ   خی    تار درباره    ی پنج  اثر 

گفتگو   ی جلد و   4انیاد   ی   ب  یدرباره  جو    شی را یرا  با  کردم. 

و الحاد    یکتاب استدلال در مورد خداباور   ک یمن    ،5کوترسکی 

همچن  ش یرا یو  من  راهنما   کی   ی   کردم.  د  ی کتاب    ن ی فلسفه 

  های هسنر در مورد استدلال   د یجلد مقالات جد  ک و ی   6معاض 

کرده    شیرا ی را و   8بر الحاد و فلسفه جلد درآمدی    ک یو    ، 7شناخنر 

 ام. 

من به بحث در مورد وجود خدا بوده    قایر یتحق   علاقه اصلی
طور کلی به  ط  ، است.  به  در    عییوس   ف ی من  موضوعات  از 

د  الهی   ن یفلسفه  صفات  مورد  در  مختلف  سوالات    ، )شامل 
  و بهداشت(   تیو معنو   ،ن  یباور د   معرفت شناسی  ،ی  ت گرا خلق

  ، شناسی   مباحث هسنر تالیفات من در حوزه    شیر یپرداخته ام. ب

بند   ، شناسی  هانیک ط  سرر    ،9پاسکال  ی سرر مباحث  بوده  و 

 «. است

 
ی

 10نافروکاستنی پیچیدگ

  
 

پیچیدگ ب  نافروکاستن  مفهوم  در  هیمایکل  اصلی  بحث  یک   
او   برای  » کتاب  بیوشیمیای   چالش  داروین:  سیاه  جعبه 

ب 1۹۹6)  «تکامل است.    هی( 
 

پیچیدگ اینگونه    نافروکاستن    را 
از چندین بخش  : » کند تعریف می  یک سیستم منفرد متشکل 

سیستم کمک   اساسی  عملکرد  به  متقابل که  و  منطبق   
ً
کاملا
باعمی اساسی  شود که  ث می کند، که در آن حذف یک بخش 

 ( Behe, 1996, P.39) «. سیستم به طور موثری از کار بیفتد 

را    نافروکاستن  های پیچیده  کند که سیستم استدلال می   هیب
  ؛ توان با فرآیند تکامل از طریق انتخاب طبیعی توضیح داد نم 

به   سیستم  و  هستند  وابسته  یکدیگر  به  سیستم  اجزای  زیرا 
تواند بدون همه اجزای آن عمل کند. او ادعا  عنوان یک کل نم 

وری به طور  می کند که احتمال به وجود آمدن همه اجزای ض 
ها از طریق  همزمان بسیار کم است، و بعید است که این سیستم 

باشند.  یافته  تکامل  انتخاب تصادف   برای نشان    هیب   جهش و 
 ,Behe)کند.  دادن مفهوم خود از مثال تله موش استفاده می 

1996, P.40-42)    ماشه ، تله موش از اجزای مختلف  از جمله فی 
و چکش تشکیل شده است. هر جزء برای عملکرد تله موش  

 
1- Michael Scott . 
2- Nick Trakakis . 
3- Ancient Philosophy of Religion: The History of 
Western Philosophy of Religion 
4- Interreligious philosophical dialogues. 
5- Joe Koterski . 
6 - The Routledge Handbook of Contemporary Phi-
losophy of Religion. 

فایده   یی  را  تله  آن  اجزای  از  یک  هر  حذف  و  است  وری  ض 
بمی می   هی کند.  تلاستدلال  یک  کند که  از  ای  نمونه  موش  ه 

است، زیرا برای عملکرد به همه    نافروکاستن  سیستم پیچیده  
  های سیستم  برای  را   مفهوم  این   هیب  اجزای آن نیاز دارد. سپس

  نی     آنها   که  کند می  استدلال  و   برد می   کار   به  بیولوژیکی
 
 

چند  دهند می  نشان  خود   از   نافروکاستن    هایپیچیدگ به  او   .

یای  و چشم  از قببیل  نمونه  
انعقادی خون و تاژک باکیر آبشار 

 .  کند اشاره می 

های بیولوژیکی آنقدر  این است که این سیستم   استدلال بهی
نم  به هم هستند که  و وابسته  فرآیند  پیچیده  با  را  آنها  توان 

کند که  تکامل از طریق انتخاب طبیعی توضیح داد. او ادعا می 
وری به طور همزمان   اجزای ض  به وجود آمدن همه  احتمال 

هش  ها از طریق جبسیار کم است، و بعید است که این سیستم 

 تکامل یافته باشند
 
 .و انتخاب تصادف

 استدلال بهی 
می  داروین بهی  می 180۲-188۹)  11گوید  نظریه  دانست که  ( 

طبیعی  انتخاب  اساس  بر  تدریجی  به  12تکامل  را  سنگین   بار   ،

 گوید:  داروین می  (Behe, P.1996, P.39)کشد. دوش می 

پ » اندام  ثابت کرد که  بتوان  دارد ک  یا ده یچی اگر  ه  وجود 
 با تغ 

ً
نشده باشد،    لی تشک  و جزی    متعدد، متوالی  ات یی  احتمالا

قطع    هینظر  طور  به  است.«من   ,Darwin) شکست خورده 

1872, P.154) 

می  می بهی  جرات  به  و  گوید:  شک  بیشیر  توان گفت که 

در قرن گذشته بر این الزام   13تردیدهای علم درباره داروینیسم 

معیار   داشتند که  تردید  داروین  منتقدان  است.  بوده  متمرکز 

(  System)شکست او برآورده شده است. اما چه نوع سازگان  

نم  را  جزی  بیولوژیکی  و  متوالی  متعدد،  ات  »تغیی  با  « 14توان 

 تشکیل داد؟ 

می  آغاز  نافروکاستن   پیچیده  سازگان  یک  از  او بهی  کند. 
، یک سازگان یکپارچه  می  نافروکاستن 

 
گوید مراد من از پیچیدگ

بخشر   هر  و  است  شده  تشکیل  بخش  چندین  از  است که 
تب بر بخش دیگر است و به عملکرد اصلی کمک می  کنند،  میر

  شود عملکرد ها، باعث می به طوری که حذف هر یک از بخش
سازگان متوقف شود. به بیان دیگر سازگان پیچیده نافروکاستن   

می  سازگای  گفته  به  تقلیل  قابل  غی   اجزای  یا  دارای  شود که 
وری هستند و   متعددی است که برای عملکرد صحیح آن ض 

7 - Ontological arguments. 
8 - A Companion to Atheism and Philosophy. 
9- Pascals' wager. 
10- Irreducible complexity. 
11- Charles Robert Darwin. 
12- Theory of gradual evolution by natural selection. 
13- Darwinism. 
14- numerous, successive, slight modifications. 
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 دین  و  فلسفه های کاوش  دوفصلنامه 

 نافروکاستنی مایکل بهی و چالش . سید محسن هاشمی، محمد محمدرضای  
ی

 گراهام آی  طراحی یا شانس؟ ارزیایی استدلال پیچیدگ
 های فلسفی

شود. حذف هر یک از آنها باعث توقف عملکرد کل سازگان می 
از طریق  های  نم کند که چنی   سازگانبهی استدلال می  توانند 

تکاملی   نظریه  تدریجی و در طول زمان و آن طور که  ات  تغیی 
می  پیشنهاد  نوع  داروین   این  زیرا  باشند؛  یافته  تکامل  کند، 

وری به طور  سازگان ها نیاز به حضور تمام اجزاء و قطعاتِ ض 
گوید  همزمان دارند تا بتوانند به طور موثر عمل کنند. بهی می 

های  را انتخاب  تواند سازگانتخاب طبیعی ضفا میاز آنجای  که ان 
اگر یک سازگان  کند که در حال حاض  کار می  کنند، در نتیجه 

بیولوژیکی نتواند به تدری    ج ایجاد شود، پس باید به عنوان یک  
واحد یکپارچه، در یک لحظه پدید آمده باشد و این جهش و  
چن بر  طبیعی  انتخاب   

 
چگونکی توضیح   ، ناگهای  ی    ظهور 

 ,Behe, 1996)سازد.  اش دشوار میساختاری را در طول توسعه 

P.39) 

گوید: حنر اگر یک سازگان بیولوژیکی خاص به طور  بهی می 
رسد، لزوما به این معنا نیست  پیچیده و نافروکاستن  به نظر می 

توانست به طور غی  مستقیم )تکاملی( از طریق چندین  که نم 
مستقیم و جهشر و یکباره ایجاد    تر به جای اینکهمرحله کوچک 

 یچ یتعداد و پ  شیحال، با افزا   نیا ا شود، توسعه یابد. ب
 

  ی   چن  دگ
غ  یها سازگان  

ً
ور ی  ظاهرا   ی  مس  ک ی  افیر  یاحتمال    ،ی ض 

  ی ا نده یطور فزا و به   ابد،یکاهش می   توجهیطور قابل به   ن یگز یجا 
می   د یبع نظر  مستقلرسد  به  طور  به  آنها  طر   ، که    ق ی از 

تول  تکاملی  یها سم یمکان باشند   د یاستاندارد    ن، ی بنابرا .  شده 
  ن یبه ا   نافروکاستن  به ظاهر  هد یچیمتعدد پ  یها ونه انباشت نم

  ی   منشأ چن  حیدر توض  ن  ی دارو   سننر   حاتی که توضانجامد  می
وجود    ی  ها سازگان به  استناد  هوشمند    کیبدون  قاض  طراح 

داروین برآورده شده  است و اطمینان ما از اینکه معیار شکست  
اند که  گوید: تقریبا همه پذیرفته دهد. بهی می است را افزایش می 

تدری    ج با  جهشر  و  ناگهای   رویدادهای   داروین  چنی    گرای  که 
 (Behe, 1996, P.39)کرد آشنر ناپذیر است. تصور می 

داوکیی    توضیح می   ریچارد  را  این مساله  او به خویی  دهد. 
 گوید:  می

تکامل در واقع همیشه تدریجی نیست.   »به احتمال زیاد، 
  
ً
اما زمای  که از آن برای توضیح پیداش اشیاء پیچیده و ظاهرا

شده   چشم    –طراحی  می   –مانند  تدرحیی  استفاده  باید  شود، 
 قدرت تبیین   

ً
باشد؛ زیرا اگر در این موارد، تدریجی نباشد، اصلا

فر  نظر گرفیر   در  بدون  ندارد.  توضیج  این  و  در  تدریجی  آیند 
گردیم که مرادف با عدم وجود تببی    موارد، ما به معجزه بر می 

 (Dawkins, 1995, P.83) و توضیح است.« 

گوید دلیل این امر در ماهیت جهش است. به طور  بهی می 
می  جهش  یک  تغیی   کلی  یک  فقط  حالت،  ین  بهیر در  تواند 

تغیی  کو  این  ایجاد کند، هر چند  چک، در  کوچک در موجود 
شناخته   یک جهش  مثال  برای  برسد.  نظر  به  بزرگ  ما  چشم 

 
1- Antennapedia. 
2- Fruit fly. 
3- The mutant creature. 

توانند در یک  وجود دارد که دانشمندان می   1آنتناپدیا شده به نام  

،  3آزمایشگاهی ایجاد کنند. این موجود جهش یافته   2مگس میوه 

ون می  آورد. اگر جه  به جای شاخک هایش، پاهای  از سروش بی 
، بزرگ به نظر می  رسد، اما واقعا اینگونه نیست. پاهای  این تغیی 

روی سر، پاهای معمولی  مگس میوه هستند، فقط در یک مکان  
 اند. متفاوت واقع شده 

توانیم یک استدلال بیان کنیم که  گوید: در اینجا می بهی می 
ها را ممکن است مفید باشد. فهرسنر گام به گام از دستورالعمل 

ید. جهش  از خطوط دستورالعمل  ، تغیی  در یکی4در نظر بگی   

این است که  است. کاری که یک جهش نم  انجام دهد  تواند 
 به جای  تمام دستورالعمل 

ً
ها را در یک مرحله تغیی  دهد. مثلا

رادیو، یک دستگاه فکس بسازد. حال سوال اصلی اینجاست که  
ات آناتومیکی متعدد را با بسیاری از جهش آیا می های  توان تغیی 

گوید: پاسخ ناامید کننده این  یی   کرد؟ بهی می خرد و کوچک تب 
ی بگوییم. چشم مهره داران  است که ما نم  توانییم چنی   چی  

زیادی   مولکولی  اجزای  مختلف    – دارای  نوع   هزار  ده  حد  در 
هستند که فهرست کردن آنها و حدس و گمان درباره    –مولکول  
در حجهش  باشد،  ایجاد کرده  را  آنها  است  ممکن  ال  های  که 

حاض  غی  ممکن است. برای ما بحث در مورد اینکه آیا تکامل  
 را ایجاد کند، مانند این  داروین  می 

 
تواند چنی   ساختارهای بزرگ

ها  کنند که آیا سلول است که دانشمندان قرن نوزدهم بحث می 
این گونه بحث می ؟  یا خی  ایجاد شوند  ها  توانند خود به خود 
ها مشخص نیستند. البته بهی  لفه نتیجه است؛ زیرا همه مو یی 

نتوانسته تاکید می  این جهت که ما هنوز  به  ایم مساله  کند که 
توانیم  تکامل چشم را بررسی کنیم، به این معنا نیست که نم 

ادعاهای داروینیسم را برای هیچ ساختار بیولوژیکی ارزیایی کنیم.  
یا کل یک    – مانند سوسک    –وقنر از سطح یک حیوان کامل  

ل پیدا می   –مانند چشم  –دام ان کنیم، در  به سطح مولکولی تی  
توانیم در بسیر تکامل توضیح بدهیم؛ زیرا  بسیاری از موارد، می 

 ,Behe, 1996)اند. ها، شناخته شده اجزای بسیاری از مولکول 

P.39) 

کند مبن  بر اینکه چگونه  در ادامه بهی پرسشر را مطرح می 
نافروکاستن  را تشخص دهیم؟ با    توانیم یک سازگان پیچیده می

زمای  می  چه  ماهیت جهش،  به  حاصل  توجه  اطمینان  توانیم 
پیچیده   نافروکاستن   طور  به  بیولوژیکی  سازگان  یک  کنیم که 

 است؟ 

 فروناکاستن  او می
 

اولی   گام در تعیی   پیچیدگ این    5گوید: 

ا مشخص  است که هم عملکرد سازگان و هم تمام اجزای آن ر 
ء پیچیده فروناکاستن  از چندین بخش تشکیل   نماییم. یک سیر

کنند.  کمک می   ]کل سازگان[شده است که همه آنها به عملکرد  
ی از مشکلایر که در مورد اشیاءِ بسیار پیچیده     – برای جلوگی 

4- Mutation. 
5- Irreducible complexity. 
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دین  و  فلسفه های کاوش  دوفصلنامه   

 نافروکاستنی مایکل بهی و چالش . محمدرضای   محمد ، هاشمی محسن سید 
ی

 گراهام آی  طراحی یا شانس؟ ارزیایی استدلال پیچیدگ
 های فلسفی

یا سایر سازگان ها، سوسک مانند چشم  بیولوژیکی چند  ها  های 

وع می   1با یک مثال مکانیکی ساده، تله موش   –سلولی   کنیم.  سرر

کارکرد تله موش، یی حرکت کردن موش است، تا نتواند کارهای   
جویدن کیسه  سیم مانند  یا  آرد  دهد.  های  انجام  برق  های 

)شکل  تله  موش  قسمت1های  شامل  اس(  یک  1ت:  های    )
می  عمل  پایه  عنوان  به  تخت که  چویی  یک  ۲کند.  سکوی   )

دهد.  چکش فلزی که وظیفه له کردن موش کوچک را انجام می 
انتهای کشیده برای فشار دادن به سکو و چکش،  ۳ با  ی  ( فی 

ه حساس، که با اِعمال فشار  4هنگام تحریک شدن تله.   ( یک گی 
می آزاد  فلزی که۵شود.  خفیف،  میله  یک  متصل    (  ه  به گی 

شود، چکش را عقب نگه  شود و وقنر تله تحریک و فعال میمی
دارد. می

 

 

 

 

 

 

 

 

 1شکل  

نافروکاستن    طور  به  سازگان  یک  آیا  اینکه  تعیی    در  دوم  گام 
سیم آیا تمام اجزا برای   این است که بی   ، یا خی  پیچیده است 

؟ در   این مثال پاسخ به روشن   عملکرد، مورد نیاز هستند یا خی 
مثبت است. فرض کنید یک روز عصر هنگام مطالعه، صدای  

شنوید و برای تهیه یک تله موش به  پاهای کوچکی را در انبار می 
روید. اما متاسفانه، تله موش معیوب است و  کشوی ابزار می 

یکی از قطعایر که در بالا ذکر شد را ندارد. کدام قسمت ممکن  
ه باشد و همچنان به شما امکانِ گرفیر  موش  است وجود نداشت

 را بدهد؟ 

شود و آن  بهی در ادامه متذکر نکته بسیار دقیق و مهم می 
یکی و مفهومی تمایز  اینکه ما می  بایست میان پیش سازهای فی  

قائل شویم. تله موسیر که در بالا توضیح داده شد، تنها راه و  
نیست که می  سازگای   متنها  آن  با کمک  را گرفت.  وشتوان  ها 

ای که یک طرف آن باز  توان از تله چسب یا جعبه برای مثال می
این موارد   این حال،  با  با تفنگ به موش شلیک کرد.  یا  است 

سازه  زیرا  پیش  نیستند؛  استاندارد  موش   تله  یکی  فی   های 
تله نم  به  داروین   تکامل  مطابق  به گام  پایه،  توانند گام  با  ای 

، میله نگ هدارنده و... تبدیل شوند. برای روشن شدن  چکش، فی 
ید:   موضوع، این لیست را در نظر بگی 

  هواپیما    خودرو  موتورسیکلت   دوچرخه 

 شاتل فضای   جت 

 
1- Mousetrap. 

فت طبیعی به نظر می  رسد؛ هم به این جهت  این یک پیشر
های  است که می 

توان از همه آنها برای حمل  که فهرسنر از چی  
  و نقل استفاده کرد و ه 

 
م به این جهت که آنها به ترتیب پیچیدگ

توان به هم متصل  اند. آنها را به لحاظ مفهومی می مرتب شده 
ه واحد قرار داد، اما آیا مثلا دوچرخه، یک   کرد و در یک زنجی 
  . یکی و بالقوه داروین  برای موتورسیکلت است؟ خی  و فی   پیشر

در    این فقط یک پیش درآمد مفهومی است. هیچ موتورسیکلنر 
تاری    خ، حنر اولی   موتورسیکلت، ضفا با اصلاح یک دوچرخه  

پلکای  ساخته نشده است. بهی می  برای  به صورت  اگر  گوید: 
قرار   با  یم که  بگی  نظر  مثال یک کارخانه دوچرخه سازی را در 

بخش  می دادن  تولید  دوچرخه  مختلف،  اگر  های  حال  کند. 
آیا می  برویم  پیش  داروین   تکاملِ  به  توا مطابق  را  نیم دوچرخه 

یک   اجزای  فرض کنیم  اگر  حنر  تبدیل کنیم؟  موتورسیکلت 
دوچرخه   این کارخانه  وارد  تصادف   طور  به  زی   چمن  ماشی   

توان تصور کرد که یک موتورسیکلت در چند  سازی شود آیا می 
  ای که دوچرخه می مرحله تولید شود؟ کارخانه 

 
ساخت، به سادگ

با  نم  را  موتورسیکلت  اساس  توانست  بر  طبیعی که  انتخاب 
« عمل می  ات متعدد، متوالی و جزی  کند حاصل شود. »تغیی 

ای  ای در تاری    خ وجود ندارد که تغیی  پیچیده در واقع هیچ نمونه 
در یک محصول به این شیوه رخ دهد. بنابراین یک دوچرخه  
برای یک موتورسیکلت   ممکن است یک پیش درآمد مفهومی 

درآم پیش  یک  اما  تکامل  باشد،  حالی که  در  نیست،  یکی  فی   د 
یکی نیاز دارد. داروین  به پیش سازه   های فی  
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 دین  و  فلسفه های کاوش  دوفصلنامه 

 نافروکاستنی مایکل بهی و چالش . سید محسن هاشمی، محمد محمدرضای  
ی

 گراهام آی  طراحی یا شانس؟ ارزیایی استدلال پیچیدگ
 های فلسفی

می  زیستبهی  هر  -گوید:  است که  داده  نشان  شیمیای  
مانند یک اندام یا   –سازگان بیولوژیکی شامل بیش از یک سلول  

بافت   پیچیده   – یک  شبکه  یک  از  لزوما  بسیاری  از  ای 
 بسیار بالای  است. ساده ترین  سازگان

 
های مختلف با پیچیدگ

، ظرفیت تولید هزاران پروتئی     سلولِ خودکفا و در حال تکثی 
های مختلف و تحت  های دیگر را در زمان مختلف و مولکول 

، نگهد ، تخریب، تولید انرژی، تکثی  ایط متغی  دارد. سنیر  اری  سرر
، ارتباطات و... همه این   از ساختار سلول، تحرک، تنظیم، تعمی 

انجام می  به  عملکردها در هر سلول  شود و هر عملکرد، خود 
 های متعددی نیاز دارد. تعامل بخش 

ها  ای در هم تنیده از سازگاناز آنجای  که هر سلول شبکه 
  توانستند به روش داروین  است، آیا ساختارهای چند سلولی می

سیم   گام به گام تکامل یافته باشند؟ این مانند این است که بی 
می  دوچرخه  یک  شود؟  آیا  تبدیل  موتورسیکلت  یک  به  تواند 

می  دوچرخه  کارخانه  یک  آیا  کارخانه  بلکه  یک  به  تواند 
؟ نه تنها چشم بسیار پیچیده   موتورسیکلت تبدیل شود یا خی 

خود را با آن    است، بلکه نقطه حساس به نور که داوکیی   بحث
می از  آغاز  یک  هر  است که  سلولی  چند  عضوی  خود  کند، 
تلوزیون را دارد.  سلول یا   یک موتورسیکلت 

 
پیچیدگ های آن، 

نم  مکانیکی  سازگاناشیاء  مانند  و  توانند  تکثی   بیولوژیکی  های 
اما فرضیه سازی  رویدادهای مشابه در یک   جهش پیدا کنند، 

که جهش و تولید مثل، مانع اصلی    دهد کارخانه خیالی، نشان می 
تکامل اجسام مکانیکی نیستند. این الزاماتِ خودِ رابطه ساختار  

 کند. و عملکرد است که تکامل به سبک داروین  را باطل می 

  عملکرد   هم  ها نسبتا آسان است؛ زیرا تجزیه و تحلیل ماشی   
  شده   مهره آن شناخته  پیچ و   و هر   آنها   قطعات   تمام  هم   و   آنها 
  عملکرد   برای  معین    بخش  هر   آیا   اینکه   دیدن  بنابراین.  است

،  یا  است  نیاز   سازگان مورد    سازگان اتم   یک  اگر .  است  ساده خی 
  باشد،   داشته  نیاز   هم به  نزدیک  بخش چندین  به  عملکرد  برای
  به   که  گرفت  نتیجه  توانمی  و   است  پیچیده  فروناکاستن    طور   به

 .  است  شده  تولید  یکپارچه واحد  یک عنوان
ً
  های سازگان   اصولا

  در   تنها   اما   کرد،  تحلیل   روش  این  به  توانمی   نی     را   بیولوژیکی
داد   را   سازگان  اجزای  تمام  بتوان  که   صوریر    یک   و   تشخیص 
 . برای آن شناسای  کرد  را  عملکرد 

شیمیای  مدرن، تمام یا بیشیر  -در چند دهه گذشته زیست
شیمیای  را مشخص کرده  -های زیستاجزای تعدادی از سازگان

ی،   است. برای مثال همی   فرآیند لخته شدن خون، تاژک باکیر
رسد، کاملا  انتقال سلولی و سازگان ایمن  بدن که ساده به نظر می 

 (Behe, 1996, P.48)پیچیده است. 

 نافروکاستن  این نتیجه را میبهی از  
 

د  استدلال پیچیدگ گی 
 که:  

تنها    ،ن  ی موتور تکامل دارو   ،عی یکنم که انتخاب طب می  د یتاک 
صوریر  چدارد    ای  کار   در  داشته    یبرا   یی   که  وجود  انتخاب 

 ,Behe, 1996).  ندهیباشد، نه در آ   د یکه اکنون مف  یچی     ؛باشد 

P.95) 

دهد، سعی داشته است  ه می آی  مبتن  بر مطالنی که بهی ارائ
 استدلال او را به شکل زیر بیان کند: 

   وجودِ   که  دارند   وجود   مواردی  (1
 

  نافروکاستن  در   پیچیدگ
  سوق   هوشمند   طراحی  به  استنباط   به   درسنر   به  را   ما ها،  آن
 . دهد می

   وجود   کلی،  طور   به  (بنابراین)  (۲
 

،   پیچیدگ   نافروکاستن 
 . است هوشمند  طراحی  برای تضمین  

۳)  
 

 . دارد  وجود   طبیعی  دنیای  در   نافروکاستن   پیچیدگ

  که   دارند   وجود   طبیعی  جهان  از   عناضی  (بنابراین)   (4
 . هستند  هوشمند   طراحی  محصول

دهد که استدلال بهی  گوید: استدلال فوق نشان میآی  می 
تا چه حد به استدلال پیلی نزدیک است. علاوه بر این کسای   

توانند استدلال  کنند، می استدلال پیلی را رد میکه گزارش من از 
بهی را به شکلی ارائه دهند که شباهت زیادی به نسخه مورد  
مثال فرض   به عنوان  باشد.  داشته  پیلی  استدلال  از  آنها  نظر 
ین تبیی   باشد، بدون شک  

کنید که استدلال پیلی مبتن  بر بهیر
 ت: فرض خواهید کرد که استدلال پیلی به شکل زیر اس

   دارای   طبیعی   جهان  (1
 

.  است  نافروکاستن    پیچیدگ

 ( مقدمه )

  این   باشیم،  هوشمند   طراحی  محصولِ   جهان،  و   ما   اگر   (۲
 ( مقدمه. )شود می  داده  توضیح   خویی  به   واقعیت

  ندارد   وجود   واقعیت  این  مورد   در   دیگری   توضیح  هیچ  (۳
 ( مقدمه. ) باشد   خوب کاف    اندازه به  که

  هوشمند   طراحی  محصول  جهان  و   ما   احتمالا   ( رو  این  از )  (4
 ( ۳ و  ۲ ،1 از . )هستیم

 نقد آی  بر استدلال بهی
می  می آی   دارد که  وجود  مختلف   ایراداهای  علیه  گوید  توان 

اینجا   در  من  وارد کرد.  دادم،  نسبت  بهی  به  استدلالی که من 
 فقط به تعداد انگشت شماری از آن ایرادات اشاره خواهم کرد: 

 نافروکاستنی عدم 
ی

 تعریف واضح از پیچیدگ
تعریف آ که  است  معتقد     از  بهی  ی  

 
  نافروکاستن    پیچیدگ

  بهی  .  است  مبهم   و   نامشخص 
 

را به عنوان    نافروکاستن  پیچیدگ
کند که برای عملکرد به چندین مؤلفه نیاز  سیستم تعریف می 

کند. با  دارد و حذف هر یک از اجزاء سیستم را غی  کاربردی می 
کند که این تعریف بسیار مبهم است  ی  استدلال می آاین حال، 

یک   عنوان  به  ی  چی   چه  اینکه  تعیی    برای  روشن   معیار  و 
پیچیده   می   نافروکاستن  سیستم  ارائه  محسوب  شود 

 .(Oppy, 2006, p. 123-125)دهدنم 

ی  ی عدم در نظر گرفت   جایگزین های تبیت 
می آ استدلال  استدلال  ی   بدون  کند که  نظر گرفیر   بهی  در 

 سیستم های  تبیی   
 

های بیولوژیکی تکیه  جایگزین برای پیچیدگ
پیچیده  کند که سیستم ادعا می بهی  دارد.   را   ناپذیر تقلیل های 
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دین  و  فلسفه های کاوش  دوفصلنامه   

 نافروکاستنی مایکل بهی و چالش . محمدرضای   محمد ، هاشمی محسن سید 
ی

 گراهام آی  طراحی یا شانس؟ ارزیایی استدلال پیچیدگ
 های فلسفی

اما  م ن داد،  توضیح  تکاملی  فرآیندهای  با  استدلال  آتوان  ی  
نیست.  می چنی     

ً
لزوما میآکند که  پیشنهاد  ممکن  ی   کند که 

 این سیستم های  تبیی   است  
 

از قبیل  ها  جایگزین  برای پیچیدگ

اکی  یهمکار   و   2ی نوسازگار ،  1ژن   یساز مضاعف وجود    3 ژیی اشت 

 .(Oppy, 2006, p. 126-131) داشته باشد

 عدم شواهد برای طراحی هوشمند 
   بهی برای کند که استدلال استدلال می  ی  آ

 
نافروکاستن     پیچیدگ

ادعا  بهی  .  دهد نم   ارائه  هوشمند   طراحی  برای  مدرگ   هیچ
 سیستم می

 
های بیولوژیکی مستلزم دخالت یک  کند که پیچیدگ

اما   است،  هوشمند  می  ی  آطراح  یک  استدلال  این  کند که 
نیست.  جه نتی منطفر  ی  است ی  آ گی      معقتد 

 
پیچیدگ که 

تببی   کرد  توان با فرآیندهای طبیعی  های بیولوژیکی را می سیستم 
. در واقع آی   طراحی هوشمند نیستدر نظر گرفیر   و نیازی به  

بهی  می پ  واضج   سم یمکانگوید:  به    استنکرده    شنهاد یرا  که 
تکامل مداخله    ند یطراح هوشمند بتواند در فرآ   کیآن    لهی وس
نقطه اتکای آی  در    نبنابرای   (Oppy, 2006, p. 132-135)  . کند

این اشکال مبتن  بر دانش تجریی است که او معتقد است هیچ  
ارزیایی برای    و 

شاهد تجریی که آزمایش پذیر، قابل پیش بین 
ظریه علم  تایید ادعای بهی وجود ندارد و لذا نظریه او یک ن

 شود. محسوب نم 

واضح نبودن استنتاج خداباوری از استدلال  
 بهی  

می   » نافروکاستن   
 

»پیچیدگ تعریف  در  بهی  گوید:  مایکل 
تشکیل شده  جزء  از چندین  ای هستند که  های یکپارچه سازگان»
  ن ی از چندتوصیف مختلف برای عبارت »دو  گوید  . آی  می «اند
توصیف اول اینکه یک    : وجود دارد   «شده است  ل یتشک  جزء 

جزء   هیچ  و  است  شده  تشکیل  مجزا  جزء  چندین  از  سازگان 
ای وجود ندارد. توصیف دوم اینکه یک سازگان نه تنها از  اضافه

اجزاء مختلف تشکیل شده است، بلکه شامل اجزاء و قطعات  
در واقع تمایز اصلی    (Oppy, 2006, P.191)اضافه نی   هست. 
آیا مجموعه عناض  تشکیل  این دو توصیف د این است که  ر 

تشکیل می  را  سازگان  را  دهنده، کل  آن  از  بخشر  یا ضفا  دهد 
 ؟ دهد تشکیل می 

گوید اگر مطابق با توصیف اول پیش برویم و سازگانِ  آی  می 
سازگانِ   یک  تعریف کنیم که  اینگونه  را  نافروکاستن   پیچیده 

کردِ کل سازگان  واحد که همه اجزاء تشکیل دهنده آن، در عمل
موثر هستند و هیچ جزءِ بدون عملکردِ موثر وجود ندارد. با این  

ناپذیر اینگونه باشد، آنگاه  حال اگر تعریف سازگانِ پیچیده تقلیل
معلوم نیست که در طبیعت بتوانیم یک سازگانِ این چنین  را  

یای  
 در تاژک باکیر

ً
که نمونه مورد علاقه بهی از یک    4بیابیم. مثلا

تقلیل س پیچیده  می ازگانِ  از  ناپذیر  مختلف   انواع  باشد، 
توان بدون  های موردِ نیاز  ساخت و عملکردِ تاژک را می پروتئی   

 
1- Gene duplication. 
2- Exaptation. 

توقف موثر  سازگان حذف کرد. در این صورت، تاژک دیگر یک  
 ناپذیر نیست. سازگانِ پیچیده تقلیل 

همچنی   اگر بخواهیم تاژک را در بسیر تکامل توجیه کنیم،  
تب نیست؛ چرا که اجداد تکاملی تاژک    هیچ  معذوری بر آن میر

آنها   به  های  که 
باکیر حرکت  به  ی  قدرت کمیر  ، یای  کنوی 

باکیر
می  ارائه  دارند،  به  تعلق  همانطور که  این،  بر  علاوه  دهند. 

میعقب  تاژک تر  بی    فرض کنیم که  است  ممکن  های  رویم، 
تفا  فعلی،  یای  

باکیر تاژک  و  اجدادی  یای  
ی  باکیر بیشیر وت کلی 

 وجود داشته باشد. 

گوید اگر مطابق توصیف دوم پیش برویم آنگاه  حال آی  می 
بپذیریم،   نافروکاستن   پیچیده  سازگانِ  از  را  تعریف   چنی    اگر 

 برخورد  لازمه 
 
با چنی   اوصاف  

این است که به هر سازگای  اش 
نماییم.  کردیم، می  به وجودِ طراح هوشمند   حکم 

ً
فورا بایست 

سازگان  برای  جزء  نی    انسان  تعریف،  این  مطابق  های  مثال 
ناپذیر است؛ چرا که اگر سر او یا  پیچیده فروناکاستن  یا تقلیل 

افتد و  قلب یا ریه یا روده او برداشته شود، کل سیستم از کار می 
د. حال به فرض که بپذیریم که انسان یک سازگانِ پیچیده  می می 
ست وقنر در مورد منشأ انسان بایفروکاستن  است، آنگاه می نا 

شود، فورا طراح  هوشمند را نتیجه گرفت، در حالی که  سوال می 
چنی     هستند،  متفکر  و  باهوش  اینکه  غم  علی  افراد،  همه 

نم نتیجه  را  پیچیده  ای  سازگانِ  وجودِ  بنابراین  ند.  گی 
نیست.  نا  هوشمند  طراح  وجود  مستلزمِ  لزوما   ، فروکاستن 

(Oppy, 2006, P.191) 

بندی   را صورت  بهی  بر  آی   اشکالِ  بخواهیم  اگر  بنابراین 
 شود: منطفر به آن بدهیم به شکل زیر ارائه می 

دارای  نافروکاستن   ( بهی قائل است که هر سازگانِ پیچیده  1
 هر یک  

ً
 است: اولا دارای اجزای متعددی است. ثانیا

 
چند ویژگ

اجزاء در تعامل  از اجزاء، وظیفه منحصر به فردی دارد. ثالثا این  
 حذف  

ً
با یکدیگر هستند و با هم یک عملکرد واحدی دارند. رابعا
 شود. یک جزء، سبب اختلال یا توقف عملکرد کل سازگان می 

می ۲ بهی  پیچیده  (  سازگانِ  هر  توجیه  برای  گوید: 
نافروکاستن  دو راه وجود دارد: نظریه تکاملِ طبیعی داروین  یا  

 نظریه طراح هوشمند. 

بهی  ۳ نم می (  داروین   طبیعی  تکامل  نظریه  تواند گوید: 
سازگانِ پیچیده نافروکاستن  را توجیه کند؛ چرا که تببی   آنها بر  
اساس نظریه تکامل که تدریجی و زمان مند است، امکان پذیر  
ین تبیی   آنها، فرض طراح هوشمند است، که در  

نیست و بهیر
ر  سازگان  اجزای  همه  شکل کامل،  به  و  مرحله  در کنار  یک  ا 

 یکدیگر قرار داده باشد. 

آنگاه  ( آی  می 4 باشد،  استدلال بهی درست  این  اگر  گوید 
پیچیده   سازگانِ  یک  مشاهده  با  متفکری  انسان  هر  باید 
نتیجه   را  هوشمند  طراح  وجود   

ً
فورا انسان،  مثل  نافروکاستن  

3- Gene co-option. 
4- The bacterial flagellum. 
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 دین  و  فلسفه های کاوش  دوفصلنامه 

 نافروکاستنی مایکل بهی و چالش . سید محسن هاشمی، محمد محمدرضای  
ی

 گراهام آی  طراحی یا شانس؟ ارزیایی استدلال پیچیدگ
 های فلسفی

وری است و نبود   د؛ چرا که انسان، دارای اجزای حیایر و ض  بگی 
از   انسان می هر یک  تعریف  آنها، موجب مرگ  شود و مطابق 

 بهی، انسان یک سازگانِ پیچیده نافروکاستن  است. 

مشاهده  ۵ با  متفکری  انسان  هر  که  نیست  اینگونه   )
د. انسان  ها، منشأ وجود آنها را طراح هوشمند در نظر بگی 

 ( پس فرض طراح هوشمند قابل قبول نیست. 6

 هی ارزیایی نقدهای آی  بر استدلال ب
بیان شد   دهمانطور که سابقا  بهی  دگاهی محور    مفهوم   مایکل 

 یچ پی
 

ب   نافروکاستن    دگ ساختارها می  انیاست، که    ی کند که 
  ل یتشک   یمتعدد   یدر موجودات زنده از اجزا   خاصی  مولکولی

با شده تا    د یاند که همه  با هم کار کنند  و  باشند  داشته  وجود 
ازگان پیچیده قرار  . حال بر این اساس اگر یک سکار کند   ستمیس

یک   وجود  عدم  آنگاه  باشد  شده  ایجاد  تکامل  بسیر  در  باشد 
می  سازگان  آن  ناکارآمدی  سبب  در  بخش،  مثال  برای  شود. 

سازگانِ پیچیده چشم، اگر بخش مردمک چشم در ابتدای مسی   
تکامل وجود نداشته باشد، چطور در آن زمان عملکرد مناسنی  

مانند تاژک    ،کی یولوژ یهای ب ستم یاز س  برحی    داشته است؟ و یا 
که ا یباکیر  دارند  وجود  غ  ی   طور    ده یچی پ  کاهشر   قابلی  به 

ا  به  اگر    معن    نی هستند،  برداشته  از قسمت   کییکه  آنها  های 
نم  ا شود،  کنند.  کار  می   ن یتوانند  چن  دهد نشان    ی   که 

  افته یتکامل    جی یتدر   ات یی  تغ  ق یاز طر   توانند نم   ی  ها ستم یس
ز  برا   را یباشند،  بخش  ور   یهر  ض  بنابراین  است.    یعملکرد 

 
 

بر اساس این مشاهدات است که   نافروکاستن  مفهوم پیچیدگ
های بیولوژیکی به طور بهینه برای عملکرد خود  برحی  از سیستم 
کنند که این  در حالی که منتقدان استدلال می ،  طراحی شده اند 

می سیستم   ها 
 
ا طریق  از  میا توانند  یابند   ، ی  شکال    بهی   . تکامل 
بخش  همه  است که  برای  معتقد  ابتدا  از  باید  وری  ض  های 

 . عملکرد سیستم وجود داشته باشند 

نقش انتخاب طبیعی را انکار    البته باید توجه داشت که بهی
منشأ  .  کند نم  توضیح  در  را  آن  کفایت  او  عوض،  در 

می سیستم  سوال  زیر  بیوشیمیای   پیچیده  او  های  معتقد  برد. 
تواند بر روی اجزای عملکردی  است که انتخاب طبیعی فقط می 

تری وجود نداشته  موجود کار کند، و اگر آن اجزا به شکل ساده 
تواند به تنهای  از طریق انتخاب طبیعی  باشند، آنگاه سیستم نم 

 . تکامل یابد 

بنابراین به طور خلاصه پاسخ اشکالات آی  بر استدلال بهی  
 کنیم: ان می را اینگونه بی

 اشکال اول
تعر   بهی   کلیما   یچ یپ   فی در 

 
س  نافروکاستن    دگ   ی  ها ستم یبر 

اند و حذف هر  شده   ل یتشک  یمتعدد   یدارد که از اجزا   د یتأک
مفهوم   نیاز ا   . بهیشود می  ستم یجزء باعث از کار افتادن کل س

 
(  Argument from ignoranceمغالطه توسل به جهل ) - 1

آن   چون نادرسنر  شود گرفته می   درست یاگزاره  که در آن، است   یامغالطه
 آن ثابت نشده.  چون درسنر  شود گرفته می   نادرست  ا یثابت نشده، 

و معتقد   کند هوشمند استفاده می  استدلال به نفع طراحی  ی برا 
چن   جی یتدر   تکامل محصول    توانند نم   ی  ها ستم یس  ی   است 

و    داند می   ق یدق ی  را مبهم و غ  فی تعر   نیا   باشند. اما گراهام آی  
   یها ستم یس صی تشخ یبرا  مشخصی  ار یمعتقد است مع

ً
واقعا

  ح یتوض   تواند نم   فی تعر   نی ا   ژه،یو وجود ندارد. به   نافروکاستن  
  ا یداشته    متفاویر   ی در گذشته کارکردها   ستم یس  کی   ا یدهد که آ

 ؟ ی  خ

می   آی   بهی  کند استدلال  پ  که  از  استفاده   یچی با 
 

  دگ
ناموجهی به   ، نافروکاستن   طراحی   صورت  سمت  هوشمند    به 

« 1دچار مغالطه »توسل به جهل   استنتاج از نظر آی    ن ی. ا رود می

    را یاست، ز 
بر    لیرا دل  دهیپد  کی  حیتکامل در توض  ضفِ ناتوای 

  طراحی  ص ی تشخ  یبرا   مستقلی   ار یبدون آنکه مع   د،ی  گمی   طراحی
ارائه شواهد    یاستدلال به جا   نیا   گر،یارائه دهد. به عبارت د 

برا  توض  ، طراحی  ی مثبت  ضعف  بر    ه یتک   ب یرق   حات ی تنها 
آی  کند می می  ی   همچن  .  تار   کند خاطرنشان  نشان    خی    که  علم 

بس  پد  یار یداده  زمای    ی  ها ده یاز    تلفر   حیتوضقابل ی  غ  که 
 اند. شده   یی   تب  عییطب  یها سم یبعدها با مکان شدند،می

 ارزیایی اشکال اول
  ف ی( تعر نی دارو   اهیدر جعبه س  ژهیدر آثار خود )به و   بهی  اولا

پ   روشن    یچ یاز 
 

می   نافروکاستن    دگ سدهد ارائه  که    ستمی: 
هر    یی  تغ  ا یمتعدد و هماهنگ است و حذف    ی متشکل از اجزا 

ا   ک ی س  نی از  افتادن کل  از کار  باعث  ا شود می   ستم یاجزا    ن ی. 
مانند:    ، سنجش استو قابل   ن  ی ع   ی ارها یبر مع  مبتن    ف یتعر 

چند )وجود  اجزاء  ور   ن یتعدد  ض  تقل یجزء  عدم    ی ر یپذل ی(، 
ساده  امکان  تخر   ستم یس  یساز )عدم  عملکرد(،    بیبدون 

 
 

 متقا   وابستکی
 

ور   بل )هماهنکی )حسن زاده و    اجزاء(.   ی   ب  ی ض 
  ل ی )مانند تحل  سنر یدر علوم ز   ارها یمع  ن یا   ( ۲6،  1۳۹6دیگران،  

به ی  ا یمیوش یب   یها ستم یس اِ   راحنر (  برا قابل  هستند.    ی عمال 
  ک یکلاس   ی ها نمونه   ی  ا یمژک باکیر   ا یخون    عقاد ان   ستمیمثال، س

 یچ یپ
 

بهی  نافروکاستن    دگ می   هستند که  استناد  آنها    . کند به 

(Poole,2012,P.29 ) 

 
 
    های نظریمزیت یکی از    ثانیا

 
از نگاه آی  بحث سادگ

توجیه    2

رسد،  باشد و مطابق این مزیت، به نظر می می   و استدلالِ مد نظر 
ی نسبت به فرضیه تکامل    بیشیر

 
فرض  طراح هوشمند، از سادگ

بخش  هنوز  را  که  انسان  از وجود  متعددی  نکرده  های  کشف 
 است، برخوردار باشد. 

 اِشکال دوم 
دهد که هیچ  بهی ادعا کرده بود که بررسی ادبیات علم نشان می 

 پدید آمدن  
 

کس، هرگز یک نمونه جدی و دقیق برای چگونکی
اینکه   به  رسد  چه  است،  نکرده  ارائه  داروین   شیوه  به  تاژک 

 ,Behe, 1996)انجام داده باشد.  در این خصوص  های   آزمایش 

2- Simplicity. 
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دین  و  فلسفه های کاوش  دوفصلنامه   

 نافروکاستنی مایکل بهی و چالش . محمدرضای   محمد ، هاشمی محسن سید 
ی

 گراهام آی  طراحی یا شانس؟ ارزیایی استدلال پیچیدگ
 های فلسفی

P.166-176)   گوید حنر اگر بهی در این مورد درسته گفته  آی  می
باشد، باز هم به نظر من، او هیچ دلیل موجهی برای این فرض  
که »تاژک نمونه جدی برای برآورده کردن معیار داروین است«  

آی   است.  نکرده  می   ارائه  اف    کند اشاره  اعیر خودش  بهی  که 
 دربا   مفصلی   ح یتوض  کسچیکه ه   کند می

 
  برحی    تکاملِ   ره چگونکی

  ن  ی دارو   وهیبه ش   ،ی  ا یمانند تاژک باکیر   ، کییولوژ یب   ی ها ستم یس
 نشان   ،اتی فقدان جزئ  ن یا و    ارائه نکرده است 

ً
دهنده این  لزوما

چن  نیست باشند   توانند نم   ی  ها یی   تب  ی   که  داشته  .  وجود 
(Oppy, 2006, P.192-194) 

 ارزیایی اشکال دوم 
رسد آی  توجهی به استدلال بهی و همچنی   ادعای  به نظر می 

داروین نداشته است. ما برای اینکه نقد خود را به آی  به روشن   
کنیم. داروین  ارائه بدهیم، بار دیگر ادعای داروین را مطرح می 

 گوید:  می

پ » اندام  ثابت کرد که  بتوان  دارد که    یا ده یچی اگر  وجود 
 با تغ 

ً
نشده باشد،    لی تشک  و جزی    تعدد، متوالیم   ات یی  احتمالا

قطع    هینظر  طور  به  است.«  من   ,Darwin)شکست خورده 

1872, P.154) 

شیمیدان - مبتن  بر ادعای فوق، بهی به عنوان یک زیست

با کشف فضای   ادعا می  1جعبه سیاه داروین در کتاب   کند که 

مولکولی عملا به ادعای فوق پاسخ داده است و سازگای  را ارائه 
ی آن در بسیر تکامل را نف  می داده است که امکان شکل  کند  گی 

علم، کاملا   این کشفِ  پذیرش  عدم  بر  مبن   آی   ادعای  و 
ایشان میاساس مییی  این نظریه را رد باشد و ضفا زمای     تواند 

 کند که در چنی   جایگاهی باشد. 

 اِشکال سوم
یای  به دلیل  

باکیر تاژک  ادعا کرد که    تقلیل بهی 
 

  ناپذیر پیچیدگ
ا  اذعان به صحت  ایجاد شده است. آی  ضمن  ن  یآن، یکباره 

وید که پذیرش مقدمه، لزوما به نتیجه واحدی ما را  گادعا، می 
نم  پی رهنمون  سازگانِ  وجودِ  دیگر  بیان  به  چیده  سازد. 

ناپذیر لزوما به معنای نف  تکاملِ داروین  نیست؛ چرا که  تقلیل 
یای  نم 

تواند از طریق یک  ادعای بهی این است که تاژکِ باکیر
های متوالی و جزی  شکل گرفته باشد، لکن این تنها  سری افزایش 

ی دیگری نی   متصور است و آن   مسی  ممکن نیست، بلکه مسی 
ات ک وچک و به طوری متوالی در طول زمان  اینکه از طریق تغیی 

 حاصل شده باشد. 

 
1- Darwin's black box. 
2- Increasing complexity. 

نتیجه است که بگوید نظریه   این  این اساس آی  در ی   بر 
در طول   را   

 
پیچیدگ و هم کاهش  افزایش  هم   ، داروین  تکامل 

دهد. به بیان دیگر فرآیند تکامل،  مسی  تکامل در خود جای می 
امروز از تکامل  گاهی افزاینده و گاهی کاهنده است. آنچه را تا به  

 فزایندهمتصور بوده است،  
 

بوده است، در حالی که    2پیچیدگ

 کاهنده 
 

تکامل    3پیچیدگ در  است.  متصور  مسی   این  در  نی   

ند، و یک  ای از اجزاء در کنار هم قرار می فزآینده، مجموعه  گی 
دهند، در حالی که در تکامل کاهنده،  سازگان پیچیده را شکل می 

وری حذف می مجموعه  شوند. بر این اساس  ای از اجزای  غی  ض 
، پیچی یای 

باکیر تاژک   
 

از  آی  در مقام توجیهِ پیچیدگ  آن را 
 

دگ
 کاهنده می 

 
یای  در ابتدا  داند و می قبیل پیچیدگ

گوید: تاژک باکیر
وری آن به مرور  دو جزء مجزا داشته است که بخش  های غی  ض 

 (Oppy, 2006, P.94-195) زمان حذف شده است. 

  4استدلال داربسنر های بعد از او،  ریچارد داوکیی   و نویسنده 

  ک یکه تکامل بتواند    نیا  یبرا گویند اند. آنها می را پیشنهاد کرده 
است که چند    از یبسازد، ابتدا ن  ر یناپذکاهش   یده یچی پ  ستمیس
با جهش ساخته شود و انتخاب،    ر یپذکاهش   یده یچ یپ ستمیس

  ستم یرسیز   ک ی  ، ها اضافه کند. سپس در مقاطعیرا به آن   ی  اجزا 
  ر یمستقل و خودکار )فارغ از سا   ی که عملکرد  کند می   دا یظهور پ 
به طور    تواند می   ستمیرسیز   نی جا که ا ( دارد. از آنستم یس  یاجزا 

سا  زابخش   ر یخودکار کار کند،  دور    د یها  به  و  بود  خواهند 
به دور    اضاف    ی ها بخش   ن یا   ی که همه   . زمای  شوند انداخته می 

  م یخواه   ر یناپذکاهش   یدهی چ یپ   ستم یس  ک یشدند،    داختهان
 داشت. 

ی از این استدلال حاصل شود، لازم   برای اینکه تصور بهیر
دازیم. فرض کنیم شخصی   است قدری به توضیح و تببی   آن بی 

خوهد ساختمای  را بسازد. او در ابتدا آجرها را روی هم قرار  می
(. سپس برای اینکه  ۲دهد تا به میانه ساختمان برسد )نمودار  می

بالای   قسمت  داربست  های  به  نیاز  تکمیل کند،  را  ساختمان 
دهد و کار تکمیل ساختمان را  ها را قرار می دارد. او ابتدا داربست 

شود،  ها مینیاز از داربست رساند، و در پایان چون یی به انجام می 
کند. حال در خصوص سازگانِ  اندازد و حذف می آنها را دور می 
نوال است. آنها در ابتدا  ناپذیر نی   وضع به همی   مپیچیده تقلیل 

سازگای  پیچیدهِ کاهش پذیر بودند، اما به مرور زمان و در طی  
فرآیند تکامل، پس از ساخت سازه و آشکار شدنِ یک ساختار  

به  پایدار، پیچیده و تقلیل  ناپذیر اجزای اضاف  حذف شدند و 
(Dawkins, 2009, P.45) شکل امروزی در آمدند. 

3- Decreased complexity. 
4- Scaffolding argument. 
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 دین  و  فلسفه های کاوش  دوفصلنامه 

 نافروکاستنی مایکل بهی و چالش . سید محسن هاشمی، محمد محمدرضای  
ی

 گراهام آی  طراحی یا شانس؟ ارزیایی استدلال پیچیدگ
 های فلسفی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2ر  نمودا 

می  تاکید  آی   اساس  البته  بر  ضفا  تکامل کاهنده  این  کند که 
در تاریخچه    استدلال داربسنر دانم که  حدس و گمان است و نم 

دلیل   هیچ  از طرف   ؟  یا خی  دارد  یای  وجود 
باکیر تاژک  تکاملی  
تقلیل اصولی هم نم   کاهش 

 
پیچیدگ ناپذیر فعلی  بینم که چرا 

یای  را نم 
 ,Oppy)توان با این استدلال توضیح داد!  تاژک باکیر

2006, P.94-195) 

 ارزیایی اشکال سوم
 تقلیل همانطور که آی  بیان کردند، توجیه پیچ

 
ناپذیر تاژک  یدگ

از   حنر  علم  توجیه  هیچ  تکامل کاهنده،  اساس  بر  یای  
باکیر

ها ندارد و در محافل داروین  مطرح نشده  جانبِ خودِ داروین  
است و ضفا به عنوان یک حدس و گمان مطرح بوده است و  

رسد، این حدس و گمان، مبتن  بر حدس و گمانِ اصلِ  به نظر می 
ا  شده  بنا  مستحکم  تکامل  پایگاه  از  اساس  این  بر  و  ست 

های معارض با آن،  برخوردار نیست. ضمن اینکه وجود نظریه 
های مبتن  بر  عامل مهم در تضعیف این گونه نظریه پردازی 

 باشد. حدس و گمان می 

 
1- numerous, successive, slight modifications. 

 اِشکال چهارم 
را مبتن  بر  خود  داروین نظریه تکاملی و انتخاب طبیعی  چارلز  

اصلِ   مسه  متعدد،  ات  جزی  تغیی  و  می   1توالی  کند.  تبیی   

(Darwin, 1872, P.219)     مبتن  بر این فرآیند، بهی تردیدهای
می  وارد  می را  بهی  می کند.  ات  تغیی  این  طور  گوید  به  بایست 

تواند  مستقل و ضفا در یک منطقه و حوزه خاص باشد و نم 
های دیگر عاریه گرفته شده باشد؛ چرا که عملکرد یک  از حوزه 
وی می سازگا   همان سازگان پی 

 ,Behe)کند.  ن، از منطق دروی 

1996, P.196)   فت با این حال آی  می های  ها در زمینه گوید پیشر
تواند به توسعه و بهبود در حوزه دیگر کمک کند. آی   مجاور، می 

یای  اولیه، ممکن  می
گوید برحی  از اجزای اساسی یک تاژک باکیر

اتِ تدریجی  م  شابه در جای دیگر و در حوزه  است از طریق تغیی 
، در   دیگری منشأ گرفته باشند و بعدا از طریق تنظیمات جزی 
ساختار تاژک ادغام شده باشند و یک مسی  بالقوه متفاوت، به  

تقلیل  پیچیده  ظاهر  به  موجودیتِ  یک  تشکیل  ناپذیر  سمت 
هدایت شود. البته آی  تاکید دارد که اگر چه امکان پذیری این  

خص است، اما این تصور را که هز جزء یک سازگانِ  فرضیه نامش
پیچیده باید به طور مستقل از ابتدا شکل گرفته باشد، به چالش  
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دین  و  فلسفه های کاوش  دوفصلنامه   

 نافروکاستنی مایکل بهی و چالش . محمدرضای   محمد ، هاشمی محسن سید 
ی

 گراهام آی  طراحی یا شانس؟ ارزیایی استدلال پیچیدگ
 های فلسفی

 آی  تاکید دارد    (Oppy, 2006, P.195)شود.  کشیده می 
همچنی  

سازگان  برحی   وجود  دلیل  که  به  نافروکاستن   پیچیده  های 
 آشکارشان به مولفه بوا 

 
سته، به این  های متعددِ به هم پیو ستکی

توانند از طریق انتخاب طبیعی توسعه یافته  معنا نیست که نم 
فرآینده پذیرش  از  را  آنها  لزوما  و  محروم  ا باشند  تکاملی  ی 

تکامل  نم  نظریه  از  را که  علم  شواهد  بودن  قوی  آی   کند. 
 کنند، با استفاده از جهشحمایت می 

 
های  رد، که در دوره های  خ

  شده اند، برجسته می   زمای  طولای  انباشته 
 

کند و وجودِ پیچیدگ
نم تقلیل  تلفر  مهم  مانع  پارادایم  این  برای  را  کند.  ناپذیر 

می  او  نم همچنی    دلیلی  اصلا  چنی    گوید  وجود  چرا  بینم که 
نم  یابند.  سازگای   تکامل  داروین   تکامل  نتیجه  در  توانند 

(Oppy, 2006, P.196)   

 ارزیایی اشکال چهارم
اول: سازگان   ی  : تفسدهد ارائه می  بهی  فی از تعر   ی  دو تفس  آی  
 یدق

ً
ور   یاز اجزا   قا    چیشده و ه  لیتشک   یض 

 
ندارد.   جزء اضاف

ور   ی دوم: سازگان شامل اجزا   ی  تفس ور ی  و غ  یض  ( )اضاف    یض 
بهی تعر   است.  تفس   ف ی در  دارد،    ی  خود  مدنظر  را    عن  ی اول 

اجزا   سازگای   برا   یکه همه  هستند.    یور ض    لعملکرد ک  یآن 
آن قابل   ی اجزا  )که برحی    یدرباره تاژک باکیر  مثال آی    ن،یبنابرا 

که همه    کند ادعا نم   بهی  را یحذف هستند( نادرست است، ز 
ور   یاجزا    ی د یکل  ی از اجزا   یا هستند، بلکه مجموعه   ی تاژک ض 

ور  تاژک قابل حذف   ی ها ی   پروتئ  اگر برحی   . حنر داند می  ی را ض 
  ، عملکرد آن )مانند موتور مولکولی   اصلی هباشند، باز هم هست 

شلافر  مکان  ،ساختار  ن  سمیو  نوی  انتقال    ی اجزا   ازمند ی( 
بنابرا   ر یناپذل یتقل  از    مبتن    نقد آی    ن، ی است.  بر سوءبرداشت 
 است.  بهی ف یتعر 

می   آی   را    کند استدلال  انسان  اگر    ستم یس  کی که 
  م، یر ی وجود طراح هوشمند را بپذ  د یپس با   م، ی بدان  ر یناپذل یتقل 

حالی  بس  در  چن   یار یکه  مردم  ا ند ی  گنم   یا جه ینت  ی   از    ن ی . 

 Argumentum adمغالطه توسل به اجماع )  استدلال آی  
Populum هوشمند باور    اکی  مردم به طراحی   نکه ی ( است. ا

خود  ندارند، نشان   ی به  نادرسنر خود  بهی   دهنده    استدلال 
از کار    یا ده یچی پ  ستمیکه هر س  کند ادعا نم   بهی.  ستین که 
 تقل   افتد،می

ً
  ر یناپذل ی تقل  یها ستم یاست، بلکه س  ر یناپذل یلزوما

هر    یا به گونه  حذف  اجزا   ک یهستند که  کل    ،ید یکل  یاز 
  ا یها )مثل قلب  اندام  . در انسان، برحی  برد می   ی   را از ب  ستمیس

 تقل
ً
ا   رند، یناپذل ی مغز( واقعا که کل    ستیآن ن  ی به معنا   ن ی اما 

  کی یولوژ یب   یها بر سازه   است. بهی  ر یناپذل یتقل   ستمیس  کیبدن  
تاژک   )مثل  نه کل    ستمیس  ا یخاص  دارد،  تمرکز  انعقاد خون( 

 نادرست است.  اسیمثال انسان ق ن، ی موجودات زنده. بنابرا 

باکیر   د یگو می   آی   تاژک  اجداد  عملکرد    توانستند می   ی  ا یکه 
تدر   یتر ف ی ضع به  و  باشند  بهی اند افته یتکامل    جی    داشته   .  

  ق یاز طر   توانند نم   ر یناپذل یتقل   یها ستم یکه س  کند استدلال می 
بگ   ن  یدارو   جی یتدر   ات یی  تغ جزء،    را یز   ند، ی  شکل  هر  حذف 
  ی تر تاژک عملکرد ساده   جداد اگر ا   . حنر اندازد را از کار می   ستمیس

(  )مثل موتور مولکولی  ی دیجزء کل   ک یداشتند، باز هم فقدان  

کننده  قانع   تکامل پاسج    هی. نظر کرد می   فعالی  را غ  ستمیکل س
ور   یهمزمان اجزا   شیدا یپ  یبرا    ستم یمثال، س  یندارد. برا   یض 

  ی   پروتئ  ن یچند  یهمکار   ازمند یداران نچشم مهره   ا یانعقاد خون  
 ندارند.   یکاربرد   ی  است که به تنها 

ها  درست باشد، پس انسان   : اگر استدلال بهید یگو می   آی  
د  د یبا  به    ر یناپذل ی تقل  ی ها ستم یس  دن یبا  انسان(،  خود  )مثل 

ا   طراحی اما  باشند،  داشته  باور  ا ستین  نگونهیهوشمند    ن ی . 
  د یگو نم   است. بهی  بر سوءتفاهم از هدف بهی  استدلال مبتن  

س بلک   ر ی ناپذل یتقل   یا ده یچ یپ   ستمیهر    ی ها ستم یس  هاست، 
حذف    قابل ی  آنها همزمان و غ  یکه اجزا   زند را مثال می   خاصی

   ، فلسف    لیها ممکن است به دلا هستند. انسان 
 

  ، علم   ا ی  فرهنکی
   ن یکنند، اما ا   یهوشمند خوددار   طراحی  رش یاز پذ

 
منطق    ناف

 ! . ستین  استدلال بهی

وجودِ   پذیرش  با  آی   خودِ  اینکه  بر  پیچیده  علاوه  سازگان 
بر شکست  تقلیل  مبن   داروین  ادعای   ، به طور ضمن  ناپذیر، 
از  پروژه  برحی   نظر  مطابق  که  چرا  است؛  زده  رقم  را  اش 

نظر   از  سازگای   چنی    شناسی،  زیست  حوزه  دانشمندان 
تر از آن هستند که از طریق مراحل تکاملی  عملکردی، پیچیده 
 بوجود آمده باشند. 

 نتیجه 2
امون ا    هیستدلال مایکل ب بحث پی 

 
و   ناپذیر تقلیل  برای پیچیدگ

ی  تلافر قابل توجهی از علم، فلسفه و گفتمان در  آ نقد گراهام  
د. ادعای  های پیچیده زیسنر را در بر می مورد منشاء سیستم  گی 

بیولوژیکی خاصی نم هیب اینکه ساختارهای  بر  از   مبن   توانند 
اصول آیند،  بوجود  تکاملی  فرآیندهای  تکامل    طریق  بنیادی 

دهد که یک  کشد، در عوض نشان می داروین  را به چالش می 
 
 

پیچیدگ توضیح  برای  هوشمند  در  طراح  شده  مشاهده  های 
است.   وری  ض  یای  مواردی  طبیعت 

باکیر تاژک  آبشار    ،مانند 
به عنوان نقاط کانوی  برای استدلال او  و چشم    انعقادی خون

انتخاب طبیعی تأکید  های درک شده  و بر محدودیت   باشند می
مقابل،  می در  مکانیسم آ کند.  استحکام  و  سازگاری  بر  های  ی  

  ی ساز مضاعف  کند. او با معرف  مفاهیم مانند تکاملی تأکید می 
اکی   ی همکار   ی و نوسازگار ،  ژن دهد که چگونه  نشان می    ژی  اشیر

 
 

توانند عملکردهای جدیدی را در  های بیولوژیکی موجود می ویژگ
برای   قبولی  قابل  های  نتیجه مسی  در  ایجاد کنند،  زمان  طول 

سیستم  فراهم  توسعه  طراحی  به  استناد  بدون  پیچیده  های 
 به معنای  نشان می  آی   کنند. استدلالمی

ً
 ذاتا

 
دهد که پیچیدگ

ب نیست.  می طراحی  در  لکه  که  طبیعی  فرآیندهای  از  تواند 
 آی  در نقد  کنند پدید آید.  های طولای  عمل می دوره 

همچنی  
نیاز  مانند  مواردی  بهی  استدلال  بر    واضح   تعریف   به   خود 

 
 

  توضیحات   گرفیر    نظر   در   اهمیت   ناپذیر،   کاهش  پیچیدگ
  برجسته   را   هوشمند   طراحی  برای   شواهد   فقدان   و   جایگزین، 

 .کندمی

پرسش  گفتمان  این  نهایت،  ده در  گسیر درباره  های  تری 
ماهیت تحقیق علم و مفاهیم فلسف  نظریه تکاملی را منعکس  
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 دین  و  فلسفه های کاوش  دوفصلنامه 

 نافروکاستنی مایکل بهی و چالش . سید محسن هاشمی، محمد محمدرضای  
ی

 گراهام آی  طراحی یا شانس؟ ارزیایی استدلال پیچیدگ
 های فلسفی

دیدگاهمی حالی که  در    مورد   در   را   مهم  ملاحظات بهی کند. 
 آی   نقد  کند،می   مطرح  تکامل   از   ما   درک  های محدودیت 

و   تجریی دقیق  ورت شواهد 
ارزیایی  ض  در  را   

منطفر استدلال 
می تقویت   

 
پیچیدگ مورد  در  بی    ادعاها  مداوم  کند. گفتگوی 

طرفداران طراحی هوشمند و حامیان زیست شناسی تکاملی نه  
زمینه  ، بلکه  بخشد های زیسنر را غن  می تنها درک ما از سیستم 

فراهم می  را  تفسی  شواهد  ای  نحوه  و   
فلسف  مفاهیم  تا  آورد 

یم. همچنی    برای درک   ی در نظر بگی 
منشأ عالم را با دقت بیشیر

دهد، به عنوان  همانطور که این بحث به تکامل خود ادامه می 
یادآوری رابطه پیچیده بی   علم و فلسفه در شکل دادن به درک  

  
 

.کندعمل می   در این عالمما از زندگ
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دین  و  فلسفه های کاوش  دوفصلنامه   

 نافروکاستنی مایکل بهی و چالش . محمدرضای   محمد ، هاشمی محسن سید 
ی

 گراهام آی  طراحی یا شانس؟ ارزیایی استدلال پیچیدگ
 های فلسفی
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  ل ی تقل  دگ
نقدر یناپذ د   ی :  ها هیی ب  کل یما   دگاهیبر  پژوهش    ی . 

 . 4۳-۲۳(،  ۲)  8  ن،یعلم و د 

»پ(1۳۹1).  ن  ی حس  دحسنیس  یچ ی. 
 

  ر، یناپذل یتقل   یها دگ
  ا ی  اتیاله ؛ن  یو تکامل دارو  شناخنر ت یغا  یها برهان 

علوم    هپژوهشنام  الحاد.« پژوهشگاه  دين،  و  علم 
، سال سوم، شمار   

 
  و مطالعات فرهنکی

اول،    هانسای 
. 29  15-صص   1391بهار و تابستان ، 
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