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Abstract 
With the transformation of the nature of social movements in recent years, from 
rights-seeking and justice-oriented movements to nationalistic and social wel-
fare-focused movements in Western societies, it appears that John Rawls’ philo-
sophical theory of justice faces a serious challenge in utilizing the tools required 
to establish justice as fairness. The liberalistic values envisioned by Rawls, which 
have fully governed Western societies in recent years, have failed to establish his 
principles of justice, which include the principle of equality and the principle of 
difference, in a well-ordered society aimed at securing an ever-greater share of 
primary goods, through the tools of foundational ideas, the most prominent of 
which are the idea of the original position and decision-making from behind the 
veil of ignorance, within Western societies. The authors of this article believe that 
the tools introduced by Rawls for establishing the principles of justice are insuf-
ficient; thus, they analyze and critique Rawls’ viewpoint and, in the conclusion 
section, present an alternative approach to address the impasse of the growing 
enthusiasm for social welfare against the demand for freedom and rights, as well 
as to counter extreme nationalism. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
John Rawls’s theory of justice, centered on 
"justice as fairness," offers a framework for 
equitable distribution of primary goods in 
liberal societies, using tools like the origi-
nal position, veil of ignorance, and princi-
ples of equal liberty and difference (Rawls, 
1971). However, contemporary Western 
social movements, such as Brexit (2016), 
the 2016 U.S. presidential election, and 
France’s Yellow Vests protests (2018), 
driven by extreme nationalism and social 
welfare demands, challenge its applicabil-
ity. These movements highlight issues like 
national identity, class divides, and power 
dynamics that Rawls’s framework strug-
gles to address. This study critically ana-
lyzes the theory’s limitations from socio-
logical and postmodern perspectives, ex-
amines its relevance to modern move-
ments, and suggests reforms to align it 
with current societal complexities. 

2. Methods 
The study employs a descriptive-phe-
nomenological method. It begins by out-
lining Rawls’s theory, focusing on core 
concepts (justice as fairness, original posi-
tion, principles of justice). A critical analy-
sis follows, using sociological perspectives 
(e.g., Sandel, 1982) and postmodern cri-
tiques (e.g., Foucault, 1977; Bauman, 2000) 
to assess limitations in addressing identity, 
power, and social fluidity. Three case 

studies—Brexit, the 2016 U.S. election, and 
Yellow Vests—are analyzed using second-
ary sources like news articles and aca-
demic studies (e.g., Becker et al., 2017; 
Spire, 2018) to illustrate practical short-
comings. Reform proposals are developed 
based on findings to enhance the theory’s 
applicability. The analysis combines philo-
sophical inquiry with empirical evidence 
from Western societies. 

3. Results 
Rawls’s theory is inadequate for contem-
porary challenges. The original position 
and veil of ignorance are overly abstract, 
neglecting social identities like ethnicity 
or class (Sandel, 1982). Foucault (1977) ar-
gues that power relations, absent in 
Rawls’s framework, shape outcomes, as 
seen in elite-driven Yellow Vests policies. 
The principles of equal liberty and differ-
ence fail to address inequalities; Brexit re-
duced opportunities for the disadvan-
taged, contradicting the difference princi-
ple (Becker et al., 2017). The well-ordered 
society concept is incompatible with po-
larization, as in the 2016 U.S. election (Fu-
kuyama, 2018). Bauman’s (2000) "liquid 
modernity" highlights social fluidity, un-
dermining stable consensus. Case studies 
confirm these critiques: Brexit prioritized 
national identity, the 2016 U.S. election 
weakened cooperation, and Yellow Vests 
exposed distributive justice failures (Spire, 
2018). The table below summarizes key 
findings:
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Movement Key Issue Rawlsian Tool Violated Evidence 

Brexit (2016) Extreme 
nationalism 

Equal liberty, 
difference principle 

Reduced migrant rights (Becker et 
al., 2017) 

2016 U.S. 
Election 

Populism, 
nationalism 

Overlapping consensus 
Paris Agreement withdrawal 

(Colvin & Pace, 2017) 
Yellow Vests 

(2018) 
Social welfare 

demands Difference principle 
Tax policies harmed the 

disadvantaged (Spire, 2018) 

4. Conclusion 
Rawls’s theory struggles with modern na-
tionalism, inequality, and power dynamics. 
Sociological and postmodern critiques 
highlight its limitations, confirmed by 
movements like Brexit, the 2016 U.S. elec-
tion, and Yellow Vests. Proposed reforms 
include: (1) flexible principles, prioritizing 
the difference principle in crises (Spire, 
2018); (2) global justice to counter nation-
alism (Fukuyama, 2018); (3) enhancing the 
original position with identity factors 
(Sandel, 1982); and (4) strengthening over-
lapping consensus via public dialogue 
(Williamson, 2018). Future research should 
compare Rawls’s theory with other justice 
frameworks and explore non-Western 
contexts. Revising Rawls’s theory is essen-
tial for fostering equitable societies. 
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 دریافت:  تاریخ 
 1404  فروردین 17

 : پذیرش تاریخ 
 1404 خرداد  29

 :انتشار تاریخ 
 1404  تیر 22
 

 چکیده
 و  طلبانهحق   هایجنبش  از  اخیر،  سالیان  در  اجتماعی  هایجنبش   ماهیت  تغییر  با

  رسد می  نظربه  غربی،  جوامع  در اجتماعیرفاه و  ناسیونالیستی هایجنبش  به  محورعدالت 
  برای  موردنیاز  ابزارهای  از  استفاده   در   جدی   چالش   با  رالز   جان   عدالت   فلسفی  ینظریه

  در   که  رالز  موردنظر  لیبرالیستی  هایارزش   .است  روروبه  انصاف  یمثابهبه   عدالت  استقرار
  وی،   عدالت   اصول   اندنتوانسته  اند،بوده   حاکم   غربی   جوامع   بر   کامل   طور به  اخیر   سالیان

  هرچه   کسب   برای  بسامان  یجامعه   یک   در  را  هستند،   تفاوت  اصل  و   برابری  اصل  شامل   که
  وضعیت   یایده   هاآن  ترینشاخص   که  بنیادین،  هایایده  ابزار  با  اساسی،  خیرهای  بیشتر

  . سازند  مستقر   غربی  جوامع  در   هستند،   جهل  یپرده   پس  از   گیریتصمیم   و  نخستین
  اصول   استقرار  برای   رالز  سوی   از   شده معرفی  ابزار  که  باورند  این   بر   مقاله  این  نگارندگان

  گیری،نتیجه  بخش در و پرداخته  رالز دیدگاه نقادی و تحلیل به لذا نیستند؛ کافی عدالت
  مقابل   در  اجتماعیرفاه   تزایدروبه  اشتیاق  بستبن   با  مقابله  برای  اصلاحی،  کارراه   چهار
 . نمایندمی ارائه را افراطی ناسیونالیسم با مقابله همچنین و  حق، و آزادی طلب 

 ها:  کلیدواژه 
  انصاف، عدالت، رالز، جان

  طلب برگزیت،  زردها،جلیقه 
 حق وآزادی

  

 
   مسئول  سنده ی نو :نویسنده مسئول * 

   saadatmanesh1@gmail.com  ایمیل: ایران  سبزوار،  واحد   اسلامی آزاد دانشگاه آدرس:
 

https://doi.org/10.22080/jepr.2025.28934.1273
mailto:saadatmanesh1@gmail.com


 

206 

 . 218تا   201 صفحات . 1404 تابستان و  بهار .1 شماره .4 دوره
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اجتماعی و  رالز; بررسی اشتیاق روبه تزاید رفاهطلب آزادی و حق در نظریه عدالت . منشسولا، حسین بهروان، هادی سعادتمحمدکاظم علمی
 غربی معاصرناسیونالیسم افراطی درجوامع

 مقدمه 1
  مفهوم   معرفی  با  (،1971)  رالز  جان  عدالت  نظریه

  ترین برجسته   از  یکی  انصاف«،  مثابه به   »عدالت 
  ایجاد   برای  بیستم  قرن   سیاسی  فلسفه   هایچارچوب 

  لیبرال   جوامع  در  برابری  و  آزادی  میان  تعادل
  مانند   ابزارهایی  با   رالز   (. 1383  )رالز،   است  دموکراتیک

  )برابری  عدالت  اصل  دو  و  جهل،  پرده  اولیه، وضعیت
  اولیه   خیرهای  عادلانه  توزیع  برای  چارچوبی  تفاوت(  و

 کندمی   ارائه  نفسعزت   و   درآمد،  فرصت،  آزادی،   مانند
(Rawls, 1971).  طراحی  جوامعی  برای  نظریه  این 

  یعنی   نامد،می   »بسامان«   را   هاآن   رالز  که   شده
  خیرهای   به   دستیابی  برای  هاآن   در  افراد  که  جوامعی

  ارزش   را   منصفانه   همکاری   اما  کنند، می   رقابت   اولیه 
 غربی،  جوامع  در  اخیر  تحولات  حال،بااین  دانند.می

  طلبانه، رفاه   و  ناسیونالیستی  هایجنبش   ظهور  مانند
 Becker)  اندکشیده   چالش  به  را   نظریه  این   کارآمدی

et al., 2017; Spire, 2018).  مانند   هاییجنبش  
  انتخابات   (، 2016)  بریتانیا   در  برگزیت   پرسیهمه

  اعتراضات   و   آمریکا،  2016  جمهوریریاست
 این  از  هایینمونه  (2018)   فرانسه  در  زردهاجلیقه 
 ;Guay et al., 2016)  هستند  هاچالش

Williamson, 2018).  در  ریشه  که  ها،جنبش   این 
 دارند،  اجتماعیرفاه   مطالبات و  افراطی  ناسیونالیسم

  رالز   هایفرضپیش  در  هاییشکاف   دهندهنشان 
  هستند   همپوشان  اجماع  و  بسامان  جامعه  درباره

(Fukuyama, 2018). تأکید  با  افراطی، ناسیونالیسم  
  را   منصفانه   همکاری  قومی،  و  ملی   هایهویت  بر

  بر   که  اجتماعی،رفاه   مطالبات  و  کند،می   تضعیف
 دارند،  تمرکز  افراد  حداکثر  برای  مادی  شرایط  بهبود
 گیرندمی   قرار  تضاد  در  رالز  عدالت  اصول   با  گاهی

(Hobsbawm, 1990; Segal, 2010).  مثال،   برای  
 هایسیاست   که   داد  نشان   زردهاجلیقه   جنبش 

  جای به   سوخت،  مالیات  افزایش  مانند  مالیاتی،
 اقشار  بر  بیشتری   فشار  محرومان،  از  حمایت 

  روش  با  مقاله این .(Spire, 2018) کرد وارد  درآمدکم 
  چرا   پردازد:می   پرسش  این  به  تحلیلی-توصیفی
 هایجنبش   با  مواجهه  در  رالز  نظریه  ابزارهای

 چگونه  و  هستند،  ناکافی  طلبانه رفاه   و  ناسیونالیستی
 هایچالش   به پاسخگویی برای را  نظریه  این توان می

  تحلیلی   نقد   مطالعه،  هدف   کرد؟   اصلاح   معاصر 
  است.   آن  بهبود  برای  پیشنهادهایی  ارائه  و  رالز  نظریه

  شود، می   تبیین   مختصر   صورتبه   رالز  نظریه  ابتدا
  جوامع   در  کارآمدی  منظر   از  آن  اصول  و  ابزارها  سپس
 هایجنبش   ادامه،  در  گردد.می   نقد  معاصر  غربی

  زردها جلیقه   و   آمریکا،  2016  انتخابات  برگزیت،
  با   هاآن   ارتباط  و  شده   بررسی  تجربی  شواهد  عنوانبه

  نهایت،   در  شود.می   تحلیل  رالز  نظریه  ناکارآمدی
 بندیاولویت   در  پذیریانعطاف   مانند   پیشنهادهایی

 و  جهانی،  سطح  به  نظریه  گسترش  عدالت،  اصول
  مطالعه   این  شود.می  ارائه  عمومی  وگویگفت   تقویت

  با   انطباق  برای  رالز  نظریه  بازنگری  ضرورت  بر
  برای  را  راه و  دارد تأکید  معاصر  اجتماعی هایواقعیت 

  سایر   با  رالز  نظریه  مقایسه  مانند  آینده،  تحقیقات
 ;1375  )بشریه،  کندمی  هموار  عدالت،  هاینظریه

 .(1385 لسناف،

 رالز جان عدالت نظریه تبیین 2
 چارچوبی  (1971) عدالت«  »نظریه  کتاب در رالز جان
  لیبرال   جوامع  در  اولیه  خیرهای   عادلانه  توزیع  برای

  مثابه به   »عدالت  عنوان  با  که  کرد  ارائه  دموکراتیک
  نظریه   این  .(Rawls, 1971)  شودمی   شناخته   انصاف«

  »بسامان«   را  هاآن   رالز   که   شده   طراحی   جوامعی  برای
  برای   افراد  هاآن   در  که  جوامعی   یعنی   نامد،می

  فرصت،   آزادی،  مانند  اولیه  خیرهای  به  دستیابی
  همکاری   اما  کنند،می   رقابت  نفسعزت   و  درآمد،

  رالز   نظریه  (.1383  )رالز،  دانندمی  ارزش  را منصفانه
 این توزیع نحوه که است استوار بنیادین اصل دو بر

 .کنندمی  تنظیم  را خیرها 

 از  دارد   حق  فرد  هر  که  کندمی   بیان  برابری  اصل
  باشد،   برخوردار  اساسی  هایآزادی   از  برابر  ایمجموعه 

  و   دادن،رأی   مالکیت،  وجدان،  بیان،  آزادی   مانند
  اصل   این  .(Rawls, 1971, p. 84)  سیاسی  مشارکت

  جنسیت،  نژاد، دلیل به کسهیچ  که کندمی  تضمین
  نشود.   محروم  اساسی  حقوق  از  اجتماعی  موقعیت  یا
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  افراد   همه  عادلانه،  جامعه  یک  در  مثال،  برای
 انتخابات  در  دارند  حق  خود  پیشینه  از  نظرصرف 

  اصل   کنند.   بیان  آزادانه  را عقایدشان  یا   کنند  شرکت
 است،  مربوط  توزیعی  عدالت  به  که  تفاوت،
  صورتی   در  تنها   را  اقتصادی  و   اجتماعی  هاینابرابری

  نخست،   کنند:  برآورده  را  شرط  دو  که  داندمی   مجاز
  جامعه  افراد  ترینمحروم   نفع  به   باید  هانابرابری  این

 شرایط  تحت  باید  هافرصت   و  مناصب  دوم،  باشند؛
  گیرند   قرار  همه  دسترس  در  منصفانه  برابری

(Rawls, 1971, p. 85).  طراحی  ایگونهبه   اصل  این 
 بهبود  به   درآمد،  در  تفاوت  مانند   ها،نابرابری   که  شده

ا   شوند،  منجر  درآمدکم   اقشار  وضعیت   طریق   از  مثلا
  بهتر   عمومی  خدمات  ارائه  یا  دستمزد  حداقل  افزایش

 .بهداشت و آموزش  مانند

 مفهومی  ابزار  رالز  اصول،  این  به  دستیابی  برای
  وضعیت   این  در  کند.می   معرفی  را  اولیه«   »وضعیت 

 از  یعنی  دارند،  قرار  جهل«  »پرده  پشت   افراد  فرضی،
  یا   جنسیت،  نژاد،  استعدادها،  اجتماعی،  موقعیت
  این   (.1385  )رالز،  ندارند  آگاهی  خود  شخصی  باورهای

  اصول   درباره   گیری تصمیم   که   کندمی   تضمین  ابزار
  عمومی   منفعت  اساس  بر  و  تعصب  بدون  عدالت
  این   در  افراد  که  کندمی   فرض  رالز  شود.   انجام

  را   اصولی   خود،  جایگاه   از   ناآگاهی  دلیل به   وضعیت،
  مانند   باشند، منصفانه و  عادلانه که  کنند می  انتخاب

  .(Rawls, 1971, p. 136)  تفاوت   اصل  و  برابری  اصل
  جزو   آینده  در  آیا  داندنمی  کسهیچ   چون  مثال،  برای

 کندمی   انتخاب  را  اصولی  بود،  خواهد  محروم  اقشار
  مانند   دهد،  بهبود  را  محرومان  وضعیت  که

 کاهش  را  اقتصادی  هاینابرابری  که  هاییسیاست 
 .دهندمی

  برای   را  همپوشان«  »اجماع  مفهوم  رالز  براین،علاوه
 کندمی   پیشنهاد  بسامان   جوامع  در  ثبات   حفظ 

(Rawls, 2001).  با   افراد  که   کندمی   بیان  مفهوم  این  
  اصول   بر  توانندمی   متفاوت   هایارزش   و   باورها

  دلایل   با   اصول   این  که   شرطیبه   کنند،   توافق  عدالت 
 برای  شوند.  توجیه  شخصی(  باورهای  نه  )و  عمومی

  و  مسلمانان، مسیحیان،  لیبرال، جامعه  یک  در مثال،

 این  زیرا  کنند،  توافق  بیان  آزادی  بر  توانندمی   ملحدان
  این   (.1376  )رالز،  است  قبولقابل   همه   برای   اصل

 کندمی   کمک  متنوع   جوامع   در  وحدت   ایجاد   به   اجماع
 .نمایدمی  جلوگیری سازیقطبی  از و

  اساسی   نیازهای  عنوانبه   را  اولیه   خیرهای  رالز
  اهداف   تحقق  برای  عقلانی  فرد  هر  که  کندمی   تعریف
  .(Rawls, 1971, p. 92)  دارد  نیاز  هاآن   به  خود  زندگی

 هایفرصت   اساسی،  هایآزادی   شامل  خیرها  این
  هستند.   اجتماعی  پایگاه  و   ثروت،  و  درآمد   برابر،

  بسامان  جامعه در افراد که کندمی فرض رالز نظریه
  که   چارچوبی  در  اما  کنند،می   رقابت  خیرها  این  برای

  حال، بااین   کند.می   تضمین  را  منصفانه  همکاری
  برگزیت،   مانند   معاصر،  اجتماعی  هایجنبش 

 دهندمی   نشان  زردها،جلیقه   و  آمریکا،  2016  انتخابات
  چالش   به   امروز  غربی  جوامع  در  هافرضپیش   این   که

  مطالبات   و  ملی  هایهویت  زیرا  اند،شده   کشیده
 اندشده   غالب  اجتماعی  هایگیری تصمیم   بر   مادی

(Becker et al., 2017; Spire, 2018).  هایبخش  در 
  تحلیل   و  نقد   بیشتری  جزئیات   با  هاچالش   این  بعدی،

 .(1396 لاوت، ;1375 )بشریه، شوندمی

 عدالت نظریه تحلیلی نقد 3
 رالز

  قدرتمند   چارچوبی  اگرچه   رالز،   جان   عدالت   نظریه
  دهد، می   ارائه   برابری  و   آزادی میان  تعادل  ایجاد  برای

  جوامع   معاصر   اجتماعی   هایچالش   با  مواجهه  در
  این   است.  مواجه  جدی   هایمحدودیت   با  غربی

 هایمحدودیت  شوند:می   بررسی  منظر  سه  از  نقدها
  جهل(،   پرده  و  اولیه   )وضعیت  مفهومی  ابزارهای

  جامعه   مفهوم  نقد  و   عدالت،  اصول  ناکارآمدی 
 هایدیدگاه   از  تحلیل،   تقویت  برای  بسامان. 

  مدرن پست   و   سندل(  مایکل   )مانند  شناختی جامعه 
  استفاده   باومن(   زیگموند  و  فوکو   میشل   )مانند 

  روابط   برابر  در  رالز  نظریه  بودنناکافی   که  شودمی
  مدرن  جوامع  سیالیت و اجتماعی، هایهویت قدرت،

 .کنندمی  برجسته را
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  و  اولیه وضعیت هایمحدودیت 3.1
 ل جه  پرده

  جهل  پرده  پشت  آن  در  افراد  که   رالز،  اولیه   وضعیت
 یا  نژاد،  اجتماعی،  موقعیت  از  آگاهی  بدون  و

  کنند، می   انتخاب  را   عدالت  اصول  خود  استعدادهای
  به   طرفیبی  شرایط  در  گیریتصمیم   که   کندمی   فرض
  .(Rawls, 1971, p. 136)  شودمی منجر  عادلانه   نتایج
  و   شناختیجامعه   منظر   از  ابزار  این  حال،بااین

  ( 1982)   سندل  مایکل  است.  نقدپذیر  مدرن پست
  دلیل به   اولیه  وضعیت  که  کندمی   استدلال
  و   اجتماعی  هایهویت  ازحد،بیش  بودنانتزاعی

  واقعی   هایگیری تصمیم   در  که   را   جمعی  پیوندهای
  افراد   واقعی،  جوامع  در  گیرد. می   نادیده  دارند،  نقش

  تأثیر   تحت  بلکه  محض،  عقلانیت  اساس  بر   تنهانه
  کنند می   عمل   طبقاتی   یا   ملی،  قومی،  هایهویت

(Sandel, 1982, p. 147).  پرسیهمه   در  مثال،  برای 
  ملی   هویت  اساس  بر  دهندگان رأی   (، 2016)   برگزیت

 بر  نه  گرفتند،  تصمیم  مهاجرت  از  نگرانی  و  انگلیسی
 ,Henderson)  جهل  پرده  فرضی  طرفیبی   اساس
 تواندنمی  رالز   ابزار  که  دهدمی   نشان  این   .(2017
  غالب   معاصر  جوامع  در  که  را  هویتی  هایپویایی

 .بگیرد نظر در هستند،

  ( 1977)  فوکو   میشل  مدرن،پست   منظر  از
  جمله   از  عدالت،  چارچوب   هر   که   کندمی   استدلال
  دارد.   قرار  قدرت   روابط   تأثیر  تحت  اولیه،  وضعیت

 از  توانندمی   افراد  که  کندمی   فرض  رالز  جهل  پرده
  معتقد   فوکو   اما   شوند،  جدا  خود  اجتماعی  پیشینه

 هایشبکه   در  همیشه  گیری تصمیم   و   دانش  که  است
  در   .(Foucault, 1977, p. 27)  گیرندمی   شکل  قدرت

  مالیات   به   اعتراضات  (، 2018)  زردهاجلیقه   جنبش 
  بلکه   اقتصادی،  نابرابری  نتیجه  تنهانه   سوخت
  دولت   هایسیاست   که  بود  قدرتی  روابط  محصول
  کرد   هدایت  شهری   نخبگان  نفع  به  را  فرانسه

(Spire, 2018).  وضعیت   در  که  قدرت،  روابط  این  
  این   ناکارآمدی  دهندهنشان   هستند،  غایب رالز اولیه
 .هستند معاصر اجتماعی تعارضات تحلیل در ابزار

  منظر   از  (2000)  باومن  زیگموند  براین،علاوه
  جوامع   »سیالیت«  به  مدرنپست   شناختیجامعه 
  روابط   و  هاهویت   که  جایی  کند،می   اشاره  مدرن

ا   اجتماعی   رالز،   اولیه  وضعیت   تغییرند.  حال  در  دائما
  بسامان   و  ثابت   جامعه  یک  در  افراد  کندمی   فرض  که

 در  را   سیالیت   این  تواندنمی  کنند، می   گیریتصمیم 
 در  مثال،  برای  .(Bauman, 2000, p. 8)  بگیرد  نظر

  احساس   دلیل  به  دهندگانرأی   آمریکا،  2016  انتخابات
  پوپولیستی   شعارهای   به   هویتی  و   اقتصادی  ناامنی

 ناسازگار  رالز  اجتماعی  ثبات فرض  با  که  آوردند،  روی
  نشان   نقدها  این  .(FactCheck.org, 2015)  است

  مواجهه   در  جهل  پرده   و   اولیه  وضعیت  که   دهندمی
  ناکافی   سیال   و  پیچیده   اجتماعی  هایواقعیت   با

 .هستند

   عدالت اصول ناکارآمدی 3.2
  با  عمل در نیز تفاوت( و )برابری  رالز  عدالت اصل دو

 بر  که  برابری،  اصل  اند.مواجه   هاییمحدودیت
  مشارکت   و  بیان  آزادی  مانند  اساسی  هایآزادی 

  را   اقتصادی  هاینابرابری   گاهی  دارد،  تأکید  سیاسی
 نادیده  شوند،می  منجر  اجتماعی  نارضایتی  به  که
  منظر   از  .(Rawls, 1971, p. 84)  گیردمی

  که   کندمی   استدلال  (1982)  سندل  شناختی،جامعه 
  پیوندهای   فردی،  هایآزادی   بر  رالز   ازحدبیش   تأکید

  عدالت   برای  که   را   جمعی  هایمسئولیت   و   اجتماعی
  2016  انتخابات   در  کند. می   کمرنگ  اند،ضروری   واقعی

 دهندهنشان   ترامپ   دونالد   از  حمایت   آمریکا، 
  اصل   که   بود  اقتصادی  هاینابرابری   از  نارضایتی 

  اصل   این   زیرا  دهد،  پاسخ   آن   به   نتوانست   رالز  برابری
 توزیعی  عدالت  تا  دارد  تمرکز  فردی  حقوق  بر  بیشتر

(Confessore & Yourish, 2016). 
  عدالت   اصول  (1977)  فوکو  مدرن،پست   دیدگاه  از

  کند. می   نقد  قدرت  روابط  گرفتننادیده   دلیل  به  را  رالز
  لیبرال   نهادهای  که  کندمی   فرض  برابری  اصل

  معتقد   فوکو   اما  کنند،  تضمین   را  برابر   حقوق  توانندمی
  قدرت   تداوم  برای   ابزارهایی  خود  نهادها  این  که   است

  زردها، جلیقه   جنبش  در  مثال،   برای   هستند.
ا  که فرانسه، مالیاتی هایسیاست    عدالت  برای ظاهرا
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اجتماعی و  طلب آزادی و حق در نظریه عدالت رالز; بررسی اشتیاق روبه تزاید رفاه. منشسعادت هادی، بهروان حسین، سولاعلمی محمدکاظم 
 غربی معاصرناسیونالیسم افراطی درجوامع

  نفع   به  عمل  در  بودند،  شده  طراحی  محیطیزیست
 قرار  فشار  تحت  را  محرومان  و  کردند  عمل  نخبگان

  اصل   که   دهدمی   نشان   این   .(Spire, 2018)  دادند
  در   نهفته  هاینابرابری  تواندنمی   رالز  برابری

  که   تفاوت،  اصل  .کند  برطرف  را  قدرت  ساختارهای
 نفع  به  که  داندمی   مجاز  صورتی  در  تنها  را  هانابرابری
  بوده   ناکارآمد  عمل  در  نیز  باشد،  افراد  ترینمحروم 
  منظر   از  .(Rawls, 1971, p. 85)  است

 در  که  کندمی   استدلال  (2000)  باومن  شناختی،جامعه 
  نخبگان   نفع  به  اغلب   هانابرابری   مدرن،  سیال   جوامع
  جنبش   محرومان.   نه   کنند،می   عمل   شدهجهانی
  مالیاتی   هایسیاست   که  داد  نشان  زردهاجلیقه 

  درآمد، کم   اقشار   وضعیت   بهبود   جایبه   فرانسه،
  .(Viscusi, 2018)  کرد  وارد  هاآن   بر  بیشتری  فشار

 زیرا  کند،می   تأیید  را   تفاوت   اصل  شکست  این
  محرومان   نفع  به  تنهانه   اقتصادی   هاینابرابری
  کردند.   ترعمیق   را   طبقاتی  شکاف  بلکه  نبودند،

 تواندنمی  تفاوت  اصل  فوکو،  دیدگاه  از  همچنین،
  به   کنند،می   توجیه  را  هانابرابری   که  را  قدرتی  روابط

 نهادهای  چارچوب  در  اصل  این  زیرا  بکشد،  چالش
  قدرت  ساختار از بخشی خود  که کندمی  عمل لیبرال

 .(Foucault, 1977) هستند

   بسامان جامعه  مفهوم  نقد 3.3
  فرض   »بسامان«  را  دموکراتیک  لیبرال  جوامع  رالز
  منصفانه   همکاری  هاآن   در  که  جوامعی  یعنی  کند،می

  .(Rawls, 2001, p. 8) دارد وجود همپوشان اجماع  و
  این   دهندهنشان   معاصر  هایجنبش   حال،بااین

  منظر   از  .نیستند  غربی  جوامع  در  هاویژگی
  که   کندمی   استدلال  (2018)  فوکویاما  شناختی،جامعه 

 در  آنچه  مانند  پوپولیسم،  و  ناسیونالیسم  رشد
  نتیجه   شد،  دیده  آمریکا  2016  انتخابات  و  برگزیت

  نهادهای   به  اعتماد   کاهش  و   اجتماعی  سازیقطبی 
  این   .(Fukuyama, 2018, p. 92)  است   لیبرال
  فرض   که  رالز،  بسامان  جامعه مفهوم  با  سازیقطبی 

  در  دارند، توافق مشترک اصول بر شهروندان کندمی
 (2000)  باومن  مدرن،پست   دیدگاه  از  .است  تضاد

  که   جایی  کند،می   توصیف  »سیال«   را  مدرن  جوامع

ا   هاارزش   و  هاهویت   اجماع   و  کنندمی   تغییر   دائما
  برگزیت،   در  مثال،   برای  است.  دشوار  پایدار

  به   هویتی  تهدید  احساس  دلیل   به   دهندگانرأی
 دهندهنشان   که   دادند،  رأی  اروپا  اتحادیه   از  خروج 

 .(Becker et al., 2017)  است  همپوشان  اجماع  نبود
  اجتماعی   ثبات  درباره  رالز  فرضپیش   با  سیالیت  این

  است   معتقد  (1982)   فوکو همچنین،  است.  ناسازگار
  روابط   به  توجه با   رالز،  بسامان   جامعه  مفهوم  که

 گیرند،می   شکل   اجتماعی  هایگفتمان   در  که  عمیقی
 ها،زرد -جلیقه   جنبش   در  است.   انگارانهساده 

  بلکه   اقتصادی،  هایسیاست   علیه   تنها نه   اعتراضات 
  به   را  محرومان  که  بود  گرایینخبه   گفتمان  علیه

  سندل   براین،علاوه   .(Spire)  2018راندمی   حاشیه
  که   کندمی  استدلال  شناختی جامعه  منظر  از  (1982)

  و   اجتماعی  پیوندهای  به  رالز  بسامان  جامعه
 هاییجنبش   اما  است،  وابسته  مشترک  هایارزش 
  این   گسست  یدهندهنشان   هازرد-جلیقه   مانند
  ، Sandel)  هستند  فردگرایی  افزایش  و  هاپیوند
  که  را  منصفانه   همکاری  امکان   گسست،  این  .(1982

 کندمی   تضعیف  داده،  قرار  فرضپیش  رالز
(Williamson ،  2018).  جامعه   مفهوم  نتیجه،  در  

  اجتماعی   هایچالش   به  تنهایی   به  توان نمی  بسامان 
 . دهد پاسخ معاصر 

 اجتماعی هایجنبش بررسی 4
  غرب در معاصر

  مانند   غربی،  جوامع  در  معاصر  اجتماعی  هایجنبش 
  جنبش   و   آمریکا،  2016  انتخابات  برگزیت،

  و   افراطی  ناسیونالیسم   بر  تأکید   با   زردها، جلیقه 
  نظریه   برای  جدی  هایچالش   اجتماعی،رفاه   مطالبات

 از  که  ها،جنبش   این  اند.کرده   ایجاد  رالز  عدالت
  ناکارآمدی   دارند،  فاصله   بسامان  جوامع  هایویژگی

  اصول   جهل،  پرده  اولیه،  )وضعیت  رالز  ابزارهای
 هایشکاف   ملی، هایهویت با مواجهه در را عدالت(

 بخش  این  دهند.می   نشان  قدرت   روابط   و  طبقاتی،
  سپس   کرده،  بررسی  را  هاجنبش   این  ماهیت  ابتدا
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اجتماعی و  رالز; بررسی اشتیاق روبه تزاید رفاهطلب آزادی و حق در نظریه عدالت . منشسولا، حسین بهروان، هادی سعادتمحمدکاظم علمی
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  ارتباط   نهایت  در  و  کندمی   تحلیل   را  موردی  نمونه  سه
 .دهدمی  توضیح   را رالز  نظریه با هاآن 

  اجتماعی هایجنبش ماهیت 4.1
   معاصر

  مانند   ،1970  و  1960  هایدهه   اجتماعی  هایجنبش 
ا   ضدجنگ،  یا  مدنی  حقوق  جنبش  هایارزش   بر  عمدتا

  هدفشان   و  بودند  متمرکز   محورعدالت   و  فرامادی 
 در  .(Steven, 1995)  بود  بشر  حقوق  و  برابری  تحقق

  مانند   غربی،  جوامع  در  معاصر  هایجنبش   مقابل،
  بر   زردها،جلیقه   و   آمریکا،  2016  انتخابات  برگزیت،

  تأکید   اجتماعی رفاه   مطالبات   و   افراطی  ناسیونالیسم
  ناسیونالیسم   (.1394  حسینی،   و   نیا)دانش  دارند

 دیگران  برابر  در  را   قومی  و  ملی  هایهویت   که  افراطی،
  منصفانه   همکاری  تضعیف  و   تفرقه  به  دهد،می   قرار

  مثال،   برای   .(Hobsbawm, 1990)  شودمی   منجر 
  »اول   یا  برگزیت  در  مرزها«  »کنترل  مانند  شعارهایی

 دادناولویت   دهندهنشان   ترامپ  کمپین  در  آمریکا«
 Becker)  هستند  جهانی  همکاری  بر  ملی  منافع  به

et al., 2017; Colvin & Pace, 2017). 
  حداکثر   برای   بهتر  زیست   معنایبه   اجتماعی،رفاه 

 هاستجنبش   این  بارز  ویژگی   نیز  جامعه،  افراد
(Segal, 2010).  محور عدالت   هایجنبش  برخلاف  

  داشتند،   تأکید  ساختاری  برابری  بر  که  گذشته،
  مادی   مطالبات  بر   اغلب   معاصر   هایجنبش 

 دستمزد، افزایش یا مالیات کاهش مانند مدت،کوتاه 
 اینمونه   فرانسه  در  زردهاجلیقه   جنبش  دارند.   تمرکز 

 افزایش  به  اعتراضات   که  جایی  است،  رویکرد  این  از
 بهبود  برای  ترگسترده   مطالبات  به  سوخت  مالیات
 ,Spire)  شد  منجر   درآمد کم   اقشار  اقتصادی  شرایط
  برای   که  را  رالز   نظریه  ماهیت،  تغییر  این  .(2018

  خیرهای   بر   توافق   و  منصفانه  همکاری  با   جوامعی
  فرض   رالز  کشد. می  چالش  به  شده،  طراحی  اولیه

  و   آزادی  برای  بسامان  جامعه  در  افراد  که  کندمی
  نشان   هاجنبش   این  اما   کنند،می   رقابت  فرصت

  بر   مادی  مطالبات   و   ملی  هایهویت  که   دهندمی
  این   (.1375  )بشریه،  اندشده   غالب  هاگیری تصمیم 

  فراهم   موردی  هاینمونه  تحلیل  برای  را  زمینه  تضاد،
 .کندمی

  موردی های نمونه  تحلیل 4.2
 معاصر  یهاجنبش

   برگزیت 4.2.1
  سال   در  اروپا  اتحادیه   از  بریتانیا  خروج  پرسیهمه
 از  برجسته   اینمونه   برگزیت،  به  معروف   ،2016

  و   افراطی  ناسیونالیسم  از  ترکیبی  که  است  جنبشی
  دهندگان رأی   دهد.می   نشان   را  اجتماعی رفاه   مطالبات 

ا   خروج،   به   مهاجرت،   از  نگرانی  دلیل   به  عمدتا
  اروپا،   اتحادیه  مقررات  و  ملی،   حاکمیت  دادنازدست

 .(Becker et al., 2017) دادند رأی »ترک«  کمپین به
  برابر   حقوق  بر  که  رالز،  برابری  اصل   با   تصمیم   این

  حقوق   زیرا  است،  تضاد  در  دارد،  تأکید  همه  برای
  شد   گرفته  نادیده   اروپایی،  کارگران   ویژهبه   مهاجران،

(Henderson, 2017).   دسترسی   کاهش  مثال،   برای  
  برابری   برگزیت،  از  پس  بریتانیا  کار  بازار  به   مهاجران
 کرد  نقض  داند،می  ضروری  رالز  که  را  هافرصت 

(Rawls, 1971, p. 84). 

  که   رالز،  تفاوت  اصل   با   برگزیت  همچنین،
 نفع  به   که   کند می   توجیه  صورتی  در  تنها   را   هانابرابری
 هایتحلیل   دارد.  مغایرت  باشد،  افراد  ترینمحروم 

  اروپا   اتحادیه  از  خروج  که  دهندمی   نشان  اقتصادی
 شغلی،  هایفرصت   و   اقتصادی  رشد  کاهش   به
 Guay et)  شد  منجر   درآمد،کم   اقشار  برای  ویژهبه

al., 2016).  مانند  هاییوعده   با  برگزیت  کمپین 
  احساسات   اقتصادی،  بهبود  و  کنترل«  »بازگرداندن

  محرومان   عمل،  در  اما   کرد، تحریک  را  ناسیونالیستی
  .(Marsh, 2018)  دیدند  آسیب  آن   اقتصادی  تبعات   از
 شکست  دهندهنشان   جنبش  این  رالز،  منظر  از

  جای به   دهندگانرأی  زیرا  است،  همپوشان  اجماع
 کردند تأکید  ملی  هویت  بر  مشترک،  اصول  بر  توافق

(Rawls, 2001).   ناکارآمدی   از  اینمونه   برگزیت  
  افراطی   ناسیونالیسم   با  مواجهه   در  رالز   ابزارهای

 .(1398  مهر، کریمی و )دهشیری  است
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   آمریکا 2016 نتخاباتا 4.2.2
 جمهوریریاست   انتخابات  در  ترامپ   دونالد  انتخاب

  کنیم«   بزرگ  دوباره  را   »آمریکا   شعار   با   آمریکا   2016
  و   افراطی  ناسیونالیسم  رشد  از  دیگری  نمونه

  بر   ترامپ  کمپین   است.  اجتماعیرفاه   مطالبات 
  دلیل   به  مشاغل  دادنازدست   مانند  هایینگرانی
  تمرکز   ملی  قدرت  کاهش  و  مهاجرت،  سازی،جهانی
  تصمیم   .(Confessore & Yourish, 2016)  داشت
  با   که  ،2017  در  پاریس  توافق  از  خروج  برای  آمریکا 
  سنگ زغال   مانند  داخلی  صنایع  از  حمایت  هدف
  ملی   منافع   به   دادناولویت   از  اینمونه   شد،   انجام
 & Colvin)  است   جهانی  همکاری  بر  مدتکوتاه 

Pace, 2017).   بسامان   جامعه   مفهوم   با   اقدام   این  
  مشترک   خیر  برای  را  منصفانه  همکاری  که  رالز،

 .Rawls, 2001, p)  است  تضاد  در  داند،می  ضروری
8). 

 سازقطبی   و  کننده گمراه   اظهارات   رالز،  منظر   از
  مهاجران،   درباره  نادرست  ادعاهای  مانند  ترامپ،

 ایجامعه   در  همپوشان  اجماع   ضعف  دهندهنشان 
  داده   قرار  خود  نظریه  فرضپیش   را  آن  رالز  که  است

  اصل   .(FactCheck.org, 2015; Dale, 2018)  بود
 این در نیز دارد، تأکید برابر حقوق  بر که رالز، برابری
  پیشنهادی،   هایسیاست   زیرا  شد،  نقض  جنبش

  را   خاصی   هایگروه   مهاجرتی،   هایمحدودیت   مانند 
  که   رالز،  تفاوت  اصل  همچنین،  راند.  حاشیه  به

  محقق  کند،می   توجیه  محرومان نفع به را  هانابرابری
 کاهش  مانند  ،  اقتصادی  هایسیاست  زیرا  نشد،

  تر عمیق   را  طبقاتی  شکاف  ثروتمندان،  برای  مالیات 
  دهد می   نشان  جنبش  این   .(Fukuyama, 2018)  کرد
 توانندنمی   اولیه،  وضعیت  مانند  رالز،  ابزارهای   که

  بر   که  را  محورهویت   و  پوپولیستی  هایپویایی
  تحلیل   اند،شده   غالب  اجتماعی  هایگیری تصمیم 

 .(1385 )لسناف،  کنند

 زردهاجلیقه جنبش 4.2.3
 2018  نوامبر  در  که  فرانسه،  در  زردهاجلیقه   جنبش

 اینمونه  شد،  آغاز  سوخت  مالیات  افزایش  دلیل  به
  مطالبات   به  که  است  اجتماعیرفاه   اعتراضات  از

  شرایط   بهبود  و  نابرابری  کاهش  برای  ترگسترده 
  که   جنبش،  این  .(Spire, 2018)  شد  منجر  اقتصادی

  غیرشهری   مناطق  ساکنان  و   درآمدکم   اقشار  توسط
 هاییسیاست  از نارضایتی دهندهنشان شد، هدایت

  بیشتری   فشار  محرومان،  از  حمایت  جایبه  که  بود
  منظر   از  .(Williamson, 2018)  کرد  وارد  هاآن   بر

  نشان   را  تفاوت  اصل   شکست   جنبش  این   رالز،
ا   که  سوخت،  مالیات  زیرا  دهد،می   اهداف   برای  ظاهرا

  نامتناسبی   طوربه  بود،  شده   طراحی   محیطیزیست
  اینکه   بدون  داد،  قرار  تأثیر  تحت  را  محروم  اقشار

 .Rawls, 1971, p)  باشد  داشته   هاآن   برای  منفعتی
85; Viscusi, 2018).   وگویگفت  نبود  براین،علاوه 

  به   منجر  که   معترضان،   و  دولت   بین   مؤثر  عمومی
  رالز   همپوشان   اجماع   ایده  با  شد،   اعتراضات   تشدید

  زرد جلیقه   معترضان .(Rawls, 2001) است تضاد در
  و   گرایینخبه   علیه   بلکه  مالیات،  علیه  تنها نه
 کردند  اعتراض  محرومان  نیازهای   به  دولت   توجهیبی

(Smith, 2018).  ناکارآمدی   دهندهنشان   جنبش   این  
 در  طرفیبی   فرض  زیرا  است،   رالز  اولیه   وضعیت
  را   عمیقی  طبقاتی  تعارضات  تواندنمی  گیریتصمیم 

  )پتریک،  دهد توضیح کرد، بروز اعتراضات این در که
 هستند  هاییچالش   از  اینمونه   زردهاجلیقه   (.1381

  آن   با  اجتماعیرفاه   مطالبات  برابر  در  رالز   نظریه  که
 .(1398 مهر،  کریمی  و )دهشیری است  مواجه

   رالز نظریه با هاجنبش ارتباط 4.3
  و   آمریکا،  2016  انتخابات  برگزیت،  هایجنبش 
 در  را  رالز  نظریه  ابزارهای  ناکارآمدی  زردهاجلیقه 

  نشان   معاصر  اجتماعی  هایواقعیت   با   مواجهه
  فرض   رالز   جهل   پرده  و  اولیه   وضعیت   دهند.می
  منافع   یا  هویت  از  آگاهی  بدون  افراد  که  کنندمی

 هاجنبش   این   اما  کنند،می   گیری تصمیم   خود  شخصی
  و   برگزیت  )در  ملی  هایهویت   غلبه  دهندهنشان 

  بر   زردها( جلیقه   )در  مادی  مطالبات   و   ( 2016  انتخابات
 ,.Becker et al) هستند اجتماعی هایگیری تصمیم 

2017; Spire, 2018).  دهندگان رأی   مثال،  برای  
 هویت  بر  عمومی،  منافع  درنظرگرفتن  جایبه   برگزیت
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  رالز   طرفیبی  فرض  با  که  کردند،  تمرکز  انگلیسی  ملی
 .(Henderson, 2017) است ناسازگار

  شده   نقض  هاجنبش   این  در  نیز  رالز  تفاوت  اصل
 ضرر  به  مالیاتی  هایسیاست   زردها،جلیقه   در  است.

  اقتصادی   تبعات  برگزیت،  در  و  کرد،  عمل  محرومان
  شد   منجر  درآمد کم   اقشار  برای  هافرصت   کاهش   به

(Guay et al., 2016; Viscusi, 2018).   ،همچنین  
  با   که  ها،جنبش   این  در  همپوشان  اجماع  نبود

  فاصله   دهنده نشان   بود،  همراه   تفرقه  و  سازیقطبی 
  است   رالز  بسامان  جامعه  مفهوم  از  غربی  جوامع

(Fukuyama, 2018; Rawls, 2001).  هاجنبش   این 
  نظری،   قدرت   وجود   با   رالز،   نظریه   که   کنند می   تأیید 

  ناکافی   معاصر  مادی  و  هویتی  تعارضات  تحلیل  در
  حسینی،   و  نیا)دانش  دارد  بازنگری  به  نیاز  و  است
 .(1386 نقوی، ;1394

 برای اصلاحی پیشنهادهای 5
  رالز نظریه

 دهندمی   نشان  قبلی  هایبخش  در  شدهارائه  نقدهای
 در  نظری،  قدرت   وجود  با  رالز،  عدالت  نظریه  که

  و   افراطی  ناسیونالیسم  هایچالش   با   مواجهه
  برای   است.  ناکافی   معاصر   اجتماعیرفاه   مطالبات 

  جوامع   اجتماعی  هایواقعیت   با  نظریه  این  انطباق
 شود:می   ارائه  اصلاحی  پیشنهاد  چهار  غربی،

  عدالت،   اصول  بندیاولویت   در  پذیریانعطاف
 ابزار  تکمیل  المللی،بین   سطح  به  عدالت  گسترش
  این   همپوشان.  اجماع   تقویت   و  اولیه،   وضعیت

 هایمحدودیت   رفع  هدف  با   پیشنهادها
  انتخابات   برگزیت،   هایجنبش   در  شدهشناسایی 

 .اندشده  ارائه  زردهاجلیقه   و آمریکا، 2016

  بندیاولویت در پذیری انعطاف 5.1
  عدالت اصول

  اصل   بر   را  اساسی(  های)آزادی  برابری  اصل  رالز
 ,Rawls)  دهدمی   اولویت  توزیعی(  )عدالت  تفاوت

1971, p. 84).   هایشکاف   با  جوامعی   در  حال، بااین 
  جنبش   زمان  در  فرانسه  مانند  عمیق،  طبقاتی

 هاینابرابری  تواندمی   بندیاولویت   این   زردها،جلیقه 
  پیشنهاد   .(Spire, 2018)  کند   تشدید  را  اقتصادی 

 افزایش  مانند  بحران،  شرایط  در  که  شودمی
ا   تفاوت   اصل  طلبانه،رفاه   اعتراضات    اولویت   موقتا

  حداقل  افزایش مانند هاییسیاست  مثال،  برای یابد.
  درآمد کم   اقشار  برای  مالیات  کاهش  یا  دستمزد

 دهند،  کاهش  را  اجتماعی  هاینارضایتی   توانندمی
  فرانسه   دولت  زردهاجلیقه   به  پاسخ  در  که  طورهمان 
  .(Viscusi, 2018)  کرد  سوخت  مالیات  لغو  به  اقدام

  با  تا  دهدمی  امکان  رالز   نظریه به پذیریانعطاف  این
  اینکه   بدون  شود،  سازگار  محرومان   فوری  نیازهای

 .شوند گرفته نادیده کامل طوربه  اساسی هایآزادی 

  مطالبات   به   سریع  پاسخگویی  رویکرد،  این  مزیت 
  جلوگیری   سازیقطبی   از  که   است   اجتماعیرفاه 
  تضعیف   خطر  آن  محدودیت  حال،بااین   کند. می

  اگر   ویژهبه   است،  بلندمدت   در   اساسی  هایآزادی 
  سیاسی   سوءاستفاده  به  تفاوت  اصل  بندیاولویت

  مشکل،   این  رفع  برای  (.1375  )بشریه،  شود  منجر
  اصل   اولویت  به  بازگشت  برای  مشخصی  معیارهای

 هایشکاف   کاهش  مانند  شود،  تعریف  باید  برابری
 .معین  سطح به طبقاتی

  سطح به عدالت گسترش  5.2
   المللیبین

  انتخابات   و   برگزیت  در  که   افراطی،  ناسیونالیسم
  که   را  منصفانه   همکاری  بود،  برجسته  آمریکا   2016
  تضعیف   داند،می   ضروری  بسامان  جامعه  برای  رالز 
 ,Becker et al., 2017; Colvin & Pace)  کندمی

  شود می   پیشنهاد  چالش،  این  با  مقابله  برای   .(2017
  گسترش   جهانی  عدالت  به   ملی  عدالت  از  رالز  نظریه

 هایهویت   که  کندمی   استدلال   (2018)   فوکویاما   یابد.
  به   نیاز  و  اندشده   تضعیف   سازیجهانی   در  ملی

  مانند   جهانی،  مسائل  حل   برای  المللی بین  همکاری
 ,Fukuyama) است یافته افزایش اقلیمی، تغییرات

2018, p. 112).  مانند   نهادهایی  تقویت  مثال،  برای  
  توافق   مانند  المللی،بین   هایتوافق   یا  ملل   سازمان 
 .کند مهار را  ناسیونالیسم تواندمی پاریس،
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 هایجنبش   با  تا  دهدمی  امکان  رالز  به  رویکرد  این
 پاریس،  توافق   از  آمریکا  خروج  مانند   ناسیونالیستی،

  آن   مزیت  .(Colvin & Pace, 2017)  کند  مقابله
  که   است  جهانی  همکاری  برای  چارچوبی  ایجاد

  این   محدودیت  کند. می  تعدیل  را  ملی  هایهویت
 برابر  در  گراملی   هایدولت   مقاومت  پیشنهاد،
  برگزیت   در  که  طورهمان   است،   جهانی  نهادهای

  باید   مشکل،  این  رفع  برای  .(Marsh, 2018)  شد  دیده
 همکاری  برای  اقتصادی  مزایای  مانند  هاییمشوق

 )1394  حسینی،  و  نیا)دانش  .شود  طراحی  المللیبین

   اولیه  وضعیت  ابزار تکمیل 5.3
  پرده   پشت   افراد  کندمی   فرض  که  رالز،  اولیه   وضعیت

  گیری تصمیم   خود  هویت  از  آگاهی  بدون   جهل
  طبقه   و   قومیت  مانند  اجتماعی   هایهویت  کنند، می

  سندل   .(Rawls, 1971, p. 136)  گیردمی   نادیده  را
  دلیل به  ابزار  این  که  است  معتقد  (1982)

 را  معاصر  هویتی  هایپویایی  تواندنمی  بودن،انتزاعی
  پیشنهاد   .(Sandel, 1982, p. 147)  کند  تحلیل

  قومیت،   طبقه،  مانند   هویتی،  ملاحظات  که   شودمی
  تا   شوند  اضافه  اولیه  وضعیت  به  جنسیت،  و

  بهتر   را  اجتماعی  هایواقعیت   هاگیری تصمیم 
  اگر   برگزیت،  در  مثال،   برای   کنند.  منعکس

  گیری تصمیم   در  را   مهاجران   هایهویت   دهندگانرأی
  تری عادلانه  نتایج بود ممکن گرفتند،می نظر در خود

 .(Henderson, 2017) شود حاصل

  با   اولیه  وضعیت  انطباق  رویکرد،  این  مزیت
 (2000)  باومن که  است معاصر سیال  و متنوع جوامع

  .(Bauman, 2000, p. 8)  کندمی   توصیف  را  هاآن 
  وضعیت   طراحی  در  بیشتر  پیچیدگی   آن  محدودیت

  است   ممکن  هاهویت   افزودن  زیرا  است،  اولیه 
  مشکل،   این   رفع  برای   کند.  تضعیف  را   طرفیبی
  استفاده   اجتماعی  سازیشبیه   هایمدل   از   توانمی
 شود  تحلیل  هاگیری تصمیم   بر  هاهویت  تأثیر  تا  کرد

 .(1396 )لاوت،

  همپوشان اجماع تقویت 5.4
  را   عدالت  اصول  بر   توافق  که  رالز،  همپوشان  اجماع

 هایجنبش   در  سازد،می   ممکن  متنوع  جوامع  در
  به   آمریکا  2016  انتخابات   و   زردهاجلیقه   مانند  معاصر 

  است   شده  تضعیف  اجتماعی  سازیقطبی   دلیل
(Rawls, 2001; Fukuyama, 2018).   پیشنهاد  

  ایجاد   طریق  از  عمومی  وگویگفت   که  شودمی
 هایگروه   تا   شود  تقویت   ملی   و   محلی   فضاهای 
  مثال،   برای  برسند.  توافق  به  متضاد  منافع  با  اجتماعی

 هایمناظره   فرانسه دولت  زردها،جلیقه   به  پاسخ  در
  کرد   کمک  هاتنش   کاهش  به  که  کرد  برگزار  ملی

(Williamson, 2018).  طریق   از  توانندمی  فضاها  این  
 هایپلتفرم   یا  عمومی،  هایرسانه   محلی،  شوراهای

  کاهش   رویکرد،  این  مزیت  .شوند   ایجاد  آنلاین
  که   است  منصفانه  همکاری  تقویت  و  سازیقطبی 

  مقاومت   آن،   محدودیت  داند.می   ضروری  را  آن  رالز 
  طور همان  است، وگوگفت  برابر در افراطی هایگروه 

 .(Becker et al., 2017)  شد  دیده   برگزیت  در  که
  و   طرفبی   گرانتسهیل   باید  مشکل،   این  رفع   برای

  سازنده   وگویگفت   ترویج  برای   مدنی  هایآموزش 
  رالز   نظریه  به  رویکرد  این  (.1376  )رالز،  شوند  ارائه

  معاصر،   اجتماعی  هایچالش   با  تا   دهدمی   امکان 
 .کند مقابله بهتر  ناسیونالیسم، و تفرقه  مانند

  گیرینتیجه 6
 نقد و رالز جان عدالت نظریه بررسی با مطالعه این
 در  معاصر   اجتماعی   هایجنبش  با  مواجهه  در  آن 

  آمریکا،   2016  انتخابات   برگزیت،  مانند  غربی،  جوامع
  اصول   و  ابزارها   که  داد  نشان  زردها،جلیقه   جنبش  و

  افراطی،   ناسیونالیسم  هایچالش   برابر  در  رالز
  ناکافی   قدرت   روابط  و  اجتماعی، رفاه   مطالبات 
  با   رالز،  انصاف«  مثابه به   »عدالت  نظریه  هستند. 

  اصول   و  جهل،  پرده  اولیه،  وضعیت  مانند  ابزارهایی
  شده   طراحی  بسامان  جوامع  برای  تفاوت،  و  برابری

  همپوشان   اجماع  و  منصفانه  همکاری  هاآن   در  که
  حال، بااین   .(Rawls, 1971, 2001)  دارد  وجود

  استناد   با  مدرن،پست  و  شناختیجامعه   هایتحلیل 
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  باومن  و (، 1977) فوکو  (، 1982)  سندل  هایدیدگاه  به
 توانندنمی   ابزارها  این   که  دادند  نشان   (،2000)

  سیالیت   و  طبقاتی،  هایشکاف  هویتی،  هایپویایی
 .دهند توضیح  کامل طوربه  را  مدرن جوامع

 محور  سه   بر  مقاله  این  در  شدهارائه   نقدهای
  جهل   پرده  و  اولیه   وضعیت   نخست،  بودند.   متمرکز

  اجتماعی  هایهویت ازحد،بیش بودنانتزاعی  دلیلبه
 نقش  واقعی  هایگیری تصمیم   در  که   را  قدرت  روابط  و

  برگزیت،   در  مثال،  برای  گیرند.می   نادیده  دارند،
  عمل   انگلیسی  ملی  هویت  اساس  بر  دهندگانرأی

 .(Henderson, 2017)  فرضی  طرفیبی  نه  کردند،
 اندنتوانسته   عمل   در  تفاوت   و   برابری  اصول   دوم،

 در  نارضایتی  به  که  را  اقتصادی  هاینابرابری
  برطرف   شد،   منجر   زردها جلیقه   مانند  هاییجنبش 

  بسامان   جامعه  مفهوم  سوم،  .(Spire, 2018)  کنند
  به   اعتماد  کاهش  و  سازیقطبی   هایواقعیت   با   رالز 

  آمریکا   2016  انتخابات   در  آنچه  مانند  لیبرال،   نهادهای
  این   .(Fukuyama, 2018)  است   ناسازگار  شد،  دیده

  چارچوب   وجود  با  رالز،  نظریه  که   کنندمی   تأیید   نقدها
 هایپیچیدگی   با  تا  دارد  بازنگری  به  نیاز  قوی،  نظری

 .کند پیدا همخوانی معاصر اجتماعی

  که   داد  نشان  معاصر  اجتماعی  هایجنبش   بررسی
  اجتماعی، رفاه   مطالبات  و  افراطی  ناسیونالیسم

  را   منصفانه   همکاری  رالز،  هایفرضپیش   برخلاف
 هویت  به  دادناولویت   با  برگزیت   اند.کرده   تضعیف

  را   اقتصادی  هایفرصت   و  مهاجران  حقوق  ملی،
  2016  انتخابات   .(Becker et al., 2017)  کرد   محدود
  مفهوم   پاریس،  توافق  از  خروج  و  پوپولیسم   با  آمریکا 
 & Colvin)  کشید  چالش  به  را  همپوشان  اجماع

Pace, 2017).   اصل   شکست   نیز  زردهاجلیقه   جنبش  
  به   مالیاتی  هایسیاست   زیرا  داد،  نشان  را  تفاوت

  این   .(Viscusi, 2018)  کرد  عمل  محرومان  ضرر
  تحلیل   در  رالز  ابزارهای   که  کنندمی   تأیید  هاجنبش 

 نیاز  و  هستند  ناکافی  معاصر  مادی  و  هویتی  تعارضات
 )1394 حسینی،  و نیا)دانش .دارند اصلاح به

  پیشنهاد   چهار  ها،محدودیت  این  رفع  برای
  در   پذیریانعطاف   نخست،  شد.  ارائه  اصلاحی

  تفاوت   اصل  بر  تأکید  با  عدالت،  اصول   بندیاولویت
  اجتماعی رفاه   مطالبات   به   تواندمی   بحران،   شرایط  در

  زردها جلیقه   به  پاسخ  در  که  طورهمان   دهد،  پاسخ
  به   عدالت  گسترش  دوم،  .(Spire, 2018)  شد  دیده

 تواندمی  جهانی،  همکاری  تقویت  با  المللی،بین  سطح
  .(Fukuyama, 2018)  کند   مهار  را   ناسیونالیسم 

  ملاحظات   افزودن  با   اولیه  وضعیت   تکمیل   سوم،
  متنوع   جوامع   با   را   آن   قومیت،  و   طبقه  مانند   هویتی،
  تقویت   چهارم،   .(Sandel, 1982)  کندمی   سازگار
  عمومی   وگویگفت   طریق   از  همپوشان  اجماع

 که  طورهمان   دهد،  کاهش  را   سازیقطبی   تواندمی
 داد  نشان   فرانسه   در  ملی   هایمناظره 

(Williamson, 2018).  اگرچه   پیشنهادها،  این  
  پیچیدگی   یا   سیاسی  مقاومت   مانند   هاییمحدودیت

  رالز   نظریه  بهبود  برای  عملی  هاییراه   دارند،  اجرایی
 .دهندمی  ارائه

  برای   آن  توانایی  در  رالز  نظریه   بازنگری  اهمیت
  است.   نهفته  معاصر  هایچالش   به  پاسخگویی

 سازی،قطبی   نابرابری،  افزایش  با  امروز  غربی  جوامع
  را   لیبرال  نهادهای  که  اندمواجه   پوپولیسم  رشد  و

  با   رالز،  نظریه   .(Marsh, 2018)  کنندمی   تهدید
 تواندمی   دارد،  تأکید  برابری  و  آزادی  بر  که  چارچوبی

  برای   راهنمایی  عنوانبه   پیشنهادی   اصلاحات  با
  مثال،   برای   کند.  عمل   عادلانه  گذاریسیاست 
 دهند  کاهش  را  طبقاتی  هایشکاف   که  هاییسیاست 

 توانندمی   کنند،   تقویت  را  عمومی  وگویگفت   یا
 .(1375 )بشریه، کنند   بازسازی را نهادها به  اعتماد

 نظریه  شودمی   پیشنهاد  آینده،  تحقیقات   برای
 هاینظریه   مانند  عدالت،  هاینظریه   سایر  با  رالز

  و   قوت  نقاط  تا   شود  مقایسه  جهانی،  عدالت  مانند
  (. 1393  )واعظی،  گردد  مشخص  بهتر  آن  ضعف

 هایجنبش   از  بیشتری  تجربی  تحلیل  همچنین،
  خاورمیانه،   یا  آسیا  مانند  مناطق،  سایر  در  اجتماعی

 آزمایش  را   پیشنهادی  اصلاحات   کارآمدی  تواندمی
  دیجیتال،   هایفناوری   تأثیر   بررسی  براین،علاوه   کند.

  همپوشان   اجماع  بر  اجتماعی،  هایرسانه   مانند
 )نقوی،  کند  کمک سازیقطبی  بهتر  درک به تواندمی
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  نظریه   که  داد  نشان  مطالعه  این  نهایت،  در  .(1386
  همچنان   ها،محدودیت  وجود  با   رالز،  عدالت

  اجتماعی   عدالت   تحلیل   برای  ارزشمند   چارچوبی
  نظریه   این  پیشنهادی،  اصلاحات  اعمال  با   است.

 هایچالش   با  تا  کند  کمک  مختلف  جوامع  به  تواندمی
  و  کنند مقابله سازیقطبی  و نابرابری، ناسیونالیسم،

  بازنگری   کنند.   حرکت   تر عادلانه   جوامعی  سویبه
  فلسفه   در  آن  پایداری  حفظ  به  تنهانه   رالز   نظریه

  ایجاد   برای  را  راه  بلکه  کند،می  کمک  سیاسی
  تضمین   توأمان  را  برابری   و  آزادی  که  هاییسیاست 

 .(1383  )رالز، سازدمی  هموار کنند،می

   منافع تعارض
  تعارض   گونههیچ   که   کنند می  اعلام  نویسندگان 

.ندارد وجود منافعی
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