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Abstract 
The present essay studies an epistemic crisis and Plato’s encountering with it in 
the Meno. At this dialogue Plato deals with a problem which generally named as 
the paradox of Meno. The paradox claims that learning and knowledge is 
impossible because either completely we know a something or we don't know. 
Plato, in response, maintaines theory of recollection and in practice verifies the 
existent sciences as a real case of the learning. Therefore the paradox is 
untenable and the learning as the recollection is possible. Plato's answer to the 
epistemic crisis represents the establishing of his positive and primary theory of 
epistemology that is based on the metaphysical foundations and religious views 
(soul and reincarnation in Phythagoreanism). Then the philosophical duty of Plato 
is to explain the possibility of the learning or knowledge by the theory of 
recollection and its prerequisites. Actually the paradox of Meno and its solution 
not only presents Plato's criticism of the Socratic method of elenchus as a 
nonsufficent in attaining knowledge, but also reflects Plato's critic of some 
presocratic thinkers who either explicitly maintain the cognitive relativism or 
their thoughts, implicitly undermine the validity of the sciences. 
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Extended abstract 
1. Introduction and Method  
The present essay focuses on an epistemic 
problem in the Meno and Plato’s response 
to it. Plato in the end of his first period of 
thought writes the Meno which represents 
a theoretical transition. The aporetic 
method of Socrates i.e. elenchus as 
presented in Plato’s early dialogues with 
negative conclusions is a serious problem. 
This method in practice is an example of 
the epistemic crisis which undermining 
possibility or value of the sciences and 
crafts. In addition, heiring some other 
kinds of the epistemic crisis from his 
predecessors, Plato tries to solve the 
problem in the Meno.  

This essay at first goes on by method of 
reporting and analyzing of the main 
examples of the epistemic crisis which 
Plato encounters with them: 1- Since 
Thales, cosmological theories are vary or 
conflict with each other; 2- Heraclitus’ 
theory of Flux and refutation of the 
universal and necessary propositions; 3- 
Xenophanes' thought on the impossibility 
of attaining complete truth by a one man; 
4- Parmenides' theory on being and 
considering sense perceptions as 
subjective things, challenges credit of the 
physical sciences; 5- relativistic ideas in 
Protagoras (homo mensura) and Gorgias 
(the knowledge of things are not 
communicable); 6- Democritus’ theory of 
atoms and vacuum as real things in 
contrast to the sense impressions; 7- 
Socratic elenchus as a method of 
investigation with negative conclusions 
and 8- Sense experience as knowledge in 
Cyrenaic school (Aristippus) and rejection 
of the universal concepts in Cynicism 
(Antisthenes). 

2. Results 
The logico-philosophical expression of the 
mentioned epistemic crisis appears in the 
Meno's paradox. The paradox is a dilemma 
holding that learning or knowledge is 
impossible because completely we know a 
thing or do not know. At the both sides no 
investigation is possible: If we completely 
know, any research is needless and if we 
completely don't know, then we have no 
any idea of the thing that is to be 
investigated. Therefore as an 
epistemological problem we encounter an 
impasse.  

In response, Plato holds that our souls 
spent some previous lifes and learned 
some things which because of incarnation 
neglected them. Plato thinks that the 
occuring of some learnings and 
investigations, for example in geometry 
and physics, depicts a possibility of the 
science and knowledge with the universal 
and necessary judgements. Thus Plato 
maintains the learning and knowledge is 
recollection (anamnesis). This theory is 
based on metaphysical foundations and 
religious views as eternal Forms (especialy 
a metaphysical in the Phaedo), immortal 
souls and their reincarnation (under the 
influence of Phythagoreanism and 
Orphisicm). In practice Plato maintains the 
being of object and subject of knowledge. 
He thinks that knowing as saying or 
desiring always have an object and 
knowledge is implying the intention of 
something that is. Nothing, can not be 
intended as an object. 

The recollection is necessarily a 
process based on the previous neglecting 
of some knowledge. At the same time Plato 
in the end of the Meno holds that the 
knowledge is different from the right 
opinion on the ground that the knowledge 
is infallible but the opinion is sometimes 
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right and sometimes false. It is necessary 
to say that the distinction between the 
knowledge and right opinion is also held in 
the Phaedo. In the Meno we still not see two 
world theory as justified in the Phaedo i.e. 
the being of Forms on the sensible 
universe. Because of this fact, the 
distinction between the knowledge and 
right opinion in the Meno is at first a 
distinction by means of method and our 
right opinions which remained from 
previous life, can be changed into the 
knowledge. This process of recollection in 
the end of the Meno is the programme of 
conversion of the right opinion to the 
knowledge by rational reasoning or 
reasoning out the cause (aitias logismos).   

The learning and knowledg as the 
recollecton implies the process of 
association of the Forms or Ideas by way of 
the sensible things which imitates those 
Forms. On the other hand, the process of 
recollection is an activity of the human 
soul and logicaly presupposes the previous 
existence of right opinions which attained 
in the previous life. Because these right 
opinions of the Forms are as some latent 
remaines slept in our minds. Therefore the 
process of recollection as the learning in 
this world, is a mediate knowledge and in 
a regression implies a kind of immediate 

knowledge that our souls attained in a 
direct contact with the Forms.  

3. Conclusion 
In Plato’s thought the sciences and crafts 
with general propositions and judgements 
are indispensable and his philosophical 
duty is to explain the possibility of this 
knowledge. Therefore, the sciences and 
crafts need the epistemological basis 
without which we fall into the paradox of 
Meno. Thus Plato's philosophy in the 
second period not only is rooted in an 
answer to the epistemic crisis but also 
based on the onthology. The Platonic 
philosophy in his second period has three 
principal sides: the knowledge as a rational 
cognition; the eternal Forms as the object 
and the human souls as the subject of the 
knowledge. All of these in the Meno and 
Phaedo depicts Plato’s metaphysical 
foundations or philosophizing of the 
religious views as the basis of his 
epistemology. 
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یخ انتشار  :تار
 1404  تیر 31

 چکیده
ين ورۀ   در  آن حل   و   معرفتی مشُكل   بررسي به  نوشته   ا   آموختن  معرفتی،   بحران. پردازدمی  منون،  محا

دمی   چالش  به  را  علوم  اعتبار  و   شمرده  منتفی  را  معرفت  کسب  و لاطون.  كش   فلسفي   -منطقي  بيان  اف
ين دمي   ارائه  منون   پارادکُس   با   را  بحران   ا ا   را  چيزي   يا  منون   پارادكُس  طبق.  کن   هيچ   به   يا   دانيممي   كاملا

ت،   دو  هر  در   و   دانيمنمي   وجه  لاطون   اما .  است  ناممکن   معرفت  و   آموختن   حال ا   اف   برخی   وجود   عملا
د نمی   را  علوم یده   توان وري   معنی  به  معرفت  ه نظری  سراغ   به  مشكل،  حل    در   و  بشمارد  ناد .  رودمی   يادآ

ین  ضمن يد  توانمي   بررسی  ا لاطون  که   د یان  در  اف ت،  فکری  دورۀ  پا ي  چگونه  نخس   مباني   هبرپا
دطبيعي يزي پي   به (  فیثاغورسیان  نزد   تناسخ   و   نفس )  ديني   و   مابع يشه   و   معرفت   تازۀ   نظریۀ   ر   هاياند

وردمي   روي   بعدي   فلسفي   انديشمندان    نزد   معرفتی   بحران  هبرجست  هایجلوه   بررسی   و   گزارش   با .  آ
  معرفتي   مشُكل  تا  كوشيممي  سقراط،  خود  و   سوفسطائیان  شناسان،  طبیعت   از  اعم  افلاطون  از  پيش

  شیوۀ   ناتوانی    هم   منون،  پارادكُس  به   افلاطون   پاسخ.  کنیم  بررسی  را  آن  با  افلاطون  مقابلۀ    چگونگی  و
وردن   بدست   در   را   سقراطی د می   نشان   معرفت  آ   گرائی نسبی   یا  علوم  شدن   اعتباربی   با  هم   و   ده

دمی  مقابله سوفسطائيان،  و  پیشاسقراطیان   برخی  نزد معرفتی   . کن

دواژه ها:   کلی
لاطون،  ور  اف   نفس،  منون، همحا

وری،  عقید  و  معرفت   یادآ

 

  

 
 مجید صدر مجلس  :نویسنده مسئول * 

یران ز، یدانشگاه تبر  آدرس:  sadremajles@tabrizu.ac.ir  ایمیل: . ا
 

https://doi.org/10.22080/jepr.2025.29482.1284
mailto:sadremajles@tabrizu.ac.ir


 

241 

ماره .4 دوره هار .1 ش نو  ب ستا ب ت . 1404 تا فحا 2 ص  . 261تا  37
وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا د  

 مقابلۀ افلاطون با بحران معرفتی در محاورۀ منون. مجید صدر مجلس 

مقدّمه: بیان مسأله و  1
 پیشینه 

اور  مح در  واقع  معرفتي  ن  بحرا نوشته  ن  هاين  و    منو
ن  اسخ افلاطو ن را بررسي می   پ ا برخي    منونكند.  به آ ب

ۀ  نظريه دور از  ن  افلاطو فکری  گذر  بت،  مث اي  ه
مي ان  نش را  دوم  ۀ  دور به  دور نخست  م    ه دهد.  دو

اوره ارش مح ا نگ ا ب ن، معمولا اي  فكري افلاطو نه ،  فايدو
ايدروس مي  جمهوريو    مهماني،  ف گردد.  مشخص 

اور  مح در  كه  هم  ادآوری  ی ایدون  هنظریۀ  مي  ف ار  -بك
در   ن رود،  انند    منو هم كه  الی  گ نورمن  دارد.  ريشه 

محاوره ن،  انديشمندا اولیبرخي  ای  را    هه ن  افلاطو
معطوف   سقراطی  الیم  تع ابی  ارزی و  ارائه  به  بیشتر 

نداند،  مي نظری   منو سطح  یک  به  انتقال  نوعی    را 
ه و می ۀ  برتر شمرد نگوید: »مسألۀ محاور ا  منو ا ، اساس

بلکه   ه  بود ن معرفت  َّق   متُعل و  ع  موضو اهیت   م بیین  ت
ا   ی است  ممکن  امری  معرفت،  ا  اصلا ا  آی که  است  این 

اتری نیز بحث روش  Gully, 1961, p: 4-5نه.«. ) (. گ
موضوع از  را  معرفت  چیستی  و  اصلی  فلسفی  ای  ه

ن )می  منو (.  Guthrie, 1975, vol. 4, p: 241شمارد 
در   ن  افلاطو كه  است  مد عي  هم  به    منونوودروف 

ا    هنظري  ه وسيل ب معرفت  ن  ميا جدائي  و  يادآوري 
مي  هعقيد پرورش  و  بسط  را  آرائي  ا  درست،  ت دهد 

ارادكُس پ دشواريبتواند  ا  ي ا  اورهه مح در  مطرح  اي  -ه
تخفيف دهد )  اي او ليه را     (. Woodruff, 1990, 61ه

دشواري از  ار يكي  اش مورد  اصلي  اي  وودروف،    هه
كه   است  سقراطي  روش  از  اشي  ن معرفتي  مشُكل 
حدت   و نشدن  حل   بي،  سل ا  با ل غا ايج  نت ا  ب ملازم 
براي   بيعي  ابعدط م مبناي  ن  فقدا معرفت،  و  فضيلت 

عقيد از  معرفت  ن   هجدائي  بود پادرهوا  و  درست 
در  الی  گ نورمن  است.  كل ي  اهيم  مف جود  و چگونگي 

ار  در    هب ن  افلاطو فکری  زمینۀ  ن،چگونگي  -می  منو
ن،   ک اثر مهم  سقراط روی اندیشۀ افلاطو . ی .. « : گويد
ألۀ   ائی وي به این نكته که هم مس ارت بود از راهنم ب ع

(  definitionمعرفت را، بویژه معرفت از راه تعریف ) 
در  خلاق  ا قلمرو  در  بنیادی  مشُکل  یک  عنوان  به  را 

ار نظر بگیرد و هم در عین حال،   حی ت  روش    ه در ب صلا

معرفت،   ن  آورد بدست  ابزار  ن  عنوا به  سقراطی 
برگرفتن   که  است  بستر  همین  ضمن    . اندیشد بی

 ( الی  متع معرفت    transcendentنظریۀ 
knowledge  نگریسته اید  ب ن،  افلاطو سوی  از   )

( الي،  Gully, 1961, p:6شود.«  گ ه  ا نگ از  واقع  در   .)
ارش  زمینه نگ اي  ن  ه نكتمنو دو  ن،  افلاطو سوي   هاز 

است:   ادي  ه    -1بني را از  معرفت  به  ن  افلاطو توجه 
خلاقی و   اهیم ا ا    -2تعریف کل ی مف حی ت داشتن ی صلا

 نداشتن روش سقراطی برای کسب معرفت.  

اين دو نكته بر گفتار ارسطو استوار است. ارسطو 
س   هراکلیتو پیرو  س كه  کراتولو ا  ب ن  افلاطو آشنائی  از 

می سخن  که  است  نكته  این  به  اره  اش ا  ب آنهم  گوید؛ 
می ن  دگرگونی افلاطو ار  دچ چیز  همه  اگر  اندیشد 

معرفت  صورت  این  در  اشد،  ب همیشگی 
(episteme/knowledge .بود خواهد  اممكن  ن  ،)

تعریف ن  س  افلاطو محسو اء  اشی بر  نه  را  کل ی  ای  ه
م   ا را به نا آنه ه و  بلکه بر چيزهاي معقول ناظر شمرد

مثالصورت ا  ی ا  ) ه ا  (  ideai; eide/ ideas; formsه
امد. ارسطو به دو دستاورد ابداعي سقراط یعنی  می ن

جست و  استقرائی  روش  به  تعریفپرداختن  -وجوی 
خ ا اهیم  مف بویژه  کل ی  اهیم  مف ای  اره  ه اش نیز  لاقی 

. در ادامه ارسطو مدع ی می شود كه پيرو سقراط  دارد
صورت ن،  افلاطو شخص  به  یعنی  را  معقول  های 

تعریف ارجي  خ َّق   متُعل ن  اشیاء عنوا از  کل ی  ای  ه
 ( دانست  جدا  متغی ر،  و  س  ابعدالطبیعهمحسو ،  م

 (. 107۸و ب ۹۸7ب

ن   ن آ ن كه افلاطو ارادكُس منو ا پ مشُكل پژوهش ي
اور  ختن و معرفت  مي  منون هرا در مح ان  آمو آورد، امک

ص    نق به  ا  تنه مشُکل  اين  ا  ام ارد.  شم مي  منتفي  را 
خلاقي   اهيم كل ي ا اريف مف ش سقراط در بررسي تع رو

نمی محدود  مربوطه،  آراء  ال  ابط را  و  آن  بلكه  گردد 
و   سقراط  از  پیش  ن  اندیشمندا ا  ب پیوند  در  اید  ب

ا نمونه ن ب اصرین وی هم دید. در واقع افلاطو ای  مع ه
اگونی از مشُکل معرفت ن  گون اممكن بود شناختی يا ن

ارش   نگ ا  ب ن  افلاطو است.  روبرو  فنون  و  م  ن علو   منو
ان  نش رویکرد   هكه  ا  )ب نخست  فکری  ۀ  دور از  گذر 

است،   ابی(  ایج رویکرد  ا  دوم )ب فكري  ۀ  دور به  بی(  سل
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نظریۀ   أسیس  ت به  ه  امبرد ن مشُكل  به  اسخ  پ در 
معنی   به  معرفت  و  ادآوری آموختن    ی

(anamnesis/recollectionم می  کند.  ( اقدا

ه ن  جلو افلاطو كه  را  معرفتی  ن  بحرا برجستۀ  ای  ه
آن ا  می ب است،  ا روبرو  برشمرد:  ه زیر  صورت  به  ن  توا

اندیشه  -1 ارض  پيدايش  متع و  ن  اگو گون فلسفی  ای  ه
بعد؛   به  الس  ط انی   -2از  همگ صیرورت   نظریۀ 

ام علمی  کل ی را منتفی می حک س که صدور ا -هراکلیتو
ازد؛   اخت    -3س شن ابت  ب از  کسنوفانس  تردید 

ن؛   اتوانی يك نفر در دسترسي به آ حقیقت کامل و ن
ای   -4 حس    واحداد ع دانستن  م  موهو و  هستي  ن  بود

ارمنیدس؛   پ نزد  س  محسو اری    -۵و  معی ن  ا انس
بیت س و نس اگورا س؛  پروت   - 6گرائی معرفتی نزد گرگيا

حسی و کیفیت بار ادراک  س در اعت -تردید دموکریتو
ای مربوطه؛  ال )  -7ه ش بررسي و ابط (  elenchusرو

خلاقی و   الت    - ۸سقراطی در تعریف مفاهیم  کل ی ا اص
ائی و نفي حَمل ) (  predicationحس در مکتب کورن

بي.    منطقي در مكتب كلَ

( منون  ارادکُس  پ ا  ی (  Meno's paradoxدشواری 
در   ام  سرانج می  منونكه  ن  بیر  بیا تع گوئي  شود 

ه-منطقی ن از جلو ن  فلسفی افلاطو اگون بحرا اي گون ه
گفت در  كه  منون  شخص  است.  ا  معرفتی  ب وگوی 

نمی بدست  سقراط  را  فضیلت  کل ی   تعریف  تواند 
مي مد عي  و  شده  شگفتی  و  حیرت  ار  چ د شود دهد، 

اد   مف  . است اممکن  ن پژوهش،  و  ختن  آمو ا  اصلا كه 
( حد ی  دو  اس  قی ک  ی شکل  به  ارادکُس  (  dilemmaپ

ال می م و کم ا چیزی را به تما اسیم  این است که ی شن
نمی وجه  هیچ  به  ا  صورت،  ی دو  هر  در  و  اسیم  شن

 ( است  منتفی  معرفت  یا  آموختن  ن  ا نامک - ۸1،  منو
نپردا۸0 مشُکل  این  ا  ب ابلۀ  مق به  ن  افلاطو اگر   . زد، (

اب و هندسه، پزشکی  ن حس م و فنونی چو بار علو اعت
اسی نيز مخدوش خواهد شد.   بیعت شن  و ط

ار  زمين  ه پيشين  ه درب در  كه  است  گفتني    ه بررسي 
الهمعرفت مق و  آثار  ن  افلاطو اري  شناسي  بسي هاي 

به   ا  آنه در  كه  دارد  وجود  انگليسي  ن  ا زب به  بويژه 
پرداخته   نيز  ن  افلاطو روي  پيش  معرفتي  مشكلات 

از مي شد،  اشاره  الا  ب در  انكه  چن نيز  ه  ارند نگ و  شود 

نوشته آن  از  برخي  انب  نوشته  ج اين  ع  موضو به  ا  ه
است؛   پرداخته  آن  تفصيلي  بررسي  به  و  افته  ي سوق 
روي   تمركز  يعني  بحث  ع  موضو به  توجه  ا  ب لكن 

ابل بررسي    همق و  معرفتي  ن  بحرا ا  ب ن  افلاطو فكري 
شكل در  ن  ا  بحرا ي اب  كت به  ارنده  نگ آن،  ن  اگو گون اي  ه

اله برخورد  مق ارسي  ف و  انگليسي  ن  زبا در  مستقل  اي 
بحث به  نظر  است.  ه  جامعهنكرد فكري    ه اي 

ان، مي الهخودم   ه هاي مفيد در زمينتوان به برخي مق
كه  معرفت هرچند  ورزيد  اره  اش ن  افلاطو شناسي 

ع بحث اين نوشته نمي ل به موضو ا مفص  -مستقيم ي
مقال  نخست  وجود»  هپردازند:  -معرفت-اصول 

اولي اورات  مح ختي   ا ن  هشن نوشتافلاطو اقر    ه«  محمدب
جود و بررسي  به  كه  است،  معرفتقمُي  و  -شناسي 

اوره مح در  ن  افلاطو دوبخشي  اسي  اوليه  شن اي  ه
مي م  اقدا مربوطه  اصول  اج  استنت به  و  كند؛  پرداخته 

اور  مح به  ا  دور   منون  ه ام از  افلاطون  فكري  گذر    ه و 
دور  به  نمي  هنخست  در دوم  ه  نويسند همين  پردازد. 

ال  »   همق عنوان  ا  ب در ديگري  ن  افلاطو نظر  تجديد 
معرفتوجود و  اسي  محاورات  شن از  پيش  اسي   شن

اني  هدور  اداممي ا  عملا كه  مقال  ه «  است،    ه كار  پيشين 
معرفت و  اسي  وجودشن سهبه  اسي  بخشي شن

محاوره در  ن  ميافلاطو مياني  بيعي  هاي  ط پردازد. 
ال  مق در  ه  نويسند اين  كه  مشُكل    هاست  به  خويش 

ا در  ا م اشد ام اره هم داشته ب ن اش معرفتي نزد افلاطو
انگيزه  هنوشت به  براي  خويش،  ن  افلاطو معرفتي  هاي 

فكري   نظر  ن  تجديد  بحرا ا  ب وي  برخورد  چگونگي  و 
اني در بين  هايم كه به نوعي حلقمعرفتي پرداخته مي

 دهد.   فكري فيلسوف را پوشش مي  هدو دور 

ال  ن »  ه مق ا عنوا ام و معرفت در فلسفديگري ب   ه اله
ن  افلاطو و  نوشتسقراط  نيز    ه«  بيك،  شفيع  ن  ايما

م   الها در  بحث  به  كه  است  ذكر  ابل  ن ق   دايمونيو
اني(   ن در سنت يون ن و ايزدا ن انسا ط ميا )موجود واس
بحث   م به  سپس  و  پرداخته  سقراط  خصوص  در 

مي تمركز  فلسفه  و  دين  بت  مينس همچنين  ابد.  -ي
مقال  ن  ه»   هتوا ايد از  اتورپ  ن پلُ  ليستي  ا ايدئ -تفسير 

بادي معرفت ا به م ن و فروكاست آنه اي افلاطو « را  ه
م برد كه نوشت ا اني و سيد محسن حسيني    ه ن اظم ه ك
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نوشته   اين  در  ن  نويسندگا كه  است  طبيعي  است. 
از  ن  افلاطو معرفتي  و  وجودي  ه  ديدگا تفسير  به  نيز 

اتورپ متمركز شده اله  ديد ن اند. از محتواي اين دو مق
آيد كه مستقيم و مفصل به  نيز به راحتي بدست مي

نوشت ع  ن هموضو بحرا يعني  اضر  واقع  ح معرفتي  اي  ه
توج هي  ا  آنه ا  ب وي  برخورد  و  ن  افلاطو روبروي  در 

ن الندارند. به هر حال عنوا ار مق ه    ه هاي هر چه امبرد ن
ار هم نمي ارت داشته و انتظ رود  بر محتواي خاصي اش

نوشت بررسي  ع  موضو به  مفصل  و  مستقيم    ه كه 
اضر بپردازند.       ح

ک   ن ی حل  پارادکُس به عنوا ن در بررسی و  افلاطو
نکتبنُ سه  از  فکری،  بهره   ه بست    - 1برد:  مي  كليدي 

دینی نفس  -نظریۀ  تناسخ  به  قول  و اساطیری  ا  ه
زندگی ن  تجربۀ  اغورسیا فیث مکتب  بق  ط پیشین  ای  ه

ابت براي    - 2و آیین ارُفئوسی؛   جه به متُعَل ق كل ي و ث تو
و  گزاره علمي  پژوهش  - 3هاي  برخي  و  وجود  ا  ه

افته است.  بررسی بلور ی ن ت م و فنو لب علو ا که در قا ه
نظریۀ   پژوهش،  دشواری  به  اسخ  پ در  م  ا سرانج او 
ادآوری   ی معنی  به  را  معرفت  ا  ی آموختن 

(anamnesis/ recollectionپی افکند.  می( 
جدائی   به  خویش،  فکری  نخست  ۀ  دور در  ن  افلاطو

عقید ا  ب ان معرفت  ه  ه می بود ائل  در    درست ق ن و    منو
می پیوند  معرفت  ۀ  تاز نظریۀ   ا  ب را  ن  آ اره  دهد.  دوب

می أله  مس بانی بررسي  م سوی  به  هم  را  ما  تواند 
برد و هم بهر  ن از انديشه  هوجودی ب اي ديني  افلاطو ه

و   فيثاغورسيان  نزد  اسخ  تن و  اودان  ج نفس  )وجود 
ارُفئوسي ان  آيين  نش چشم( را  اين  از  سه دهد.  انداز، 

ارتند از مثلُ   ب ۀ میانی، ع ن در دور ضلع  فلسفۀ افلاطو
اسا، نفس َّق شن ن متُعل ای بشری به  سرمدی به عنوا ه

معرفتي   مثُلُ؛  به  نفس  معرفت  و  اسا  شن فاعل  ابه  مث
بي جهت  يك  از  ديگر كه  جهتي  از  و  است  واسطه 

صفحه ضمن  انباواسطه.  دوگ معناي  آتي،  اي    ه ه
 معرفت هم بررسي خواهد شد.     

نمودهای برجستۀ بحرانِ  2
معرفتی نزد اندیشمندان 

 پیش از افلاطون 
معرفتی،   ن  بحرا از  مواردي  كه  ديد  خواهيم  ادامه  در 

بعضی  و  شده  ن  بیا اندیشمندان  ط  توس ا  مستقیما
ن آن  هدیگر هم، لازم ان است که افلاطو ا  فکری ایش ه

نتيج عنوان  به  كه    هرا  گفتيم  است.  برگرفته  منطقي 
جمع ن،  منو ارادکُس  هپ جلو همین  از  ن  افلاطو -بندی 

ن بهتر است   برده است. اکنو ام ن ن ن بحرا اگو ای گون ه
برجست ای  نموده بيين  و ت گزارش  معرفتی    هبه  بحران 

 بپردازیم.  

نخست اندیشهنمود  پيدايش  نزد ؛  ارض  متع ای  ه
بیعت الم   ط ع ۀ  ار ب در  ن  افلاطو از  پیش  ان  شناس

انديش است.  بیعت  مرجعی ت    ه ط پذیرش  ا  ب فلسفي 
مي آغاز  اساطیری  سنت  ای  بج سواي  عقلی  شود. 

بیین ت وجود  ديگري،  ا  ب انديشمند  هر  الفت  ای  مخ ه
می واحد،  ن  ا جه از  فلسفي  ن  اگو ذهنگون را  تواند  ا  ه

تبیین ن  هما ار  اعتب ابت  ب از  تردید  نوعی  سوق  به  ا  ه
بر   هم  و  م  مرد عموم  بر  هم  مشُكل  اين   . دهد

مي چنانكه  است؛  اثرگذار  ن  در انديشمندا توان 
ام ايشن ا   هنم و    ابره سقراط  كه  ديد  انيس  آريستوف اثر 

مي گرفته  ريشخند  به  ن  انديشمندا شوند.  ديگر 
فسطائي سو يك  ن  عنوا به  را  سقراط  انیس،   آريستوف

مي ن  معرفي  بدو خويش  فكري  ه  ارگا ك در  كه  كند 
دهد چگونه عدالت ورزي، به شاگردان ياد مي  هدغدغ

مرافعه آريستوفانیس،  در  ( گردند  پيروز  ا  ص  1400ه  ،
ال2۵ رس ضمن  س  اگورا پروت شخص  ار   ه(.    ه درب

ويرانگراستدلال)يا    حقيقت  اي  اعده ق ان  بي به    ه ( 
مي است«  چيز  همه  معيار  ن،  ا نظر  »انس به  پردازد. 

سه   به  ايد  ب ائيان  سوفسط روش  فهم  براي  ك رفرد 
منطق)  ِّ ضد لكتيك،  ا دي جدال  antilogicاصطلاح  و   )

)ك رفرد،   نمود  جه  ص13۹2تو نوشت3۵1،  م  دو ام   ن   ه (. 
ا   ِّ منطق ي م يعني ضد س و بويژه اصطلاح دو اگورا ت پرو

بير ديگر  ضبه تع اق ن دهند قول  ن مهمي   هنكت ه، نشا
س تأكيد دارد كه هميشه در  اگورا است. در واقع پروت
ن كه هر   ن هم وجود دارد؛ چنا برابر يك قول، نقيض آ
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مي را  صورت  رأي  دو  به  ا را  ادع هر  و  نمود  نقض  توان 
بي  گزارش نمود. پيش از هر چيز وجود  ابي و سل ايج

دليل و  طبيعتآراء  متعارض  اي  ار ه درب ن  اسا   ه شن
 ( مي archeاصل  ا،  چيزه را  (  پروتاگوراس  توانسته 

مردم ن  چو عواملي  ام  سرانج ازد.  س ه  ا آگ نكته  -بدين 
محكم در  ار  گفت تقويت  به  از  ني و  الاري  و    هس ائي  قض

مي سبب  تن،  آ اي  مجلس  بج ان  فسطائي سو تا  شوند 
بيعت اسي  ط اعي و سي شناسي به سوي مسائل اجتم

بويژه   و  ا  راست همين  در  كنند.  توجه  ا  آنه در  توفيق  و 
انگیزه از  یکی  كه  است  ارسطو  از  ن  پس  شک اکا اي  ه

آراء  وجود  يقيني،  خت  ا شن ابت  ب از  ترديد  براي 
اوی دست كه  است  اگوني  ن  گون پورو ن  چو کسانی  ز 

س )Pyrroا ليسي ) س امپيريكو (  Sextus( و سكستو
 گیرند.  قرار می

از  پس  س  امپیریکو س  سكستو يا  پورون  چه  اگر 
روند   به  ان  ايش ايراد  محتواي  لكن  هستتند  ن  افلاطو
س،   اگورا پروت نگرش  و  الس  ط از  شده  از  آغ اريخي  ت

ان، بواقع مستند است. به نظر مي رسد استدلال ايش
دهند ن  ا م،    هنش مرد عموم  انند  م كساني  فكر  طرز 

ع   ن با ارجا اپلستو انس و پروتاگوراس است.ک آريستوف
می س،  لائرتیو دیوگنس  ن  به  پورو شخص  که  گوید 

حسی   ات  کیفی نظریۀ  أثیر  ت تحت  ارا  آشک
ن و معرفت   ائیا س، نسبیت گرائی سوفسط دموکریتو
ه   شد واقع  ائی  کورن مکتب  تجربي(  و  ي  )حس  اسی  شن
و   جوهر  به  بت  نس عقلی  درك  ار  انک ا  ب پورون  است. 

می فکر  ا،  چیزه درونی  میذات  تنها  ما  توانیم  کند 
ان را بشناسیم؛   ا بر خودم ن چیزه ن شد ا ای چگونگی نم
ه   ا نگ از  هستند.  چگونه  واقع  در  بدانيم  آنکه  ن  بدو

نمی ن  فرد  پورو و  بود  مطمئن  چیزی  ۀ  ار درب ن  توا
اید   نم پرهیز  حکم،  صدور  از  که  است  آن  خرمند 

حکم= تعلیق   (epechein(  )Copleston, 1946, p: 
413  .) 

اینکه   به  اشاره  با  لائرتیوس،  دیوگنس 
مکتب   جزو  س  دموکریتو و  ایی  الئ ن  زنو کسنوفانس، 

می ه  شمرد زعم  شک اکیت  به  که  است  ن  آ بر  شوند 
گفته و  سخن  هر  ن،  او  پورو است.  نقیض  داراي  ای، 

گفتهمی "هر  دیگر  ۀ  گزار  « دارد"، گوید:  نقیضی  ای، 

اب می امی که حقایق  نیز تعلیق داوری را ایج کند. هنگ
گزاره و  داشته  ات  اف من یکدیگر  ا  نیز  ب الف  مخ ای  ه

چشم   آن  نتیجۀ  باشند،  داشته  انی  یکس ارزش  ا  ا دقیق
این   حت ی  ا  ام  . بود خواهد  حقیقت  از  ضروری  پوشی 

گزاره نیز نقیض مقابل خود را دارد به طوری که پس 
ن، برگشته و خود را ویران خواهد  ن دیگرا ن کرد از ویرا

 ُ م داروی  مانند  خت.  ا میس ن  بیرو را  موارد  که  -سه ل 
می ابود  ن و  دفع  نیز  خود  خویش،  نوبۀ  به  ا  ام -راند 

س،    (.  412-3، 13۸7شود.« )دیوگنس لائرتیو

این مي برخي،  فرض  پیش  كه  گرفت  نتيجه  ن  توا
است،   واحدی  امر  طبیعت  عالم  اگر  که  است  ه  بود

ن هم يكي خواهد بود. لذا وجود تبیین اخت آ ای  شن ه
به   دسترسی  م  عد انۀ  نش ارض،  متع و  اوت  متف
ن   اگو اهای گون ن اد ع ارض بود . متع الم است حقیقت ع

بیعت ار ط ان پیشاسقراطی در ب الم    هشناس خت ع شنا
حقیقت راه مي ختِ  ن شنا ا ا به نفي امك -هستی، عملا

ابل، کسنوفانس از روند تدریجی   بته در مق ايد. ال گش
می سخن  بهتر  امور  سوی  به  ان  آدمی گوید.  حركت 

ع، گونه ن آراء متنو ا ای رشد فکری  ارسطو نیز، در جری
می کمرا  که  فربهبیند  به  بشري  کم  دانش  شدن  تر 

)می امد  ابعدالطبیعهانج دوم،  م کتاب  - ب۹۹3، 
ا برخی  ۹۹2 لیل همین ذهني ت است كه بعده آ(. به د

آشتی  صدد  در  ان،  مسلم ا  ي اسكندراني  ن  اندیشمندا
ه ان برآمد ن فیلسوف اگو آراء گون ن   اند.  داد

م دو و  مورد  انی  همگ صیرورت  نظریۀ  به  قول  ؛ 
ن را تعلیم   س آ س و كراتولو پيوسته است که هراکلیتو

ميمی هراکلیتوس  كه  دهند.  بدانيم  »بايد  گويد: 
چيز   همه  و  است،  داد  ستيزه  است،  مشترك  جنگ 

مي رخ  ضرورت  و  ستيزه  ابر  س،  بن )هراکلیتو دهد.« 
ار  م،    36  هپ (. چند مورد  1۹۹، ص  1400به نقل از گراها

اره س و اشار از پ انده از هراكليتو اقي م اي ب ن،    هه ديگرا
أل مس ار   هبر  دوب از  ا  م اتواني  ن و  آب  گذر  يا  انه  رودخ

ام،   )گراه دارد  دلالت  ن  آ در  ادن  نه ام  صص  1400گ  ،
ن 201-200 ن و ارسطو و ديگرا اط افلاطو (. البته استنب

و   اني  همگ دگرگوني  از  است  ارت  عب اقوال،  اين  از 
س. از سوي ديگر برخي  هميشگي چيز  ا نزد هراگليتو ه

اره ن  پ بي بود اي نقل شده از هراكليتوس هم بر نس ه
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می لذت  بیشتر  لجن  از  خوکان   « دارند:  لت  دلا -امور 
آب از  ا  ت پبرند  س،  )هراکلیتو تازه.«  ای  نقل    13ه به 

انی،   (.  23۵-37، 13۵7از خراس

اقی   ارتی از هراکلیتوس ب سواي آنچه گفته شد، عب
 : دارد نزدیکی  نیز  ن  منو پارادکُس  اد  مف ا  ب که  ه  اند م
  . افت ی نخواهد  را  نداشته  امید  ندارد،  امُید  مرد  »اگر 

اپذیر و بی جستجو ن س،  زیرا  ن است.« )هراکلیتو ا نش
ۀ   ار انی،  1۸پ خراس از  نقل  به  واقع  237،  13۵7،  در   .)

ج ه است كه   امي مو افتن چيزي، هنگ ا به ي امیدواري م
كه   ديد  خواهيم  ا  بعدا اشیم.  ب اخته  شن ا  قبلا چيز را  ن  آ

نکته از  یکی  مطلب  ن  این  منو ارادکُس  پ در  مهم  ای  ه
 است.  

ار  اش اين  از  ا    هپيش  ب ن  افلاطو آشنائی  به  ارسطو 
نتيجه و  س  کراتولو كه  تعلیم  ديديم  را  ن  افلاطو گيري 

مي پيوست فكر  و  اني  همگ دگرگوني  ا،    هكرد  چيزه
نمی اقی  ب معرفت  تحق ق  برای  الی  گذارد  مج

ابعدالطبیعه) به  ۹۸7،  م ن  افلاطو توج ه  ایۀ  برپ ب(. 
خلاقی نزد سقراط، معرفت  تعریف ای کل ی مفاهیم ا ه

دست   ن  افلاطو ه  ا نگ در  ن  را  امکا معنای  به  اید  ب کم 
. وجود حکم کلی   ام کلی و ضروری دانست حک صدور  ا
ن   میا در  اشتراک  و  بات  ث نوعی  مستلزم  ضروری،  و 
مشترك،   و  ثابت  بۀ  جن همین  و  است  ن  اگو گون امور 

تعریفمی یا  کل ی  اهیم  مف مرجع  ن  عنوا به  ا  تواند  ه
هراکل ه  ا نگ ا  ب شود.  ه  مرجع  شمرد همین  ا  عملا یتوس، 

می ار  انک س،  محسو ای  چیزه ن  میا مشترک  و  ابت  -ث
لازم  و  وجود   هشود  از  است  بارت  ع آن،  منطقی 

اء بدون پذيرش ذات یا طبیعت     ه دگرگوني پيوست اشی
می حداکثر  ابراین  بن انه.  يگ و  ا  ابرج پ از نوعی  ن  توا

معنی   به  علم  ا  ی دانش  یک  اسی وجود  شن   صیرورت 
گزاره اگر  آورد.  ان  می به  ضروري  سخن  و  كل ي  هاي 

و   علوم  معرفتی  بار  اعت صورت  اين  در  شوند،  منتفي 
ش خواهد شد.   ن مخدو  فنو

م سو اخت  نمود  شن به  نسبت  پندار  بۀ  غل ؛ 
از  ن  ایزدا اخت  شن ن  بود بیهی  تش و  امل  ک حقیقت 

می  انس  کسنوف است.  انس  کسنوف ه  ا »  نگ گوید: 
ان( آشکار  آدمی ن ) ن از آغاز هر چیز را بر میرندگا ا خدای

اخته ن  نس جستجو کنا ان،  ن در طی  زم ا اند؛ بلکه ایش

می پیدا  است  بهتر  که  را  )کسنوفانس، آنچه  کنند.« 
ۀ   ار خراسانی،    16پ از  نقل  ۀ  162-3،  13۵7به  ار پ در   .)

ه است و هرگز نخواهد دیگری می بود گوید: » کسی ن
چیز   همه  ۀ  ار درب من  آنچه  و  ن  ا خدای ۀ  ار درب که  بود 

اتفاق  می هم  اگر  زیرا  بداند.  چیزی  یقین  به  گویم، 
ش   ان آورد، خود افتد که کسی حقیقت  کامل را بر زب

نمی ن  آ از  چیز  می دهیچ  همه  ا  ام پنداری اند.  توانند 
ۀ  ار انس، پ ازند.« )کسنوف به نقل از خراسانی،  2۹بس

ارتند از:  164،  13۵7 ا عب   - 1(. چند نکتۀ کلیدی در اینج
به  رویکرد  ا  ب آدمیان  اخت  شن ن  بود تدریجی  به  قول 

افتن امور بهتر؛   اوش و ی بۀ پندار   -2ک اختن مرت جدا س
و   پندار  بۀ  غل ا  ب همراه  امل  ک حقیقت  گفتن    -3از 

اشد.  حقیقت   ه ب ن آگاهی گویند ا بدو  کامل كه چه بس

ار مي اط نمود كه طبق پ ن استنب اظ  2۹ ه توا ، به لح
نخست   حالت  هستيم:  الت روبرو  سه ح ا  ب اختي  شن
م،   دو است.  بهتر  امور   تدریجی  و  جمعی  جستجوی 

از  است  ارت  عب م  سو حالت  و  است  پندار  الت  ح
  . خویش اهی  آگ به  علم  ن  بدو حقیقت  گفتن  ن   ا امك

گونه سوم  الت  گاهي ح يعني  است؛  بسیط  علم  ای 
نمی هم  ش  خود ميآدمي  را  امل  ک حقیقت  كه  -داند 

می ان  زب به  را  آن  و  میداند  که  آورد!  فهمید  ن  توا
دست   از  است  بارت  ع کسنوفانس  عمومي  موضع 

ابل اين،  . در مق امل افتن فرد به معرفت  حقیقت  ک نی
می روبرو  اداني  ن ا  ب را  ما  سقراطی  ۀ  ازد. گفتشیو -س

ب را  وی  ن  فنو و  علوم  ان  مد عی ا  ب سقراط  ا  وگوی  آنج ه 
الۀ می اند که در رس آدمی در  دفاعيهکش ن  أ بگوید، ش

به   علم  از  است  ارت  عب الهی  موجودات  با  بت  نس
گون ا  ب هم  سقراط  نزد  لذا  خویش.  ادانی  از   ه ن ديگري 

ه سقراط، گاهي  ا علم بسیط روبرو هستیم. يعني از نگ
 داند.داند كه حقیقت را نمیآدمی مي

می منون  ارادکُس  پ ا  ب ط  مرتب »...  گمپرتس  گوید: 
بی ه  از خوانند حاکی  که  را  کسنوفانس  سخن  ان  گم

حقیقت   به  آدمی  افتن   ی دست  ن  ا امک در  او  تردید 
ن، در  ای منو م اد ع ارت قسمت دو ب . ع اد دارد است، بی
آشکار  اهت  ب ش کسنوفانس  ارت  ب ع به  انی  یون متن 
ک    ه است که ش ه فراموش نکرد . همچنین خوانند دارد
او   آنچه  و  است  معقول  امور  به  منحصر  کسنوفانس 
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وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

 مقابلۀ افلاطون با بحران معرفتی در محاورۀ منون. مجلس  صدر  مجید

خواهد بگوید این است که در این گونه امور هرگز  می
)گمپرتس،  نمی افت.«  ی دست  حقیقت  به  ن  توا

جلد  137۵ خدا  ۹10،  2،  مانند  اموري  حقيقت  ا  مثلا (؛ 
افتني است.    و نفس، دست ني

گرش کسنوفانسنمونه ن است که  ای از ن ای    آ بج
ا   دان مطلق   خداوند  ک  ی جود  و به  خدائی،  چند  نگرش 
ن،   خت ایزدا ه وی شنا ا . از نگ ه است آورد و مدُب ر روی 
اب   ازت انی را ب بیعت انس گ و بوی عرُف، فرهنگ و ط رن

ن قوم خویش می ان كه اهل ا تیوپی، ایزدا بخشند؛ چن
می نمایش  زمخت  و  پوست  اه  سی اهل  را  و  دهند 

ن خویش را سفید پوست   ن، ایزدا ا الي يون مناطق شم
می ترسیم  آبی  چشم  رویو  ترتیب  بدین  هم  کنند. 

دانش  و  علم  قلمرو  در  کسنوفانس،  ه  ا نگ از  رفته 
اخت یقینی داشت.   اید انتظار شن ب  بشری، ن

ارم چه ۀ  م جلو موهو و  هستی  حدت   و ا  ي انگي  يگ ؛ 
است.   زنون  و  ارمنیدس  پ نزد  حسی  ات  ادراک ن  شمرد

بهره  ا  ب مفهومی  تحلیل   بۀ  بدیهی غل اصول  از  مندی 
اع تناقض و این ن اصل امتن انی؛ سبب میهمچو -هم

( هستی  بررسی  به  پارمنیدس  ا  ت  /einaiشود 
being  ن آ بات  ث و  وحدت  انند  م ن  آ منطقی  لوازم  و   )

ارمنیدس در بخشی از     منظومۀ راه حقیقت بپردازد. پ
راهمی تنها  گفت  خواهم  تو  به  اکنون   « ای  گوید:  ه

می ن  بدا که  را  اینکه:  پژوهش  یکی  اندیشید؛  ن  توا
یقین   راه   این  نیست.  )نیستی(،  اهستی  ن و  هست 
. دیگری اینکه: نیست   است، زیرا پیرو  حقیقت است

به ه  را این  هست.  ضرورت  به  نیستی  می  و  گویم  تو 
تو نه می اپذیر است؛ زیرا  توانستی  به کل ی پژوهش ن

آوری.«   ان  زب بر  نه  و  بشناسی  را  ه  اهستند ن
ۀ   ار پ ارمنیدس،  همچنین می2)پ است  (.  لازم   « گوید: 

ه، هست؛ زیرا هستی،  ن که: هستند گفتن و اندیشید
می ان  فرم به تو  این را  نیست.  هیچی،  و  دهم  هست 

را   تو  که  است  پژوهش  راه  نخستین  این  ابی.  دری که 
می از  ب ن  آ که  از  دیگری  ه  را آن  از  همچنین  و  دارم 

سردرگم آن  در  سره  دو  ن،  ندا هیچ  ان  ...  میرندگ اند 
هم   ان  ایش برای  نیستی  و  هستی  مصُم م که  ا  ن قومی 

می بشمار  ن  ا س،  هم ارمنید )پ ان.«  هم نه  هم،  و  روند 

ۀ   ار صص  6پ خراسانی،  از  نقل  به  اره  پ دو  هر  -7۸؛ 
277. )   

بارت است از  ارمنیدس ع حرکت و دگرگوني برای پ
عقل    . جود مو شدن   نیست  و  م  معدو افتن   ی هستی 

این اصل  ابر  هست بن را،  جود  مو هوهوی ت،  ا  ی انی  هم
اره  می س با تک ه پ ارد و معدوم را، نیست. اما حوا شم

ا ديگر  آن به رنگ یا طعم ی استن  ن یک چیز و ک نمود
ا  كيفيت ی نیستی  ا  ب هستی  آمیختگی  از  حسي،  هاي 

می ایت  حک دیگری  به  یکی  بد ل  ادراک  ت لذا  کنند. 
شد.   خواهند  بر  امعت ن ن،  آ بر  بتنی  ای م اوره ب و  حسی 

می نظر  ارهبه  پ برخی  به  توجه  ا  ب ای  رسد  بج ای  ه
ه   بود پرسشی روبرو  ا چنین  ب پارمنیدس گوئی  ه،  اند م
ایر   مغ و  ع  متنو حسی  احوال  آنکه  از  پیش  که:  است 

ه حس پدید آید، آ ا  از را ا چیزها وجود دارند یا نه و آی ی
واحد داشتن،  وجود  بار  اعت م  به  مفهو نه؟  ا  ی اند 

حسی   ن  اگو گون ات  مدُرکَ عقل،  و  است  حد  وا هستی، 
حد   وا حیثیت   دارای  داشتن،  جود  و اعتبار  به  ا  تنه را 

احث  می مب که  است  ذهنیتی  چنین  ایۀ  برپ ابد.  ی
کمال    و  ات  ثب و  حدت  و ن  همچو ارمنیدس  پ بعدی 
ضروری   و  منطقی  ایج  نت عنوان  به  موجود،  ا  ی هستی 

ن، مطرح می  گردد.   قول به هستی و شناخت عقلی آ

ن   هلازم لئائیا ا دیگر  و  س  ارمنید پ ذهنی ت  منطقي 
نفی  از  است  بارت  ع ات،  محسوس و  س  حوا ۀ  ار ب در 
ن   جودات و مخدوش شد واقعیت خارجي از کثرت  مو

ن سروکار  اگو ات گون ا موضوع ن که ب م و فنو بار علو اعت
متغیر   و  متعدد  هستي  واقع  به  ن،  فنو و  م  علو دارند؛ 

می مسل م  را  س  محسو ای  فرض  اشی این  بدون  گیرند. 
ای  نمی چیزه کیفی  و  کم ی  ثار  آ و  حوال  ا ۀ  ار درب ن  توا

ا گزاره ی گزارش  س،  نگرش  محسو به  اگر  داد.  ارائه  ای 
تجربی  اسی  شن بیعت  ط اشیم،  ب ادار  وف س  ارمنید پ

وجودبي دانش  یک  ا  ب ا  تنه و  ه  شد ار  ب اسی   اعت شن
ارمنیدس  -عقلی پ اه  دیدگ بود.  خواهیم  روبرو  منطقی 

از جنب چند  جدا  محتو  ههر  س  هراکلیتو نگرش  از  ائي 
ن نتیجۀ وی یعنی بی ا در عمل به هما بار است ام اعت

ن منتهی می م و فنو ن علو  شود.شد

پنجم بیتمورد  نس از relativismگرائی )؛  اشی  ن  )
انتقال   ابل  ق و  س  اگورا پروت نزد  اری  معی ان  انس تعلیم 
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 مقابلۀ افلاطون با بحران معرفتی در محاورۀ منون. مجید صدر مجلس 

بررسي   با  بط  مرت است.  س  گرگیا نزد  خت  شنا ن  بود ن
ا دو نكته روبرو مي س ب اگورا الب پروت -كنوني، در مط

در   -1شويم: كه  نقيض  ان  سخن به  س  اگورا پروت توجه 
نخست و    نمود  كرديم  اشاره  ن  بدا معرفتي  ن  بحرا از 

مي   هقاعد   -2 بررسي  ا  اينج كه  معياري  ن  كنيم.  انسا
كه   س  اگورا پروت سخن  ن،  افلاطو برداشت  ابق  مط
آنچه که   جود   و معیار  است؛  چیز  همه  ار  معی ن  ا »انس

بیر دیگری  آنچه که نیست«، تع بود   ار ن هست و معی
ای   ن چیزه است از ادراک حسی به معنی پدیدار شد
دو   این  ادامه،  در  ن  افلاطو  . ثرپذیر ا حواس   بر  ثرگذار  ا

ۀ   آموز ا  ب را  بیر  همیشگیتع و  انی  همگ نزد    صیرورت 
می یکی  س  )هراکلیتو ارد  ای شم سثئ (.  160و    1۵2، تتو

ن دگرگوني است. لذا   ا ن اثرگذاري و اثرپذيري، هم چو
اي بر    هبرپ و  بیاندیشد  چه  هر  کس  هر  حسي،  ادراك 

درک   معنی  به  ا  خط و  است  معرفت  بیاورد،  ن  ا زب
واقع   در  است.  منتفی  ا  عملا ندارد،  جود  و که  چیزی 

س، به لازم  اگورا س پای هپروت ارمنید -منطقي اد عای پ
ارمنیدس   پ که  دیدیم  این  از  پیش  است؛  ه  شد بند 

میمی نه  نیست،  که  را  آنچه  و  گفت  شناخت  توان 
ان كرد. نه می ن بی  توا

و   اگوراس  ت پرو اری  معی ان  انس ۀ  اعد ۀ ق ار درب ک رفرد 
معتقد   سردی،  و  گرمی  مانند  حسی  ات  کیفی درک  

اری  عقایدنگ سنت   و  ن  افلاطو گواهی  که  است 
(Doxographyمی تأیید  ات  (،  کیفی همۀ  که  کنند 

  . دارند جود  و ه  شد درک  شیء  در  ا  ا واقع ه،  شد ادراک 
ا واقعیت مستقل  لذا همه کیفیت ای درک شده عملا ه

ا   خط است،  ادراک  که  جهت  ن  آ از  ادراک  و  داشته 
)ک رفرد،   است  اپذیر  ص  13۹2ن ذهنيت  3۵۵،  اين   .)

كه   اريخي،  ت س  اگورا پروت كه  است  ن  آ انگر  نش
معرفت تعليم  از  بخشي  هم  ن  و  افلاطو وي  شناختي 

اور  مح در  را  ن  آ سثئاي   هلوازم  مي  تتو نقد  و  -گزارش 
گرمي انند  م حسي  كيفيات  حضور  مورد  در  و    كند، 

ه   سردي، تلخي و شيريني در خود اشياء، داراي ديدگا
اه دموكريتوسي  ه است و نه ديدگ اكساگوراسي بود آن

مي)اتم  س  اگورا اكس آن عناصر،  گرائي(.  كه  انديشيد 

 
دي بر يك   - 1 ين باره، مقالة »ات هام افلاطون يا كورنفورد! نق در ا

 تفسير« قابل مراجعه است. 

از  چيزي  هر  در  و  ه  بود عنصر  ار  چه از  بيش  ار  بسي
اره  ههم پ اصر،  بارت  عن ع هم،  تغيير  هست. فرايند  اي 

ن   شد لب  غا و  لب  غا عنصر   ن  شد مغلوب  از  است 
 . اي  مغلوب   1يكي از عنصره

كسي   هر  س  حوا پروتاگوراس،  اه  ديدگ بق  ط
حسي   ات  ادراك برخي  به  اء  اشي ا  ب برخورد  در  انه  جداگ

ن ادراكات، دست مي آ اهيم مبتني بر  ابد كه از و مف ي
هر   ار،  اعتب بدين  است.  اوت  متف ديگر  افراد  امل  تع

بود.  خواهد  معتبر  شخصي  ادراكات  داراي  كسي 
ۀ   اور مح در  ن  ای افلاطو بهتتوس  ثئ توجه  ا  ب أل  و    ه مس

ار می س،  صدق و كذب، اظه اگورا اه پروت دارد که از  نگ
اص، اگر چه به یک اندازه  ها و اندیشهگزاره ای اشخ ه

دیگر  درست بعضی  به  بت  نس برخی  لکن  اند 
که   است  جهت  این  از  و  هستند  مفیدتر  و  ارآمدتر  ک

( هستند  ن  دیگرا از  اتر  دان افراد  سثئای بعضی  ،  تتو
ا همین ملاحظه16۸-167 س  ه(. ب اگورا ا است که پروت

پیش می كند.  ع  دفا خود  اری  آموزگ حرفۀ  از  تر  تواند 
به   ان  فسطائی سو برخی  و  س  اگورا پروت که  شد  اره  اش

دلیل ا  ی ان  سخن ) وجود  متعارض  ای  در antilogicه  )
هنر   لذا  داشتند.  ج ه  تو واحد  چیز  ک  ی ۀ  ار ب
ا   آنه کمک  به  که  است  ائی  ارائۀ روشه ان  ائی فسط سو

ن،  می آ ایر  مغ و  نقیض  به  بت  نس را  رأی  یک  ن  توا
این  معیار  و  ملاک  ا  ام بخشید.  ترجیح  ا  ی تقویت 
از  پروتاگوراس  ذهنیت  در  اید  ب را  ترجیح  ا  ی تقویت 

اور  مح بق  برط او  نمود.  جستجو  ادت    ه سع
س،   اگورا اي خويش را ارائهدف آموزشپروت -روش  ه ه

بهين تدبير  در  توفيق  براي  ايي  امور   هه و  منزل  امور 
س) دانداجتماعي مي اگورا  (.   31۸-31۹، پروت

آشكار  اگوراس،  پروت از  ارسطو  گزارش  ابق  مط
احث   مب ن  عنوا به  را  اضی  ری م  علو وي  كه  است 

می واقعی  امور  ا  ب ازگار  اس ن میانتزاعی،  او  ارد.  -شم
هندسه اد عای  مورد  ط  خ که  ا   اندیشد  املا ك که  ن  دا

م،   )گراها نیست  درک  قابل  باشد،  گرد  ا  ي سرراست 
ار  ص7هپ بيعه،61۸،  ابعدالط م الف(.  ۹۹۸-ب۹۹7؛ 

خط   از  ما  حسي  درك  تاگوراس  پرو واقعي  منظور  اي  ه
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ط    خ اره  پ یک  ا  ب دایره  یک  گرد   خط  اينكه  و  است 
اي متعدد  سرراست، نه در یک نقطه بلكه در نقطه ه

ا   اير ب اس  هستند. لذا درك ما از خطوط واقعي مغ مم
ن ميادع اي هندسه ا توجه به اين ذهنيت،  دا اشد. ب ب

مي نظر  علومي  به  مقابل  در  پروتاگوراس  رسد 
ات، حداكثر مي  اضي ن ري ن همچو تواند بر قراردادي بود

بول   مق مربوطه  فن  اهل  نزد  كه  كند  تكيه  م  علو اين 
اشند. اما چنين علومي نه مبتني بر ادراك  مي توانند ب

اخت واقعيت خارجی.    اكي از شن  حسي است و نه ح

ا    هچكيد اس این است كه اولا ۀ گرگی بخشي از آموز
وجود  چیزی  هم  اگر  ا  ثانيا ندارد؛  وجود  چیزي  هیچ 
اگر   آنكه  م  سو و  نیست  اخت  شن قابل  اشد،  ب داشته 
اخت به دیگری قابل   آن شن اشد،  اخت ب هم قابل شن

ار  پ س،  )گرگیا نیست  ال  از   3۸  هانتق نقل  به 
م، ا رسد در این (. به نظر می64۸-۵2، صص  1401گراه

 . انی سخن کلیدی است ای ای سه بخشی، بخش پ اد ع
هم   اگر  ا  ي نيست  چيزي  هيچ  كه  ا  اد ع دو  این  ن  چو
ض   اق تن چار  د ا  عملا نیست،  اخت  شن قابل  اشد  ب

و  دروني ا  اد ع جود  و ار،  انك ا  ب ان  همزم درواقع  اند؛ 
ا و شناخت  فرد مد عی، مورد اعتراف واقع   حب اد ع ا ص

ه بهرهشد به  توجه  ا  ب گاند.  بیر  مندی  تع از  اس  رگی
ن خویش، به نظر می  س بشری در سخنا رسد او  حوا

کس  می هر  اخت  شن که  بگیرد  را  نتیجه  این  خواهد 
می  محدود  ش  خود فردی  قلمرو  به  ا  بس.  تنه و  گردد 

ه   نمود تصريح  خویش،  اد عای  توضیح  در  گرگياس 
بوسيل ه  شد درك  امور  كه  س،    هاست  حوا از  يك  هر 

اشياء  همچنين  نيست.  افت  دري ابل  ق ديگر  حس   ا  ب
مي اقي  ب ما  ذهن  از  ن  بيرو كه  ممكن  موجود  مانند، 

كه   را  آنچه  هر  لذا   . بشوند ا  م سخن  مشمول   نيست 
نمي هم  ن  ديگرا براي  نيست،  ا  م سخن  ن  مشمول  توا

ار  پ اس،  )گرگی نمود  از   3۸  هگزارش  نقل  به 
م، ا  (. 64۸-۵2، صص 1401گراه

منطقی   نتیجۀ  شد،  گفته  آنچه  به  توجه  ا  ب
ه ا که  دیدگ است  این  اس،  گرگی و  س  اگورا پروت ای  ه

شخصی  حسی  ادراک  صورت  به  ا  ی آدمی  اخت  شن
ای   ک عد ه قرارداده حداکثر به صورت ی ا  خواهد بود ی

ن با چنین دیدگاهی كه وجود  ه افلاطو ا گروهی. از نگ

برنميذات را  ان  يكس و  ابت  ث اي  وجود ه به  و  تابد 
درک   وجود  نيست،  ائل  ق هم  ادي  غيرم و  ابت  ث نفس 
را   ضروری  و  کل ی  معرفت  معنی  به  مشترک  عقلانی 

)نمی شد  مد عی  ن  اي توا بدین 1۸7- 1۸۵،  تتوسثئ  .)
و   س  اگورا پروت چون  ائیانی  سوفسط اه  نگ با  ترتیب 

ار يقيني و واقع نمائي براي  ا ارزش و اعتب گرگیاس، عملا
ع نيست.   ن قابل دفا م و فنو  علو

ششم اتمنمود  خارجي  وجود  پذيرش  نفي ؛  و  ا  ه
و   س  لوکیپ و نزد  حسي  ات  كيفي ارجي  خ جود  و

س   ذر هدموكريتو میان  تمیز   . اتماست ا  ی ا  ا  ه ب ها 
و  کیفیت گرمی  ا  ی طعم  و  رنگ  انند  م ی  حس  های 

ه شناختي که   ا بتنی است بر این دیدگ سردی، خود م
انه می س عقل را دارای شأن معرفتی جداگ -دموکریتو

مي  او  ارد.  دارد:  شم وجود  شناخت  شكل  »دو  گويد: 
اين اپاكزاد«.  ن ا  )ي تيره  و  اصيل(  ا  )ي اكزاد  به  پ همه  ا  ه

جشائي  ايي،  ائي، شنوائي، بوي اكزاد تعلق دارند: بين اپ ن
اين از  اصيل  شناخت  اما  ايي؛  پس ممتاز و  و  جدا  ها 

ار  پ )دموكريتوس،  خراساني،   11  هاست.«  از  نقل  به 
صص:  13۵7 ا37-436،  ار (.  پ در  می  هو  گوید: ديگري 

اد   ابر عمل  معت جود دارد، بن اد رنگ و ابر عمل  معت » بن
ابر عمل  معتاد تلخ وجود دارد؛ اما در واقع   شيرين و بن

انديش اتم اي  دارند.  وجود  خلاء  و  ا  تو    هه اره!  بيچ
مي يقين بدست  ا  م از  را  خود  اي  ميه از  ب و  -آوري 

تو   سقوط  ا  م سرنگوني  كني.  ا  پ زير  را  ا  م خواهي 
ار  پ )دموكريتوس،  خراساني،   102  هاست.«  از  نقل  به 

ن  44۵، صص:  13۵7 اره، نشا م اين پ (. البته بخش دو
. گونه هدهند حس  است ن عقل و   اي كشمكش میا

اتم ه  ا نگ ذره  از  و  خلاء  سوای  انی،  یون ان  ای گرای ه
ن،  اپذیر داراي تعدد و شكل و حركت و سكو تجزیه ن
از  جدای  اریم  بشم س  حوا َّق  متُعل که  را  آنچه  هر 
ان، به هیچ وجه وجود خارجی ندارند.   آدمی ا  س م حوا

فنونی  و  علوم  اگر  که  بگوئیم  اید  ب نگرش  این  ایۀ  برپ
کیفیت بر  که  اشند  و  ب ه  نمود تکیه  حسی  های 

حکم   جهات  اين  از  س  محسو ای  اشی ۀ  ار درب بخواهند 
به   و  نگریسته  تردید  ۀ  دید به  را  م  علو آن  اید  ب کنند؛ 

ن شناخت تيره و بي ار شمرد. نتيج عنوا منطقي    هاعتب
دو   وجود  از  است  ارت  عب حداکثر  نگرشي،  چنين  اين 
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م اتم ا بر: يكي دانش ع اسی عقلی  گونه دانش معت شن
ات. درنتيجه   اضی ن ری و دومي هم علوم انتزاعی همچو

اي برپ كه  ديگري  علم  هيچ  و    هبراي  ام  احك ا  ي مفاهيم 
بار گزاره اعت اشد،  ب اشياء  حسي  ات  كيفي بر  ناظر  هاي 

 توان قائل شد.  و ارزش معرفتي نمي

هفتم )نمود  ال  ابط و  نقض  ش  رو (  elenchus؛ 
مفاهیم   بویژه  کل ی  اهیم   مف تعریف  در  سقراطی 

محاوره بیشتر  ایۀ  برپ است.  اولیۀ  اخلاقی  ای  ه
می  ن  در افلاطو ن  افلاطو خود  اندیشۀ  که  دید  ن  توا

سقراطی   اه  دیدگ تأثیر  تحت  فکری،  نخست  ۀ  دور
تعریف   ال  ب دن ارسطو،  قول  به  که  اهی  دیدگ است؛ 

 ( اخلاقی  اهیم  مف ابعدالطبیعهکل ی  ب( 107۸،  م
ای فکری   اعت است. جستجوه لت و شج ن عدا همچو

نتیجه به  نمیسقراط،  انتظار  مورد  ای  رسند.  ه
خود مفاهیم   ا جستجوی  ل، ب ایج محص  ن به نت نرسید
م کل ی   ! مفهو ال، پیوند دارد کل ی به روش نقض و ابط
به   ا  تنه ما  و  نیست  محسوس  چیزهای  سنخ  از 
ا   م اخلاقی و برخی رفتاره ام یک مفهو البی چون ن مط

مصداق داریم.  و  دسترسی  اخلاقی  م  مفهو ن  آ ای  ه
كل ي   م  مفهو يك  بال  دن سقراطي،  روش  ا  ب ابراين  بن

نه   كه  عقلي  هستيم  ارت  اش ا  تنه بلكه  حسي  اشارت 
پيشمي ارسطو پذيرد.  گواهی  بق  ط كه  ديديم  تر 

ارجی هم   ازاء خ اهیم کل ی، ماب ص سقراط برای مف شخ
چشم اين  از  نیست.  ائل  به  ق سقراط  ن  نرسيد انداز، 

بي نیست و لذا   ش خويش، امر عجی ا رو ايج مثبت ب نت
به   ند  بتوا ايد  ب خويش،  فكري  ط  بس در  ن  افلاطو

ار سقراط راهي شود.    اختن ایراد ک  برطرف س

رسالۀ   ابق  اعیه،  مط معنای  دف بال  دن به  سقراط 
ترین فرد   ا لفی است كه دان بد د بی  مع حقیقی ندای غی

انه را سقراط معرفي می ال كشف    كند. زم ب سقراط بدن
گفت در  سخن  این  حقیقی  ن  معنی  مد عیا ا  ب وگو 

می نتیجه  بدین  نداي  مختلف،  اصلي  ام  پي که  رسد 
بال دانش  ه است كه دانش بشری در ق بي اين بود غي
ارت است   ن آدمی عب ه و حداکثر شأ اچیز بود ن، ن ایزدا

ادانی خویش. ) اهی به ن اعیهاز آگ ابراين  21- 23،  دف (. بن
خویش  جهل  به  بیشتر  اسی،  خودشن پی  در  سقراط 

ابد تا تأسیس اندیشهدست می  ها.  ی

بيعت ط نقد  در  سقراط  ه  ا م  نگ علو و  شناسي 
بي   ا به نتايج سل ا لب ض وی كه غا ا روش نق اضي هم ب ري

اور مي مح در  ن  افلاطو است.  اسب  متن   ه رسيد 
ن ايدو ان معرفي ميف كند كه در پي نقد  ، سقراط را چن

بيعت اخت  ط اضي )با توجه به شن م ري شناسي و علو
الي برمي  هعل ت امور( به طرح فرضي -وجود حقايق مث

طبيعت   روش  كه  است  آن  بر  سقراط  خيزد. 
اقص است چون براي كشف حقيقت امور  ان، ن اس شن

عل ت به  بيعي  بيعي  ط ط امور  خود  سنخ  از  هائي 
مي كار متوسل  تشبيه  با  را  مطلب  اين  او  شوند. 

اره ست يك  ار  ك به  ن  اسا شن بيعت  ميط ن  بيا -شناس 
اره ست خورشيد  كند:  رخداد  بررسي  در  كه  شناسي 

كند ه  ا نگ خورشيد  به  مستقيم  آسيب    گرفتگي،  جز 
بيعت ابراين، ط ن به چشم خويش هنري ندارد. بن -زد

نمي بيعت،  ط بيين  جستجوي ت در  ان  اس به  شن توانند 
در  ديگر  سوي  از  ابند.  ي دست  كامل  و  بيين راستين  ت
بيين   ت براي  مغاير  دسته عل ت  دو  ا  ب هم  اضي  ري م  علو

مي روبرو  واحد  هم امر  است  ممكن  چطور  شويم: 
ن  كرد هم    نصف  و  بشود  دوگانگي  ؟  افزودنموجب 

ايدون) ا    ۹6،  ف تكميل     (.103ت در  افلاطوني  سقراط  
جدائي  يعني  امل  ع گونه  دو  تفكيك  ا  ب نگرش  اين 

( )aitia/ causeعلت  شرط  از   )synaitia/ 
condition  ن ميا سنخي ت  ضرورت  اصل  پذيرش  و   )

ن علت و   علت و معلول، به وجود مثال واحد به عنوا
ه   ايت هر دسته از موجودات را  گشايد.     ميغ

ع   ابدا را  ن  افلاطو ارسطو،  روایت  بق  ط اگر  ن  اكنو
آوریم،   ار  شم به  مثُل  ابعدطبیعی  م نظریۀ  کنندۀ 
ابل طرح خواهد بود:   ن ق پيشرفت فكري خود افلاطو
ل   ا هنگامی به نتیجۀ محص  جستجوی تعریف کل ی تنه

حقایق  می یا  عینی  ذوات  وجود  به  ا  م که  رسد 
کل ی   مفاهیم  خارجی  َّق   متُعل ن  عنوا به  س  امحسو ن

ای ن به  پ ن پژوها ۀ روز بیشتر افلاطو اشیم. امروز بند ب
( ارسطو  از  ابعدالطبیعهپیروی  ع 107۸،  م ابدا ب(، 

ن   افلاطو محصول فکری  را  مثُل  بیعی  ابعدط م نظریۀ 
لازم  می وجودی  ادهای  بنی به  ن  افلاطو بنابراین  دانند. 

تعریف جستجوی  خلاقی،  برای  ا اهیم  مف کل ی  های 
افته است و هم  ات ی ای  ین نکته، یکی از تفاوتالتف ه
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ان وی با سقراط خواهد بود. بدين ترتيب از نوعي  می
شد.   خواهيم  ا  ره سلبي  سراسر  نتايج  و  سردرگمي 
معقول   الم  ع در  بلكه  س  محسو عالم  در  نه  ايق را  حق

ن مرتبمي ايد به عنوا س را ب فت و عالم محسو ن يا   ه توا
الی نگريست.  copyingتك ثر )   ( هر حقيقت واحد مث

هشتم به  مورد  قول  و  منطقی  حمل  نفی   به  ؛ 
است. حس مربوط  سقراط  اگردان  ش نزد    گرائی 

دوست   و  اگرد  ش گرگیاس،  از  پس  بی،  کل آنتیسثنس 
می سرسخت  سقراط  مخالف  عنوان  به  او  شود. 

امور   هنظري تنها  که  است  معتقد  افلاطونی،  مثلُ 
جمله ن به نقل  -جزئی و منفرد وجود دارند. کاپلستو

می وی  از  گفته  ای  ن  افلاطو به  اب  خط که  پردازد 
ن، من یک اسب می بینم اما اسب  است: »ای افلاطو

نمی را  ن  )بود (.  Copleston, 1946, p:119بینم.« 
ۀ   اور مح به  باید  ا،  اد ع این  با  بط  فسطائیمرت  سو

 ( ن  الۀ  2۵1افلاطو رس و  بیعۀب(  ارسطو   مابعدالط
و  1024) ن  افلاطو که  چرا  اشیم؛  ب داشته  ارت  اش ب( 

ه   دیدگا این  طبق  كه  هستند  مد عی  دو  هر  ارسطو، 
ابل حمل خواهد بود.  ش ق ا بر خود بی، هر چیز تنه کل

آنتيسثنس، بر یک موضوع نمی ه  ا ن هیچ  لذا از نگ توا
ع   موضو ن  ا هم خود  از  غیر  ا  محمولی  ام کرد.  حمل  را 

ا هوهويت، متضمن هيچ  حمل به صورت اين اني ي هم
ازه نخواهد بود.  اهي ت  آگ

است   بارت  ع آنتيسثنس،  ه  دیدگا منطقی  نتیجۀ 
ن   شد ش  مخدو ن  از  ن. چو فنو و  علوم  ارزش  و  ار  اعتب

م و گزاره ن بر احکا ا استوار است.  تحق ق علوم و فنو ه
گزاره اينوجود  بر  ن  افزو كه  كل ي  ن  هاي  ميا اني  هم

اي متعدد   ا محمول، متضمن آگاهي به چيزه ع ب موضو
محمول وجود  به  مشروط  اشد،  برقراري  ب و  کل ی  ای  ه

از  غير  محمولي  ا  ب ع  موضو ن  ميا ضروری  بت  نس
گذاشتن   و  کل ی  حکم  صدور  فرايند   . است ش  خود
مستلزم   نيز،  واحد  محمول  یک  زیر  متعدد  امور 
ن   ن افلاطو اظ میا جود کل ی است و از این لح پذیرش و

کل ی  جود  و چگونگی  از  غ  فار  . نیست فرقی  ارسطو  ا  ب
و  ن  بدو ال  ح هر  به  ارج،  خ مدر  و  جود  كل ي  اهيم  ف

ن ام علمي و  اندراج افراد جزئي در زير آ ا، صدور احك ه
 تجربي منتفي خواهد بود.    

ا این ذهنی ت روبرو   ائی هم ب س کورن نزد آریستیپ و
می  که  است  س  حوا ا  تنه که  ه  هستیم  را از  توانند 

ه  ا اشند. از نگ جب معرفت یقینی ب ات حسی، مو ادراک
اشیاء  خود  ۀ  ار ب در  نه  حسی  ات  ادراک اپلستون،  ک
حسی   ات  ادراک ۀ  ار ب در  نه  و  دارند  گفتن  برای  سخنی 

( دیگر  لازمۀ  Copleston, 1946, p: 121افراد   .)
از  است  بارت  ع ا  عملا س،  آریستیپ و نگرش  منطقی 
معنی   به  عقلی  معرفت  از  ن  آدمیا ما  ن  شد م  محرو
. بدین ترتیب نتیجۀ   درک کل ی و ضروری از امور جزئي

نگرش این  بیعی  حوزهط در  ا  سقراطی  ه کوچک  ای  ه
شدن   متزلزل  و  مخدوش  از  است  بارت  ع بار هم،  اعت

ن.  م و فنو  علو

بندی پارادکُس منون یا جمع 3
فلسفی افلاطون از -منطقی

 بحران معرفتی 
بی یا  نفی  معنی  به  معرفتی  ن  بحرا ن  بار افلاطو اعت

ۀ   اور مح در  م  ا سرانج را،  ن  فنو و  علوم  ن  ن شد ا    منو ب
منطقی ن  ا می- بی ارائه  ۀ  فلسفی  گویند نخستین  کند. 

  ! است ائی  سوفسط اس  گرگی اگرد   ش ن  منو ارادکُس،  پ
ک بنُاو مشکل معرفت اختی را به صورت ی بست  شن

می مطرح  ن  فکری  بیا از  منون  که  امی  هنگ ازد.  س
( فضیلت  کل ی  میarête/ virtueتعریف   ن  اتوا ن  )-

ع  ش اری برای جستجوی موضو ود، سقراط او را به همک
فرامی ه  بحث  کنند س  أیو م اسخی  پ منون،  ا  ام خواند. 

ان سقراط می ن از زب ۀ آ ار ن دوب ا ن و بی . سخن  منو دهد
را   چیزی  که  امی  هنگ سقراط،  منون:   « است:  چنین 

نمی هم  میزان  کمترین  میبه  چگونه  اسی،  توانی شن
می چگونه  ائی؟  نم جستجو  را  ن  زمین  آ ا روی  ت کوشی 

و   پژوهش  َّق  متُعل ن  عنوا به  که  دهی  قرار  را  چیزی 
اوش  خویش، آن را نمی بیر دیگر اگر  ک شناسی؟ به تع

که  دانست  خواهی  چطور  شوی،  روبرو  چیز  ن  آ ا  ب
ه کرد پیدا  را  آنچه  آن  که  است  چیزی  ن  ا هم خود   ای، 

می نمی را  ا  شم منظور  سقراط:  اختی؟  ا  شن ام فهمم. 
می آنچه  که  داری  ج ه  ه  تو بند فری دلیل  یک  گوئی 

بنی بر اینکه آدمی هر آنچه را که می اسد  است م شن
نمی ا  نمی ی اسد،  آنچه  شن هر  آدمی  کند.  کشف  تواند 
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می که  نمیرا  دیگر  اسد،  کند؛  شن جستجو  تا  کوشد 
می را  ن  آ اگر  ن  زیرا  آ پژوهش  به  نیازی  دیگر  شناسد، 

نمی که  را  آنچه  هر  آدمی  اما  ازهم  نیست.  ب شناسد 
ایننمی در  یرا  ز کند؛  پژوهش  نمی  تواند  هم  -صورت 

نداند که چه چیزی را جستجو کند.« )  (.  ۸0، منو

يك  اين  پژوهشگران،  بير  تع در  كه  است  گفتني 
aporema    پوليتيس واسيليس  است.  دشواري  ا  ي

اوره مح در  كه  است  ن  اولي برآ اي  دو    هه ا  ب ن،  افلاطو
هستيم:   روبرو  دشواري  نخست    هگون  -1گونه 

پرسش   يك  برابر  در  سردرگمي  اي  معن به  دشواري 
گفتگوي  طرف  موارد،  بيشتر  در  كه  ان  چن است. 

ارائ از  كه    هسقراط  اخلاقي  م  مفهو يك  كلي  تعريف 
در ه  اربرد بك ش  تشنميخود حال  عين  در  و    ه ماند 

است.   پاسخ  افتن  معناي    هگون  -2ي به  دشواري  م  دو
أله است. معم ا ا معم ا و آگاهي از اين مس أله ی ئي مس

ه   شد پرداخت  و  اخت  س پرسش  يك  معني  به  كه 
ا دلايل مناسب در هر   ه و داراي دو طرف متضاد ب بود

)  دو است  پوليتيس  Politis, 2006, 97طرف   .)
گون از  را  منون  ارادكُس  پ ا  ي مي  هدشواري  شمارد.  دوم 

فيلسوف   يك  ن  عنوا به  ن  افلاطو كه  است  بيعي  ط
ألهنمي ا مس ه تواند چنين دشواري ي اي را بررسي نكرد

بنُ يك  معني  اين  به  دشواري  چون   . كند ا  بست  ره
چشم اين  از  ن  منو ارادكُس  پ و  است  به فكري  انداز 

ا  ركود فكري منتهي مي ن بشري ي أ گردد؛ و گوئي كه ش
ب  مرت مي  هبه  تنز ل  كامل(  )ندانستن  ات  ا  حيوان ي ابد  ي

ان )دانستن كامل( ترق ي مي  هبه مرتب  كند.     فرشتگ

بر   ارادکُس  پ اد  مف ه،  شد نقل  سخن  به  توجه  ا  ب
اظر است. اگر چیزی را به   چیز ن ک  امل ی ختن  ک ا نشن

نمی صورت  این  در  اسیم،  نشن میزان  توانیم  کمترین 
ه و  خت قرار داد َّق شنا ا متُعل ع ی ن را به عنوان موضو آ
ارادکُس از  ۀ پ ار . گزارش دوب به جستجوی آن بپردازیم

بنُ ک  ی سقراط،  ن  ا حد ي  زب دو  س  قيا ا  ي فکری  بست 
می ان  نش انتزاعی  صورت  به  مسیر  را  دو  هر  که  دهد 

می نتیجه  یک  به  ن،  آ در  تصور مفروض  امند.  انج
امل   ک دانستن   لت  حا دو  مستلزم  ارادکُس،  پ دقیق 
ک   ی امل  ک دانستن   . است امل  ک ندانستن   و  چیزی 

نمی اقی  ب بیشتر  پژوهش  برای  الی  مج گذارد؛  چیز، 

بود معرفت ا هیچ کم ن ب اختن  چو ی روبرو نیستیم. نشن
محَملی   دانستن،  ا  ی پژوهش  برای  هم  چیزی  امل   ک

نمی اقی  است که  ب ان  چن آن  کامل  جهل   ن  چو  . گذارد
نمی   نمیحتی  را  چیزی  چه  بدین دانیم   ! اسیم شن

راهی   دو  ا  ب منون،  ارادکُس  پ در  مرک ب  ترتیب  ا  علم   ی
 روبرو هستیم.       جهل  مرک ب

را   معرفتی  مشُکل  ن  اگو گون ای  نموده از  بعضی 
ه  می دیدگا منطقی  لازمۀ  یا  نتیجه  عنوان  به  ن  توا

ارمنیدس   س و پ فلسفی اندیشمندانی چون هراکلیتو
اس نیز،   س و گرگی اگورا ه پروت ا و سقراط دانست. دیدگ

به جن متضمن  ارا  و  آشک فکری  گرائی  بیت  نس از  ائی  ه
نگرش این  برآیند  است.  ن  معرفتی  فقدا به  ا  عملا ا  ه

صدور  ن  بود اممکن  ن معنی  به  شناخت  و  معرفت 
م کلی و ضروری می ا ه معرفتی به  احک ا امند و از نگ انج

می منتهی  ن  فنو و  علوم  ارزش  و  ار  ب اعت در  -تردید 
ن   افلاطو حل   ه  را غ  سرا به  است  بهتر  ن  اکنو  . گردند

پی در  ن  افلاطو که  است  ذکر  ن  ایا ش ه  برویم.  گیری را
معرفت ن  بحرا برای  اره  واقعیتچ از  و  ی؛  ارجی  خ ای  ه

اسطوره آيين  تعلیم  و  ن  فيثاغورسيا نزد  ديني  و  ای 
می کمک  و ارُفئوسي  بررسی  به  زیر  بخش  در  گیرد. 

ا میتفصیل همین نکته  پردازیم.  ه

پاسخ افلاطون به پارادکُس  4
منون ) نظریۀ یادآوری و 

 لوازم آن(
و   ه  بند فری لی  استدلا را  ن  منو ارادکُس  پ ن  افلاطو

ه می اسخ، به سراغ تعلیم  سست کنند ارد. او در پ شم
می دینی  حقایق  به  ان  الم ع برخی  که  اسرارآمیز  رود 

ا  گویند نفسمی بوط در دنی ان پیش از ه آدمی ای ما  ه
زندگی ا  ی زندگی  خاکی،  تن  سپری  و  را  پیشین  ای  ه

ه ایق آشنا شد ا امور و حق ه و ب اند. از سوی دیگر نمود
پیوسته هم  به  بیعت  ط و  الم  ع امور  که  ا  آنج اند، از 

ن   ادآورد ی به  ا  ی آگاهی  موجب  آن  از  بخشی  به  وقوف 
می دیگر  )بخشی  نگردد  جمنو تعلیم  ۸1الف-،  این   .)

ن   جها به  برتر  قلمروي  از  نفس  که  است  ن  آ مستلزم 
ه   شد دور  خود  اصلی  وطن  از  و  افته  ی فرود  ادی  م
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 مقابلۀ افلاطون با بحران معرفتی در محاورۀ منون. مجلس  صدر  مجید

از  نفوس،  اسخ  تن به  قول  ا  ب ارُفئوسی  آئین   . است
( تراکیه  به  Thraceمنطقۀ  اژه  ای  دری درشمال    )

و   ن  اندیشمندا برخی  ط  توس و  آمده  ان  یون سرزمین 
بويژ  ن  اعرا پذیرفته    هش امپدوکلس  و  ن  فيثاغورسيا

ن،   آ تناسخ  و  نفس  اصالت  به  قول  است.  ه  شد
الُمپ   ایزدان  اساطیری  سنت  با  که  است  تعلیمی 

انه است.    بیگ

ا   ب افلاطون  ورود  گاتري  بير  تع نبه  مرحل  منو   ه به 
يعني   فيثاغورسي  »عناصر  كمك  به  فكري  ازه  ت
و   بيعت  ط اجزاء  خويشاوندي  تناسخ،  و  اودانگي  ج

از  ن  افلاطو نخست  ديدار  در  که  است  ات  اضي ري
ال   س در  سيسيل  و  اليا  ميلاد[   3۸7ايت از  ]پيش 

مي ) برانگيخته  (.  Guthrie, 1975, 236, 249شود.« 
در   را   ... و  اسخ  تن نفس،  وجود  طرح  اتري  نگ ا  منو ب  ،

ارُفئوسي انديشه آيين  و  ن  فيثاغورسيا ديني  اي  ه
بط مي ن مسأل مرت اي  زندگي  هبيند. چون خود افلاطو ه

اهنه ك و  اهن  ك تعليم  ن  عنوا به  را  كه  پيشين  ائي  ه
اختي هستند، معرفي ميداراي ذهنيت خداي كند  شن

ن   گاتري،  ۸0-۸1)منو منظور  اما  س (.  نفو اودانگي  ج
مرگ   م  ا هنگ ديگر  تن  به  تني  از  ا  آنه ال  انتق و  بشري 

بيين    هاست. نكت ن در ت بعدي چيزي است كه افلاطو
در   ادآوري  ني مي  منو ان  هم  بي به  بيعت  ط اجزاء  كند: 

به   ن  آ از  بخشي  به  وقوف  با  انكه  چن هستند  پيوسته 
مي ديگر  بخشي  اد  را  ي مطلب  اين  ن  افلاطو افتيم. 

ن   بدو و  ديني  ايق  حق اهل  تعليم  ن  عنوا به  ا  مستقيما
مي مطرح  ان  اغورسي فيث ام  ن )ذكر  (.  ۸1،  منونكند 

خويشاوندي طبيعت   ا به  ا خويش يقين ان  تري در بي ا گ
نتيج ن  عنوا به  ان  فيثاغورسي اسخ    ه نزد  تن به  قول 

ب  رت خيز  و  افت  ن  ا امك و  س  فرايند   هنفو در  نفس 
ديگر  مطلب   . است مت كي  ديگر  تن  به  تني  از  ال  انتق

س بحث  در  م به  ن  افلاطو توسل  به  اتري  گ خن 
برمي مربع  يك  حت  مسا اختن  س برابر  دو  -هندسي 

ن   ارا خدمتك از  يكي  ا  ب را  آن  سقراط  كه  ن  ا هم گردد؛ 
ن به بررسي مي   گذارد.    منو

را   ن  منو ارادکُس  پ به  افلاطون  اسخ  پ این،  ف گیل 
می و  دانسته  مرحله  سه  مرحلۀ  طی  »در  گوید: 

می توصیف  را  ادآوری  ی نظریۀ  ]سقراط[  او  -نخست، 

ۀ پیش  کند که طبق آن، مرتبه ای از معرفت را از دور
ن   ادآوری هما ه و پژوهش و آموختن، ی از تولد دارا بود

می پیش  از  را  ا  آنه که  است  ائی  در چیزه اسیم.  شن
ۀ   ار ن را درب اران منو م، سقراط یکی از خدمتک مرحلۀ دو

می اسخ  پ و  پرسش  به  هندسی  مسألۀ  در یک  کشد. 
را   ادآوری  ی نظریۀ  اره  دوب سقراط  سوم،  مرحلۀ 

می ضمن  توصیف  را  نظریه  این  او  همچنین  کند. 
می ار  ک ب نفس،  جاودانگی  بات  اث برای  و  استدلال  برد 

و آوری  اد ی نظریۀ  ن  ا می ا   پیوند  ب هندسی  احثۀ  ب م
ن را توضیح می ار منو  :Fine, 2014, pدهد.« )خدمتک

و  10 پرسش  یعنی  م  دو مرحلۀ  که  دید  خواهیم   .)
ات   ثب ا ا  عملا منون،  ار  خدمتک و  سقراط  ن  میا اسخ  پ

نمونه معنی  وجود  به  پژوهش  و  آموختن  از  ای 
م نیز بدین مطلب اشارت   ادآوری است و مرحلۀ سو ی

صفحه در  ن  افلاطو که  ۀ  دارد  اور مح از  ایانی  پ ای  ه
ن ۀ  منو عقید از  معرفت  جدائی  ا  ب را  ادآوری  ی نظریۀ   ،

عل ی   راه  از  استدلال  ا  ب را  آن  و  خته  سا بط  مرت درست 
ارد.     معلولی یکی می  شم

بن از  ا  می آی ن  منو پارادکُس  فکری  ن  بست  توا
حاضر   نوشتۀ  مقدمۀ  در  این  از  پیش  رفت؟  ن  بیرو

از  دشواری،  این  حل   و  بررسی  در  ن  افلاطو که  گفتیم 
بهره نکته  میسه  بشود:  مند  دینی  -1تواند    - نظریۀ 

ا و تجربۀ زندگیاساطیری قول به تناسخ نفس ای  ه ه
ن؛   فیثاغورسیا مکتب  و  ارُفئوسی  آیین  بق  ط پیشین 

ثابت براي گزاره -2 جه به متُعَل ق كل ي و  اي علمي  تو ه
ا و بررسیوجود برخی پژوهش -3و  الب  ه ا که در ق ه

می نظر  به  است.  افته  ی بلور  ت فنون  و  م  رسد  علو
اظ منطقی ن به لح ارادکُس -افلاطو فلسفی در برابر پ

! این دشواری، از جنبۀ   ن، سخنی برای گفتن ندارد منو
الت   ح دو  فرض  با  ن  افلاطو و  ندارد  اسخی  پ منطقی 

جز  دان راهی  کامل،  ندانستن   ا  ی چیزی  امل  ک ستن  
بنُ از پذیرفتن  یکی  ترجیح  بواقع  ندارد.  فکری  بست 

مرُجََّح   ن  بدو ترجیح  دیگری،  به  بت  نس لت  ا ح دو 
 است.  

ن هر   اممکن بود بارت است از ن نتیجۀ پارادکُس ع
در  ن  افلاطو ا  ام علمی؛  جستجوی  و  پژوهش  گونه 

ان وجود پژوهش توج ه  ادامۀ بحث به امک ای علمی  ه
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نتیجۀ  می برای  نقضی  مورد  ارائۀ  ا  ب او  واقع  در  کند. 
ال مي ارادکُس را ابط ن، پ ارادکُس منو ن  پ اید. افلاطو نم

ألۀ هندسی روی    به عنوان نمونه به پژوهش یک مس
خدمتکار  پسر  یک  ا  ب گفتگو  در  را  سقراط  و  ه  آورد

کند که علم و هندسه نیاموخته و از کسی  تصویر می
سقراط   است.  نگرفته  اد  ی مطلبی  اره  ب این  در  هم 

می رسم  را  مرب عی  میشکل  و  پسر  کند  ا  ت خواهد 
احت   مس برابر   دو  حتی  مسا ا  ب م  دو مرب عی  ار،  خدمتک
اسخ   پ مورد  چند  از  پس  او   . بکشد نخست  مرب ع 
ا   ب م  دو مرب ع  کشیدن  که  درست  اسخ  پ به  ادرست،  ن

می است،  نخست  مرب ع  تر  و ۀ  انداز برابر   رسد  ضلعی 
ن)  (.  ۸2-۸6، منو

ا دو هدف را   حثۀ هندسی، عملا با ا این م ن ب افلاطو
ال می ب ا دن ن دهد که آموختن و  یکج ا نشا کند: نه تنه

هم   را  ن  آ چگونگی  بلکه  است  ممکن  امری  معرفت 
می روشن  است،  آوری  اد ی شکل  به  اگر  که  سازد. 

جستجوی   و  پژوهش  منون،  ارادکُس  پ ای  اد ع برخلاف 
می رخ  عمل  در  مسائل  علمی  پژوهش  ا  ب ما  و  دهد 

بیعی به شناخت بیشتر   اضی یا امور ط ا ری هندسی ی
آموختن،  می و  پژوهش  این  خود  که  دید  اید  ب رسیم، 

برای   ن  افلاطو حل   راه  اگر   . است ممکن  چرا  و  چگونه 
ن   زبا ا  ب بخواهیم  را  ن  منو ارادکُس  پ از  رفت  ن  برو

اس استثنائی شرطی  اید یک قی ان کنیم ب استدلالی بی
ت الی  ت رفع   قاعدۀ  ع  نو نخست:  از  مقدمۀ  نظیم کنیم. 

هیچ   عمل  در  ه  ا آنگ اشد،  ب صادق  ن  منو ارادکُس  پ اگر 
داد.  نخواهد  رخ  علمی  پژوهش  و  آموختن  گونه 

ا در عمل آموزش و پژوهش م: ام علمی رخ    مقدمۀ دو
ادق  می ص ن،  منو پارادکُس  ابراین  بن نتیجه:   . دهد

می  ن  افلاطو ترتیب  بدین  بنُنیست.  از  بست  تواند 
ن،   ام بعدی افلاطو ن آید. گ فکری پارادکُس منون بیرو

بیین منطقی اشد از ت بارت ب اید ع فلسفی این رخداد  - ب
م   ن مقد مۀ دو جستجوی علمی که به عنوا پژوهش و 

ه است.   ا تالی آمد  ی

ن   ا امک که  است  روبرو  پرسش  این  ا  ب ن  افلاطو
پژوهش  و  ختن  آمو کدامین    رخداد   بر  بتنی  م علمی، 

ئی  زمینه استعلا پرسش  ع  نو یک  او  گوئی  است؟  ا  ه
شرط است:  کرده  مطرح  كلمه  انتی  ک معنی  ای  به  ه

رخ ن  ا امک برای  کافی  و  پژوهشلازم  و  آموختن  ن   داد
اسخ بدین پرسش است که   علمی، چه هستند؟ در پ
و   آموختن  تحق ق  برای  ممکن  زمینۀ  ا  تنه ن،  افلاطو

تشخیص    پژوهش سوم  حالتی  پذیرش  در  را  علمی 
امل   ک ندانستن  ا  ب چیزی  امل  ک دانستن  بین  که  ه  داد
دانستن   سوم،  الت  ح دیگر  ارت  عب به  دارد؛  ای  ج
بی   نس خت   شنا  . است چیز  يك  لي  جما ا ا  ي بی  نس

ابرای ن چیز همراه است. بن بی بدا ا جهل نس ن  چیزی، ب
م   عد نظری  مسألۀ  به  اسخ  پ در  م  ا سرانج ن  افلاطو

می نظریه  این  به  علمی،  پژوهش  و  آموختن  ن  ا -امک
ا معرفت،   ادآوریرسد که آموختن ی  /anamnesis)  ی

recollection  که است  معنی  بدین  ا  تنه و  است   )
ۀ آموختن و معرفت می  ن  پدید ا ا، امک تواند در این دنی

ا   است ت ه  بسند مطلب  این  خود  اشد.  ب داشته  ع  وقو
از پی غیر  معرفت  و  آموختن  ن  افلاطو برای  که  بریم  ب

از  اید  ب باشد،  ن بسنده  هم  اگر  است.  حسی  ادراک 
ۀ   اور نمح ای    فایدو ا    72)بنده ای  ( و صدور گزاره7۵ت ه

بریم.   عقلی بهره ب

ن پرسش   بی چیزی و امکا ای دانستن نس در راست
می ن،  آ در  از  که  بی  مطل از  است    قوانین توان  ه  آمد

ن می ۀ هر چیزی،  کمک گرفت. افلاطو پندارد که دربار
ا خود چیزی   -1سه نکته قابل طرح است:   واقعیت ی

هست؛   و    - 2که  واقعیت  آن  ن    -3تعریف  آ ام  ن
می ادامه  در  او  در واقعیت.  ترتیب  بدین   ...  « گوید: 

می پرسش  گونه  دو  چیزی،  هر  اب  مطرح  ب ن  توا
عرضه   تنها،  و  رف  ص  م   ا ن ک  ی آدمی  گاهی   . .. خت؛  ا س

میمی را  ن  آ تعریف  و  تعریف  دارد  هم  اهی  گ و  طلبد 
می عرضه  میرا  خواستار   را  آن  ادل  مع ام  ن و  -کند 

 ( اب  قوانینشود.«  کت اید  ۸۹۵،  10،  ب ال  ح هر  به  د(. 
به ا گونهای از واقعیت برای چمرت -یزی لحاظ بکنیم و ب

ن   آ تعریف  به  چیزی  م  ا ن از  بتوانیم  بی،  نس اهی  آگ ای 
آن برویم.   م  ا ا از تعریف چیزی به ن  ی

ۀ   محاور ایۀ  برپ ا  الا جم در   منونا مطلب  تفصیل  و 
ۀ اور ایدون  مح ای    ف می72-76)بنده که  (،  بینیم 

امی ممکن   ادآوری هنگ ن معتقد است فرایند ی افلاطو
فراموشی  کنیم.  ش  فرامو را  چیزی  که  دهد  رخ  است 
ا   چیزی پس از دانستن ی بت   ا غی ن ی به معنی گم کرد
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اید   ابراین در ادامۀ بحث، او ب . بن داشتن  آن چیز است
ائل مهم بیعی  به تشریح مس بانی مابعدط تری یعنی م

پیشین،   زندگی  مانند  ن  فیثاغورسیا دینی  تعالیم  و 
نفس و  ه  شد شناخته  مثالی  ایق  بشري  حق اي  ه

و   اعل  ف وجود  بر  بتنی  م خت،  شنا تحق ق   اگر   . بپردازد
ائی است در این صورت موضع نگرفتن   َّق شناس متُعل
ا   ره اقص  ن و  نیمه  وجودی،  امور  این  ارۀ  درب ن  افلاطو

ش است.  ن حرکت فکری خود  کرد

معرفت   جدائی  به  است  لازم  ن  اکنو
(episteme/ knowledge ( ه  عقید از   )doxa/ 

opinion  ادآوری پیوسته است، توجه ا نظریۀ ی ( که ب
در   چند  هر  افلاطون  ن    منونکنیم.  میا جدائی  به 

عقید  با  می  همعرفت  گفتنی  درست  لیکن  پردازد 
اوره مح برخی  در  آن  از  پیش  که  به  است  لی ه  او های 

ۀ   اور ه است. او در مح ه بود ساین جدائی رسید ،  گرگیا
ا فرایند   اخته و معرفت را ب معرفت را از عقیده جدا س
یک   به  رسیدن  جهت  تدریجی  فراگیری  و  آموختن 

می پیوند  ع  اقنا ا  ی اور  بارت  ب ع عقیده  آنکه  ال  ح زند. 
ن فرایند  است از دست ع بدو ا اقنا اور ی رسی به یک ب

( س،آموختن  در  4۵4-۵۵  گرگیا مونۀ ن  گرگياس(. 
بیین   ت لکن  ه  شد ذکر  هم  اضی  ری ائل  مس آموختن 

در   ادآوری،  ی معنی  به  آموختن  فرایند  ن فلسفی    منو
م پذیرفته است.   ا  انج

در   عقیده  از  معرفت  اس جدائی  حت ی    گرگی و 
س اگورا ا  پروت ب فیلسوف  ان  می تمیز  برای  بیشتر   ،

ه   ن که دغدغۀ جدا کردن را ائی است. افلاطو فسط سو
ن   سخنورا و  ان  فسطائی سو ه  را از  را  ش  خود و  سقراط 

می سر  چه  در  هر  بیت  تث به  بتواند  اید  ب پروراند، 
در   او  البته  بپردازد.  جدائی  این  نبیشتر  مجبور   منو

نظریۀ   ا  ب را  درست  ۀ  عقید ا  ب معرفت  جدائی  است 
ار کند.   ازگ ادآوری س  ی

صفحه انی  در  ای پ ای  نه ن  منو افلاطو تأکید  با   ،
عقید به  بت  نس معرفت  برتری  بر  بنی  درست    ه م

از  بلکه  عملی  اظ  لح از  نه  برتری  این  هستیم؛  روبرو 
می او  است.  نظری  بۀ  و  جن معرفت  هم  که  اندیشد 

ایۀ راهنمائی عملی  ۀ درست به یک اندازه م هم عقید
هستند اما در عین حال برای معرفت ارزش بیشتری  

یک   به  منون،  ا  ب گفتگو  طی  سقراط  هستیم.  ائل  ق
می ه  پنا بیه  سازد.  تش روشن  را  اوت  تف بتواند  تا  برد 

ا   لاریس  شهر  به  فردی  که  است  ن  آ مانند  به  معرفت 
می و  لکن  رفته  برد؛  ب ا  آنج به  نیز  را  ن  دیگرا تواند 

می را  راه  فرد   که  است  ن  آ مانند  به  درست  ۀ  -عقید
اشد ب رفته  آنکه  ن  بدو توافق  داند  ن  منو و  سقراط   .

و   صائب  همیشه  معرفت،  دارای  شخص  که  دارند 
ا    ت هم  درست  عقیدۀ  دارای  شخص  و  است  موفق 

 ( است  ائب  ص دارد،  را  عقیده  آن  که  امی  نهنگ ،  منو
 ج(.  -آ۹7

ن بر این، تشبیه دیگری هم هست و سقراط   افزو
انند پیکره ه را هم ن عقید کُ و منفذدار ضمن آ ای سَب ه

س می ن باد و ورود  دایدالو جب وزید شمارد که به مو
ار لرزش می ا، دچ ای آنه ن  هوا در منفذه شوند. افلاطو

ا  می ای خوبی هستند و ت گوید: » عقاید درست، چیزه
بب امور خوب   اقی بمانند، س ا که سر جای خود ب آنج

ابرجا نمی اد پ ا این عقاید زی انند و از خواهند بود؛ ام م
ادی ندارند مگر  ذهن شخص می گریزند. لذا ارزش زی

 ( عل ی  استدلال  و  تعق ل  با  را  ا  آنه ا  شم  aitiasآنکه 
logismo/ causal reasoning استوار و  ببندی   )

این  از  پیش  چنانکه  فرایند،  این  گرامی  منون  ازی.  س
ادآوری است. اگر عقاید درست،  ت ن ی وافق کردیم هما

می ثابت  و  گشته  بد ل  م معرفت  به  شوند  -بسته 
( انند.«  نم معرفت،  ۹7-آ۹۸،  منو که  پیداست  ه(. 

ه،   اپذیر است اما عقید خت ثابت و تزلزل ن ا نوعی شن
امۀ تبدیل عقید ار تزلزل و دگرگونی است. اگر برن   ه دچ

ان فرایند اید   یادآوری درست به معرفت، هم است، ب
اندیش ا  ب که  لي،    هبپذیریم  معلو عل ي  نسبت  بر  ناظر 

دلایل،  می و  انی  مب عد ه  ک  ی بر  را  درست  اید  عق ن  توا
اخت.    پي  ريزي و مستحکم س

ندر   درست، بيشتر    هتفکیک معرفت از عقید  منو
روش جدائی  عیک  موضو جدائی  تا  است  -شناختی 

به   هنوز  که  ۀ  محاور کلی ت  به  توجه  با   . ختی ا شن
وجود احث  ب س  م نفو و  مثُل  بات  ث ا یعنی  ختی  ا شن

الم   ابعدطبیعی دو ع باید نظریۀ م ه است، ن م نکرد اقدا
(two world theory  به را  محسوسات  و  مثُل   )

اشیم. این نظریه   ن تعليم قطعي انتظار داشته ب عنوا
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اوره ای بعدی يعني در مح نه است  جمهوریو   فایدو
بیت می ابد. اما تبديل عقيد كه تفصیل و تث درست    هی

ايدی   عق نهفتۀ  یا  جمالي  ا وجود  مستلزم  معرفت،  به 
پيشين  زندگي  از  كه  است  بشري  نفس  در  درست 

ه آمد از   بدست  تدريج  به  ادآوري،  ي فرايند  طي  و 
مي  در  تفصيل  به  ال  جم درست  ا ۀ  عقید تبدیل  آيند. 

ادآوری،  ی ا  ی آموختن  فرایند  معنی  به  معرفت  به 
می اید  مفروض  ب معرفت  و  درست  عقیدۀ  که  گیرد 

و   رفتن  بیه  تش در  اشند.  ب سنخ  هم  واقعیت  بر  ناظر 
الم   ع به  معرفت  و  درست  عقیدۀ  ا،  لاریس  به  نرفتن 
ن   آ ن  افلاطو سخن  اصل  اما  است.  مربوط  س  محسو

ادآوری،  ی معنی  به  آموختن  فرایند  در  که  است 
به   است،  پیشین  الم  به ع مربوط  که  درست  ایدی  عق

تبدی  میمعرفت  و  ل  تبیین  این  ا  ب او  بنابراین  گردند. 
بته غیرمستقیم، از معرفت به معنای حضور چیزی   ال

بر  ه  پرد چیزی،  در میبرای  كه  رخدادي  يعني  دارد؛ 
ه است.    زندگي پيشين نفس، رخ داد

لب   مطا به  توجه  ا  )   منونب اسو  (،  4۵4- ۵۵،  گرگی
ا   ب تدریج  به  آموختن  فرایند  طی  که  نیست  تردید 

لیل یا دلیل ات فن ی و د ح شویم  هائی روبرو میاصطلا
اور سوق می -که ما را به نحو عقلی به پذیرش یک ب

ادرستی مطلب را به   ا ن لت درستی ی ا دهند؛ در این ح
اصی هم نسبت نخواهیم داد. ولی   ا گروه خ شخص ی

راه از  ه  عقید الت  ح تدریجی،   در  آموختن  ن  بدو ع   اقنا
بي اد  اعتق و  اور  ب پشتوانبه  ن  بدو يا  فكري،   هدليل 

می از دست  غیر  مرجعی  به  ن  برد ه  پنا ا  ب یعنی  ابیم.  ی
انع می شویم.  فرایند آموزش و دلیل عقلی است که ق

می  اخت  لذا  شن نوعی  معرفت،  که  پذیرفت  ن  توا
ه م ن  باواسطه از را فاهیم و دلایل است که محصول آ

اور و حکم  مسُتدَل  می اشد. به همین دلیل می ب ن  ب توا
درست و بدست آوردن معرفت،    ه گفت داشتن عقید

در   نه  هستند  همدیگر  طول  در  خت  ا شن گونه  دو 
 عرض هم. 

نظریۀ  می پذيرش  ا  ب كه  گرفت  نتيجه  ن  توا
ادآوری، دو گونه عقيد   ه آموختن و معرفت به معنی ی

بارت   ن خواهیم داشت. يك گونه ع درست نزد افلاطو
ه عقيد از  از است  الي  اجم و  نهفته  شكل  به  كه  اي 

نفس نزد  پيشين،  است.  زندگي  ه  ماند اقي  ب ما  ای  ه
ه عقيد م  و دو است  مربوط  س  محسو عالم  به  كه  ای 

مي  بدست  حسي  ادراک  ه  را ۀ  از  عقید تبدیل  آيد. 
ۀ   عقید ادآوری  ی به  توجه  با  معرفت،  به  درست 

امه برن که  است  کلمه  نخست  معنی  به  ای  درست 
فکری   فرایند  در  البته  بود.  خواهد  ممکن  و  بر  معت

عقیده از  اید  ب آموختن،  ا  ی ادآوری  به ی مربوط  ای  ه
س نیز بهره اي محسو  مند شد.  اشی

 هنظریۀ يادآوري در محاور 5
  فايدون

در   یادآوری  فرایند  حضور  به  توجه  ا  ن، ب   فایدو
تحق ق   برای  لازم  وجودی  انی  مب از  است  ایسته  ش
. روند کلی  بحث   اشیم اه داشته ب معرفت، تحلیلی کوت

ان می ا، نش ا اینج ن در ادامه  و بررسی ت دهد که افلاطو
فلسفی   ار  نک در  منو ایدون،  م    ف گا سه  دو  اید  ب هم 

غ وجود اموری که   اید به سرا دیگر بردارد. او نخست ب
امور  با  را  ا  آنه تفاوت  و  برود  هستند،  ادآوري  ي َّق  متُعل
از  است  لازم  دو م  مرحلۀ  در   . کند روشن  س  محسو
روند    . کند بحث  ا  شناس فاعل  ن   عنوا به  نفس  جود  و

ۀ   اور ن در مح نفکری افلاطو ان خواهد   فایدو ا نش عملا
بیت   تث ادآوری،  ی معنی  به  آموختن  نظریۀ  ا  آی که  داد 

ا وجود پذیر  بانی  م تا  دیگر  بارت  ع به  نه؟  یا  ست 
خود  نشوند،  بات  اث و  احراز  معرفت  نظریۀ  اختی  شن
و  بود  خواهد  ادرهوا  پ هم،  آموختن  و  معرفت  نظریۀ 
این   ا  ب شد.  خواهیم  دچار  معرفتی  ن  بحرا به  اره  دوب

ایدونانداز،  چشم تفصیل    ف و  تشریح  به  بیشتر 
می البی  در  مط ا  آنه بذرهای  که  ه    منونپردازد  افکند

ه  اند.  شد

ه   را از  نفس  اودانگی  ج بر  استدلال  در  ن  افلاطو
( امور  ایق   حق به  پیشین  علم  و  آوری  اد ایدونی - 76،  ف

ادآوری توجه می72 -(، به يك شرط لازم براي تحق ق ی
ادآوری نوعی ک ن اشاره کرديم: ی ند که پیش از این به آ

ه   شد فراموش  و  شده  گم  امر  ن  کرد پیدا  و  ابی  ازی ب
ادآوری خواهد بود که  ابراین چیزی مشمول ی است. بن

می امی  هنگ اشد.  ب ایب  غیبت  غ یا  ن  شد گم  از  ن  توا
در  و  حاضر  نخست  چیز،  ن  آ که  گفت  سخن  چیزی 
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جنبۀ   از  را  مطلب  این  اگر  اشد.  ب ه  بود دسترس 
ا   ا اس ادآوری، اس اید گفت در فرایند ی منطقی بنگریم ب

ا گذر فکری از  انی روبرو هستیم که ب ا رخدادی نفس ب
می پس  است.  همراه  ایب  چیزی غ به  حاضر  -چیزی 

( تداعی  ا  ی دلالت  را  آن  ن   signification orتوا
association  به آگاهی  معنی  به  دلالت  امید.  ن هم   )

نخست   است.  دیگر  چیزی  به  آگاهی  ه  را از  چیزی 
ا همین آگاهی  ابیم ت اهی از چیزی دست بی آگ اید به  ب
اند.   اقی بم هرچند به صورت کم رنگ و نهفته، نزد ما ب
ابه   مش ا  ب شدن  روبرو  ام  هنگ که  است  بعد  بۀ  مرت در 

یا گ  رن کم  اهی  آگ آن  پیشین،  چیز  ایر   مغ ا  نهفته،    ی
اره در ذهن فرا  ه میدوب  شود.  خواند

در   ن  افلاطو استدلال  ایۀ  نبرپ ايدو اهیف آگ ای  ،  ه
ا   پیشین م معرفت   اي  بقاي ا،  م ذهن  در  ه  شد ش  فرامو
ایقی   حق ن  چو است.  الی  مث ایق  حق ا  ی ا  چیزه خود  به 

ا خود خیر، به هیچ انند خود عدالت ی وجه در عرض   م
ن هر گونه   ات نیستند. به قول افلاطو ا تراز محسوس ی

ار  انند صدور حکم درب ۀ امور محسوس م ار   ه داوری درب
مستلزم   س،  محسو ای  چیزه تساوی  عدم  یا  اوی  تس

اوی است. لذا نفس  تس آوری علم  پیشین به خود   اد ی
زندگي يا  زندگی  اکی،  خ تن   در  د  تجس  از  پیش  اید  -ب

نتيجه   ايد  ب حال  اشد.  ب ه  نمود سپری  را  پيشين  اي  ه
غیر   و  باواسطه  اخت  شن نوعی  ادآوری  ی که  بگیریم 

اعل  مستقیم است. زیرا هن م نزد ف امی که خود معلو گ
وجود  یادآوری  برای  دیگر جهتی  اشد،  ب حاضر  ا  اس شن
خود  از  اهی  آگ معنی  به  ادآوری  ی در  داشت.  نخواهد 
ایب هم   ایق غایب، دیگر قرار نيست وجود خود غ حق

ه مي ن، فراخواند ا علم به آ اضر شود؛ بلكه تنه  شود.  ح

مرتبه ن  عنوا به  الم  ع این  دیگر  سوی  از از  اي 
لذا    . است حقایق  ا  ی مثُل  رونوشت  ا  عملا واقعیت، 
ادآوری، نوعی سیر باواسطه یا غیر   معرفت به معنی ی

رونوشت از  ایهمستقیم  س و  ا  حقایق  ه سوی  به  ها 
عمده بخش  بود.  خواهد  الی  روند فكري، مث این  از  ای 

ار  ب در  حكم كلي  صدور  لب  ا ق و   هدر  اي مشهود  چيزه
حكم تركيب  معني  به  استدلال  م  ا برگرفتن  انج و  ا  ه

 
ين باره، مقالة »اشراق و شهود از نگاه افلاطون« قابل   - 1 در ا

ت.   مراجعه اس

معنی   به  معرفت  از  حالتی  اگر  اما  است.  نتيجه 
حقایق برای نفس را در حضور بی واسطه و مستقیم  

نظر بگیریم، در این صورت با شناخت شهودی سر و  
ار خواهیم داشت.    ک

می  ن  در  اکنو آیا  پرسید  ن  نتوا ن و    منو   فایدو
بی معرفت   به  آوری  اد ی ع  نو از  باواسطه  -معرفت  

ع شهودي می  گردد یا نه؟ گفتنی  تواند برواسطه از نو
پس یک  در  که  ا  است  ی زندگی  به  بازگشت  و  رفت 

بیزندگی معرفت  به  اید  ب م  ا سرانج پیشین،  ای  -ه
منتهی  لی  مثا ایق  حق از  نفس  شهودی   و  واسطه 
از  که  است  مربوط  قلمروی  به  ادآوری  ی ن  چو شویم؛ 
ا به معرفت   ار در این دنی اچ ه و ن ایق دور بود خود حق

می ا  آنه از  ابراین  باواسطه  بن ابیم.  ي دست  توانیم 
پیشین   ادآوری  ی به  چیزی،  آوری  اد ی است  ال  مح

بی صورت  به  اره  دوب آنهم  و  ادآوری  برگردد  ی به  ن  ا ای پ
ار گرفت اگر  برگردد.  خود  از  بی  پیش  تسلسل  -چنین 

ن   ا به معنی آن است که حتی امکا انی بشویم، عملا ای پ
اين   لذا  است.  اممكن  ن هم  یادآوری  مورد  یک  تحق ق 

معرفت    هنكت هر  كه  است  باط  استن قابل  مهم 
بی معرفت  در  مثُل،  از  استدلالی  و  اواسطه  واسطه  ب

خود  بنابراين  دارد.  ریشه  ایق  حق ان  هم شهودی  و 
ائل   ق ايد  ب معرفت  براي  معني  دو  بواقع  ن  افلاطو
اشد: معرفت باواسطه و استدلالي به معني يادآوري   ب

 1واسطه به معني شهود.و معرفت بي

قت کنیم   الم هم د ن امور ع لازم است به پیوند میا
ۀ   اور مح در  که  )  منوناست  بود  شده  (.  ۸1و    ۸0ذکر 

س،   اء محسو اشی ا  ب ایق مثالی  خود حق ان  می ن  افلاطو
ا   اینها، م به  اهی  آگ ا  اید ت نم برقرار  پیوندی  بتواند  اید  ب

در  پیوند  این  اما  اید.  نم لت  دلا ا  آنه از  آگاهی  به  را 
ن  اوردي از نظري  منو ن دست ه    هتنها به عنوا تناسخ بود

می اقی  ب بهم  م ا  و  ب بط  مرت نظریۀ  هنوز  چون  اند؛  م
در   . است ه  نشد خت  پردا و  خت  سا مثُل،  جود  و

ن  ایدو ا بهره ف (  methexis/ participationمندی )ب
ا تقلید  ) س از mimesis/ imitationی ( اشیاء  محسو

ن غایت لی به عنوا ایق مثا ا به حق امثُل و تأس ی آنه ،  ه
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می اصلروبرو  مثُل،   . عل تشویم یا  ا  هستند  ه هائی 
تقد م   و  الت  اص از  محسوس،  اشیاء  به  نسبت  که 
ع   ای محسوس هم، فر ه و چیزه وجودی برخوردار بود

ب  مرت هستند.  ا  آنه معلول  ا  الم    هی ع حقیقت  مثُل، 
ۀ ظاهری مثُل   س، جلو الم محسو س است و ع محسو

ملاحظمی ا  ب اگر  ع  فر با  اصل  پیوند  اشد.  فلسفي،    ه ب
ایین در نظر گرفته شود، به معنی نسبت    الا به پ از ب
الا   ب به  ایین  پ از  اگر  و  بود  خواهد  جودی  و تنز ل 
لذا    . معرفتی ترق ی  بت   نس معنی  به  شود،  نگریسته 

آگاهی می اینکه  دلیل  و  که جهت  گرفت  نتیجه  ن  توا
و   مثُل  به  عقل  لت  دلا ایۀ  م محسوس  ای  چیزه به 

این   به  است،  ادآوری  ی برمیحصول  که  نکته  گردد 
خاطر وجود  بر  ه  ای  هعلاو چیزه نفس،  نزد  ا  ه

ايۀ  مثُل   ا س افته ی بۀ تنز ل ی ا، مرت س در اين دني محسو
 هستند.  

ار  درب اتري  در   هگ بيعت  ط اجزاء  پيوستگي  اصل 
اور  ن    همح ادع اي منو از  ن  افلاطو فلسفي  خوانش  و 

مي ان  اغورسي فيث ن  ديني  اغورسيا فيث اط  »استنب گويد: 
"هم كه  بير  تع اين  بيعت  ه از  هم  physis)  ط به   )

الم   ع مخلوقات  از  بود  بارت  ع است"  پيوسته 
خاطر  و  س  نگههمحسو اي  ط  ه توس شده  داشته 

لي در يك تج سد پيشين  نفس اي معمو ا كه رخداده ه
دربر از ميرا  ديگر  سوي  از  ن  افلاطو ليكن  گرفت. 

اخلاقي   حقيقت  و  اضياتي  ري غيرتجربي  حقيقت 
ن) مي۸1منو سخن  ن  ج(  هما به  هم  اين  كه  گويد 

ن مي ارا بيا ن آشك كند  اندازه، غيرتجربي است. افلاطو
مي اد  ي به  ن  اكنو كه  را  آنچه  ار،  خدمتك آورد،  كه 

 (  " ه  بود ن ان  انس يك  كه  امي  آموخته  ۸6منون"هنگ آ( 
( بینش  Guthrie, 1975, 249-50است.«  این   .)

ن   اسخ داد ن هر چند در پ اکی از آن است كه افلاطو ح
ليم ديني انگيزه گرفته است   ا ن از تع ارادكُس منو به پ
صورتي   در  ا  تنه را  ا  آنه كه  است  واقف  وي  خود  لكن 

نگهمي فلسفي  تواند  و  استدلالي  ان  زب ا  ب كه  دارد 
ازگار  ا با آراء ديكر س ه و منطقا خت نمود خت و پردا ا س

 گرداند.  

در   ن  نافلاطو ايدو )ف نفس  وجود  به   ،psyche/ 
soul  . است افته  ي توجه  هم  ا  شناس فاعل   ن  عنوا به   )

ا زندگی ی زندگی  ن  نمود در  سپری  پیشین،  ای  ن ه   منو
می واقع  اره  اش مورد  اه  کوت صورت  این به  لذا  و  شود؛ 

برای   وجودی  بنیاد  یک  عنوان  به  اید  ب هم  مطلب 
در   تفصیل  به  معرفت،  ن  ا نامک گردد.    فایدو بررسی 

ا  ب ا  عملا نفس،  ای  بق ات  ب ث ا در  ن  افلاطو دلایل  برخی 
ادی   غیرم حقیقت  یک  معنی  به  نفس  وجود  به  قول 
ممکن   نفس،  ا  ا ثاني  . است همراه  ال   فع و  ا  پوی ا  ا ت ذا و 

( اهنگی  هم ن  harmonia/ harmonyنیست  میا  )
پدیدار  یک  مثابه  به  اهنگی  هم  . باشد ن  بد ای   عضوه

( وابست epiphenomenonفرعی  ن خواهد (،  بد به  ه 
صورت   این  در  اشد  ب ن  بد اهنگی  هم نفس،  اگر  و  بود 
این   بر  افزون  بگذارد.  اثر  ن  بد بر  توانست  نخواهد 
ا   اسخ به معنی رفتن نفس از تني به تن بعدی، تنه تن

نفس  ذاتی  استقلال  بر  که  است  پذیرفتنی  امی  هنگ
ن،  بد نابودی  ا  ب که  نحوی  به  اشیم؛  ب ائل  ق ن  بد از 

زن به  ن  ا همچن مینفس  ادامه  خویش  ا  دگی  ب دهد. 
در  نفس  که  است  گفتنی  ن  افلاطو الیم  تع به  توجه 

ه وی، دست   ا ارکرد ذاتی زندگی، تأثير   کم از دونگ سه ک
 و معرفت برخوردار است.  

ن ذكر است كه دلیل ا اي ات  ش ن در اثب ای افلاطو ه
بت   ا وجود پیشین نفس نس اودانگی نفس اغلب ب ج

ه هستند؛ رفتن به سوی معرفت در این  ن همرا به بد
این  از  پیش  در  معرفت  حصول  دلیل  به  ا  تنه ا،  دنی
مثالی،   ایق  حق یادآوری  ن  امکا اگر  است.  ممکن  ا،  دنی
س   ا رونوشت  محسو ای محسوس ی ه تجربۀ چیزه از را

اشد؛ اید بپذیریم که در   مثُل ممکن ب در این صورت ب
ا   ی مستقیم  غیر  معرفت  گونه  هر  ن  افلاطو ه  ا نگ
اعل   ف ا  ی نفس  وجود  مستلزم  مثُل،  به  لی  استدلا

هم ای  اس به  شن که  است  ا  آنه ا  ب خویشاوند  و  سنخ 
ۀ   اور بیر مح ، در زندگی پیشین كم و بيش  فایدروستع

البد انسانی  به دیدار خود حقايق دست یافته و  در ک
ه است ) د شد  (.  246- 24۹، فايدروسمتجس 

امی می ن هنگ ا توجه به آنچه گفته شد، افلاطو -ب
تاز  نظریۀ  در   هتواند  واقع  ادآوري  ي معني  به  معرفت 

ن  بانی وجودی مثُل،  منو آن را بر م اید که  بیت نم تث را 
بتنی سازد.   س، م الم محسوس و نفو ن ع رونوشت بود

ارت ديگر بهره ب اصر ديني در به ع ن از عن مندي افلاطو
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اولي در    ه نظري  هطرح  ادآوري،  ني روي    فايدو و  رنگ 
می عقلاني  عناصر  و  گرفته  خود  به  گردند.  فلسفي 

ارش محاوره ا نگ ن ب اي افلاطو نه ايدونو   منو است   ف
ن بنیا تبیین  به  نظريكه  وجودی  و    ههای  آموختن 

روي   معرفتي  معرفت،  ن  بحرا گ  ري ه  مرُد از  و  ه  آورد
ائي مي  يابد.  پيشينيان، ره

 گیرینتیجه 6
اور  ن  همح ا  منو ا لب غا رويكرد  از  ن  افلاطو فکری  گذر   ،

می ن  ايا نم را  ابي  ايج رويكرد  سوي  به  بي  سازد.  سل
و   ان  گذشتگ فكري  ميراث  ا  ب نخست  ن  افلاطو
ن   ا امك در  ترديد  یا  ن معرفتي  بحرا جمله  از  اصرين  مع

برای  انديشي  چاره  است.  روبرو  ن  فنو و  م  علو وجود 
ازي منطقي ازس ب سوي  به  او را  مشُكل،  فلسفي   -اين 

ن   ام پارادكُس منو لب تعبيري به ن ن معرفتي درقا بحرا
پژوهشمي وجود  بعدي،  گام  در  او  اند.  ا  كش ي ا  ه

ايد   ب كه  است  واقف  و  پذيرفته  را  علمي  اي  جستجوه
اين   ان  امك براي  لازم  وجودي  شرايط  بيين  ت به 

اليم دينيپژوهش ا كمك تع . او ب ا بپردازد اساطيري  -ه
لازم،  بانی  م از  بيعي  ابعدط م تقریر  ن    و  بحرا حل   به 

ا ارائۀ نظري ادآوري مي  همعرفتي ي -آموختن به معني ي
 رسد.  

ابل مق در  ن  بيت    هافلاطو تث و  معرفتي  ن  بحرا ا  ب
اختن دامن م و فنون، نه تنها به محدود س بار علو   ه اعت

نسبي و  برميشك اكيت  معرفتي  از گرائي  بلكه  خيزد 
امسوي ديگر نمونه ِّي فلسف  هاي از برن علم را نيز    هجد

مي ايش  نم امبه  ع دانشي  ديگر  ارت  عب به  و  گذارد.  تر 
اشد تا به   اضي و تجربي بايد ب ن ري م و فنو برتر از علو
معرفتي   ار  اعتب تبيين  و  علوم  اين  موضوعات  بيت  تث
معني   به  فلسفه  ان  هم دانش  اين  بپردازد.  ا  آنه

الكتيك ادي Dialectic)  دي ب م دانش  ا  ي افلاطوني   )
الي همراه با تخريب مفروضات است كه در كتاب -ع

هفتم   و  ششم  اي  مي  جمهوريه بته  مطرح  ال شود. 
اور  ن  همح مي  منو پيش  نشان  ا  عملا ن  افلاطو كه  دهد 

. جمهورياز   ه است ج ه کرد بيين تو بیت و ت  ، به این تث

پي فلسفبراي  زي  ز    هري ا گذر  در  افلاطوني 
دست  معرفت اسی،  وجودشن به  سه  شناسي  بايد  كم 

ادين معرفت اسی، وجودشناسي و نفسضلع بني -شن
يك   برقراري  ا  ب او  داشت.  چشم  پیش  را  اسي  شن

منطقي باط  هر  - ارت ان  مي فكري فلسفي  ن  بنيا سه 
مي  كه  حداق لاست  يك  تواند  تحق ق  براي  لازم  اي  ه

گذراي   توجه  كند.  ارائه  را  اصيل  فلسفي  م  ا نظ
بانی وجودی یعنی نفس ن به م ای بشری به  افلاطو ه

اعل ف ن  َّق  عنوا متعل عنوان  به  سرمدی  مثلُ  و  ا  شناس
در   ا  اس در  منونشن ا  بعدا ن،،  ايدو مي  ف پذيرد.  تفصيل 

ن در دور  احث انتقادي افلاطو ب م فكري نيز، بر   هم سو
ا، مبتني ازنگري آنه ن سه ضلع اصلي و ب است.    وجود آ

ن در دور   هانديش ن چنین  را می دوم فكري    هافلاطو توا
اضي و   م تجربي و ري حلاصه نمود كه: معرفت در علو
ضروري    و  كل ي  خت   شنا از  است  بارت  ع لکتیک،  ا دی
الم   ع بر  ن  آ تعمیم  و  سرمدي  مثُل  از  بشري  نفس 

س.  محسو
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