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Abstract 

The world of existence can be comprehended through language, and poetry is a major 

domain where language is realized and being is actualized. Poetry, as a thought-provoking 

phenomenon, turns the arrow of inquiry about the nature and existence of the world 

toward itself. If language is the house of being and the only medium of cognition, and 

poetry takes place within the realm of language, then the poet’s way of dwelling in this 

abode becomes the measure of his creative performance. The task of uncovering the 

mysteries of this phenomenon falls upon philosophy and the forms of literary criticism 

grounded in philosophical perspectives. This study, using an analytical–descriptive 

method and drawing upon poststructuralist theories—especially Derrida’s views on 

linguistic signs—seeks to elucidate the function of language in Nima Yooshij’s poem “O 

People!”, a work that epitomizes the literary works of Nima as the founder of one of the 

lasting movements in Persian poetry. Through this approach, we find that Nima’s 

individuality manifests not only in his poetic vision but also in his linguistic theorization. 

By consciously employing distinctive syntactic structures, compound forms, particular 

lexical choices, and rhetorical techniques, he revitalized existing linguistic signs and 

created novel ones. Consequently, he expanded the semantic and linguistic capacities of 

Persian poetry, establishing new, plural potentials of meaning that help explain how he 

rose to prominence as the forerunner of modern Persian poetry. All this unfolded within 

a new discursive space arising from an emergent and comprehensive system of thought. 

Keywords: Linguistic sign, Poetic agency, Poststructuralism, “O People!”, Derrida, 

Nima Yooshij 

Introduction 

Nima’s most significant innovations lie primarily in the realm of language. The present 

essay examines the semiotic system of language in his poem “O People!” through a 

poststructuralist lens, particularly Derrida’s theories of language and signification. The 

authors argue that Nima was less concerned with composing poems than with writing 

poetry—that is, with demonstrating how poetry could be written. Drawing on his own 

poetic theories, he consciously invoked language itself, succeeding in creating new signs 

or elevating existing ones by constructing transformed structural and semantic spaces. 

These signs operate both individually—triggering a domino-like movement across the 

text—and collectively—activating the text’s entire network of meaning through mutual 

interaction. 

This study employs philosophical theories of language to show how Nima, 

through this approach, generated linguistic capacities that established his status as the 

initiator of modern Persian poetry. In contemporary philosophy, attention has shifted 

from the communicative function of language to language itself as a phenomenon. As 
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Ahmadī (2021, 11) observes, “Philosophers first thought about the world, then about how 

the world might be known, and finally about the instrument that makes knowledge of the 

world possible. This marks philosophy’s natural progression from metaphysics to 

epistemology and then to the philosophy of language.” In modern semiotic theory, 

meaning is no longer viewed as transmitted but as constructed within a medium. Chandler 

(2021, 315) notes that semiotics challenges the transmission model of communication: 

signs do not merely carry meaning—they constitute the medium through which meaning 

is made. Meaning arises only through the active process of interpretation. Even within 

structuralism, signs must be understood in relation to one another and to the codes that 

confer meaning upon them. Semiotics, therefore, highlights the value of interpretation 

itself. 

The importance of this conception of meaning is such that Wittgenstein’s 

philosophy of language and reality in Philosophical Investigations rests on the premise 

that reality derives from the structure of language. As Bālū (2024, 43) explains, meaning 

depends on the use of words; application is what constitutes meaning, and naming differs 

from the meaning intended in use. Based on these recent perspectives on language and 

linguistic signs, this essay explores, through Derrida’s lens, certain linguistic aspects of 

Nima’s poem “O People!”. 

Research Questions and Methodology 

This study, using an analytical–descriptive method and drawing upon poststructuralist 

theories—especially Derrida’s views on linguistic signs—seeks to elucidate the function 

of language in Nima Yooshij’s poem “O People!”. 

Findings and Conclusion 

The study concludes that linguistic signs do not all possess identical modes of action or 

levels of energy. Each sign carries its own activating force, and even within a single text, 

a sign’s agency and passivity vary according to context. At moments of innovation—

during the birth or infancy of new signs—signs possess heightened energy and, therefore, 

greater potential for multiplicity and the proliferation of meaning. Literary signs that 

result from defamiliarization of the familiar are more dynamic and capable of sustaining 

Derridean différance. 

Most of the linguistic techniques Nima employed appear for the first time in 

Persian poetry with such range and seriousness. His lexicon and semiotic repertoire are 

remarkably fresh. Nima’s new understanding of the modern world deeply influenced the 

generation and enrichment of these signs. His ideology, lived experience, and worldview 

shaped a poetic space that gave rise to distinctively “Nimāic” signs—signs that, from a 

poststructuralist perspective, not only function within his own poetry but also remain 

available for reactivation by his followers. 

Through linguistic innovation—syntax, diction, and rhetorical strategies—Nima 

revitalized existing signs, created new ones, and expanded the semantic horizons of 

Persian poetry. The result was a novel and initially unfamiliar language that profoundly 

affected the modern Persian poetic movement. In Derridean terms, Nima’s method of 

invoking language resists textual closure: by selecting and positioning various signs, he 

invites a ceaseless play of signifiers, producing interrelated effects across the text. From 

the perspective of Derrida’s concepts of dissemination and deconstruction, this leads to 

internal generation, uncontainable associations, and deferred meaning—creating 

linguistic and semantic possibilities that define the vitality of modern Persian poetics. 
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   چکیده
ی  توان شناخت و شعر قلمرو مهم تبلور زبان و به فعلیت درآمدن هستی است. شعر به مثابه زبان میاز رهگذر  جهان هستی را   

ی هسشتی اگر زبان، خانه خواند.پدیداری تأمل برانگیز، جهت پیکان پرسشش از ییسشتی و هسشتی جهان را به سشمت خود فرامی

در این منزلگه است که معیار سنجش   شاعریگونه زیستن  دهد،  و یگانه مجرای شناخت است و شعر نیز در بستر زبان رخ می

های فلسشفی اسشت  بر نگرشفلسشفه و انوا  نقدهای ادبی مبتنی ششود. کفشر راز و رمزهای این پدیدار بر عهده می  شعملکرد

توصشششیفی و با -کننشد. جسشششتشار حا شششر با روش تحلیلیرا دنبشا  میواحد تحلیشل زبان و کفشششر معشانی متون ادبی  که هدف  

های زبانی، در صشدد تبیین عملکرد زبان در ششعر های دریدا در باب نفشانهویژه دیدگاه های پسشاسشاختگرایی بهکاربسشت نرریه

های ششعر فارسشی اسشت. ترین جریانی از گسشترده »آی آدمها«سشت که واجد متتاشا م متنی ادبی از نیما به عنوان آزازگر یک

های زبانی او متبلور  پردازیبر اینکه فردیّت نیما در نرریهیابیم علاوه پس از تحلیل این شششعر از رهگذر رویکرد مذکور درمی

ی خویش دست یافت و با به کارگیری انوا  شگردهای زبانی مانند نحو، ترکیبا  و واژگان  است، او به کاربستم زبانی ویژه 

های بدیع توفیق یافت و درنتیجه به ایجاد های زبانی موجود و خلق نفشانههای بلازی، در جهت احیای نفشانهخاص و تکنیک

تواند نیماششدن نیما را به عنوان پیفشرو جریان معاصشر تر و متکثرتر نایل ششد  ظرفیتهایی که میهای زبانی و معناییم تازه ظرفیت

ی تبیین کند و اینهمه در فضشای گفتمانیم جدیدی رقم خورد که تابعی اسشت از یک نراا اندیفشگانی  ششعر فارسشی تا حدود

 جدید و گسترده.

 ها«ی نیما، دریدا.شعر »آی آداکنش، سازی، ی زبانی، جریان: نفانههاکلید واژه

 مقدمّه -1

اند. شاعر، خود به علت آن بودههای نقد و تفسیر نیما همواره در معرض یالش های شعریشعر و نرریه

تاشری  کرده اسشت زمانیکه از آزاز حرکتش در بسشتر ششعر فارسشی  به آب ریتتن در خوابگه موریگان  

ها بر روی سنّت شعر پارسی گذاشته همه، نفان از تأثیر و تحریکی است که پس از قرناینو   iکندتعبیر می

ای تازه در کار ششاعری  ها که همگی در راسشتای نوآوری و خلق ششیوهها و محرکاسشت. این ماجراجویی
 

  nassim_kardoust@yahoo.com         رایانامه: ایران. خوارزمی، تهران،زبان و ادبیّا  فارسی، دانفگاه گروه  دکتری دانفجوی  -1

 h.abbasi@khu.ac.ir              رایانامه:  ( و )نویسندة مسؤ  گروه زبان و ادبیّا  فارسی، دانفگاه خوارزمی، تهران، ایران. استاد -2

 e.neghabi@khu.ac.ir                 رایانامه: گروه زبان و ادبیّا  فارسی، دانفگاه خوارزمی، تهران، ایران. دانفیار -3

 sarli@khu.ac.ir           رایانامه: ادبیّا  فارسی، دانفگاه خوارزمی، تهران، ایران.دانفیار گروه زبان و  -4

file:///E:/Hamid%20Akbari%20works%20of/مجله%20مکتب‌های%20ادبی8-2-99/چاپ‌شده%20مکتب%20از%201398%20تا%201404/چاپ‌شده%20دوره(9)%201404/دوره%209%20ش%2032%20برای%20انتشار%20زمستان%20404/10.22080/RJLS.2025.27893.1508
https://orcid.org/0009-0003-8064-6767
https://orcid.org/0000-0002-5578-4856
https://orcid.org/0000-0001-6325-134X
https://orcid.org/0000-0003-1980-604X


 7- 30، صص   32ی ، شماره 9ی های ادبی، دورهی مکتب نامهپژوهش

10 
 

های بسشششیاری را در راسشششتای تحلیل و تبیین ششششعری که نیما ارازه کرد، از سشششوی  ها و فعالیتبود، واکنش

ی ادبی و زیرادبی، از زمشان نیمشا تشا زمشان مشا، در پی داششششتشه اسشششت. نیمشا خودش این رونشد را اینگونشه  جشامعشه

اش بسشته نفشده، سشالها ای و جوانی که هنوز نطفهبینی هنگامی را که تو سشالهاسشت مردهبینی کرده: »میپیش

(  در پژوهش حا شر نیز سشعی بر تحلیل زبان ششعر 5:  1363نویسشد«« )نیما،ای نفشسشته، از تو میبعد در گوششه

رسشد در راسشتای تبیین سشازوکارهای زبانی ششعر مدرن  ها«ی نیما با رویکردی اسشت که به نرر می»آی آدا

 فارسی کارآمد باشد. 

 بیان مسأله -1-1

حوزه نوآوری       در  عمدتاً  نیما  پیش های  جستار  در  آنچه  و  بود  زبان  قرار  ی  مداقه  و  بررسی  مورد  رو 

با رویکرد پساساختارگرایی خاوصاً نرریا  دریدا است. گیرد، نراا نفانه می ای زبان شعر »آی آدمها« 

باورند که نیما بیش از آنکه در پی سرودن شعر باشد، در تلاش برای نوشتن شعر و اثبا   نگارندگان بر این

های شعری خود آگاهانه دست به احضار  ی دانش و نرریه یگونگی آن بوده است  به این معنا که به پفتوانه 

به خلق نفانه  ارتقاء نفانه زبان زده و در این مسیر، موفق  ایجاد فضای  های بدیع یا  از طریق  های موجود، 

ن هایی که هم منفرداً حرکتی دومینووار را در متن بوجود  فانه ساختاری و معنایی دیگرگون، شده است. 

دارند. پژوهش حا ر با به کارگیری  ها کل متن را به پویایی وامی آورند و هم در برخورد با سایر نفانه می

هایی را در زبان ایجاد  های فلسفی زبان در پی تبیین این نکته است که نیما از این رهگذر، یه ظرفیتنرریه 

ای که به تثبیت جایگاهش با عنوان آزازگر جریان شعر معاصر انجامید. یرا که در نرریا   گونهکرد، به

فلسفی جدید تمرکز از روی نقش رسانگی زبان برداشته شده و به خود زبان معطوف شده است. »فیلسوفان  

اری که آن، دانش از  ای که جهان دانسته شود و سرانجاا به ابزنتست به جهان اندیفیدند، سپس به شیوه 

ی  شناسی و سپس به فلسفه جهان را ممکن کند. این گذر راه طبیعی و منطقی فلسفه از متافیزیک به شناخت

شناسی دستتوش های متأخر، تعریر نفانه به عبار  دیگر در دیدگاه(   11:  1400زبان است.« )احمدی،

شناسی به عنوان رویکردی به ارتباطا  که بر معنا و تفسیر تأکید تغییرا  بنیادین قرار گرفته است و »نفانه 

انتقا  را به یالش می دارد، الگوی ارتباطی مبتنی  کنند بلکه یک  ها صرفاً معنا را حمل نمیکفد. نفانهبر 

کند تا تفتیص دهیم مان می شناسی کمکشود. نفانهدهند که معنا در آن ساخته می رسانه را تفکیل می 

ی آید. حتی در محدوده شود بلکه صرفاً در فرآیند فعا  تفسیر به وجود می ل دریافت نمیکه معنا به طور منفع

شناسی، یابند ارتباط دهیم. نفانهها را به هم و به رمزگانی که در آن معنا می ساختارگرایی مجبوریم نفانه 

تلقی از معنا تا آن315:1400سازد.« )یندلر،ارزش تفسیر را برجسته می  این  اهمیّت  جاست که نگرش  (  

بر مبنای برگرفته شدن مفهوا واقعیّت از ساخت  های فلسفی،  پژوهش ویتگنفتاین به زبان و واقعیّت در کتاب  

زبان قرار گرفته است. »در این تلقی از زبان، معنی هم به یگونگی کاربرد کلما  وابسته است و این کاربرد  
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کنیم.« نهادن، متفاو  است از معنایی که در مقاا عمل از آن مراد میو کاربست است که مقوا معناست و ناا

های زبانی، در این جستار سعی بر این است تا  های جدید نسبت به زبان و نفانه (  بنا بر تلقی43:1403)بالو،

 های زبان نیما در شعر »آی آدمها« نگریسته شود.ی نگاه دریدا به وجوهی از کنش از دریچه 

 ی پژوهشپیفینه -1-2

شعر »آی آدمها«ی نیما از آن دسته اشعاری است که همواره مطم  نرر محققان شعر معاصر بوده است. 

پوششی کرده باششد  ولو در حد  توان در نرر گرفت که از این ششعر یفشمی نیما را میکمتر پژوهفشی درباره

های  ها« هنوز هم ناگفتهرسشد این اسشت که ششعر »آی آداای جززی. با این حا  آنچه بدیهی به نرر میاششاره

 طلبد. های بیفتری را میبسیار دارد که تحقیق

ششناسشی با رویکرد نرریا  دریدا مورد تحلیل در پژوهفشی قرار نگرفته اسشت. از  این ششعر از منرر نفشانه

ی  (، »نقد ششعر آی آدمها سشروده 1387ی پاینده )توان به مقالهششناسشی تنها میهای نفشانهمنرر سشایر نگرش

ششناسشی، هدف از نگارش آن را  نیما یوششی  از منرر نفشانه ششناسشی« اششاره کرد که با وجود عنوان کلی نفشانه

ای عینی از  کند و ششعر »آی آدمها« را به عنوان نمونهی نفشانه ششناختی مایکل ریفاتر عنوان میمعرفی نرریه

 گیرد.نقد شعر با این رویکرد به کار می

 مبانی نظری پژوهش -2

ی زبان، با نمایندگی دریدا،  های فکری و فلسفی قرن بیستم، نرریه در پساساختگرایی، همانند سایر جریان      

با انتفار سه کتاب مهم دریدا یعنی نوشتار و تمایز، گفتار و   مبنای حرکت است. »جنبش پساساختگرایی 

توان گفت که گریه ژیل دلوز نیز آزاز شد و به واقع می   1967پدیده، و در باب گراماتولوژی در سا   

رفت، به هر رو دریدا پیش گاا بود و او را  همزمان با ژاک دریدا به سمت مو ع پساساختگرایی پیش می 

 ( 183:1395ی تفکّر دانست.« )هارلند، گذار این شیوه ترین شتایت یا به عبارتی بنیانتوان برجسته می

( را  Deconstructionی بنیان فکنی )»ژاک دریدا، فیلسوف فرانسوی الجزایری تبار و پیفرو آموزه      

( فرانسه دانست. او راه فیلسوفانی یون دکار ،  Scepticismباید فرزند خلر مکتب تفکیک فلسفی )

ی سنّتی زرب دنبا  کرد. دریدا در اکثر آثار خویش  میفل دومونتی، پاسکا ، ولتر و کامو را در نقد فلسفه 

) میران، است.«  داده  قرار  بحث  مورد  اندیفه  با  را  زبان  مناسبت  دیدگاه 1:1392پیوسته  همواره  های  (  

ی نامگذاری  »از نرریه های زبانی وجود داشته است، اما  متفاوتی در راستای تبیین عملکرد زبان و دلالت 

نفانه  مورد  در  سوسور  که  مباحثی  تا  گرفته  می  یافلاطون  مطرح  دلالت  و  که زبانی  تحولاتی  و  کند 

ای اساسی  کند، همه معرف مسأله پساساختارگرایی ناا گرفته است و دیدگاههای دریدا آنها را نمایندگی می 

 ( 47:  1398ی بین زبان و جهان.« )سجودی، ی رابطه است: مسأله 



 7- 30، صص   32ی ، شماره 9ی های ادبی، دورهی مکتب نامهپژوهش

12 
 

دریدا  همواره یگونگی عملکرد زبان و در نتیجه تولید معنا را مورد بررسشی قرار داده است در واقع »از  

ها بوده اسشت،  افلاطون به بعد خطابه و فن سشتنوری پیوسشته وامدار و فرمانبردار فلسشفه و سشایر دانشدوران  

نمون )ادبیا ( ای را بنا نموده که در پرتو آن نقد متافیزیک و زبان جهاناما دریدا خطابه و سشششتنوری تازه

سششپارد و به گسششتردگی و ی تعلیق میسششازد. او در این یهاریوب معنا را به بوتهرا در هیأ  متن مطرح می

ی پسشاسشاختارگرایی، ماهیّت اسشاسشا   (  »اندیفشه276-277:  1392دهد.« ) شمیران،پراکندگی معناها رأی می

ناپایدار دلالت را کفشر کرده اسشت. نفشانه بیش از آنکه یک واحد دورویه باششد، »اتاشا « موقتی میان دو 

ی  در این بتش برای روششنگری نررا  پسشاسشاختگرایانه (   186-187:  1397ی متحرک اسشت.« )سشلدن،لایه

ششناسشی رکر برخی از تحولا  نرری معاصشر از جمله نرریا  سشوسشور و ی مفاهیم نفشانهدریدا در حوزه

 نماید. پیرس  روری می

یک نهاد روانفشناختی دو وجهی اسشت  هر دو وجه پیوسشتگی متقابل   1ی زبانیدر دیدگاه سشوسشور »نفشانه

(  با 66: 1959خواند(.« )سششوسششور،کند )فرا میو نزدیکی به هم دارند و هر کداا دیگری را برانگیتته می

ی درونی و برونی بر هر نفششانه حاکم اسششت: »از یک سششو، مفهوا  توجه به آنچه گفته شششد، دو نو  رابطه

نماید و از سشوی دیگر همین  ی مقابل تاشویر ششنیداری ]دا [ در یهاریوب نفشانه می]مدلو [ همچون نقطه

های دیگر زبان  ی مقابل ]=در تقابل با[ نفششانهی میان این دو عناششر، نقطهی پیوند دهندهنفششانه، یعنی رابطه

در رویکرد سشوسشور زبان واقعیتی ایسشتاسشت  اما پسشاسشاختگرایان از جمله  (   165:  1399اسشت. )سشوسشور،

های متفاو  توجیه  های متتلر نفششانه را در موقعیتتر بودند تا بتواند دلالتدریدا به دنبا  نرامی منعطر

بر خلاف الگوی سششوسششور که در  گیرد یرا که ند. دریدا برای نیل به این هدف از الگوی پیرس بهره میک

که عامل انسشانی تفسشیرگر نیز تایی ارازه کرد اسشت، پیرس یک الگوی سشه  2ی »جفت خودبسشنده«آن نفشانه

ششیء خودش ]فی    نویسشد: »از نرر پیرسمی  3ی گراماتولوژیدریدا در کتاب دربارهدر آن لحاظ ششده بود. 

دهد تا درک کنیم داند که به ما اجازه میقطعیت ارجا  را معیاری مینفسشه[ یک نفشانه اسشت و پیرس عدا

ها سشر و کار داریم. طبق پدیدارششناسشی پیرس ظهور و تجلی ]ششیء فی نفسشه[،  نمایاندن  که با نرامی از نفشانه

 (49: 1997سازد.« )دریدا،ای را میحضور ]حقیقت[ نیست بلکه نفانه

ای برای مطالعا  سشاختگرایان و پسشاسشاختگرایان از جمله دریدا فراهم  فزاینده های سشوسشور بسشتریافته

»سششوسششور گاا محکمی در قطع ارتباط دلالی زبان با جهان خارد برداشششت و زبان را در حکم یک   آورد.

نراا صوری خودبسنده به تاویر کفید، اما کماکان مفهوا متافیزیکی مدلو  را حفظ کرد تا بتواند به یک  

ه اسشت از همین  نراا همزمان، ایسشتایی لازا را ببتفشد. بحث دریدا با توسشل به مباحثی که پیرس مطرح کرد

 
1Linguistic sign  
2contained dyad-Self  
3Of Grammatology  
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گرایانه و پوزیتیویسشتی بین زبان و ششود. یعنی سشوسشور پیوند تجربهکند، آزاز میجایی که سشوسشور تماا می

جهان عینی را گسشسشت  و دریدا پیوند متافیزیکی بین دا  و مدلو  که از نرر او وهم حضشوری بیش نیسشت 

(  37: 1401پایان خود را پیوسشته پویا و فعا  داششته باششند.« )سشجودی،گسشلد تا دالها انرژی دلالی بیرا می

»دریشدا نقش و کشارکردی پویشا برای دا  و مشدلو  قشایشل اسشششت. بشه نرر او معشانی )مشدلولهشا( اموری ثشابشت و 

در  (   251:  1392پذیرند.« ) میران،ی خاص حاکم تغییر میتغییر نیستند بلکه بر حسب متن و زمینهزیرقابل

واره فرمانبردار اسشت  از این رو به رد تأثیر نویسشنده بر معنا برخاسشته  واقع دریدا بر این باور اسشت که معنا هم

دهد. »نوشششتار از بدو تولد حمایت پدر را از دسششت داده  ی خواننده قرار میو بار دریافت را تماماً بر عهده

تواند خالق معنا باششد و تفسشیر خودش را ارازه دهد.«  اسشت  از این رو، هر خواننده در مواجهه با نوششتار می

(  برای درک سشازوکار زبانی که دریدا در پی تبیین آن اسشت، درک مفاهیم تمایز زمانمند، 50:1403)بالو،

 ناپذیر است. انتفار و واسازی اجتناب

بر تمایز اسشت  اما تمایزی پویا ی نرریا  سشوسشور و مبتنیی زبانی دریدا در ادامهنرریه: 1تمایز زمانمند

شششود و همیفششه در حرکت اسششت  که تعویق را نیز به دنبا  دارد. برداشششت از مدلولی که پیوسششته پنهان می

(/ )انتفششششار( هشدایشت  dissemination(/ )تمشایز و تعویق( و )differenceدریشدا را بشه طرح مفهوا )

کنشد و در  گیرد یشا درواقع ابشدا  می( را برای بیشان نرر خود بشه کشار میdifferenceی )کنشد. او واژهمی

در   to differ " [differer  "رسشششد فعل دهد: »به نرر میکتاب گفتار و پدیدار در این باب تو شششی  می

اندازد[ این فعل از یک  ای را با این فعل به راه میفرانسشه[ متفاو  از خود باششد. ]دریدا در این قسشمت بازی

کند و از سششوی دیگر  ( را به عنوان تمایز، نابرابری و یا تفششتیص دادن بیان میdifferenceسششو تفاو  )

:  1973فاصششله گذاری و گذرا کردن را  یعنی عقب انداختن ییزی که اکنون محقق نفششده اسششت.« )دریدا،

دریدا از این  کند. (  در واقع دریدا با مطرح کردن بحث تعویق به این فعل بعد زمانی را هم ا شششافه می129

»سوسور و دریدا در    کند.برد و آن را حرکتی سازنده تلقی میسازوکار زبانی به نفع واسازی نفانه بهره می

گویشد این  ای دارنشد در توافقنشد، امشا دریشدا قشدا بشالاتری برداششششتشه و میی پیچیشدهلو  رابطشهاینکشه دا  و مشد

سشازند تا در برابر  واری متن را قادر میها به ششکل پارادوکسحرکتی مثبت به سشوی تولید معناسشت. نفشانه

سشازند تا معنا به تعویق افتد و ها با معانی مفشتاشی مقاومت کند. آنها متن را آزاد میی مسشتقیم نفشانهرابطه

 ( 31: 1385کند.« )نجومیان،ای را واسازی میی خود مفهوا نراا نفانهاین به نوبه

ی خود به دالی  کند و آن دا  نیز به نوبه»در برداشششت دریدا، یک دا  به دا  دیگر اشششاره می: 2انتفششار

یابد. وی این حالت بازی و نامحدودی بازی را منش انتفشششارنامیده  نهایت ادامه میدیگر و این زنجیره تا بی

پایان  اسشششت. اینجا دیگر امکان برداششششت کامل از معنای مدلو  وجود ندارد بلکه نوعی فقدان و ریزش بی

 
1Difference  
2Dissemination  



 7- 30، صص   32ی ، شماره 9ی های ادبی، دورهی مکتب نامهپژوهش

14 
 

ی مشدلولهشا وجود دارد.«  حشاکم اسششششت. انتفششششار حشالشت عشدا تحقق پشایشان معنشاسششششت کشه در زیشاب همشه

های فلسششفی  ششمن برشششمردن ویژگیهای اجتناب ناپذیر  (  دریدا در کتاب حاشششیه129:   1401)سششجودی،

(  انتفشار  316: 1982کند. )دریدا،نوششتار، بر لزوا و اهمیّت جداسشازی مفهوا تعدد معانی از انتفشار تأکید می

سشازد و به سمت نوعی مرکزگریزی در متن هدایت  و زیاب مدلو  ما را از کلاا محوری و حضشور جدا می

ی مفروض بشه هر تعشداد مشدلو  ارجشا  یشابشد و اگریشه ازلشب،  توانشد در هر لحرشهکنشد. »هر دا  مفروض میمی

را محشدود سشششازیم، در همشان   ی مشدلولهشای ممکن برای برخی دالهشاکنشد کشه دامنشهموقعیشت بشه مشا کمشک می

 (410: 1398دهد.« )تایسن،ها را افزایش میی مدلولهای ممکن برای گروه دیگری از دا زمان دامنه

متافیزیک حضور 1واسازی       از  عبور  با  دریدا  می   2:  تأکید  واسازانه  »بر خوانش  هایدگر  ورزد.  را  آنچه 

و سپس  عنوان متافیزیک حضور و بعدها لوگوسانتریسم( ناا داد دریدا تحتPlatonismباوری )افلاطون 

) میران، کرد.«  مطرح  همواره  285:  1392فالولوگوسانتریسم  که  عناریست  حضور  و  (   دلالتگر 

خاص  ارجا   تداعی  فضای  دارای  اصطلاحا   این  که  »هریند  است.  دیگری  مفتص  عنار  به  دهنده 

اندیفه  به سنّت واحدی در  متافیزیک زربی  خویش است، همگی  اشاره دارند و آن هم  فلسفی زرب  ی 

محوری«  خیزد »لوگوس(  آنچه مورد تردید دریداست و به نوعی به فروریتتن آن برمی 286است.« )همان:  

دهد. به  ی دو جهان افلاطون مبنای متافیزیک حضور را تفکیل میاست. دریدا بر این باور است که »نرریه 

ی زرب از دیرباز داشته است  بدین معنا  ای در سیر اندیفه کنندهنرر او این رویکرد پیامدهای عمیق و تعیین

ی متافیزیکی  رویکرد دوقطبی بوده است و اندیفهی زرب از دوران افلاطون همواره اسیر همین  که فلسفه 

، همواره )نه  4و اپیستمه  3(  یا به عبارتی »تاریخ و دانش، ایستوریا 62هرگز از بند رها نفده است.« )همان:

شیوه  به  ریفه صرفاً  یافته ای  تعین  حضور  بازستانیم  سمت  به  گردشی  صور   به  فلسفی(  یا  اند.«  شناختی 

، دریدا را به سمت نوعی خوانش واسازانه  5محوری« یا همان »کلاا محوری«رد »لوگوس(   1997:22)دریدا،

-برد. به این معنا که مرکزیّت و حضوری که در اصو  ساختگرایی مطرح بود، در کنشیا ساختارشکنانه می 

کند. »واسازی،  های معنایی خنثی میریزد و متن را از دلالت ی متن در فرآیند خوانش، فرومی های واسازانه 

دهد یگونه متن از اصو ، قواعد و یا نراا خود سرپیچی نموده و در مقابل آن،  جریانی است که نفان می 

ایجاد می  کردن  عمل گیرد ساختار است، یرا که ساختاری کنند. پس آنچه که مورد تهاجم قرار می مانع 

بر منطق و بالأخره پایگاهی  بندی معنایی، یک تقابل، یک نراا مبتنییعنی یک مرکز، یک اصل، یک طبقه

 
1Deconstruction  
2Metaphysics of presence  
3Istoria   
4Episteme   
5Logocentrism  
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ی  توان در متن یافت همه مستحکم در د  زبان ایجاد کردن است  در حالیکه عمل ستن که تجلّی آن را می 

 ( 76:1386برد.« )نجومیان، این شرایط را زیر سؤا  می 

در واقع افلاطون و پیروانش در پی آن بودند تا براسشاس کلاا محوری، همه ییز را به سشرعت با مدلو  

شششناسششی کلاا  کردن نفششانهخاص پیوند دهند. آنچه دریدا در تلاش برای تحقق آن اسششت، همانا واژگون

دریدا با حذف مدلو  آخرین ابزار کنتر  انسششانی بر زبان را کنار محورانه یا حضششوری متافیزیکی اسششت. »

یشابشد کشه کشاملاً از انرژی  خلاقیشّت میهشا، زبشان در نو  خود نوعی انرژی و ی مشدلو گشذارد. در زیشاب همشهمی

  دریدا، برای تبیین (197: 1395و خلاقیّت رهنی نویسشندگان و یا خوانندگان منفرد متمایز اسشت.« )هارلند،

ششششود که: »دیدگاه هوسشششر   دیدگاه خود، در نقد آراء هوسشششر  در باب پدیدارششششناسشششی زبان متذکر می

ترین ششکل ارتباط با رهنیتی اسشت که مرکز واسشطهترین ششکل آن، بیدیدگاهی حضشوری اسشت و آرمانی

ترین و ای(  »پدیدارشششناسششی هوسششر  در اصششل اصششولش ریفششه122: 1401شششود.« )سششجودی،معنا تلقی می

 ( 49: 1997ی متافیزیک حضور است.« )دریدا،ترین اعادهمهم

تأکید است این است که »واسازی همسوی با مفهوا انتفار  ی مفاهیم انتفار و واسازی قابل آنچه درباره      

پایان متنی از د  متنی دیگر، دالی به دنبا  دا  دیگر است، که هیچ یک حقیقت کند و زایش بی عمل می 

 ( 137:1401ی آن دیگری نیست.« )سجودی،شده آن دیگری نیست و هیچ یک ساده

 ها«       تحلیل شعر »آی آدم -3

در نتستین  1325ه. ش سروده شد و نیما آن را برای اولین بار در تیرماه سا    1320آرر   27این شعر در  

هنری در تاریخ معاصر ایران است، خواند که از زمان    _ی نویسندگان ایران که یک اتفاق مهم ادبی  کنگره

ششک از دلایل  مطرح ششدن در کنگره تا به امروز دسشتتوش توجه و تحلیلهای بسشیار قرار گرفته اسشت. بی

زمانی محتوای ششعر اششاره کرد و در  -توان به نکاتی همچون زبان نمادین و ششمولیت همهاقبا  به ششعر می

زمانی بودن عناصشر بیانی و معنایی ششعر اسشت که ما را بر آن داششته اسشت تا آن را مناسشب -واقع همین همه

 ی اصو  پساساختگرایی بدانیم. واکاوی بر پایه

بنیان پسشاسشاختگرایی بر سشاختگرایی بنا ششده اسشت. در این میان نرریا  یاکوبسشن به عنوان پیونددهنده و 

توان به دو قطب استعاری و ی یاکوبسن هر ستن را میی عزیمت حایز اهمیّت بسشیار است. بنا بر گفتهنقطه

مجازی تقسیم کرد. در واقع این نرر استوار بر نرریا  سوسور در باب زبان )لانگ( و گفتار )پارو ( است  

ششود  تقابل روابط همنفشینی ی زبان مطرح میی نراا نرری او دربارههای دوگانهکه به عنوان یکی از تقابل

هشای  )لانشگ( و روابط متشداعی )پشارو (. بشاور بشه تمشایز بین زبشان ادبی و زبشان هنجشار ریفششششه در دیشدگشاه 

، نقش ادبی را تعریر کرد و لیچ برای  های زبانیهنگاا طرح نقشها دارد. در ادامه یاکوبسشن به فرمالیسشت

مرزبنشدی بین زبشان ادبی و زبشان هنجشار انوا  هنجشارگریزی را مطرح کرد. خرود از هنجشارهشای زبشانی بشه این  
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های  شششدن متن، پویایی آن و در نهایت بازیعلت که متن دیگر تابع نراا قراردادی زبان نیسششت برانگیتته

هاسشت. عبور  ششود، سشط  نفشانهدر مواجهه با متن، اولین سشطحی که با آن برخورد میزبانی را به دنبا  دارد. 

هاسشت. این روابط  تر،  ناششی از روابط همنفشینی و جانفشینی بین دا از این سشط  و ورود به سشطوح عمیق

  یابند.کنند که واسازی و انتفار مورد نرر دریدا در آن قابلیت ظهور میمسیر و فضایی را خلق می

 ها بر روی محور استعاری زبان بازی نفانه -3-1

کنند، همان محور تداعی زبان اسشت آنچه سشوسشور و یاکوبسشن به عنوان قطب اسشتعاری زبان مطرح می

های پسششاسششاختگرایان از  که جایگاه عملکرد برخی از فنون بلازی نیز بر همین محور قرار دارد و در نرریه

ای برخوردار اسشششت. فنون بلازی خواه آگشاهشانشه بشاششششد یشا نشاآگشاهشانشه، در راسشششتشای برانگیتتن  کشارکرد ویژه

افکنشد، دا  را از مشدلو  و مسشششتعشار را از  کنشد. »بلازشت میشان ششششکشل و محتوا جشدایی میهشا عمشل مینفشششانشه

(  »در ادبیا  ششعری، ادبیّت متن و عبور از زبان به ادبیا  از  104: 1392کند.« )فتوحی،مسشتعارممنه جدا می

(  بشا توجشه بشا این  303گیرد.« )همشان:  ر  میویژه زبشان مجشازی صشششورهگشذر کشاربرد ششششگردهشای بلازی بشه

توان ششششگردهشای ادبی و بلازی را در حکم  راسشششتشای دیگر در این زمینشه، میهشای همتعشاریر و دیشدگشاه

ششوند و آنها را از حالت سشکون در نراا زبانی خارد کرده و به  ها وارد میهایی دانسشت که بر نفشانهانرژی

دارند و ینانچه مورد نرر دریدا اسشت: »برای آنکه نوششته، نوششته باششد باید کماکان میتحرّک و پویایی وا

ی انوا  فنون بلازت به یک میزان  (  در این میان همه316: 1982کنش داششته باششد و خوانا باششد.« )دریدا،

و  1لمؤثر نیسشتند و بسشته به خلاقیت ششاعر و بافت و فضشای گفتمانی ششعر متغیرند. به اعتقاد نگارندگان، سشمب

 از جمله  فنون بلازی مؤثر در این زمینه هستند.  2پارادوکس

 سمبل -3-1-1

ی مو شوعا   گویند، بیانگر کلیا  و مفاهیم بزرگ به وسشیلهمی»سشمبل که در فارسشی به آن نماد هم  

(  »نمشاد هر ییزیسشششت کشه بر ییز دیگری دلالشت دارد. بشا این تعریر  161:  1398جززی اسشششت.« )فتوحی،

ششود که بر ابژه یا  ها نماد هسشتند، اما در مبحث ادبیا  اصشطلاح نماد به واژه یا عبارتی اطلاق میی واژههمه

کننشد.« ی خود بر ییزی یشا طیفی از مراجع فراتر از خود دلالشت میکنشد کشه بشه نوبشهای دلالشت میواقعشه

رود این  گیری آن انترار میی شششکل( آنچه از شششعر نیما بر اسششاس شششرایط خاص دوره392:  2015)آبرامز،

عرهای آزازین و رمانتیک نیما که درگذریم،  اسششت که نمادهای متن براحتی تن به و ششوح ندهند. »از ششش 

بشایشد گفشت کشه نیمشا ششششعر را درونی کرد  یعنی مفشاهیم و انشدیفشششه و عنشاصشششر خیشا  را کشه در ششششعر پس از  

ای از شعرهای نیما را  ای که باید پارهمفشروطیت در سشط  شعر روییده بود، در نهفتگی شعر کفاند  به گونه

ای از شششعرهای نیما، سششاخت آن پی برد. و یکی از عوامل مهم پیچیدگی و ژرفای پارهشششکافت تا به ژرف

 
1Symbol  
2Paradox  
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(  خود نیما از سششمبل به عنوان یکی از طرز کارهای  119: 1373هاسششت.« )فلکی،حضششور و وجود سششمبل

برد: »آنچه وسعت دارد پوشیده است... آنچه عمق دارد با باطن  دادن به آن ناا میکردن شعر و وسعتعمیق

کنند، دامنه  ها شششعر را عمیق میی او ، البته بدسششت نیاید.... سششمبلاسششت، باطن شششعر شششما با خواندن دفعه

هشا را خوب  یشابشد.... سشششمبشلدهنشد و خواننشده خود را در برابر عرمتی میدهنشد، وقشار میدهنشد، اعتبشار میمی

تر خواهد بود.« تر و متناسششبتر بوده عمق شششعر شششما طبیعیتر و متناسششبمواظبت کنید. هر قدر آنها طبیعی

 (134-133:  1368)نیما،

بودن این ششعر و نمادهایش اظهار نررهای قابل تأملی ششده اسشت که هر کداا تابع ی سشمبولیکدرباره

گفتمانی اسشت برآمده از ششرایط درونی )رهنی و فضشای فکری( و بیرونیم )اجتماعی، فرهنگی، سشیاسشی و...( 

ششششده، آنچه اکنون هم گفتنی اسشششت و قابلیت های انجااها و رمزگفشششاییمنتقد و ششششاعر. فارز از خوانش

 ی عملکرد زبان شعردر بافتی متفاو  و با نگرشی دیگر است.بررسیدن بیفتری را دارد، نحوه

های متتلفی قازل باششششیم بدون ششششک جایگاه عملکرد ششششگردهای بلازی در اگر برای زبان ادبی لایه

های زیرینی است که به موازا  رو ساخت زبان، که محل تجلی این شگردهاست، در حرکت و کنش لایه

ی  هشا و برهم کنش آنهشا تعیین کننشده هشای زبشانی نفشششانشهبشازیهشا همرود در این لایشهاسشششت. بنشابراین انترشار می

های  ها و تداعی های زبانی نفانهی او  زبان با  بازیهای زبانی باشند. بدین صور  که نه تنها در لایهدلالت

ها و متأثر از بافت و گفتمان خاصششی اسششت،  نهایت و تکثّر معنا، که بر آمده از همنفششینی با سششایر نفششانهبی

جریان و روندی را انترار داریم. در واقع در هر کداا از سشششطوح   های پنهان نیز ینینایم، که در لایهمواجه

 کنند. ها هستند که امکان تداعی زایب و پس راندن حا ر را فراهم میمتن ادبی این سیلان نفانه

اند  طبیعتی که شششده در این شششعر، همگی برگرفته از طبیعتکارگرفتهتوصششیفها و عناصششر تاششویری به

ی وی، اما بنا بر ششرایط حاصشل از زمان  ی همه روزههای زیسشتهمحل بالندگی نیما بوده اسشت و محل تجربه

پرداز، ینان وسششعت دیدی در  گردند. »نیمای نرریههای متفاوتی را سششبب میو مکان خوانش شششعر، تداعی

شششویم در شششعرهایش ابژه را از نو بفششناسششیم. او در ما این انترار را  گسششترد، که آماده مییفششم انداز ما می

بینیم نیمای ششعر، ازلب در عناصشر طبیعت تاشرف انگیزد که ابژه را ینان که هسشت ببینیم، اما وقتی میبرمی

خورد او بشا ابژه، بشه دامشان سشششمبلیزا پنشاه ببریم.«  ششششویم برای توجیشه ششششکشل برکنشد، گویی مجبور میمی

تواند به عنوان  (  به عنوان مثا  دریا به عنوان مرکز تاششاویر ارازه شششده در شششعر، می152: 1390)جورکش،

ششدن در فضشای  نمادی از ششرایط اجتماعی در هر زمانی تلقی ششود و در مقاا یک نفشانه، پس از برانگیتته

ها وارد آید و آنها را وارد بازی کند و در این صشور  اسشت که ششعر به عنوان نیروی محرکی بر سشایر نفشانه

هر بار گذر از این نفشانه، دا  و دلالت دیگری را به دنبا  دارد. باز به عنوان نمونه: آن یک نفر که دارد در  

نیز تحت تأثیر  که خود  -ششششود، متأثر از آنی دریا میی بازی نفشششانهسشششپارد، وقتی وارد دایرهآب جان می
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شششماری را به دنبا  داشششته باشششد  گاهی خود شششاعر و های بیتواند دلالتمی -عامل بافت و گفتمان اسششت

 های گذششششتشه و حا  و گاهی حتی یک متشاطب عاا فعشا  در جامعشه.همفکرانش، گاهی قهرمانی از دوران

هشاسشششت کشه همواره ارجشا  بشه مشدلو  مفشششتص را، آنگونشه کشه دریشدا در  ششششمشاری دلالشتدرواقع همین بی

 اندازد.  کند،  به تعویق میهای زبانی خود مطرح میدیدگاه

همانطور که در بحث نرر نیما در باب سششمبل متذکر شششدیم، نیما سششمبل را شششگردی در راسششتای عمق  

کارگرفتن عناصشر برانگیز اسشت یگونگی خلق و بههای او تأملداند، اما آنچه در نرریهبتفشیدن به ششعر می

های  ای آن حفظ ششود و خط فاشلی باششد از سشمبلی نوآورانهنمادین در ششعر اسشت، به ششکلی که جنبه

ی  اششعار کلاسشیک. نیما با تغییر در نو  نگارش ششعر به دنبا  آفرینش معانی تازه اسشت. او ینانچه در مقدمّه 

کند: »این ششعرهای آزاد، آراا و ششمرده و با رعایت نقطه گذاری و به  می ی سشریویلی« هم اششارهششعر »خانه

(، همواره  361:  1400خواننشد.« )نیمشا،ر را میی نثششششونشد. همشانطور کشه یشک قطعشهحشا  طبیعی خوانشده می

کردن شعر رکر کرده است و در این مسیر داشتن نگاه عینی و ابژکتیو، های خود را در خدمت طبیعیتلاش

هشای  خلق زبشان نو و طبیعی و در نهشایشت بشه کشار گیری زبشان طبیعی و نزدیشک بشه نثر را از مهمترین مؤلفشه

ی شششعر و شششاعریسششت از آنچه در اشششعار گذشششته داند  آنچه خط فارق شششعر و نرر او دربارهتأثیرگذار می

ای را جهت به کارگیری و های بالقوهها و ظرفیتتواند سششبب خلق زبانی شششود که جنبهوجود داشششته و می

 نمایاندن در اشعار تالی به دنبا  دارد.

 پارادوکس -3-1-2

ی زبانی دریدا اسشت. در ای از مفاهیم کلیدی نرریهینانچه پیفشتر هم آمد بازی زبانی و روابط بین نفشانه

میشان کشارکردهشای متتلر زبشان، در کشاربرد هنری، کشه اود تجلی آن در ششششعر اسشششت، این روابط میشدان  

رسشند. در این میان پارادوکس نیز همچون سشمبل یکی از  یابند و به بیفشترین حد ظهور خود میبیفشتری می

تأثیرگذارترین ششگردهای ششاعر اسشت. در تعریر پارادوکس یا تناقم آمده اسشت: »پارادوکس ششاعرانه  

توان بشه آن دسشششت  عبشار  اسشششت از بیشانی بشه ظشاهر متنشاقم یشا مهمشل امشا حشامشل حقیقتی کشه از راه تشأویشل می

به مناسشبت عدا و شوح معنا، این فن    (  همانطور که در تعریر هم آمده اسشت،327: 1398یافت.« )فتوحی،

افزایی  ی هنجارگریزی و قاعدهبلازی یک عامل برجسشتگی کلاا اسشت که بنا بر نرر لیچ خود به دو ششیوه

 ( 46: 1394یابد. )صفوی،تجلی می

 در طی روند خوانش این شعر زمانیکه به مار : 

 کند بیهوده جان قربان« »یک نفر در آب دارد می

رسشد با ماشرعها و فضشای پس و پیش خود در تضشاد معنایی قرار دارد. این ماشر   خوریم  به نرر میبرمی

که در حکم مرکز ثقل تناقم موجود در شششعر اسششت، به نوعی هنجارگریزی معنایی و در نتیجه برانگیتته 



 7- 30، صص   32ی ، شماره 9ی های ادبی، دورهی مکتب نامهپژوهش

19 
 

پذیرترین سشط  ی معنی به عنوان انعطافششمار را در پی دارد. »در واقع حوزهها و دلالتهای بیششدن نفشانه

گیرد... به این ترتیب، صنایعی  زبان، بیش از دیگر سطوح زبان در برجسته سازی ادبی مورد استفاده قرار می

از قبیل اسشتعاره، مجاز، تفشتیص، پارادوکس و جز آن که به صشور  سشنّتی در یهاریوب بدیع معنوی و 

(   55-56: 1394اند.« )صشفوی،ششوند، بیفشتر در یهاریوب هنجارگریزی معنایی قابل بررسشیبیان مطرح می

خوریم، کثر  معنا و به نفشانه و دا  دیگری برمی هادا ای و گذر از  زمانیکه به این حد از روابط بین نفشانه

ی ششششعر ای با عنوان »دربارهمثا  رعدی آررخفشششی در مقاله  های کثیری مورد انترار اسشششت. برایخوانش

نویسشد:  ی وحید به یاپ رسشید در خاشوص این قسشمت از ششعر میدر مجله  1347معاصشر« که در دیماه سشا   

ی قربشان کشه کنشد بشه فت  کشاف(. توجشه فرمشاییشد کشه متشاطشب کلمشهکنشد )می»قربشان یشک نفر در آب جشان می

کند را به  ها در این ماشرا  فعل مینویسشد: »بعضشیمفرد اسشت آدمهاسشت که جمع اسشت.« و در پاورقی می

کند. در این صششور  معلوا نیسششت که خوانند جان قربان، یعنی یک نفر جان خود را فدا می ششم کاف می

کند، یرا در بندهای بعدی منرومه از مردا برای نجا  خود استمداد  این مرد زریق که جان خود را فدا می

(  در واقع  24: 1347اید  پس ماشرا  هر طور خوانده ششود نارسشا و مفشوش اسشت.« )رعدی آررخفشی،نممی

رعدی آررخفششی به درسششتی به نارسششا بودن این ماششر  اشششاره کرده اسششت، اما ینانچه از شششعر هم انترار  

د نمود رسشانگی و و شوح در پدیدارگری داششته باششیم، آنچنان که زبان در کاربرد ابزاری و قراردادی خو

بودن با تلقی منتقد به درسشتی به این ماشر  اطلاق ششده اسشت، اما با کند، در این صشور  مفشوشپیدا می

ی تعبیرا  رسشانند و دامنهها به گسشترش معنایی اثر یاری میها و تناقمخوانش دریدایی، اینگونه تفشویش

بشار  گشذر از اثر بشه متن را ششششاهد  دهنشد. در همین گونشه موارد اسشششت کشه بشه تعبیر  و تشأویلا  را بسشششط می

ی شششعر، تناقم و پارادوکس اسششت، نه  کند. »جوهرههسششتیم  متنی که نو به نو و هر لحره معنایی تولید می

سششششازد.«  ازتلاف و سششششازگشاری. همین تنشاقم و پشارادوکس اسششششت کشه جهشان را متعشدد و متکثر می

تواند  (  بر این اسشاس یکی از تعابیر برآمده از این بتش با توجه به فضشای کل ششعر می87:  1383)أدونیس،

اینگونه باششد که زریق خودخواسشته تن به قربانی ششدن داده اسشت. به همین دلیل اسشت که جان را به دریای  

گذراند،  سپارد، اما زمانیکه که از راه دور این کهنه جهان را با نمایی بازتر از نرر میتند و تیره و سنگین می

یرا که آخرین امیدش را هم برای تغییر در دنیا که بر اثر قربانی شششدن ممکن بود محقق   شششود،پفششیمان می

دهد. با توجه به نررگاه پسششاسششاختگرایان  شششود، با دیدن کلیت جهان و قوانین حاکم بر آن از دسششت می

 های متکثر یک متن باشد. ی عزیمت دلالتتواند نقطهپارادوکس می

ای که در رهن  پارادوکس از انوا  ترفندهای بلازی در بسششتر زبان اسششت برای تأثیر هریه بیفششتر معانی

گوید: »زبان برای شششاعر، همیفششه  شششاعر وجود دارد. نیما در بحث کلما  و زبان در حرفهای همسششایه می

ناقص اسشت و کوتاهی دارد و فقیر اسشت. زنای زبان، رسشایی و کما  آن به دسشت ششاعر اسشت و باید آن را  
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های تعیین (  در نگاه نیما زبان از جمله مؤلفه111:  1368سششازد.« )نیما،بسششازد، همانطور که همه ییز را می

گوید نه و اکتفا کننده در فردیتّ شششاعر اسششت »زبان شششعر خودش آرگوی خاصششی اسششت. کسششی که می

کند به آنچه از قدیم بوده اسششت، کسششی اسششت که فکر او از عالم فکر خود تجاوز نکرده اسششت...، اما  می

برد  ای میی شششاعر بالاتر از این اسششت و او عالم خاص خود را دارد. وقتی که شششاعر از هر کجا بهرهوظیفه

(  111کنشد معشانی خود را دارد.« )همشان،مشا  عشالم انسشششانیشت اسشششت و وقتی کشه بشا کلمشا  تلفیقشا  تشازه می

سشابقه اسشت و همانطور که فارسشی قبل از نیما کم  سشابقه، در ششعراینگونه پرداختن به زبان، اگر نگوییم بی

های بنیادین بود در نو  نگرش به زبان و کاربسششت آن نیما در قالب، وزن و محتوای شششعر عامل دگرگونی

ای که پیروان راسشتینی را به دنبا  داششت  در ششعر نیز با انقلابی که به پا کرد، ششأن پیفشتازی یافت، به گونه

ی این مسششیر بودند، در جهت تکامل و اعتلای آن گامهای موفق برداشششتند. پیروانی که نه تنها ادامه دهنده

ی او نموداریسششت از  »نیما مثل هر شششاعر صششاحب سششبکی، زبان مفششتص و مسششتقل دارد و همین زبان ویژه

زلب  بینی و نو  تأملا  او در برابر رویدادهای هسشتی. کلما  و ترکیبا  در ششعر او با کلما  ششعر اجهان

های نیما با توجه به دیدگاه(  454:  1398معاصشران تفاو  بسشیار دارد و با ششعر قدما بیش و بیفشتر.« )ششفیعی،

توان مدعی ششششد که نیما با در باب زبان و کاربسشششت انوا  ششششگردهای بلازی در همین راسشششتا، اکنون می

انداز  های زبانی سشعی در توسشع فضشای متن داششته اسشت  فضشایی که اگر از یفشمی نفشانهانتتاب آگاهانه

 های ناشی از انتفار مجا  بیفتری برای نمایان شدن در آن دارند.دریدا به آن بنگریم کنش

 ها بر روی محور مجازی زبان بازی نفانه -3-2

کننده قطب مجازی و محور همنفشششینی ناممکن اسشششت   تاشششور قطب اسشششتعاری بدون حضشششور تعیین

گر  نهشایت تداعی هایی منفرد که تا بیهای زبانی در متن، نفشششانهی نفشششانه»یگونگی کارکرد بازیگوششششانه

ها و سششیلان آنها بعد روابط متداعی  شششوند. یک بعد بازی نفششانهیکدیگرند، اسششباب تفششکیل متن تلقی می

دارد و مانع از ایسشتایی آن در حد تداعی خاطرا   اسشت، ولی آنچه روابط متداعی را پیوسشته زنده نگه می

زند، یگونگی همنفشینی ششان پیوند میکند و به گذششته و آیندهها را منفجر میششود، آنچه پیوسشته نفشانهمی

 ( 45: 1379آنهاست.« )سجودی، 

 دستور زبان -3-2-1

در زبان شششعری و در محور همنفششینی همواره با دیالکتیک نفششانه و  ششدنفششانه مواجهیم. در شششعر مورد  

رسششند، اما  های قراردادی زبان به نرر میخوریم که در نگاه او  در حد نفششانههایی برمیبررسششی نیز به واژه

های  کند و به نفشانهششان اعتلا پیدا میها کارکرد قراردایدر روند خوانش ششعر و در مجاور  با سشایر نفشانه

 شوند: ی متن شعری تبدیل میتفکیل دهنده

 »آی آدمها که بر ساحل نفسته شاد و خندانید«
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ی »آی آدمها« و تا اینجا و در این ماشر  ابتدایی همه ییز تقریباً عادی اسشت. به این دلیل تقریباً یون نفشانه

کنشد و کمی از قراردادهشای زبشانی فشاصشششلشه  حرف نشدای »آی«، جملشه را از حشالشت خبری بشه انفشششایی بشد  می

ی ششعری برخوردار نیسشت. اما همین ماشر  در حکم نفشانه در  گیرد اما هنوز از پویایی مورد انترار نفشانهمی

دارد. همچنین محور همنفشینی و مجاور  با ماشر  بعدی برانگیتته ششده و متن را به کنفشهای متکثر وا می

 در مار :

 سپارد جان«»یک نفر در آب دارد می 

جان سشششپردن نیز به عنوان یک نفشششانه به تنهشایی از انرژی لازا برخوردار نیسشششت، اما هنگشامی که در کنشار 

آید  حرکتی افزاییم انرژیها به حرکت درمیکنفششی متقابل و بر اثر همگیرد با برهمهای قبلی قرار مینفششانه

ها  ها را رقم میزند. سشششیلان نفشششانههای متعدد متن سشششیلان نفشششانههای نفشششانهکه در ادامه و در جریان کنش

بشا گشذر از یشک دا  بشا دالی دیگر مواجشه    نفشششانشه،  ای جز تکثیر معنشا نشدارد. در واقع در جریشان دلالشتنتیجشه

پایان در طو   پایان همچون دومینویی بیهای بیششویم که خود در حکم یک نفشانه اسشت و این دلالتمی

 خواهند داشت. نهایت ادامهکنند و تا بیمتن عمل می

ها در زبان ادبی، خاشوصشاً زبان ششعر، بسشیار آنچه مورد توافق پسشاسشاختگرایان اسشت این اسشت که نفشانه

ششوند، اما ششاعر های زبانی میکویکترین تلنگری توسشط ششاعر در هنگاا آفرینش، وارد بازیاند و با لغزان

هشای متن تمشامشاً بر ی تولشد نفشششانشه نقش مؤثری دارد  پس از آن مفشششارکشت در بشازی و کنشفقط در لحرشه

ها بیفشتر ششده و نفشانه کمتر ی خواننده اسشت. هریه ششعر از ششعریت بیفشتری برخوردار باششد، بازی دا عهده

هایی هسشتند برای برانگیتتن احسشاسشا  ما و دهند. در واقع »الفاظ یون دااتن به و شوح و روششنگری می

دهد و بازتاباندن این احسشاسشا  به سشوی ما. هر لفظ راهی اسشت به سشوی تعالی: به نفسشانیا  ما ششکل می

شششود تا به جای ما در آنها  أمور میکند که منهد و آنها را به شششتاششیتی خیالی منسششوب مینامی بر آنها می

هایی، دورنمشاهایی، افقی برای  بزید و را  و حقیقتی جز همین عواطر عاریتی ندارد. اوسشششت که مطلوب

کند. از این قرار، خواننده باید همه ییز را بسششازد و در عین حا  همه ییز هم سششاخته  عواطر ما تعیین می

 (113: 1396شده است. اثر ادبی وجود ندارد مگر در حد ظرفیتهای او.« )سارتر، 

یابد، نحو اسشت. نحو یا دسشتور زبان هر زبانی  ی انعطاف میهایی که در متون ادبی اجازهاز جمله حوزه

شششود تا خط تابع قوانین قراردادی آن زبان اسششت  قوانینی که ازلب توسششط شششاعر یا نویسششنده شششکسششته می

تر و در نهایت آفرینش متنی بطلانی باشششد بر مفاهیم قراردادی و تلاشششی بر خلق فضششای مفهومی گسششترده

مندی اسشت که تماا عناصشر در روابط یک  ای زبان، متن تابع قراردادها و سشاخت نرااادبی. »در نراا نفشانه

ریزد. روابط  ای ادبیا  )به ویژه شششعر( قراردادها و نراا فرو میاند، اما در نراا نفششانهبه یک با هم در تعامل

ها در  دهند. معنا دسشششت نیافتنی و نفشششانهای بینامتنی و فرامتنی میمتناظر درون متنی جای خود را به پیونده
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ی دسشششتور زبان که بر روی قطب (  در نتیجه تحریک و تلنگر حوزه292:  1387اند.« )سشششجودی، سشششیلان

ها هم در این محور و هم در محور اسشششتعاری و متداعی  کند باعث برانگیتتن نفشششانهمجازی زبان عمل می

هشای  ی »آی« اسشششت کشه اولین جرقشهبشا ششششعر، واژه  ششششود ینشانچشه در عنوان ششششعر و در اولین مواجهشهمی

( در مدخلی با همین ناا آمده اسششت:  1372ی دهتدا )نامهشششود. در لغتهای شششعری را سششبب میدریافت

توان نوعی خطاب و هفششدار را در ابتدای شششعر تاششور کرد، اما در  »حرف ندا و خطاب« با این تعریر می

از آمدن«. معنای دیگری که   همان مدخل دهتدا تعریر دیگری نیز از این واژه ششده اسشت: »)فعل امر( امر

ی  ممکن اسشت اسشت به رهن متبادر ششود، فراخواندن اسشت آن هم در مقاا امر، نه دعو  و بعد از آن واژه 

ی پیاا مهمی باششند. در همان  »آدمها« آمده اسشت، پس طرف خطاب و امر اششتاصشی هسشتند که باید ششنونده

ی  ی  شجر  از درد، نفشانه خوریم: »آی، صشوتی اسشت نفشانهی دهتدا به تعریر دیگری هم برمیلغت نامه

ای بشه گسشششتردگی درد تمشاا بفشششریشت حسشششر  و دری «  کشه این بشار آن را نشه فقط یشک حرف نشدا کشه واژه

های شعر تا انتها. »آی« نه تنها یابیم. این صشو  در ابتدای ششعر انتفار درد و حسرتی است در تماا شریانمی

ششناسشی باعث انتفشار معنی و نوعی مرکزگریزی معنایی در  کند، از منرر نفشانهحس دری  و درد را منتفشر می

کند  به  بر آن، بار معناهای دیگر این واژه این ویژگی مرکزگریزی را دویندان میششود. علاوهاین متن می

عنوان نوعی هفششدار بر آنچه در حا  وقو  اسششت. پس اگر در ابتدا »آی« فقط حرف ندا بود، در ادامه و بر 

نهایت معنا شمار، مولد بیهای بیکنفهای ایجاد شده و در نتیجه تداعیها و برهماثر همنفینی با دیگر نفانه

 شود. می

کند، نقش ی »ارتباط« خود برای زبان مطرح میهایی که یاکوبسششن در نرریهیکی از کارکردها و نقش

آورد  خواه گوینشده  زبشان اسشششت. »این نقش زبشان تشأثیری از احسشششاس خشاص گوینشده را بوجود می 1عشاطفی

حقیقتاً آن احسشاس را داششته باششد و خواه وانمود کند که ینین احسشاسشی دارد. یاکوبسشن معتقد اسشت که 

(  عنوان ششعر، 35:  1394.« )صشفوی،"ای وای"یابد، مانند نقش صشرفاً عاطفی زبان در حروف ندا تراهر می

ای بی  آزاز ماشر  آزازین ششعر، تکرار در متن و پایان بی پایان ششعر با »آی آدمها« انتفشار احسشاس و عاطفه

دردی که به تعریم  های سشنگ ششده و بیحد و مرز در این ششعر اسشت  فریادهای ششاعری متأثر از انسشان

هایی که به  های هر زمان و هر مکان. تماا سشه نقطهششدگی انسشانی سشنگکنندهاند. تداعی»آدا« نامیده ششده

آید، بازگوی حضشور دردی پایان ناپذیر اسشت که هریند ششنیدنی نیسشت، اما  ها« میی »آی آدادنبا  جمله

ا رسشالت  ششدن رکند، فریاد زدنش و حتی تن به امواد سشهمگین سشپردن و زرقانسشانی که آن را احسشاس می

 داند.خود می

 
1Emotive  
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ی دسشتور زبان تلقی ای در حوزههای کنفشگر در ماشرعهای آزازین این ششعر که نفشانهاز دیگر نفشانه

ششود و تا انتها اکثر می منتفشرسشپارد اسشت. این نفشانه که در کل ششعر ششود، »می« اسشتمراری در فعل میمی

های  ی نفشانهای قوی اسشت و هم به وسشیلهدهد، هم به تنهایی نفشانهافعا  را تحت تأثیر عملکرد خود قرار می

ششود، بنا بر ششود. این فعل که فعل اسشتمراری یا ناتماا نامیده میدیگر همچون فعل معین »دارد« تقویت می

تعریر فرششششیشدورد از نرر ارتبشاطش بشا زمشانی معین و از لحشاظ دلالتش بر آزشاز و دواا و پشایشان و کمشا  و 

(  اسشتمرار که از  379:  1392ماا نفشده اسشت. )فرششیدورد،نقص وقو  آن، فعلی اسشت که در زمانی معین ت

اقسشاا وجوه اخباری فعل اسشت، در زمان مضشار ، یعنی مضشار  در جریان و ینانچه با فعل معین »داششتن«  

دهد. با تعریر انوری و گیوی مضشار  مسشتمر وقتی به  همراه ششود یک گروه فعلی اسشتمراری را تفشکیل می

رود که نویسششنده یا گوینده بتواهد فعلی را که در شششرف وقو  یا در حا  وقو  اسششت بیان کند. کار می

ای اسشت که مطابق تعاریر  سشپارد« گروه فعلی(  در این قسشمت »دارد جان می65: 1399)انوری و گیوی،

دهد. این  رکر ششده، انجاا دادن کاری که در ششرف یا در حا  وقو   اسشت و هنوز تماا نفشده را نفشان می

همراه سشایر افعا  اسشتمراری تا پایان ششعر که از تعداد زیادی هم برخوردارند و اکثریت افعا  به کار  فعل به  

پایان جریان دردناک اند  اسشتمرار بیی جریانی همیفشگیکنندهششوند، تداعیبرده ششده در ششعر را ششامل می

ی  هایی موازی از واقعیتهایی تلخ که شاعر سعی در هفداردادن درباره ای آگاهانه یا ناآگاهانه. جریانحادثه

های موازی که در قالب تاشاویری همچون مود سشنگینم دریای تند و تیره و سشنگین، آنها دارد. این جریان

کنند، در طو  شششعر از مسششیر مسششتقیم خود منحرف صششدای دلگزای باد، بانگی رها در باد خودنمایی می

پیوندند  زریقم قربانی. علاوه بر فعل معین »دارد« که میششوند و با یرخش به سشوی هدفی واحد، به هم  می

ی »دازم« به عنوان یک قید با تعریر:  در دو ماششر  پیاپی حضششور مؤثری در القای حس تداوا دارد، واژه

»کلمه یا گروهی که مفهومی به مفهوا فعل و نیز گاهی به مفهوا صششفت یا مسششند یا قید دیگر و یا ماششدر  

ای را  (  بعد زمانی تکرار شششونده228:  1399دهد.« )انوری و گیوی،ی آنها میافزاید و تو ششیحی دربارهمی

 افزاید.  ی آن میکنندهی در حا  وقو  و فعل بیانبه حادثه

 بافت -3-2-2

هشای دیگری کشه جشایگشاه عملکردش بر روی محور مجشازی اسشششت، امشا تشأثیر مسشششتقیم بر روی  از مؤلفشه

ها دارد، بافت اسششت و البته به تبع آن، گفتمان. تلاش  های حاصششل از بازی نفششانهمحور اسششتعاری و تداعی

یون و یرا بر زبان بوده اسشت یرا که تنها مجرای ممکن ششناخت هسشتی همین  ی بیانسشان همواره بر سشلطه

فرد اسششت. در واقع میل همیفششگی بفششر بر شششناخت و تسششلّط بر جهان اسششت که او را به  ی منحاششربهپدیده

های  ششود برای نرریهدهد و مبنایی میششناخت زبان و از رهگذر آن به اسشتتراد حقیقت و معنی سشوق می

قان و حتی متاطبان عاا به تفسشیر و فلسشفی و زبانفشناسشی. در پی همین تلاش و نیاز اسشت که منتقدان و محق



 7- 30، صص   32ی ، شماره 9ی های ادبی، دورهی مکتب نامهپژوهش

24 
 

ششوند و مددرسشان در این میان بافت و گفتمان اسشت.  تأویل انوا  متون نوششتاری و زیر نوششتاری واداششته می

(  166: 1401اند.« )سششجودی،»زبانفششناسششان عموما  در تعریر گفتمان آن را کاربرد زبان در بافت دانسششته

ی زبان از رهگذر به کارگیری عناصشر بلازی اسشت که گفتمانهای سشیا  را رقم  کاربرد هنری و زیباششناسشانه

(   188: 1400های گفتمانی لزوما  از ابزارهای بلازی برخوردارند.« )یندلر،میزند  »باید بدانیم که تماا شیوه

هشای تشأثیرگشذار خیشا  در راسشششتشای نفور در رهن متشاطشب، بیش از هر ییز متشأثر از فضشششای  و نیز خلق جلوه

هشای منفرد. تمرکز بر گفتمشان اسشششت نشه نفشششانشهکر و ارتبشاط مبتنیگفتمشانی اسشششت  یعنی تشأثیری متقشابشل. »تف

سوسور بر نراا زبان در مقابل کاربرد آن به این معناست که گفتمان در یهاریوب سوسوری نادیده گرفته  

 ( 133شده.« )همان: 

تنها یک ایده یا پیاا یا  -ی قوتی برای آن تلقی ششششودکه البته ششششاید نقطه-در مورد ششششعر »آی آدمها« 

کند، فقط و فقط بافت و گفتمان زالب متنی پذیر میمفهوا کلی اسشت که وجود دارد و آنچه آن را تأویل

ششاعر  اندیفشد: »ی ششعر جدید میو فرامتنی هر خوانش اسشت در زمانی خاص  همانگونه که أدونیس درباره

به کلمه    کلمه،  کفشدیم رونیب  ،اندکه در آن زرق ششده  یکلما  را از اسشتترزریقی اسشت که  نجا   دیجد

کار،   نی. با اکنشدوارد می  دیش جد بافت کیش . او آن را کلمشه به کلمشه به  کنشدجدا میاش  یمیقد  بافتآن را از  

کنشد.  یپر م  یدیش جشد از نیرویآن را   او  .کنشدیم  یخشال -آن  یامشدهشایش و پ  یاز معشان-اش  یمیاو آن را از بشار قشد

(  در واقع پایبندی  163:  1986)أدونیس،  «.میندار  ییشود که ما با آن آشنایم  لیتبد یزبان به زبان دوم  نیا

و   زمانمندیگذارد و این همان بحث های آزاد هر نفشانه نیز بر این نرر نگارندگان صشحّه میبه اصشل تداعی

ی  ای بر رویش داششت. درباره ها، تأکید ویژههاسشت که دریدا علاوه بر تمایز سشوسشوری نفشانهنفشانه  تعویق

های همیفشگی  ای اسشت که از دزدزهی کلیهمان ایده ی قوتی برایش دانسشتیماین ششعر آنچه آن را نقطه

بفشر اسشت و محدود به زمانی خاص نیسشت. این دسشته از متون در هر زمان قابل دریافت و مهمتر از آن قابل 

 لذ  بردن هستند. 

 دیالکتیک بین زبان ادبی سنّتی و زبان ادبی مدرن مانند: 

 »آن زمان که پیش خود بیهوده پندارید/ که گرفتستید دست ناتوانی را« 

که تلفیقی اسشت از کاربرد فعل به سشبک خراسشانی و سشبک عامیانه، منش دیگری اسشت در بافت این ششعر 

ها را هر یه بیفشتر فعا   زدایی به کار گرفته ششده اسشت تا محور تداعیکه توسشط ششاعر در جهت آششنایی

زمانی بودن محور محتوایی شعر داشته باشد. جریانی همیفه  تواند کنفی در راستای بیکند. این ویژگی می

 ها. همچنین ترکیب گودمکبود به معنای دریا در مار :ی دورانموجود، متتص آدمهای همه

 تابیش افزون«»آب را بلعیده در گود کبود و هر زمان بی 
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گر یرخ فلک و گفتمان جبرگرایی در ادبیا  کلاسششیک اسششت که در آن آسششمان و مافیها تعیین تداعی 

اند و کاربرد آن در بافت و گفتمان امروزی ششعر که انسشانها را مؤثر بر جهان  ی سشرنوششت موجودا کننده

میداند، ششگردیسشت در راسشتای خرود از مألوف. »ششعر ششاید ششعور باششد. ششعور بر آنچه هسشت، ششعور بر 

حلو  در ابژه و وصر دقیق آن، آن ینان که هست: حلو  شاعر در سنگ، در  -ابژه آنچنان که نیما گفت  

خویش، بی من با من روبرو ششود و کار او این  طبیعت درخت، طبیعت انسشان. حتی ششاعر گاه باید بتواند بی

های تازه،  ها و ترکیباری حس و واژهاسشت که از جهانی که برای ما عادی ششده، آششنایی زدایی کند. به ی

کنش انتفشار مورد نرر   ( 123: 1390ببینیم.« )جورکش،  -تازه-ینان جهان را وصشر کند که آن را دوباره  

دریدا هنگامی قابل رؤیت اسششت که نفششانه بر اسششاس بافتی که در آن قرار گرفته اسششت و شششرایط حاکم بر 

کنش ارتبشاطی آن بشا خواننشده، درنرر گرفتشه ششششود  یرا کشه نفشششانشه در ینین فضشششایی امکشان زایشایی دلالی  

ها همواره امکان دلالت به  اند که دا ای قرار گرفتهها به گونهکند. در این ششششعر نیز نفشششانهپایان پیدا میبی

های زبانی به کار گرفته ششده توسشط نیما در ششعرش ینانچه ازلب تکنیک  یابند.های متفاوتی را میمدلو 

بار اسشت که به ششکلی گسشترده و جدی در ششعر نمود پیدا  اتش هم بر آنها تأکید دارد، برای اولیندر نرری

کند. این ششگردها ینانچه به درسشتی و با علم بر ماهیّت و یگونگی رفتارهای زبانی به کار گرفته ششوند،  می

بشه فعلیشت    -کشه فقط در ششششعر امکشان تجلّی دارد-هشای بشالقوه زبشان را بشه زیبشاترین ششششکشل ممکن  ظرفیشت

ها را پس زد و به ریسشمان  میرسشانند. نیما به دنبا  نوآوری بود و برای رسشیدن به این هدف، آگاهانه ششناخته

در واقع نیما با واسشازی قوانین موجود و فروریتتن سشاختارهای کلیفشه های موجود ینگ زد.  تماا ناششناخته

های معنایی، خنثی کرده و امکان انتفشار  تن را از دلا ها مششده، طرحی نو درافکند و با یینش خاص نفشانه

. »ابدا  و نوآوری داخل ششدن در مجهو  اسشت نه در معلوا.  دومینووار و فاقد مرکزیتم معنا را فراهم کرد

شششویم تا در قلمرو زمانی  ایم، خارد میلذا با ابدا  و خلق، یعنی نوشششتن، از قلمرو آنچه در گذشششته نوشششته

ی  ی صششفر نوشششتار آزاز کرد تا جریانی را به شششیوه (  نیما از درجه85:  1383آینده وارد شششویم.« )أدونیس،

گذاری کند. جریانی که با اندکی تسششام ، بر اسششاس تعاریر پسششاسششاختگرایان از  خود و به ناا خود پایه

لاسشیک و نثر رهگذر زبان، ششعر مدرن فارسشی را رقم زد. »در حقیقت، ششعر مدرن، از آنجا که باید با نثر ک

هشای واژگشانی آن را بشه جشا کنشد و فقط پشایشهبشه طور کلی در تقشابشل بشاششششد، طبیعشت کشارکرد زبشان را منهشدا می

کند. واژه، بالای  ها فقط حرکت و موسشیقی و نه حقیقت آنها را حفظ میگذارد. ششعر مدرن از مناسشبتمی

 (69: 1399درخفد.« )بار ،شده از محتوا میسطری از مناسبا  تهی

 گیرینتیجه -4

های یکسشانی برخوردار نیسشتند یا به ها از کنشرسشد که انوا  نفشانهبر اسشاس آنچه گفته ششد، به نرر می

ی خاص در یک  ی دیگر اسشت. همچنین یک نفشانهی هر نفشانه متفاو  از نفشانهعبارتی، انرژی برانگیزنده
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های نوآوری و خلق  پذیری متفاوتی دارد. در لحرهگری و کنشمتن خاص نیز در شششرایط متفاو ، کنش

ها از انرژی بالا و در نتیجه پتانسشیل های جدید یا به عبارتی در هنگاا تولد و در دوران طفولیت، نفشانهنفشانه

ی هشای ادبی کشه نتیجشههشای متعشدّد و خلق معشانی متکثّر برخوردارنشد. همچنین نفششششانشهبشالایی برای دلالشت

های بدیع، پویاترند و امکان بیفشتری برای تعویق  زدایی از آنچه مألوف بوده هسشتند و در حکم نفشانهآششنایی

و تکثیر معنا دارند. ازلب تکنیکهای زبانی به کار گرفته ششده در ششعر توسشط نیما، برای اولین بار اسشت که 

ششده در ششعر نیما های به کارگرفتهکند. واژگان و نفشانهپیدا میبه ششکلی گسشترده و جدی در ششعر نمود 

ها تأثیر بسزایی  ازلب بکرند. نیما درک جدیدی از جهان معاصشر داشت که در خلق و بارورکردن این نفانه

گذاششته اسشت. ایدزولوژی، زیسشتگاه ششاعر و نو  نگاهش به هسشتی، فضشایی را در ششعرش بوجود آورد که 

هایی که اگر از نررگاه پسششاسششاختگرایان به آن بنگریم،  های خاص نیمایی شششد  نفششانهمنجر به تولد نفششانه

یشا پیروانش در آینشده شششششد. در واقع    دارای ظرفیشت بکشارگیری توسشششط خود نیمشا در اششششعشار بعشدی

پردازیهای جدید زبانی و کاربسششت آن توسششط خود نیما، از طریق انوا  شششگردهای زبانی مانند نحو، نرریه

های موجود، خلق  گر ششششد و در ادامه به احیشای نفشششانهرکیبشا  و واژگان خاص و تکنیکهشای بلازی جلوهت

هشایی کشه زبشانی نو و تر و متکثرتر انجشامیشد  نفشششانشههشای معنشایی تشازههشای بشدیع و درنتیجشه ایجشاد ظرفیشتنفشششانشه

هشای تشأثیرگشذار بر نمود، از مؤلفشهی پیشدایش زریشب مینشاآششششنشا را پشدیشد آورد. زبشانی کشه هر ینشد در لحرشه

توان بنا بر تعریر پساساختگرایان، جریان شعر مدرن فارسی نامید و جریان شعر معاصر بود  جریانی که می

همچنین نیما  .اینهمه در فضشای گفتمانی جدید، که تابعی بود از یک نراا فکری جدید و وسشیع رقم خورد

ای  تالرم سشترون کردنم متن گاا برداششته اسشت  به گونه با یگونگی احضشار زبان در این ششعر، در جهت م

ی  جانبه  های همهتوان شششاهد بازینمایی آنها در متن میها و جایکه با انتتاب و به کارگیری انوا  نفششانه

ها بر یکدیگر بود. در تبیین سشاز و کار زبان بر اسشاس مفاهیم انتفشار و واسشازی  ها و تأثیرهای متناوب آندا 

هشای زبشانی در  هشای مهشارنفشششدنی و تعویق معنشا برای ایجشاد ظرفیشتزایی، تشداعیدریشدا، این امر منجر بشه درون

 شود.متن می
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، صشص  1، ششماره  پژوهشهنامه فرهنگسهتان هنر(، »نفشانه از نگاه دریدا«،  1385نجومیان، امیرعلی، ) -

22-32. 

 «، فرهنگستان هنر: تهران.بارو و دریدا هایاندیشیمقالاو هم (، »1386، )----------- -

ی  «، ترجمه ابرسهاختگرایی فلسهفه سهاختگرایی و پسهاسهاختگرایی(، »1395هارلند، ریچارد، ) -

 ی مهر: تهران.فرزان سجودی، سوره

 «، دنیا: تهران.های همسایهحرف(، »1363یوشی ، نیما، ) -

«، گردآوری، نسشته برداری و تدوین سشیروس ی شهعر و شهایریدرباره(، »1368، )-------- -

 طاهباز با نرار  شراگیم یوشی ، دفترهای زمانه: تهران.

«، گردآوری، نسشته برداری و تدوین سشیروس ی کامل اشهعارمجمویه(، »1400، )-------- -

   طاهباز، نگاه: تهران.
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i کند:نیما در  من یک رباعی به این نکته تاری  می 

 

 اااا                  خوب و بدشان به هم درآمیتتهاز شعرا خلقی با هم انگیتته

 ااخود گوشه گرفته تماشا را بر آب               در خوابگه موریگان ریتته

 




