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Abstract 
Objective: The impact of positive family relationships on some aspects of personal 
and social life is clear to anyone. But some studies have shown that the impact of 
strong family ties on some components related to development is disputed. Based 
on this, the present research investigated the impact of family ties on attitudes 
and behaviors related to economic growth, political participation, women's 
employment, and trust. Methods: The data was taken from the national survey of 
global values in Iran in 2019, which was conducted with 1499 samples. The 
secondary analysis method was used to achieve the research objectives. SPSS 
software was used to describe the data, and Chi-square, Kendall, and logistic 
regression statistical tests were used to analyze the data.  Results: The findings 
showed that there was no significant relationship between family ties and 
components related to economic growth, interpersonal trust, women's 
employment, and political participation, and there was a significant relationship 
with generalized trust. Conclusion: In general, it can be said that in our society, 
family ties do not have a negative impact on the components that require 
development and survival in the modern world,  and in expressing the impact of 
family relationships on other different dimensions of economic and social life, it 
is necessary to consider the heterogeneity between countries. 
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Extended Abstract  
1. Introduction 
There is almost no dispute about the 
impact of positive family relationships on 
some aspects of individual and social life. 
However, there are challenges regarding 
the impact of these relationships on some 
components. For example, some studies 
have shown that strong family ties can 
negatively impact political participation, 
trust, or economic development. In 
societies like Iran, where family has always 
been of great importance, examining this 
issue is more important. Since different 
phenomena, even despite their apparent 
similarity in different societies, can be 
affected by different causes and factors 
and result from different factors, it is 
necessary to examine family ties in each 
society and identify their correlates. 
Accordingly, this study seeks to answer 
the fundamental question of whether 
family ties in Iran have a negative impact 
on components such as trust, political 
participation, and economic productivity. 

2. Methods 
The present study is descriptive-
analytical, and the secondary analysis 
method has been used to achieve the 
research objectives. In this research, 
considering the possibilities and data, the 
effect of family ties on attitudes related to 
the economy, productivity and growth, job 
security, behavior and attitude towards 
the labor market, attitude towards women, 
women's participation in the labor market, 
willingness to innovate, political 
participation and actions, and trust has 
been examined. The data was taken from 
the Global Values Project in Iran 
conducted in 2019. A total of 1499 samples 
were collected from all provinces (except 
Kohgiluyeh and Boyer Ahmad). The 
distribution of gender, age, urban and 

rural areas, and population distribution in 
the provinces in Iran and in the sample 
were almost the same, and it can be said 
that the research sample was 
representative and the research findings 
can be generalized to Iranian society. In 
examining the impact of family ties on 
individuals' behaviors and attitudes 
regarding various aspects of economic and 
social life, the variables of gender, marital 
status, age, education, household income, 
and religiosity were controlled in the 
models. SPSS software was used to 
describe the data, and Chi-square, 
Kendall, and logistic regression statistical 
tests were used to analyze the data. 

3. Results 
Almost half of the respondents were male, 
and half were female; 61.4 percent were in 
the age group of 30 to 59 years. The 
highest percentage of men and women 
had a diploma or pre-university education. 
Employment was much higher among men 
than among women. About 55 percent of 
men and 21 percent of women were 
employed full-time, part-time, or self-
employed, and about a quarter of the 
respondents were housewives. The 
highest income level of respondents was 
reported to be average. Among 
respondents, 64.4 percent were married, 
about 30 percent were single, and about 5 
percent reported divorce, cohabitation, 
and separate marital life; 44.3 percent of 
respondents reported a high level of family 
ties, 32.1 percent reported a medium level 
of family ties, and 23.6 percent reported a 
low level of family ties.  Family ties do not 
have a significant effect on household 
income. Income is significantly affected by 
gender, marital status, and education in 
such a way that men, married people, and 
people with non-university education 
report lower income. Also, family ties do 
not have a significant effect on the level of 
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job security of individuals, and job security 
is significantly affected by education, 
income, and age in such a way that job 
security is lower in people with non-
university education, in people with lower 
income, and in people of a younger age. 
Family ties do not have a significant effect 
on political participation. Men, married 
people, people with higher incomes, and 
people at younger ages are more 
interested in politics. Family ties do not 
have a significant effect on political 
performance. Signing petitions is more 
common among men, people with higher 
education, and people at younger ages; 
protest actions are more common among 
people with higher education; peaceful 
demonstrations are more common among 
men and people with higher education and 
income. There were more strikes among 
people with university education and 
people with less religiosity. In general, it 
can be said that people with university 
education have higher incomes, and those 
with lower levels of religiosity have higher 
political performance. Family ties do not 
have a significant effect on women's 
employment, and women's employment is 
significantly affected by the level of 
education. Interpersonal trust is higher in 
people with higher education, older 
people, and more religious people, and 
family ties do not have a significant effect 
on interpersonal trust. People with lower 
education, higher religiosity, and higher 
family ties have higher generalized trust. 

4. Conclusion 
Family ties do not have a significant effect 
on household income levels and job 
security; women's employment; interest in 
politics, political debate, and belonging to 
political parties; protest actions, peaceful 
demonstrations, and strikes; and 
interpersonal trust. Family ties are 
significantly related to trust in 

governmental and non-governmental 
organizations and institutions. People with 
higher family ties also have higher 
generalized trust. Daniel and Gies (2016) 
believe that cross-country heterogeneity 
should be considered in expressing the 
effect of family ties. According to them, 
strong family ties have a significant 
negative effect on labor force 
participation, trust, and geographic 
mobility only in high-income countries. 
This negative relationship disappears at 
lower levels of development and can even 
be reversed. In developing countries, 
although family ties are associated with 
reduced female participation in the labor 
market, they are also directly related to 
traditional family values, and ultimately, 
strong family ties, through various means 
such as marriage or living arrangements, 
play a key role in creating valuable 
economic networks and compensate for 
weaker formal institutions. Ferrara (2003) 
has suggested two complementary 
methods in his research that could also be 
effective in Iran. According to Ferrara's 
study, membership in an ethnic group can 
shape individual incentives in credit 
transactions, and non-compliance with 
obligations becomes more costly for 
family members. By lending to a member 
of the kinship group, an individual can 
create an obligation to reciprocate in the 
form of future loans. 
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 پژوهشی علمی
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 تاریخ دریافت: 
 ١٤٠٤  فروردین ١٧

 : پذیرشتاریخ 
 ١٤٠٤ مرداد ٦

 :تاریخ انتشار
 ١٤٠٤ اسفند  ١٤

 

 چکیده
تأثیر روابط مثبت خانوادگی بر برخی ابعاد زندگی فردی و اجتماعی بر کسی پوشیده نیست،    : اهداف

ه  مرتبط با توسع  هایمؤلفه اما برخی مطالعات نشان داده، تأثیر پیوندهای خانوادگی قوی بر برخی از  
ها و  بر اساس این، در این مقاله به بررسی تأثیر پیوندهای خانوادگی بر نگرش محل مناقشه است. 

پرداخته  اعتماد  و  زنان  اشتغال  سیاسی،  مشارکت  اقتصادی،  رشد  با  مرتبط  روش  ایم.  رفتارهای 
  ۱۳۹۹های جهانی در ایران بوده که در سال  های مقاله برگرفته از پیمایش ملی ارزش داده   :مطالعه

افزار  نرم از    و  ثانویه تحلیل روش از تحقیق اهداف به یابی دست در نمونه انجام شده است.    ۱۴۹۹و با  
دو، کندال و رگرسیون لجستیک در تحلیل  های آماری خیآزمون ها و از  در توصیف داده   اساسپی اس
های  پیوندهای خانوادگی با مؤلفه ها نشان داده که بین  یافته  :هایافتهها استفاده شده است.  داده

معنادار نداشته  فردی، اشتغال زنان و مشارکت سیاسی رابطۀ مرتبط با رشد اقتصادی، اعتماد میان 
تعمیم اعتماد  رابطۀ معنادار داشته  و با  که در    گفت  توانی مکلی  طور به   :گیرینتیجهاست.  یافته 

  تأثیر که مستلزم توسعه و بقا در جهان مدرن است،   ییهابر مؤلفه  خانوادگی  پیوندهای ما،  ۀجامع
اجتماعی،  ندا  ی منف اقتصادی  زندگی  مختلف  ابعاد  دیگر  بر  خانوادگی  روابط  تأثیر  بیان  در  و  رد 

 درنظرداشتن ناهمگونی بین کشورها ضروری است. 

 کلیدواژه ها: 
  پیوندهای   اعتماد؛ زنان؛ اشتغال

  اقتصادی؛ رشد  خانوادگی؛
 سیاسی  مشارکت 
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 مقدمه و بیان مسأله ١
به  خانواده  اهمیت  سازمانی در  ساختار  یک  عنوان 

مثبت   روابط  تأثیر  در  نیست.  تردیدی  اساسی، 
اجتماعی   و  فردی  زندگی  ابعاد  برخی  بر  خانوادگی 

ای وجود ندارد، اما در ازجمله سلامت، تقریباً مناقشه 
هایی مطرح  ها، چالش تأثیر این روابط بر برخی مؤلفه 
تواند اشکال متفاوتی  است. پیوندهای خانوادگی می 

از پیوندهای بسیار قوی بین اعضا تا ساختار فردگرا  
داده  نشان  مطالعات  برخی  باشد.  که  داشته  اند 

می  قوی  خانوادگی  ابعاد  پیوندهای  برخی  بر  تواند 
مشارکت سیاسی،   ازجمله  اجتماعی  و  فردی  زندگی 
اعتماد یا توسعۀ اقتصادی تأثیر منفی داشته باشد.  

های مبتنی بر  برخی معتقدند فرهنگ عنوان مثال  به
ممکن است مانع توسعۀ    یخانوادگ  یقو  اری بسروابط  

وبر  نظرات  به  ایده  این  شوند.  )  1904(  ١اقتصادی 
های خانوادگی قوی  گردد که معتقد است ارزش برمی

برای   که  را  کارآفرینی  فردی  اشکال  توسعۀ  اجازۀ 
سرمایه شکل نمیگیری  است،  اساسی  دهد.  داری 

تفاوت 1958(  ٢بانفیلد مطالعۀ  در  توسعه )  ای های 
نقش  به  ایتالیا  شمالی  و  جنوبی  بخش  میان 

" در جنوب ایتالیا اشاره دارد.  ٣گرایی آمورال "خانواده
از  مانع  خانواده  به  شدید  وابستگی  وی،  دید  از 

سازمان  و  نهادها  میتوسعۀ  عمومی  شود. های 
شوند که تنها  ای تربیت می هنگامی که افراد به گونه 

به اعضای نزدیک خانوادۀ خود اعتماد کنند، درواقع  
آن آموزش داده می به  از ها  افراد خارج  به  که  شود 

بی توسعۀ  خانواده  مانع  امر  این  و  باشند  اعتماد 
 ٥) و پاتنام 1995( ٤شود. فوکویاما نهادهای رسمی می

متقابل  1993( اعتماد  فقدان  که  دادند  نشان  نیز   (
برای توسعه مضر است و پیوندهای قوی خانوادگی، 

گامبتا  دارد.  فراگیری  اقتصادی  )  1990(   ٦پیامدهای 
های مافیایی  ی مهم خانوادهژگیو  ک نشان داده که ی

توان به اعضای خانواده اعتماد  این است که فقط می

 
1 Weber 
2 Banfield 
3 Amoral Familism 
4 Fukuyama 
5 Putnam 

کرد. نظر وی، برخلاف دیدگاه رایج در اقتصاد است  
اسمیت  آدام  توسط  اسکاتلندی،  ٧که  اقتصاددان   ،

اسمیت،   دیدگاه  براساس  است.  داده شده  توضیح 
افراد بر بهبود شرایط اقتصادی شخصی خود تمرکز  

کنند تا در این فرآیند  دارند و به جوامع خود کمک می 
 ).  ۱۳۸۸بیدی و رضایی، ثروتمندتر شوند (دره 

بررسی وضعیت پیوندهای خانوادگی و ارتباط آن  
پدیده  سایر  ابعاد  با  بر  آن  تأثیر  و  اجتماعی  های 

دارد.   انکارناشدنی  اهمیتی  اجتماعی  زندگی  مختلف 
ارزش  اینکه  ساختار ازجمله  مانند  فرهنگی  های 

هستند   پایدار  بسیار  زمان  طول  در  خانواده 
)2006Bertrand & Schoar,    ؛Alesina & 

2007Giuliano, (  پیوندهای با  زندگی  از  رضایت   .
دارد   مثبت  ارتباط  خانوادگی   & Alesina(قوی 

2007Giuliano,  .(    پیامدهای بر  فرهنگ  نقش 
)  2006و همکاران (   ٨اقتصادی نیز در مطالعۀ گایاسو 

ارزش  انتقال  است. همچنین  داده شده  های نشان 
مربوط به خانواده مهم است و به رابطۀ میان والدین  
فرزندان   به  والدین  است.  متکی  فرزندان  و 

به  ارزش  اعتماد  یا  اعتماد به خانواده  مورد  هایی در 
به را  کلیدیگران  می طور  آموزش   دهندتر 

)2008Tabellini, .(   این تحلیل  در  دیگر  سوی  از 
می  توجه  روابط  نیز  دیگر  فاکتورهای  به  بایست 
عنوان مثال مشارکت سیاسی فقط تحت  داشت. به 

گیرد و بسیاری از تأثیر پیوندهای خانوادگی قرار نمی
همکاران  و  گلیسر  هستند.  مهم  نیز  دیگر   ٩عوامل 

داده 2007( نشان  پیوندهای  )  بر  علاوه  که  اند 
به نیز  تحصیلات  مشارکت  خانوادگی،  با  شدت 

سیاسی مرتبط است. بنابراین تأثیر روابط خانوادگی 
طرفه نیست  پیچیده است، چند علیتی است و یک 

به   تحقیق  این  در  که  دارد  دقیق  بررسی  به  نیاز  و 
 بخشی از آن اشاره خواهد شد.  

6 Gambetta 
7 Adam Smith  
8 Guiso 
9 Glaeser  et al. 
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درصورت   و  هستند  مهم  خانوادگی  پیوندهای 
اقتصادی   ابعاد  دیگر  آن،  کفایت  عدم  یا  و  فقدان 
اجتماعی دستخوش تغییراتی ناخواسته خواهند شد.  
حائز   همواره  خانواده  که  ایران  مانند  جوامعی  در 

همکاران،   و  (صباغچی  بوده  فراوان  ؛ ۱۴۰۳اهمیت 
)، بررسی این موضوع اهمیت  ۱۳۹۶مهدوی و مدیری،  

محرز  پژوهشی  خلأ  حوزه  این  در  و  دارد  بیشتری 
راه   سر  بر  مانعی  خانوادگی  پیوندهای  آیا  است. 
اعتماد   با  خانواده  به  اعتماد  آیا  است؟  توسعه 

یافته رابطۀ معکوس دارد؟  فردی و اعتماد تعمیم میان 
هایی از قبیل اعتماد،  آیا پیوندهای خانوادگی بر مؤلفه 

بهره  و  سیاسی  لازمۀ  مشارکت  که  اقتصادی  وری 
دارد؟   منفی  تأثیر  است،  مدرن  عصر  در  روابط 

پدیده وجود شباهت  ازآنجاکه  با  مختلف حتی  های 
تواند تحت تأثیر علل  ظاهری در جوامع مختلف می

و عوامل مختلفی قرار گیرد و از عوامل متفاوتی منتج  
در  خانوادگی  پیوندهای  است  لازم  بنابراین  شود، 

های آن شناسایی  جامعۀ ما بررسی شده و همبسته
میان   رابطه  مقاله  این  در  این،  اساس  بر  شود. 

و رفتارهای فردی و   هاپیوندهای خانوادگی با نگرش 
نگرش  ازجمله  اقتصاد،  اجتماعی،  با  مرتبط  های 

وری و رشد، امنیت شغلی، رفتار و نگرش به بازار بهره
کار، مشارکت و اقدامات سیاسی، اعتماد بین فردی و  

یافته بررسی خواهد شد. بنابراین این مقاله در تعمیم
پاسخ آیا  پی  که  است  اساسی  سؤال  این  به  گویی 

بر مؤلفه  ما  خانوادگی در جامعۀ  از پیوندهای  هایی 
وری اقتصادی، قبیل اعتماد، مشارکت سیاسی و بهره 

 تأثیر منفی دارد؟  

 پیشینه و چارچوب نظری  ٢
 پیشینۀ تحقیق  ٢٫١

تجربی   ً شواهد  میان    نسبتا رابطۀ  دربارۀ  کمی 
مؤلفه  با  خانوادگی  توسعه  پیوندهای  با  مرتبط  های 

پیوندهای   رابطۀ  به  مطالعات  برخی  دارد.  وجود 

 
1 Bertrand &  Schoar 

های مذکور اشاره داشته و برخی  خانوادگی با مؤلفه 
 اند.  های میان جوامع را نشان داده تفاوت 

ارزش  و  مهمی  پیوندها  عوامل  از  خانوادگی  های 
تصمیم  بر  است  ممکن  که  مختلف  هستند  های 

تصمیمات   از  بسیاری  باشند.  تأثیرگذار  اقتصادی 
مرتبط با بازار کار مانند نوع شغل، دستمزد، فرصت  
داخل   در  مالی  ثروت  و  خانه  مالکیت  شغلی،  های 

می گرفته  ارزشخانواده  به  و  خانواده  شود  های 
داده   نشان  مطالعات،  از  تعدادی  در  دارد.  بستگی 
خانوادگی، مشارکت   قوی  پیوندهای  که  شده است 
زنان را در بازار کار کاهش، تولید خانگی را افزایش و  

کاهش می  را  بازار  به  تجمیع ریسک در اتکا  و  دهد 
 & Alesina(کند میان اعضای خانواده را تسهیل می 

2011,2010Giuliano,  2011؛ ,   Ljunge .(    برتراند و
داده 2006(  ١اسکوار نشان  پیوندهای  )  که  اند 

قوی  سرانۀ  خانوادگی  درآمد  که  جوامعی  در  تر، 
تر دارند، بیشتر است. جوامع با پیوندهای قوی  پایین 

دارای شرکت  تر، خوداشتغالی  های کوچکخانوادگی 
و شرکت  خانواده هستند. بیشتر  کنترل  تحت    های 

  ناخالص   د یتول  نی ب  یهمبستگ  ، یتوجه  قابل   طوربه
  شدن   ی شرط  با   خانواده  یهاارزش   و  سرانه   یداخل

  ی آمار  ارتباط  چ یه  مقابل،  در  . ماندی م  ی باق  اعتماد 
 از  پس   اعتماد  و   ی داخل  ناخالص   د یتول ن یب  یدارامعن

  ک ی.  ندارد  وجود  خانواده  یهاارزش   به  شدنیشرط
  د یتول  نیب  ۀرابط  که  است  نیا  افتهاین ی  از  ری تفس

  استحکام   قیطر  از  تیدرنها  اعتماد  و  یداخل  ناخالص
 .  گذردی م هاخانواده 

  پدران   فرزندان  که  افتندیدر)  2000(  ٢روزن   و  هات
  ل یتما  یخوداشتغال  به  نیریسا  از  شیب  خوداشتغال

 در  یخوداشتغال  یخیتار  نییپا  نرخ  نیبنابرا.  دارند
  ممکن   تبارها   ن یلات  و   هاییکایآمریی  قایآفر  ان یم

  سطح   . کند  کمک  ها آن  معاصر   ن ییپا  نرخ   به   است
  خانواده   ساختار  با  متحده   الاتی ا  در  یخوداشتغال

  و   تربزرگ   یهاخانواده   یهابچه .  دارد  یهمبستگ

2 Hout & Rosen 
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 ند،یآی م  خانوار  تریسنت  یساختارها  از  که  ییهاآن 
 . دارند یخوداشتغال یبرا ی شتریب احتمال

) این است که سنت  1990و    1985(  ١ایدۀ کلی تاد 
هسته  خانوادۀ  از  از رهایی  دورشدن  امکان  ای، 

یابی به  تواند دستدهد که میخانواده را افزایش می 
کند.  فرصت  تسهیل  را  مستقل  اقتصادی  های 

به  مسکن  و  درآمد  بر  تکیه  در  ناتوانی  همچنین، 
می  از خانواده  بیشتری  کارآفرینی  روحیۀ  تواند 

خوداتکایی و همچنین انگیزۀ بیشتری برای کار ایجاد  
و    ). ,2010Alesina & Giuliano(کند   گریف 

می 2012(  ٢تابلینی  نشان  قبیله،  )  در  که  دهند 
تر، اما محدودتر بوده است. در تعهدات اخلاقی قوی 

شهروندان   همۀ  به  نسبت  اخلاقی  تعهدات  شهر، 
می  تعمیم  نسب  از  نظر  ضعیف صرف  اما  تر  یابد، 

 است.  

جولیانو  و  می2010(  ٣آلسینا  نشان  که  )  دهند 
نشان  خانوادگی  روابط  ویژگی استحکام  یک  دهندۀ 

نگرش  و  رفتارها  که  است  را  اساسی  اقتصادی  های 
دهد. روابط خانوادگی قوی، ارتباط مثبت با  شکل می

تر نیروی کار زنان و جوانان  تولید خانگی، مشارکت کم 
همچنین   دارد.  جغرافیایی  تحرک  با  منفی  رابطۀ  و 
رابطۀ معکوس بین روابط خانوادگی با اعتماد عمومی  

داده  نشان  را  سیاسی  مشارکت  و    نایآلس اند.  و 
پدر ق همبستگی  ) 2009(  همکاران   ی وندهایت 
با  خانوادگ را  پای  و    یروین  ترن یی مشارکت  زنان  کار 

جوان داده   بزرگسالان  همکاران  اند.  نشان  و  آلسینا 
که  )  2015(   ازمند ین  منعطف   کار  یبازارهامعتقدند 

.  باشند  کارآمد  تا  هستند  ییایجغراف   متحرک  کارگران 
  ی تحرکیب  از  توانندی م  هابنگاه   صورت  ن یا  ریغ  در

  کارگران،   یهانه یهز  ی بها  به  و کنند  استفاده  کارگران 
  ی وندهایپ  با  ییهافرهنگ   در.  رندیبگ  بهااجاره

.  است  نهیپرهز  خانه  از  دورشدن  ،یقو  یخانوادگ
  اجتناب   و  هاشرکت   ۀاجار  کردن  محدود  یبرا  ن،یبنابرا

  ی قو  یخانوادگ  یوندهایپ  با   افراد  ،ییجاه جاب  از

 
1 Todd 
2 Greif & Tabellini 
3 Alesina & Giuliano 

  انتخاب   را   شدهم یتنظ   کار   ی بازارها  یمنطق  طوربه
  ی ترکم   درآمد  ، اشتغال  مقررات  اگر   یحت  کنند، یم
 .  کند جادیا

 یچگونه در کشورها) نشان داده که  2003(  ٤فرارا 
 یخانوادگ  ی وندهایپ  قا،یآفر  درویژه  توسعه، به درحال

. او از شده است  یاعتبار  یبازارها  نیگزیجا،  گسترده
ی استفاده کرده و نشان داده که  اجتماع  یاجراواژۀ  

تعهدات به  پایبندی    تر نه یپرهز  اعضا  یبرا  عدم 
 از  ت یمحروم  شکل   به  مجازات،  رایز  شود؛یم

  فرزندان   بر  ،یاجتماع  یهام یتحر  ریسا  ای  یآت  اعتبارات
  گروه همچنین    .شودی م  وارد   فرد  بر  و   متخلف

  را   ندهیآ  ۀبالقو   دهندگانوام  از  یامجموعه   شاوندیخو
 رفتار  به   دادن   وام  به   هاآن  لی تما  که  کندی م  فراهم
  به   ژهیوبه   .دارد   یبستگ  رنده یگوام   ۀخانواد  ۀ گذشت

 از  یکی  به  گذشته   در  رنده یگوام   ۀخانواد  ا یآ  نکهیا
  کرده   منتقل  پول  ای   است  داده   وام  جامعه  یاعضا
  گروه   همان   از  یعضو  به   دادن  قرض   با .  است

  جبران   یبرا  یتعهد  تواندی م  فرد  کی   ،یشاوندیخو
  ن یهمچن  و   شاوندانیخو  ریسا  طرف  از  متقابل 

  کانال   ن یااو  .  کند  جادیا  یآت  ی هاوام  قالب  در  رنده،یگ
 خانوار  سطح   یهاداده   جینتااست.    ده ینام   مقابله را  
  دو   هر  مقابله   و  یاجتماع  یاجرا  کهاده  د  نشان  غنا 

 دارند،  اقوام  از  اعتبار  به  یدسترس  نییتع  در  ینقش
 و  های تعاون  ها،بانک   یهاوام   بر  هاآن  کهیدرحال

  ت، یدرنها.  ندارند  یتأثیر  یاحرفه   دهندگانوام 
  ی امدهایپ  یاعتبار  معاملات  در  جامعه  یوندهایپ

 .  دارند یمهم یرفاه

ایچینو  و  که  2008(  ٥بنتولیلا  کردند  بررسی   (
متفاوت   خانوادگی  پیوندهای  با  کشورهای  چگونه 
(ایتالیا و اسپانیا با پیوندهای خانوادگی قوی و ایالات  

کم پیوندهای  با  بریتانیا  و  امریکا  با  متحدۀ  قوی)  تر 
می شوک مقابله  بیکاری  ی های   نیا  با  هاافته کنند. 

  ن یگزیجا  رفاه  دولت   و  خانواده   ت یحما  که   دگاه ید
 یکاریب  یهاشوک  یامدهایپ  کاهش  در  گریکدی

4 Ferrara 
5 Bentolila & Ichino 
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مثال  به  .دارد  مطابقت  شوند،یم   ۀ شبکعنوان 
دیگر   تر ف یا ضعیتان یبر  در  یخانوادگ کشور  سه  از 

 کاریبکه در بریتانا    خانوار  سرپرست   مرد  است و برای
 نیب  در  یکاریب  یا یمزا  نیترسخاوتمندانه،  شودیم

  شود. دیگر در نظر گرفته می  کشور چهار

کاهوک و  که    )2005(  ١آلگان  دادند  نشان 
-نرخ  با  گذشته  یهادهه  در  ٢دیسیایی او کشورها

  اما .  بودند  مواجه   متفاوت  یادیز  حد   تا   اشتغال   یاه
  ی تیجمع  یهاگروه   به  یناهمگون  از  یاعمده  بخش
  . است  یمتکبرای اشتغال    برتر  نیسن   در  زنان  خاص

 درداشته و    یخانواده همبستگ  نگرش  با   اشتغال  نرخ
توان    ی،خانوادگ  تری قو  حات یترج  یی،اروپا  ی کشورها
  اشتغال   نرخ  کاهش  و  زنان  اشتغال   نییپا  نرخ تبیین  

فوگل  .دارد  را  ترمسن   و  جوان  افراد و   ٣ی فرناندز 
و  2006( که    ) 2000(  ٤آنتکول )  دادند  نشان 

مانند    یجینتا  تواندیم  داریپا  یفرهنگ  یهاتفاوت 
نرا  مشارکت زنان   تع  ی رویدر  آنتکول  کند   ن ییکار   .

می   )2000(   یۀ سرما  عوامل  کهی درحالگیرد  نتیجه 
 یفرهنگ  عوامل  کنند،یم  فایا  یمحدود  نقش  یانسان
  زنان   نقش  و  خانواده  ساختار  مورد  در  هاقه یسل   مانند

گالاسو و  .  است  مهم  خانه  در  کار  مقابل  در  بازار  در
) می2018پروفتا  نشان  روابط  )  استحکام  که  دهند 

خانوادگی به نوع سیستم بازنشستگی انتخاب شده  
می  مربوط  کشور  یک  تحت توسط  جوامع  شود. 

خانواده هسته سلطۀ  روابط  های  (یا  مطلق  ای 
انگلوساکسون)   کشورهای  مانند  ضعیف،  خانوادگی 

می  تسهیل  را  بازنشستگی  یک سیستم  کنند  ظهور 
 کند.  عنوان یک شبکۀ ایمنی ثابت عمل می که به 

روابط   همبستگی  از  استفاده  با  محققان  برخی 
فردی به موضوع تأثیر پیوند خانوادگی و اعتماد میان 

اند. بر اساس این روابط  خانوادگی بر اقتصاد پرداخته 
برای کاهش نیاز به ارتباطات   خانوادگی قوی عموماً 
اجتماعی با افراد خارج از خانواده مطرح است؛ زیرا 

می  برطرف  خانواده  داخل  در  افراد  شود  نیازهای 

 
1 Algan & Cahuc 
2 OECD  
3 Fernández & Fogli 

; Alesina etal., 2008(Ermish & Gambetta, 
قضاوت  .  2013( در  افراد  توانایی  بسته،  شبکه  این 

کاهش  نتیجه  (در  دیگران  اعتماد  قابلیت  دربارۀ 
-کند و دسترسی آناعتماد بین فردی) را تضعیف می 

دهد  های خارج از خانواده را کاهش می ا به فرصت ه
شود. البته برخی  ها می و مانع پیشرفت اقتصادی آن

شبکه  بالقوۀ  نقش  به  در نیز  خانوادگی  های 
درحال  کم کشورهای  و  و  توسعه  داشته  توجه  درآمد 

شبکه  تأثیرات  شرایطی،  چنین  در  که  ای معتقدند 
به  قوی،  خانوادگی  روابط  از  امکان  ناشی  مؤثر  طور 

دهد و تماس افراد در خارج از خانواده را افزایش می 
های اقتصادی ارزشمند  به در دسترس بودن فرصت 

کند. بنابراین، تأثیر روابط خانوادگی قوی بر  تأیید می 
اعتماد اجتماعی بسته به سطوح توسعۀ اقتصادی و  
نشان   را  کشوری  بین  ناهمگونی  کشورها،  نهادی 

 .    ,Rosenzweig & Stark)1989(دهد می

بازی حالیدر مدل  همکاران  و  آلسینا  را  که  ای 
می  دارای روابط  نشان  که  جوامعی  آن  در  که  دهند 

خانوادگی قوی هستند، به مقررات سختگیرانۀ بازار 
می  رأی  گیز کار  و  دانیل  استدلال  2016(   ٥دهند،   (

خانوادگی، کرده  روابط  تأثیر  بیان  در  باید  که  اند 
به اعتقاد    .ناهمگونی بین کشوری در نظر گرفته شود

ایشان، روابط خانوادگی مستحکم تنها در کشورهای  
با درآمد بالا، بر مشارکت نیروی کار، اعتماد و تحرک  

ملاحظه  قابل  منفی  تأثیر  این  جغرافیایی  دارد.  ای 
پایین سطوح  در  منفی،  بین رابطۀ  از  توسعه،  تر 

تواند معکوس شود. علاوه بر این،  رود و حتی می می
ارزش   از  مشاهده شده  ناهمگونی  که  است  ممکن 

شبکه  کشورهای  اقتصادی  در  خانوادگی  های 
نتایج نهتوسعه این  اهمیت  نیافته ناشی شود.  تنها 

تأثیرات مختلف و گاه متضاد روابط خانوادگی قوی بر  
بر  را  اقتصادی  از جسته می رفتار  تعدادی  بلکه  کند، 

افزایش راه  نیز  را  آینده  تحقیقات  برای  مهم  های 
درحالمی کشورهای  در  پیوندهای  دهد.  توسعه، 

خانوادگی با کاهش مشارکت زنان در بازار کار همراه  

4 Antecol 
5 Daniele & Geys 
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با   خانوادگی  پیوندهای  نیز  دیگر  سوی  از  است، 
های خانوادگی سنتی رابطۀ مستقیم داشته و  ارزش 

پایین آمدن مشارکت زنان در بازار کار به دید سنتی 
شود. درنهایت پیوندهای  نسبت به زنان مربوط می 

یا   ازدواج  مانند  مختلف  طرق  از  قوی  خانوادگی 
های با ترتیبات زندگی، نقش کلیدی در ایجاد شبکه 

رسمی   نهادهای  جبران  و  دارند  اقتصادی  ارزش 
عنوان  کنند. به تعبیر دیگر خانواده به تر را می ضعیف 

می  عمل  جایگزین  روابط  نهاد  کلی  تأثیر  کند. 
مختلف   کشورهای  در  همچنان  قوی  خانوادگی 

ها دارد  بستگی به سطح توسعۀ اقتصادی و نهادی آن
به  می و  خاص،  تأثیرات  طور  که  داشت  انتظار  توان 

در  اقتصادی  رفتار  بر  قوی  خانوادگی  روابط  مخرب 
کم  توسعه کشورهای  کشورهای  و  نیافته  ثروتمند 

   .وجود نداشته باشد

اعتماد  2022(  ١بلکسان  تأثیر  بر  تأکید  ضمن   (
به   اقتصادی جوامع،  و  توسعۀ سیاسی  بر  اجتماعی 

هسته  خانوادۀ  ساختار  تأثیر  طولی  بر بررسی  ای 
است.   پرداخته  آلمان  در  دیگران  به  نسبت  اعتماد 
فرزند،  داشتن  که  داده  نشان  مطالعه  این  نتایج 

-دهد، درحالیاعتماد نسبت به دیگران را افزایش می
هم اعتماد  که  بر  منفی  تأثیر  زوجین  بودن  زیست 

از تأثیر مثبت والدینی بسیار قوی  اجتماعی دارد. تر 
زیست بودن است. این نتایج در بین  تأثیر منفی هم

وی نشان   ها و سنین مختلف ثابت است.جنسیت 
تواند تغییر کند، اما در داده که اعتماد اجتماعی می
 کند.  آرامی تغییر می طول زندگی یک بزرگسال به

همکاران  ٢چنگ  مکانیسم 2021( و  های ) 
مسؤولیت  واسطه و  خانواده  انسجام  بین  ای 

اجتماعی نوجوانان را از طریق اعتماد اجتماعی مورد  
ها نشان داده که انسجام  یافته   اند.آزمایش قرار داده

دارد. مثبتی  ارتباط  اجتماعی  اعتماد  با  بر   خانواده 
ها، این مطالعه با نشان دادن روابط  اساس این یافته 

و مسؤولیت   اجتماعی  اعتماد  خانواده،  انسجام  بین 
اجتماعی، شواهد جدیدی را به ادبیات موضوع اضافه  

 
1 Blekesaune 

مسؤولیت   ارتقاء  برای  را  مسیری  همچنین  و  کرد 
   اجتماعی در بافت چینی ارائه داد.

) جولیانو  و  بین  2010آلسینا  معکوس  رابطۀ   (
نشان   را  سیاسی  مشارکت  با  خانوادگی  روابط 

م1958(  لدیبانفاند.  داده استدلال  که    کندی ) 
 ،یمدن نیی منجر به مشارکت پا آمورال ییگراخانواده 

و عدم   نیی پا یاعتماد عموم ن،ییپا یاسی مشارکت س
)،  2007(  انوی . جولشودی م  یاسیس   یاعتماد به نهادها

)  یهاروش ) به1985و تاد (  )2006برتراند و اسکوار 
داده  نشان  مانند    یفرهنگ  یهاارزش   ،اندمختلف 

هستند،    داریپا  اریساختار خانواده در طول زمان بس 
که فقط    آموزندی را به فرزندان م  ییهاارزش   نیوالد

  (  اعتماد کنند  گرانیبه د  ایبه خانواده اعتماد کنند  
; 2008; Guiso etal., 2001(Bisin & Verdier, 

2008Tabellini,   . 

) پاسخ  2011لیونگه  سؤال  این  به  کرده  تلاش   (
  ی نیگزیجا  ای  مکمل   یخانوادگ  ی وندهایپ  ایآدهد که  

  ن یب  یمثبتۀ  رابط  وی  هستند؟  یاجتماع  یۀسرما  یبرا
  که  نموده برقرار یمدن لی فضا و یخانوادگ یوندهایپ
  ی فیط و  فساد ا،ی مزا و  اتی مال در تقلب   دییتأ عدم  با
  منافع   یبرا  گرانید  از  یکشبهره  گرید  ابعاد  از

گرفته.  شودی م  مشخص   یشخص نتیجه    که   او 
  ی اجتماع  یۀ سرما  یبرا  یمکمل  یخانوادگ  یوندهایپ

  ی وندهایپ  که  یقبل  یهاافته ی  با  وی  جینتا  .است
  مرتبط   یاسی س  مشارکت  با   یمنف  طوربه   یخانوادگ

  ی اجتماع  یۀسرما  یبرا  ینیگزیجا  جهینت  در  و  است
  مانند   که  یکسان  ن، یا  بر  علاوه .  است   تضاد  در  است،

  پردازند، ی م  یاسیس  یهات یفعال   به  تظاهرکنندگان
 ً لیونگه .  ستندین  یمدن  لیفضا  نیبالاتر  یدارا  لزوما

داده    ی قو  یخانوادگ  یهاشبکه   در  افراد  که   نشان 
  ا، یمزا  و  اتی مال  در  تقلب  با  یاملاحظه   قابل  طوربه

  شامل   که  ییهات یفعال  از  یعیوس  فی ط  و  فساد
 مخالفت  است،  گرید  افراد  ضرر  به  یشخص  منافع

  به   ترف ی ضع  یمدن  لی فضا  با  ی افراد  و   کنند یم
 یکسان.  هستند  فعال  یاسیس  نظر  از  ادیز  احتمال

  منافع   یبرا  گرانید  استثمار  مخالف  تر کم  که

2 Cheng 
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  ل یفضا  یدارا  که  یکسان  از  شتریب  هستند،  یخصوص
  ا ی  وندندیپی م  تظاهرات  به  هستند،  تریقو  یمدن
  نظر   از  که  یکسان  است  ممکن.  کنند یم  میتحر

  شرکت   یشخص  منافع  یبرا  ،هستند  فعال  یاسیس
 یمدن  لیفضا  یدارا  افراد  دأییت  مورد  ترکم  که  کنند

 .  است یقو

تواند برای ارتباط بین روابط  استدلال مشابهی می 
خانوادگی قوی و اعتماد بین فردی مطرح شود. روابط  
برای کاهش نیاز به ارتباطات   خانوادگی قوی عموماً 

شود؛ زیرا  اجتماعی با افراد خارج از خانواده مطرح می 
می برطرف  خانواده  داخل  در  افراد  شود نیازهای 

; Alesina etal., 2008(Ermish & Gambetta, 
اعتماد    .2013( کاهش  نتیجه  در  بسته،  شبکه  این 

بین فردی، توانایی افراد را در قضاوت دربارۀ قابلیت  
ها  کند و دسترسی آناعتماد به دیگران تضعیف می 

فرصت  به  می را  کاهش  خانواده  از  خارج  دهد  های 
)1989(Rosenzweig & Stark,   .) )،  1958بانفیلد 

) (1990گامبتا  کلمن  و  جوامع  1990)  که  دریافتند   (
مبتنی بر پیوندهای قوی بین اعضای خانواده، تمایل  
دارند که کدهای رفتاری خوب را در محافل کوچک  
ترویج دهند.   یا خویشاوندان)  مرتبط (خانواده  افراد 
رفتار  ضعیف،  پیوندهای  بر  مبتنی  جوامع  برعکس، 
کوچک   شبکۀ  از  خارج  در  را  خوب 

دهند و این امکان را  خانواده/خویشاوندان ترویج می 
ای از افراد انتزاعی  دهند که افراد، خود را با جامعه می

افرادی   بنابراین  کنند.  انتزاعی شناسایی  نهادهای  یا 
کم اعتماد  خانوادگی قوی هستند،  دارای روابط  -که 

 ها دارند.تری نسبت به غریبه 

) با استفاده از این سؤال  2006برتراند و اسکوار ( 
  ا ی  کرد  اعتماد  مردم  اکثر   به   توانی م  ای آ  ،یطورکلبه که  

  ن یب  کشورها  نیب  در  یقو  یمنف  یهمبستگ  کی  خیر؟
 شهروند  کی   که  یاعتماد  سطح  و  هاخانواده  قدرت

  نگاه   حال،نیباا.  اندیافته   است،  قائل  گرید  افراد  به
  قابل   یناهمگون  ۀدهندنشان   هاداده   به   ترق یدق

 نیا  جهت  یحت  و  قدرت  در  کشورها  نیب  در  یتوجه
 از  استفاده   با  خاص،  طوربه ایشان  .  است  یهمبستگ

 
1 Base Line 

 یهاارزش   نیب  یهمبستگ  ،یفرد  سطح  یهاداده
اند. ه کرد  محاسبه  را  کشور  به   کشور  اعتماد   و   خانواده

  ی بوده منف  کشورها   از  یمین  حدود  در  یهمبستگ  نیا
 کانادا،  در  و   متحده  الاتیا  در  مثال،   عنوان به .  است

  ی منف  خانواده   یهاارزش   و  اعتماد   ن یب  یهمبستگ
  مانند   ییکشورها  در  یهمبستگ  نیا  مقابل،  در.  است
   . است مثبت  غنا و هند

 چارچوب نظری  ٢٫٢
ابعاد   بر  خانوادگی  پیوندهای  تأثیر  نظری  تبیین  در 
ارتباط   بر  برخی  اجتماعی،  و  فردی  زندگی  مختلف 

کرده ریشه تأکید  توسعه  تاریخی   ,North(  اندهای 
این    ). etal,   Acemoglu 2001؛1981 اساس  بر 

انتظار تجربه  و  داشته  نسبی  پایداری  تاریخی  های 
رود که نگرش و رفتار افراد در جوامع مختلف حول  می

) از مثال ایتالیا  1983باشد. پاتنام (   ١و حوش خط پایه 
خاطر و  کرده  به استفاده  که  کرده  دلایل  نشان 

دادگاه تاریخی دور، دولت و  های محلی،  مدارس  ها، 
در  ملی  نهادهای  وجود  با  خصوصی  بخش  حتی 
هستند ایتالیا  شمال  از  کارآمدتر  بسیار    .جنوب 

) تحلیل پاتنام را تأیید کرده  2008و همکاران (  گایاسو
اند که ساکنان شهرهای ایتالیایی که در و نشان داده 

بودند،   آزاد  دارای وضعیت شهرهای  اول  آغاز هزارۀ 
سیاسی   زندگی  درگیر  عمیقاً  شهروندان  که  جایی 
سرمایۀ   از  بالاتری  سطح  دارای  نیز  امروزه  بودند، 
اجتماعی و مدنی هستند که با مشارکت در انتخابات  

ها و سطح بالاتری از اهدای خون سنجیده  و انجمن
تواند های متفاوتی وجود دارد که می شود. ارزش می

توسعه منابع  توضیح  کشور برای  یک  در  نیافتگی 
عنوان مثال اعتماد فقط به اعضای  به  مناسب باشد.

شود که در  خانواده، مانع از ایجاد اعتماد عمومی می 
مشارکت   از  جمعی،  خوب  نتایج  از  بسیاری  هستۀ 

موس تشکیل  تا  گرفته  نتایج  سیاسی  تا  سات 
) دارد  وجود     ,1990,1988Colemanاقتصادی، 

 ؛  ,1993Putnam؛  Fukuyama  ,1995؛
1988Gambetta, 1958؛Banfield,   همچنین  .(

عنوان یک واحد تولیدی قوی  دهی خانواده به سازمان
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های خاصی در مورد شرایط زندگی  دلالت بر دیدگاه 
فعالیت  در  زنان  نقش  تولید  و  مقابل  در  بازار  های 

دارد   اساسی  )  ,.2009Alesina etal( خانگی  ایدۀ   .
ارزش تجزیه که  است  این  تجربی  های وتحلیل 

یابند؛ زیرا تدریج در طول زمان تکامل می هنجاری به
ارزش  براساس  از عمدتاً  موروثی  باورهای  و  ها 

مینسل شکل  قبلی  به های  فرهنگ  گیرند.  ویژه، 
فردی که بر ارتباط بین    عنوان ارزش گرایی، بهخانواده 

کند، والدین و فرزندان و وفاداری به خانواده تأکید می 
دور  تاریخ  آن،  طریق  از  که  است  مهمی  کانال 

تواند، عملکرد نهادهای کنونی و توسعۀ اقتصادی  می
آلسینا و جولیانو این ایده را در دو   را توضیح دهد. 

کرده  بررسی  تجزیهمرحله  از  ابتدا  وتحلیل  اند. 
های خانواده بر انواع  کشورها برای بررسی تأثیر ارزش 

اقنگرش هستند،  های  مرتبط  رشد  برای  که  تصادی 
اند و اگرچه مسألۀ علیت معکوس یک  استفاده کرده 

ای نشان  شده موضوع مهم است، اما با شواهد ثابت
ارزش داده که  ساختارهای  اند  با  خانواده  امروز  های 

) است  مرتبط  خانواده    ؛  ,1990Toddقدیم 
2009Duranton etal.,   2013 ؛Alesina etal.,  ؛ 

 2018.(Galasso &  Profeta,  در گام دوم، شواهد
بین   اقتصادی  نتایج  و  نهادها  تفاوت  مورد  در  کلی 

گیرد.  جوامع با روابط خانوادگی مورد بحث قرار می 
داده همبستگی با  سازگار  و  قوی  خرد  های  های 

آن است.  داده شده  نشان  مجموع اقتصادی  در  ها 
کرده  در پیشنهاد  توسعۀ خوب  و  مؤسسات  که  اند 

شود که افراد دارای  کشورها یا مناطقی مشاهده می 
اعتماد محدود به    .روابط خانوادگی ضعیفی هستند

شکل  یاعضا از  عموم  یری گخانواده    ی اعتماد 
  ج یاز نتا  یاریبس  یاصل  ۀکه هست   کندی م  یر یجلوگ

  ل یگرفته تا تشک  یاسی از مشارکت س  ،یخوب جمع
نتا تا    لد یبانفهمچنین    .است   یاقتصاد  جینهادها 

)1958) گامبتا   ،(1988) پاتنام    اما یفوکو  ، )1993)، 
)1995) کلمن  و  که  )  1990،  1988)  دادند  نشان 

به   یدهسازمان تول  کیعنوان  خانواده  " ید ی"واحد 
د  یقو ترت  یخاص  یهادگاه یمتضمن  مورد    بات ی در 

فعال   یزندگ در  زنان  نقش  است    یهات یو  بازار 
 ).  2009  همکاران،و  نای(آلس

توان گفت، در بیان تأثیر پیوندهای  طورکلی می به
های مرتبط با توسعۀ اقتصادی و  خانوادگی بر مؤلفه

اجتماعی دو رویکرد متفاوت مطرح است. در برخی  
مطالعات نشان داده شده است که پیوندهای قوی  
کاهش  کار  بازار  در  را  زنان  مشارکت  خانوادگی 

دهد، اتکا به بازار دهد، تولید خانگی را افزایش می می
دهد، تجمیع ریسک را در میان اعضای  را کاهش می 

می تسهیل  و  خانواده  مدنی  مشارکت  بر  و  کند 
می تأثیر  سیاسی   & Alesina( گذارد  مشارکت 

2011, 2010Giuliano, 2011 ؛,   Ljunge .(    برخلاف
 ) گیز  دانیل و  کرده 2016این مدل  استدلال  که )  اند 

بین   ناهمگونی  خانوادگی،  تأثیر روابط  بیان  باید در 
کشوری در نظر گرفته شود. به اعتقاد ایشان، روابط  
خانوادگی مستحکم تنها در کشورهای با درآمد بالا،  
جغرافیایی   تحرک  و  اعتماد  کار،  نیروی  مشارکت  بر 

ای دارد. این رابطۀ منفی، تأثیر منفی قابل ملاحظه 
پایین سطوح  میدر  بین  از  توسعه،  حتی  تر  و  رود 

شبکه می که  کشورهایی  شود.  معکوس  های تواند 
عنوان جایگزینی برای  خانوادگی از نظر اقتصادی به 

بیشتری   اقتصادی  ارزش  از  بازار  به  دسترسی 
که   است  ممکن  این،  بر  علاوه  هستند.  برخوردار 
اقتصادی   ارزش  از  شده  مشاهده  ناهمگونی 

توسعه شبکه کشورهای  در  خانوادگی  نیافته  های 
تنها اهمیت تأثیرات مختلف  ناشی شود. این نتایج نه

رفتار  بر  را  قوی  خانوادگی  روابط  متضاد  گاه  و 
می  برجسته  راه اقتصادی  از  تعدادی  بلکه  های کند، 

 دهد. مهم برای تحقیقات آینده را نیز افزایش می 

با توجه به پیشینۀ پژوهش و مبانی نظری، فرض  
های نگرش ما بر این است که پیوندهای خانوادگی بر  

بهره  اقتصاد،  با  شغلی، مرتبط  امنیت  رشد،  و  وری 
مشارکت زنان در بازار کار؛ رفتار و نگرش به بازار کار؛  

تأثیر معناداری مشارکت و اقدامات سیاسی و اعتماد؛  
 دارد.  
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 تحقیق روش ۳
 یابیدست در  و بوده تحلیلی توصیفی حاضر مطالعۀ

 استفاده ١ثانویه تحلیل روش  از تحقیق  اهداف به
تحلیل است.   از استفاده  شامل ثانویه، شده 

 است محققان سایر توسط شدهآوریجمع  هایداده
ً  که هدف معمولا درمی انجام متفاوتی با   شود. 

 و آوریجمع هاداده از عظیمی حجم که دورانی
 موجود هایداده از استفاده کاربرد شوند، می بایگانی

تحقیقات،  افزایش حال در جهان، سراسر در برای 
گزینۀ و   فراهم محققانی برای را مناسب است 

داشته  منابع و زمان  که کندمی باشند   محدودی 
)2014  Johnston,در با ).  مقاله   به توجه این 

پیوندهای   بررسی به هاداده و امکانات تأثیر 
وری و های مرتبط با اقتصاد، بهره خانوادگی بر نگرش 

کار؛  بازار  به  نگرش  و  رفتار  شغلی،  امنیت  رشد، 
کار؛   نگرش بازار  به زنان، مشارکت زنان در  نسبت 

سیاسی؛   اقدامات  و  مشارکت  نوآوری؛  به  تمایل 
 اعتماد؛ اخلاق عمومی؛ پرداخته شده است.  

ارزش داده پروژه  از  برگرفته  مقاله  های های 
است.    ٢جهانی ایران   تمامی از نمونه  ١٤٩٩در 
-(به استثنای کهگیلویه و بویر احمد) جمع هااستان 

استآ شده  ملی  پرسش  .وری  پیمایش  این  نامۀ 
ارزش  پیمایش  از  در برگرفته  که  بوده  جهانی  های 

) انجام شده است. از جهت زمانی ۲۰۱۹(  ۱۳۹۹سال  
یک   مطالعۀ  بر  مبتنی  بررسی  اینکه  به  توجه  با 
مطالعۀ   یک  است،  خاص  زمان  یک  در  جمعیت 

شود و ازآنجاکه این مطالعه در مقطعی محسوب می 
مطالعۀ   یک  متغیرهاست،  میان  رابطۀ  بررسی  پی 

روش میدانی این مزیت را  توصیفی تحلیلی است.  
به شرط رعایت  زیاد    ۀدارد که به علت داشتن نمون

نتایج    ،های تحقیقنسبت به سایر روش اصول علمی،  
جامع  به  تعمیم  قابل  نظر    ۀآن  مورد  و    بودهآماری 
  متغیرها های گوناگون میان  امکان تحلیل همبستگی 

توزیع جنسیت، سن، منطقۀ شهری  .  باشدمیسر می 

 
1 Secondary analysis 
2 WVS 

ها در ایران و و روستایی و توزیع جمعیت در استان
ً یتقردر نمونه   توان گفت  یکسان بوده و بنابراین می  با

می ایرانی  جامعۀ  نمایای  تحقیق  نمونۀ  و که  باشد 
ایرانی یافته تحقیق قابل تعمیم به کل جامعه  های 

خواهد بود. در بررسی تأثیر پیوندهای خانوادگی بر 
های افراد در خصوص ابعاد مختلف  رفتارها و نگرش 

جنسیت،   متغیرهای  اجتماعی،  و  اقتصادی  زندگی 
-وضعیت تأهل، سن، تحصیلات، درآمد خانوار و دین

مدل در  به  داری  توجه  با  است.  شده  کنترل  ها 
داری بر پیوندهای پیشینۀ تحقیق و تأثیر معنادار دین

داری نیز کنترل شده  در این تحقیق، دین ٣خانوادگی 
ها در توصیف داده   ٤اس اسپیاس  افزارنرم است. از  

از   خیآزمون و  آماری  رگرسیون  های  و  کندال،  دو، 
داده تحلیل  در  است.  لجستیک  شده  استفاده  ها 

زیر   شرح  به  تحقیق  متغیرهای  عملیاتی  تعاریف 
 است:  

برگرفته از مطالعات دانیل و  پیوندهای خانوادگی:  
  ) (،  )2016گیز  همکاران  و  و  2013آلسینا  برتراند   ،(

) با چهار سؤال سنجیده  2006اسکوار  متغیر  این   (
  قائل   خانواده  یبرافرد    که  یتیاهمشده است. میزان  

(هست دارد  اهمیت  بسیار  از  ارزش  با  اصلاً ۱،  تا   (
 اهداف از يکی) پرسیده شده است.  ۴اهمیت ندارد (

 افتخار پدر باعث که است اين در زندگی من اصلی
(  مادرم و از  ارزش  با  ( ١شوم.  تا  موافق  بسیار   (٤  (

مخالف.   با  فرزندان  و   نیوالد  نی ب  تعهداتبسیار   ،
که   هستید  موافق  میزان  چه  به  وظيفۀ  گویه، 

عهدۀ   والدين بر  از طولانی مدت و مراقبت نگهداری
)  ١است؟ با ارزش از کاملاً موافق (  فرزندان بزرگسال
پذیرش یا عدم پذیرش طلاق با    ).٥تا کاملاً مخالف (

) تا همواره قابل  ١ارزش از هرگز قابل پذيرش نيست (
گویه در تحلیل عاملی در   ٤). این  ١٠پذیرش است (

پیوندهای  اصلی  مؤلفۀ  و  گرفته  قرار  عامل  یک 
های خانوادگی (با بیشترین شدت همبستگی با گویه 

در  که  شده  استخراج  خانوادگی)  پیوندهای  متغیر 
 ها به کار رفته است.  تحلیل داده 

 ۱۱۰Sig =,    ۰۰۰/۰/ ۵۸۸ =خی دو ٣
4 SPSS 
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شغلی، نگرش امنیت  اقتصاد،  با  مرتبط  های 
و   اقتصاد  متغیر  و جامعه:  نگرش به وظیفۀ دولت 

داده بهره به  توجه  با  با میزان درآمد خانوار، وری  ها 
نگرش  و  شغلی  پاسخامنیت  به  سنجی  راجع  گویان 

وظیفۀ دولت و جامعه سنجیده شده است. درآمد  
کدام در  شما  خانوادۀ  پرسش  با  از خانوار  یک 

ارزش  گروه  با  دارد؟  قرار  درآمدی  ترین  پایین   ۱های 
تا   درآمدی  درآمدی سنجیده  بالا   ۱۰گروه  گروه  ترین 

گویه   با  شغلی  امنیت  است.   میزان چه بهشده 
برای این  دهیدمی  احتمال بیفتد؟   اتفاق شما مورد، 
شغل. با   یک نکردن  یا پیدا و  خود شغل  دادنازدست
  ٣تاحدی احتمال دارد،    ٢بسیار احتمال دارد،    ١ارزش  

ندارد،   احتمال  ً   ٤چندان  ندارد.    اصلا نگرش  احتمال 
گویه    ۵افراد به دولت و جامعه در خصوص اقتصاد با  

  برای  باید دولت سنجیده شده است.    ۱۰در طیف ا تا  
  جامعه،  افراد  همۀ نیازهای شدن  تأمین از اطمینان

مردم  تا    ۱ارزش    بگیرد با بر عهده بیشتری مسؤولیت
نیازهای خود مسؤولیت بیشتری   تأمین  باید جهت 

؛ رقابت مفید و سودمند  ١٠به عهده بگیرند با ارزش 
با  زیان تا    ۱ارزش    است  و  مضر  با  رقابت  است  بار 

ً کوشی در بلندمدت  ؛ سخت١٠ارزش   شرایط   معمولا
می  بهتر  را  با زندگی  سخت   ۱ارزش    کند  کوشی تا  

ً م ؛ درآمدها  ١٠با ارزش  شود  باعث موفقیت نمی  عمولا
های باید برای تلاش تا    ۱ارزش    باید برابرتر شوند با 

مشوق  و  پاداش  داشته  فردی  وجود  بیشتری  های 
ارزش   با  در ١٠باشد  خصوصی  بخش  مالکیت  ؛ 
تا    ۱ارزش    وکارها باید افزایش یابد باصنعت و کسب

وکارها باید  مالکیت بخش دولتی در صنعت و کسب
. این متغیرها در تحلیل آماری  ١٠افزایش یابد با ارزش  

از نقطۀ برش   استفاده  با  و در رگرسیون لجستیک 
(دو بخش مساوی) به متغیر اسمی دو وجهی تبدیل  

   اند. شده

مشارکت زنان در بازار کار:  نسبت به زنان،    نگرش
مشارکت زنان در بازار کار با گویۀ آیا شما در حال  
حاضر شاغل هستید و یا خیر؟ با پاسخ بله شاغل  

 
 ساعت در هفته و یا بیشتر  ۳۰ ١
 ساعت کار در هفته  ۳۰تر از کم ٢

ارزش    ١وقت تمام  پاره ۱با  ارزش    ٢وقت ، شاغل  ،  ۲با 
، غیرشاغل بازنشسته با ارزش  ۳خوداشتغال با ارزش

، محصل و یا دانشجو ۵دار با ارزش  ، غیرشاغل خانه ۴
سنجیده    ۸، سایر با ارزش  ۷، بیکار با ارزش  ۶با ارزش  

به   اشتغال  متغیر  لجستیک  رگرسیون  در  و  شده 
تمام  (شاغل  شاغل  اسمی  شاغل  متغیر  وقت، 

(بازنشسته،  پاره  غیرشاغل  و  خوداشتغال)  وقت، 
دار، محصل و یا دانشجو، بیکار، سایر)  غیرشاغل خانه 

 بندی شده است.  طبقه

مشارکت و اقدامات سیاسی: برگرفته از مطالعات  
وربا  و  آلموند  همکاران  1963(  ٣لیپست  و  گلیسر   ،(

) مشارکت سیاسی  2009)، تابلینی ( 2007و    2004(
و اقدامات سیاسی با چند گویه سنجیده شده است.  

مندی به سیاست، با یک پرسش شما به چه  علاقه 
پاسخ   با  دارید؟  میزان به موضوعات سیاسی علاقه 

مند نیستم  تا اصلاً علاقه   ۱مند با ارزش  بسیار علاقه 
سنجیده شده است. پرسش دوم هر چند    ۴با ارزش  

بار با دوستان خود دربارۀ مسائل سیاسی  وقت یک
گاه با  ، گه۱کنید؟ با پاسخ اغلب با ارزش  صحبت می 

سنجیده شده است. گویۀ   ۳، هرگز با ارزش ۲ارزش 
کند. تعلق  سوم تعلق به احزاب سیاسی را بررسی می

گو متعلق به یک حزب  فرد به حزب سیاسی اگر پاسخ 
و   ۱، عضو غیرفعال با ارزش۰سیاسی نباشد، با ارزش 

سنجیده شده است. عملکرد   ۲عضو فعال با ارزش  
گویه سنجیده شده است.   گو با چهارسیاسی پاسخ 

تابه  را  آیا شما  اقدامات سیاسی  این  از  حال هریک 
اند از: امضا کردن  اید؟ این اقدامات عبارتانجام داده 

درخواست  یا  و  به  طومار  پیوستن  جمعی،  های 
اقدامات اعتراضی از طریق خودداری از خرید برخی 

مسالمت  تظاهرات  در  شرکت  کالاها،  و  از  آمیز 
،  ۱ها. انجام داده است با ارزشپیوستن به اعتصاب 

ارزش   با  بدهید  انجام  دارد  انجام    ۲امکان  هرگز  و 
. این متغیرها در تحلیل آماری  ۳نخواهد داد با ارزش  

و در رگرسیون لجستیک به متغیر اسمی دو وجهی 
 اند.  تبدیل شده 

3 Almond and Verba 
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پرسش یک  با  فردی  بین  اعتماد   اعتماد: 
  اعتماد  قابل افراد اکثر آیا شما نظر به طورکلی،به

ارتباط اینکه یا و   ۱ارزش  با   هستند،  مردم با در 
  ٢احتیاط برخورد کرد؟ با ارزش   بسیار با بایستمی

است.   شده  میزان  سنجیده  به  همچنین  اعتماد 
پرسش با  دارد؟    خانواده  اعتماد  خانواده  به  چقدر 

ارزش  پاسخ با  دارد  اعتماد  کاملاً  ً تا    ۱گو  اعتماد    اصلا
ارزش   با  تعمیم ۴ندارد  اعتماد  میزان  .  با  نیز  یافته 

سازمان  و  سیاسی  مذهبی،  نهادهای  به  ها اعتماد 
نهاد و سازمان مشتمل بر    ۲۰سنجیده شده است.  

تلویزیون،   مطبوعات،  مسلح،  نیروهای  مساجد، 
دادگاه اتحادیه  انتظامی،  نیروی  کارگری،  ها، های 

سازمان  مجلس،  سیاسی،  احزاب  های دولت، 
دانشگاه ارائه دولتی،  خدمات  انتخابات، دهندۀ  ها، 

بانک شرکت  بزرگ،  سازمان های  محیط  ها،  های 
سازمان  سازمان زیست،  زنان،  یا  های  خیریه  های 

همکاری  سازمان  اقتصادی،  بشردوستانه،  های 
تا   ۱سازمان ملل متحد. از کاملاً اعتماد دارد با ارزش  

 ً . در تحلیل آماری و در ۴اعتماد ندارد با ارزش    اصلا
متغیر   به  خانواده  به  اعتماد  لجستیک  رگرسیون 

یرها در تحلیل  اسمی دو وجهی تبدیل شد و دیگر متغ
آماری و در رگرسیون لجستیک با استفاده از نقطۀ  
برش (دو بخش مساوی) به متغیر اسمی دو وجهی 

  اند. تبدیل شده 

داری: اعتقاد به خدا در زندگی شما تا چه حد  دین
ً مهم است؟ با  تا بسیار  ١اهمیت ندارد با ارزش  اصلا

ارزش   با  دارد  است.    ١٠اهمیت  شده  سنجیده 
زندگی خدا،  به  اعتقاد  بر  مشتمل  دینی   اعتقادات 

و خیر   ١مرگ، جهنم و بهشت با بله با ارزش  از  پس
ارزش   با    ٢با  دینی  مناسک  است.  شده  سنجیده 

های خوانید؟ و پاسخ می  دعا و نماز میزان چه سؤال تا
،  ٢روز با ارزش   در  بار، یک ١روز با ارزش   در بار چند
 در شرکت هنگام ، فقط٣هفته با ارزش  در بار چند

 خاص ایام و اعیاد در ، فقط٤مذهبی با ارزش   مراسم
 از تر، کم٦سال با ارزش   در بار،  یک ٥دینی با ارزش  

ً یتقر، ٧سال با ارزش   در باریک وقت با ارزش  هیچ با
کنید؟ یک فرد  و سؤال خود را چگونه توصیف می  ٨

، یک  ٢، یک فرد غیرمذهبی با ارزش  ١مذهبی با ارزش  
بی ارزش  فرد  با  ترکیب  .  ٣دین  هم  با  متغیرها  این 

 داری ساخته شده است.   ای دینشده و متغیر فاصله

با    هل أت  تی وضعوضعیت تأهل:   و  گویه  با یک 
ارزش    هلأمت های  پاسخ بدون  ۱با  مشترک  زندگی   ،

زندگی جدا از   ،۳با ارزش    مطلقه،  ۲ازدواج با ارزش  
  ازدواج   هرگز   مجردو    ۵با ارزش    وهیب،   ۴هم با ارزش  

سنجیده شده است. این متغیر در   ۶با ارزش   نکرده
متغیر   به  لجستیک  رگرسیون  در  و  آماری  تحلیل 

 اسمی دو وجهی تبدیل شده است.   

با یک گویه، بالاترین سطح تحصیلی    تحصیلات:
 ۸گویان در  گو، پرسیده شده است. پاسخفرد پاسخ

، تا پایان ابتدایی با ۰سواد با ارزش  ردۀ تحصیلی بی
، تا پیش از دیپلم  ۲، تا پایان راهنمایی با ارزش  ۱ارزش  

ارزش   پیش ۳با  و  دیپلم  ارزش  ،  با  ،  ۴دانشگاهی 
، کارشناسی  ۶، کارشناسی با ارزش  ۵کاردانی با ارزش  

به این سؤال پاسخ    ۸و دکترا با ارزش    ۷ارشد با ارزش  
آماری و در رگرسیون  داده اند. این متغیر در تحلیل 

-لجستیک به سه دسته تحصیلات متوسطه و پایین
بندی دانشگاهی و دانشگاهی طبقه تر، دیپلم و پیش

 شده است.   

درآمد خانوار با یک پرسش خانواده شما    درآمد: 
  ۱های درآمدی قرار دارد؟ با ارزش  یک از گروه در کدام

ترین گروه درآمدی  بالا   ۱۰ترین گروه درآمدی تا  پایین 
 را خود و همچنین با گویۀ شما سنجیده شده است

کدام متعلق می  و طبقات از یکبه  دانید؟ اقشار 
طبقۀ اقتصادی افراد مورد پرسش قرار گرفته است.  

بالا با   به رو متوسط ، قشر١ثروتمند با ارزش   قشر
قشر٢ارزش   ارزش   به رو متوسط ،  با  ، ٣پایین 

متغیر    .٥فقیر با ارزش   ، قشر٤قشرکارگر با ارزش  
درآمد، در آزمون دو متغیره این متغیرها به سه دستۀ  

بندی شده و در رگرسیون  بالا، متوسط و پایین طبقه
لجستیک متغیر درآمد با استفاده از نقطۀ برش به  

 است.    متغیر اسمی دو وجهی تبدیل شده 
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 هایافته ٤
پاسخ ویژگی اجتماعی  اقتصادی  یباً  تقرگویان:  های 

درصد مرد   ۱/۵۱گویان مرد و نیمی زن (نیمی از پاسخ
تا    ۳۰درصد در گروه سنی  ۴/۶۱درصد زن) و   ۹/۴۸و 

بوده   ۵۹ و  سال  دیپلم  تحصیلی  سطح  اند. 
در پیش و  مردان  در  را  درصد  بیشترین  دانشگاهی 

زنان به خود اختصاص داده است. اشتغال در مردان  
که حدود طوریمراتب بیش از زنان بوده است. به به

و    ۵۵ مردان  از  شاغل    ۲۱درصد  زنان  از  درصد 
پاره تمام  بودهوقت،  یا خوداشتغال  و  و حدود    وقت 
اند. بیشترین  دار بودهگویان خانه چهارم از پاسخیک

پاسخ  درآمدی  شده  سطح  گزارش  متوسط  گویان 
 ۳۰ن متأهل، حدود  گویادرصد از پاسخ   ۶۴/ ۴است.  

حدود   مجرد،  زندگی    ۵درصد  طلاق،  نیز  درصد 
از  جدا  زناشویی  زندگی  و  ازدواج  بدون  مشترک 

گویان  درصد از پاسخ  ۳/۴۴  اند.یکدیگر را گزارش کرده
بالا،   سطح  در  خانوادگی  از   ۱/۳۲پیوندهای  درصد 

  ۶/۲۳ایشان پیوندهای خانوادگی در سطح متوسط و  
درصد از ایشان پیوندهای خانوادگی در سطح پایین  

 اند.  را گزارش کرده

با توجه به اینکه متغیرهای وابسته این تحقیق  
 ً ای بوده، با استفاده از نقطه برش به  گویه تک   عمدتا

تبدیل   مساوی)  بخش  (دو  دووجهی  اسمی  متغیر 
اند. در تحلیل هر یک از متغیرهای وابسته سه  شده

تأثیر پیوندهای خانوادگی بر    ۱مدل داریم. در مدل  
مدل   در  وابسته،  متغیرهای    ۲متغیرهای  تأثیر 

داری بر متغیرهای وابسته  اقتصادی اجتماعی و دین
با کنترل متغیرهای اقتصادی اجتماعی و   ۳و در مدل 

متغیرهای  دین بر  خانوادگی  پیوندهای  تأثیر  داری، 
ثر  ؤعوامل م  ١جدول وابسته نشان داده شده است. 

را  درآمدبر   شغلی  امنیت  و  از   خانوار  استفاده  با 
لمدل  رگرسیون  وجهیهای  دو  داده    جستیک  نشان 

 است.  

 های رگرسیون لجستیک دو وجهی با استفاده از مدل و امنیت شغلی    خانوار   درآمد عوامل مؤثر بر    . ١  جدول 

Table 1: Factors affecting household income and job security using bivariate logistic regression 
models 

 امنیت شغلی  درآمد خانوار   
 ٣ مدل  ٢مدل  ١مدل ٣مدل  ٢مدل  ۱مدل

  نسبت  طبقه  متغیرها 
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

  نسبت 
 بخت 

  نسبت 
 بخت 

  نسبت 
 بخت 

 ٨٢٩/٠ ٨٢٩/٠  ٠/ ٦٠٠* ٠/ ٦٠٠*  مرد )زنجنس (مرجع: 
وضعیت تأهل (مرجع:  

 ٢٥٨/١ ٢٥٨/١  ٧٢٢/٠* ٧٢٣/٠*  متأهل  سایر)

:  تحصیلات (مرجع
 دانشگاهی)

 ٤٦١/٠* ٤٦٠/٠*  ٣٧١/٠* ٣٧١/٠*  تر متوسطه و پایین 
دیپلم و  

 ٦٠٦/٠* ٦٠٦/٠*  ٦٥٣/٠* ٦٥٣/٠*  دانشگاهی پیش 

 ٦٢٧/٠* ٠/ ٦٢٦*  - - پایین  درآمد خانوار (مرجع: بالا)
 ۸۰۷/۰ ۸۰۷/۰  - - متوسط 

 ٠١٧/١* ٠١٧/١*  ٩٩٨/٠ ٩٩٨/٠  سن 
 ۹۵۲/۰ ۹۵۴/۰  ۹۰۸/۰ ۹۰۶/۰  داریدین

 ٠٠٦/١  ۱/ ۰۲۰ ٩٩٥/٠  ۱/ ۰۷۵ پیوندهای خانوادگی 
 ٦٩٧/٠ ٦٩٤/٠* ٠/ ٦٤٧* ٢/ ٥٤٢* ٢/ ٥٥٢* ٧٧٨/٠* عرض از مبدأ 

Omnibus Tests 
 ۸۰۴/۶۷ ۷۹۲/۶۷ ۱۳۵/۰ ۷۴۴/۹۴ ۷۳۵/۹۴ ۹۰۶/۱ خی دو 

 ٩ ٨ ١ ٧ ٦ ۱ درجه آزادی
P  ٠٠٠/٠ ٠٠٠/٠ ۷۱۳/۰ ٠٠٠/٠ ٠٠٠/٠ ۱۶۷/۰ مقدار 

Nagelkerke RSquare ۰۰۲/۰ ٠٦١/٠ ٠٦١/٠ ٠ ٠٨٣/٠ ٠٨٣/٠ 
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می  ۱جدول   تأثیر  دهد،  نشان  خانوادگی  پیوندهای 
طور  معناداری بر سطح درآمد خانوار ندارد و درآمد به 

و   تأهل  وضعیت  جنسیت،  از  متأثر  معناداری 
مردان، متأهلین و   کهطوریتحصیلات بوده است. به 

تری را  افراد با تحصیلات غیردانشگاهی، درآمد پایین
تأثیر  همچنین  اند.  گزارش کرده پیوندهای خانوادگی 

معناداری بر سطح امنیت شغلی افراد ندارد و امنیت  

طور معناداری متأثر از تحصیلات، درآمد و  شغلی به
افراد    که امنیت شغلی درطوریسن بوده است. به 

تر  با تحصیلات غیردانشگاهی، در افراد با درآمد پایین 
پایین  سن  با  افراد  در  کمو  است.  تر،    ٢جدول  تر 

با استفاده    را  رش به بازار کاررفتار و نگعوامل مؤثر بر  
نشان داده    های رگرسیون لجستیک دو وجهیاز مدل 
 است. 

 های رگرسیون لجستیک دو وجهی با استفاده از مدل   رفتار و نگرش به بازار کار عوامل مؤثر بر    . ٢  جدول 

Table 2: Factors affecting behavior and attitudes towards the labor market using bivariate lo-
gistic regression models 

 تأمین نیازها بیشتر با مردم  افزایش مالکیت دولتی پاداش برای تلاش بیشتر   
 ٣مدل  ٢مدل  ١مدل  ٣مدل  ٢مدل  ١مدل  ٣مدل  ٢مدل  ١مدل 

نسبت   طبقه  متغیرها 
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

جنس (مرجع:  
 ٣٤٥/١* ٣٤٠/١*  ٥٦٢/٠* ٥٧٢/٠*  ٩٠٠/٠ ٩٠٩/٠  مرد )زن

وضعیت تأهل  
 ٩٤٢/٠ ٩٤٠/٠  ٢٧٣/١ ٢٨٦/١*  ١/ ٠٥٤ ١/ ٠٦١  متأهل  (مرجع: سایر)

  تحصیلات 
(مرجع:  

 دانشگاهی)

متوسطه و  
 ١/ ٢٤٦ ١/ ٢٣٥  ٠٧٠/٢* ١٥٥/٢*  ٢٤٥/١ ٢٧٥/١  تر پایین 

و    دیپلم
 ٨٣٧/٠ ٨٣٥/٠  ١/ ٥٤٤* ٥٥٧/١*  ٩٩٨/٠ ٠٠٥/١  دانشگاهی پیش 

درآمد خانوار  
 (مرجع: بالا)

 ٥٤٤/٠* ٥٤١/٠*  ١٣٩/١ ١/ ١٦١  ٧٨٨/٠ ٠/ ٧٩٨  پایین 
 ٨٨١/٠ ٨٧٨/٠  ٨٢٥/٠ ٨٣٨/٠  ٧٠٩/٠* ٧١٦/٠*  متوسط 

 ٠١٤/١* ٠١٤/١*  ١/ ٠٠٧ ١/ ٠٠٧  ٩٩٧/٠ ٩٩٧/٠  سن 
 ٨١٢/٠* ٨٢٢/٠*  ٨١٢/٠* ٧٧١/٠*  ٠٥٩/١ ٠٢٧/١  داریدین

 ٠٣٠/١  ٩٨٠/٠ ٨٧٠/٠*  ٧٩٧/٠* ٩٢٢/٠  ٩٢٤/٠ پیوندهای خانوادگی 
 ٠٩٤/١ ٥٠٧٤/١ ٩٢٩/٠ ٠٠٣/١ ٠٩٢/١ ٩٥٢/٠ ٦٦٩/٠ ٧٠٤/٠ ٥٧٢/٠* عرض از مبدأ 

Omnibus 
Tests 

 ۶۷۱/۵۵ ۵۵/ ۴۰۰ ۱۵۵/۰ ۱۴۹/۱۲۰ ۴۸۵/۱۱۴ ۳۷۲/۱۸ ۰۴۶/۱۲ ۱۰/ ۱۳۲ ۱۱۲/۲ خی دو 
 ٩ ٨ ١ ٩ ٨ ١ ٩ ٨ ١ درجه آزادی

P  ٠٠٠/٠ ٠٠٠/٠ ٦٩٣/٠ ٠٠٠/٠ ٠٠٠/٠ ٠٠٠/٠ ٢١١/٠ ٢٥٦/٠ ١٤٦/٠ مقدار 
Nagelkerke RSquare ٠٤٩/٠ ٠٤٩/٠ ٠ ٠/ ١٠٤ ١٠٠/٠ ٠١٦/٠ ٠١١/٠ ٠٠٩/٠ ٠٠٢/٠ 
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 (ادامه)   های رگرسیون لجستیک دو وجهی با استفاده از مدل   رفتار و نگرش به بازار کار عوامل مؤثر بر    . ٢  جدول 

Table 2: Factors affecting behavior and attitudes towards the labor market using bivariate lo-
gistic regression models (continue)    

 کوشی عدم سخت  مضر بودن رقابت   
 ٣مدل   ٢مدل ١مدل  ٣مدل   ٢مدل   ١مدل 

نسبت   طبقه متغیرها
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

 ٩١١/٠ ٨٩٣/٠  ٧١٢/٠* ٧٠٩/٠*  مرد ) زنجنس (مرجع: 
وضعیت تأهل (مرجع:  

 ١٢١/١ ١٠٢/١  ٨٨٩/٠ ٨٨٧/٠  متأهل  سایر)

(مرجع:   تحصیلات
 دانشگاهی) 

 ٢٣٩/١ ١٧٢/١  ٥٧٢/١* ٥٥٥/١*  تر متوسطه و پایین
و دیپلم 

 ٠١٥/١ ٠٠١/١  ١٣٣/١ ١٣٠/١  دانشگاهی پیش

 ١٣٦/١ ١٠٥/١  ٨٥٤/٠ ٨٤٩/٠  پایین درآمد خانوار (مرجع: بالا)
 ٢٢٣/١ ١٩٦/١  ١٠٣/١ ٠٩٩/١  متوسط 

 ٠٠٤/١ ٠٠٤/١  ٩٩٤/٠ ٩٩٤/٠  سن
 ٤٥٢/١* ٥٥٤/١*  ۹۲۵/۰ ۹۳۸/۰  دینداری 

 ١٩٧/١*  ٢٣٥/١* ٠٣٦/١  ٠١١/١ پیوندهای خانوادگی 
 ٢٣٧/٠* ٢١٤/٠* ٨٧١/٠* ٦٤٣/١ ٦٠٧/١ ٩٦٢/٠ عرض از مبدأ 

Omnibus Tests 
 ۰۱۶/۴۴ ۷۶۲/۳۳ ۱۸۹/۱۶ ۹۷۰/۳۰ ۸۷۵/۲۱ ۰۴۳/۰ خی دو

 ٩ ٨ ١ ٩ ٨ ١ درجه آزادی 
P  ٠٠٠/٠ ٠٠٠/٠ ٠٠٠/٠ ٠٠٠/٠ ٠٠٠/٠ ٨٣٦/٠ مقدار 

Nagelkerke RSquare ٠٣٩/٠ ٠٣٠/٠ ٠١٤/٠ ٠٢٨/٠ ٠٢٧/٠ ٠ 

ً یتقرمتغیر وابسته    دهدنشان می  ۲دول  ج متأثر از   با
هیچکدام از متغیرهای مستقل نبوده است. افرادی  

تر  که سطح درآمدی خانوار ایشان متوسط است، کم 
فردی   و مشوق  پاداش  افراد  برای  باید  که  معتقدند 

این مدل بنابراین  تبیین نگرش  لحاظ نمود.  برای  ها 
به   نسبت  برای  افراد  پاداش  یا  درآمدها  برابری 

های مطلوبی نبوده و پیوندهای  های فردی، مدلتلاش 
نداشته  خانوادگی   مفاهیم  این  بر  معناداری  تأثیر 

مشارکت و اقدامات  عوامل مؤثر بر    ٣جدول  است.  
های رگرسیون لجستیک  با استفاده از مدل   را   سیاسی

 نشان داده است.  دو وجهی
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 های رگرسیون لجستیک دو وجهی با استفاده از مدل   مشارکت و اقدامات سیاسی عوامل مؤثر بر    . ٣جدول 

Table 3: Factors affecting political participation and actions using bivariate logistic regression 
models 

 تعلق به احزاب سیاسی  بحث سیاسی  مندی به سیاست علاقه  
 ٢مدل  ١مدل   ٣مدل  ٢مدل  ۱مدل ٣مدل  ٢مدل  ۱مدل

نسبت   طبقه  متغیرها 
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسیت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

جنس (مرجع:  
 ١/ ٦٢٩ ١/ ٦٥٣  * ٧٥٤/٠ * ٧٤٧/٠  * ٦٨٩/٠ * ٦٨٤/٠  مرد زن)

وضعیت  
تأهل (مرجع:  

 سایر)
 ٦٨٩/٠ ٧٠٠/٠  * ٧٥٧/٠ * ٧٥١/٠  * ٧٥٦/٠ * ٧٥٢/٠  متأهل 

  تحصیلات 
  :(مرجع

 دانشگاهی)

و    متوسطه
 ٨٨٠/٠ ٩٠٨/٠  * ١/ ٤٦٤ * ٤٢٣/١  ١٩٠/١ ١/ ١٦٥  تر پایین 

دیپلم و  
 ۰/ ۴۴۲ ۴۴۶/۰  ۱/۱۲۹ ۱/۱۲۱  ۹۷۵/۰ ۹۷۰/۰  دانشگاهی پیش 

درآمد خانوار  
 (مرجع: بالا)

 ٥٠٨/٠ ٥١٨/٠  ۱۶۹/۱ 1٥٣/١  * ١/ ٣٨٥ * ١/ ٣٧١  پایین 
 ۳۲۸/۰ * ۳۳۲/۰  ۱/ ۲۵۳ ۲۳۹/۱  * ۴۱۱/۱ * ۳۹۹/۱  متوسط 

 ١/ ٠١٢ ٠١٣/١  ٩٩٥/٠ ٩٩٥/٠  * ٩٩١/٠ * ٩٩١/٠  سن 
 ۸۰۴/۰ ۷۶۸/۰  ۱۴۱/۱ ۱۸۱/۱  ۰۶۲/۱ ۰۹۰/۱  داریدین

 ٨٨٧/٠  ۸۵۸/۰ ٠٩٢/١  * ۱۱۷/۱ ٠٦٩/١  ۰۸۶/۱ پیوندهای خانوادگی 
 * ٠٧٧/٠ * ٠٩٢/٠ * ۰۳۱/۰ * ٤٣٧/٠ * ٤١٤/٠ * ۵۰۰/۰ ١٣٠/١ ٠٨٤/١ * ۸۶۴/۰ عرض از مبدأ 

Omnibus 
Tests 

 ۱۹/ ۴۰۳ ۱۸/ ۸۹۴ ۹۰۵/۰ ۲۹/ ۶۸۸ ۲۷/ ۳۹۷ ۴/ ۲۱۸ ۴۵۱/۴۰ ۰۴۴/۳۹ ۵۵۲/۲ خی دو 
 ٩ ٨ 1 ٩ ٨ 1 ٩ ٨ 1 درجه آزادی

P  ٠٢٢/٠ ٠١٥/٠ ۰/ ۳۴۱ ٠٠٠/٠ ٠٠١/٠ ۰۴۰/۰ ٠٠٠/٠ ٠٠٠/٠ ۱۱۰/۰ مقدار 
Nagelkerke RSquare ۰۰۲/۰ ٠٣٦/٠ ٠٣٥/٠ ۰۰۴/۰ ٠٢٨/٠ ٠٢٦/٠ ۰۰۳/۰ ٠/ ٠٥٤ ٠/ ٠٥٢ 

می  ۳جدول   تأثیر  دهد،  نشان  خانوادگی  پیوندهای 
معناداری بر مشارکت سیاسی نداشته است. مردها،  
متأهلین، افراد با سطح درآمد بالاتر و افراد در سنین  

مردها،  پایین دارند.  سیاست  به  بیشتری  علاقۀ  تر 

با تحصیلات دانشگاهی بیشتر در  افراد  و  متأهلین 
عوامل مؤثر   ۴جدول شوند. بحث سیاسی سهیم می

های رگرسیون  با استفاده از مدل   را  عملکرد سیاسی بر  
 نشان داده است.   لجستیک دو وجهی
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 های رگرسیون لجستیک دو وجهی با استفاده از مدل عملکرد سیاسی  عوامل مؤثر بر    . ٤  جدول 

Table 4: Factors affecting political performance using bivariate logistic regression models 

  
 آمیز تظاهرات مسالمت اقدامات اعتراضی  امضا کردن طومار 

 ٣مدل  ٢مدل  ۱مدل ٣مدل  ٢مدل  ۱مدل ٣مدل  ٢مدل  ۱مدل

 طبقه  متغیرها 
نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

جنس (مرجع:  
 ٧٨٩/٠* ٧٨٧/٠*  ۹۶۸/۰ ۹۶۶/۰  ٧٥٢/٠* ٧٦٠/٠*  مرد زن)

وضعیت  
تأهل (مرجع:  

 سایر)
 ۱۲۱/۱ ۱۱۹/۱  ۱/ ۰۶۵ ۰۶۲/۱  ۱۱۲/۱ ۱/ ۱۲۰  متأهل 

تحصیلات  
(مرجع:  

 دانشگاهی)

و  متوسطه  
 ٣٢٠/١* ۳۱۱/۱  ٨٤٣/١* ٨٣١/١*  ١١٥/٢* ٢/ ١٧٤*  تر پایین 

دیپلم و  
 ۱/ ۰۰۲ ۰۰۰/۱  ۱/ ۱۰۴ ۱/ ۱۰۲  ١/ ٤٨٥* ٤٩٤/١*  دانشگاهی پیش 

درآمد خانوار  
 (مرجع: بالا)

 ١/ ٤١٧* ٤١٣/١*  ۲۱۲/۱ ۲۰۸/۱  ۱/ ۰۷۰ ۰۸۴/۱  پایین 
 ٣٧٧/١* ١/ ٣٧٣*  ۱/ ۰۷۵ ۰۷۲/۱  ۰/ ۹۶۴ ۰/ ۹۷۴  متوسط 

 ۱/ ۰۰۲ ۱/ ۰۰۲  ۹۹۷/۰ ۰٫۹۹۷  ٠٠٩/١* ٠٠٩/١*  سن 
 ۹۱۴/۰ ۹۲۳/۰  ۸۶۴/۰ ۸۷۱/۰  ۹۱۸/۰ ۸۸۶/۰  داریدین

 ۱/ ۰۲۳  ۹۶۰/۰ ۰۲۲/۱  ۹۵۴/۰ ۹۱۰/۰  ٨٤٤/٠* پیوندهای خانوادگی 
 ۹۰۷/۰ ۸۹۵/۰ ۱/ ۰۸۵ ۱/ ۰۸۵ ۱/ ۰۷۰ ۹۶۵/۰ ۵۶۹/۰ ۶۰۴/۰ ٨٧٢/٠* عرض از مبدأ 

Omnibus 
Tests 

 ۳۸۸/۲۴ ۲۴/ ۲۲۵ ۶۱۰/۰ ۱۳۱/۳۴ ۹۷۹/۳۳ ۸۱۹/۰ ۶۵۷/۷۱ ۹۶۹/۶۸ ۷۳۰/۹ خی دو 
 ٩ ٨ ١ ٩ ٨ ١ ۹ ٨ ١ درجه آزادی

P  ۰۰۴/۰ ۰۰۲/۰ ۰/ ۴۳۵ ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ ۳۶۵/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۲/۰ مقدار 
Nagelkerke RSquare ۰۰۹/۰ ۰۶۱/۰ ۰۶۳/۰ ۰۰۱/۰ ۰۳۰/۰ ۰۳۱/۰ ۰۰۱/۰ ۰۲۲/۰ ۰۲۲/۰ 
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 ادامه) های رگرسیون لجستیک دو وجهی،  ( با استفاده از مدل عملکرد سیاسی  عوامل مؤثر بر    . ٤  جدول 

Table 4: Factors affecting political performance using bivariate logistic regression models (con-
tinue)  

  
 عملکرد سیاسی اعتصاب 

 ٣مدل   ٢مدل   ۱مدل ٣مدل   ٢مدل   ۱مدل

نسبت   طبقه متغیرها
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

 ۸۳۳/۰ ۸۲۶/۰  ۸۲۸/۰ ۸۳۰/۰  مرد جنس (مرجع: زن) 
وضعیت تأهل (مرجع:  

 ۹۳۹/۰ ۹۳۲/۰  ۹۷۶/۰ ۹۷۳/۰  متأهل  سایر)

  :(مرجع  تحصیلات
 دانشگاهی) 

 ٩٣١/١* ٨٨٤/١*  ٩١٠/١* ٩٢٣/١*  ترمتوسطه و پایین 
دیپلم و  

 ۱۷۹/۱ ۱۷۳/۱  ۱۴۷/۱ ۱۴۸/۱  دانشگاهی پیش

 ٣٦٩/١* ۳۵۲/۱  ۰٫۹۹۳ ۹۹۶/۰  پایین درآمد خانوار (مرجع: بالا)
 ۱۴۶/۱ ۱۳۵/۱  ۸۷۷/۰ ۸۷۹/۰  متوسط 

 ۰۰۱/۱ ۰۰۱/۱  ۰۰۹/۱ ۰۰۹/۱  سن
 ٧٤٨/٠* ٧٧١/٠*  ٧٧١/٠* ۷۶۵/۰  داریدین

 ۰۸۱/۱  ۹۸۰/۰ ۹۷۹۰/۰  ٨٨٨/٠* پیوندهای خانوادگی 
 ۹۴۴/۰ ۹۰۰/۰ ٦٦٧/٠* ١٢٥/٣* ١٧١/٣* ٤٥٣/٢* عرض از مبدأ 

Omnibus Tests 
 ۴۵۲/۵۲ ۵۹۶/۵۰ ۱۴۵/۰ ۵۱۴/۴۹ ۳۸۸/۴۹ ۵۶۶/۴ خی دو

 ۹ ۸ ۱ ٩ ٨ ١ درجه آزادی 
P  ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ ۷۰۳/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ ۰۳۳/۰ مقدار 

Nagelkerke RSquare ۰۰۴/۰ ۰۴۷/۰ ۰۴۷/۰ ۰۰۰/۰ ۰۴۶/۰ ۰۴۷/۰ 

می  ٤جدول   تأثیر  دهد،  نشان  خانوادگی  پیوندهای 
بر   است.  معناداری  نداشته  سیاسی  امضا  عملکرد 

تحصیلات  با  افراد  مردان،  در  بیشتر  طومار  کردن 
پایین  سنین  در  افراد  اعتراضی  بالاتر،  اقدامات  تر؛ 

بالاتر تحصیلات  با  افراد  در  تظاهرات    ؛بیشتر 
آمیز بیشتر در مردان، در تحصیلات و درآمد  مسالمت

تحصیلات  با  افراد  در  بیشتر  اعتصاب  بالاتر؛ 

دین با  افراد  و  کمدانشگاهی،  داشته  داری  وجود  تر 
به  میاست.  تحصیلات طورکلی  با  افراد  گفت  توان 

داری در سطح دانشگاهی، درآمد بالاتر و افراد با دین
دارند.  پایین بالاتری  سیاسی  عملکرد    ۵جدول  تر، 

با   را ن فردی اشتغال زنان و اعتماد میاعوامل مؤثر بر 
مدل  از  وجهیاستفاده  دو  لجستیک   های رگرسیون 

 نشان داده است. 
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Table 5: Factors affecting women's employment and interpersonal trust using bivariate logistic 
regression models 

 اعتماد میان فردی  اشتغال زنان  
 ٣مدل ٢مدل ۱مدل ٣مدل   ٢مدل   ١مدل 

نسبت   طبقه متغیرها
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

 ٩١١/٠ ٩١٢/٠  -  -   مرد ) زنجنس (مرجع: 
وضعیت تأهل (مرجع:  

 ٩٥٢/٠ ٩٥٣/٠  ٣٠٩/١ ٣٠٦/١  متأهل  سایر)

(مرجع:   تحصیلات
 دانشگاهی) 

 ٥١٤/١* ٥١٩/١*  ٢٤٦/٨* ٥١١/٨*  ترمتوسطه و پایین 
-دیپلم و پیش
 ۳۵۵/۱ ٣٥٦/١  ١٠٤/٤* ١٥٩/٤*  دانشگاهی 

درآمد خانوار (مرجع:  
 بالا)

 ١٣١/١ 132/1  ٩٤٥/٠ ٩٥٤/٠  پایین
 ۱۳۳/۱ ۱۳۵/۱  ٧١٨/٠ ٧٣١/٠  متوسط 

 ٩٨٦/٠* ٩٨٦/٠*  ٩٩٣/٠ ٩٩٢/٠  سن
 ٣٢٦/١* ٣٢٠/١*  ٩٤٤/٠ ٨٩٨/٠  داریدین

 ٩٨٨/٠  ۰۴۲/۱ ٨٩٧/٠  ٨٠٣/٠ پیوندهای خانوادگی 
 ١٠٣/٤* ١٣٤/٤* ٥/ ٥٧٦* ٢/ ٥٧٦ ٧٦٢/٢ ٣/ ٩٣٢* عرض از مبدأ 

Omnibus Tests 
 ۵۹۵/۱۹ ۵۷۳/۱۹ ۳۰۷/۰ ۱۶۲/۹۵ ۰۰۴/۹۴ ۱۱۰/۶ خی دو

 ٩ ٨ ١ ٨ ٧ ١ درجه آزادی 
P  ٠٢١/٠ ۰۱۲/۰ ۵۸۰/۰ ٠٠٠/٠ ٠٠٠/٠ ٠١٣/٠ مقدار 

Nagelkerke RSquare ١٩٤/٠ ١٩٢/٠ ٠١٣/٠ ۰۰۰/۰ ٠٢٣/٠ ٠٢٣/٠ 

می  ۵جدول   تأثیر  دهد.  نشان  خانوادگی  پیوندهای 
زنان،   اشتغال  و  ندارد  زنان  اشتغال  بر  معناداری 

بوده به تحصیلات  سطح  از  متأثر  معناداری  طور 
است. همچنین اعتماد بین فردی در تحصیلات بالا،  

دارتر بیشتر است  در افراد با سن بالاتر و در افراد دین

میان  اعتماد  بر  خانوادگی  پیوندهای  تأثیر  و  فردی 
ندارد.   بر    ۶جدول  معناداری  مؤثر    اعتماد عوامل 

راتعمیم مدل   یافته  از  استفاده  رگرسیون  با  های 
 نشان داده است.   لجستیک دو وجهی
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Table 6: Factors affecting generalized trust using bivariate logistic regression models 

  
 اعتماد به دولت  اعتماد به نیروهای مسلح  اعتماد به مساجد 

 ٣مدل ٢مدل ۱مدل ٣مدل ٢مدل ۱مدل ٣مدل ٢مدل ۱مدل

نسبت   طبقه  متغیرها 
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

جنس (مرجع:  
 ۰۸۸/۱ ۰۶۷/۱  ۹۶۶/۰ ۹۴۲/۰  ۰۴۰/۱ ۰۰۵/۱  مرد زن)

وضعیت تأهل  
 ۸۲۰/۰ ٨٠٩/٠*  ۷۶۴/۰ ٧٤٨/٠*  ٠/ ٦٤٦* ٠/ ٦٣١*  متأهل (مرجع: سایر)

تحصیلات  
 :(مرجع

 دانشگاهی)

 ٤٢٠/٠* ٤٠١/٠*  ٤٧٧/٠* ٤٤٦/٠*  ٤١٨/٠* ٣٧٩/٠*  ترمتوسطه و پایین
دیپلم و  

 ۸۳۱/۰ ۸۲۲/۰  ٧١٨/٠* ٧٠٩/٠*  ۸۷۶/۰ ۸۵۸/۰  دانشگاهیپیش

درآمد خانوار  
 (مرجع: بالا)

 ۲۵۴/۱ ۲۲۳/۱  ۹۳۱/۰ ۹۰۴/۰  ۰۶۳/۱ ۰۲۴/۱  پایین
 ۹۹۶/۰ ۹۷۸/۰  ۹۴۱/۰ ۹۲۰/۰  ۹۹۲/۰ ۰/ ۹۶۱  متوسط

 ۹۹۵/۰ ۹۹۴/۰  ۰۰۸/۱ ۰۰۸/۱  ۰۰۱/۱ 002/1  سن
 ٤١٧/١* ٥٠٦/١*  ٥٣٨/١* ٦٧١/١*  ٠١٣/٣* ٣٠٤/٣*  داری دین

 ١٨١/١*  ٣٣٤/١* ٢٣٥/١*  ٤٠٦/١* ١/ ٢٩٠*  ٦١٢/١* پیوندهای خانوادگی 
 ۶۵۱/۰ ۵۹۰/۰ ۹۳۶/۰ ١٧٢/٠* ١٥١/٠* ٤٠٢/٠* ٠٢٢/٠* ٠١٩/٠* ٢٥٧/٠* عرض از مبدأ 

Omnibus 
Tests 

 ۲۰۵/۱۰۸ 981/99 ۳۲۹/۲۹ ۷۸۳/۹۲ ۴۷۶/۸۰ ۹۲۱/۳۷ ۷۱۸/۲۴۲ ۸۴۴/۲۲۸ ۶۴/ ۹۱۱ خی دو 
 ٩ 8 1 ٩ ٨ 1 ۹ ٨ 1 درجه آزادی 

P  ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ مقدار 
Nagelkerke RSquare ۰۶۶/۰ ۲۲۲/۰ ۲۳/۰5 ۰۳۶/۰ ۰۷۷/۰ ۰۸۸/۰ ۰۲۶/۰ ۰۸۷/۰ ۰۹۴/۰ 

 
 ، (ادامه)  های رگرسیون لجستیک دو وجهی با استفاده از مدل یافته  تعمیم   اعتماد عوامل مؤثر بر  .  ٦جدول  

Table 6: Factors affecting generalized trust using bivariate logistic regression models (continue) 

  
 های محیط زیست اعتماد به سازمان اعتماد به مجلس  اعتماد به احزاب سیاسی

 ٣مدل ٢مدل ١مدل ٣مدل ٢مدل ١مدل ٣مدل ٢مدل ١مدل

نسبت   طبقه  متغیرها 
 بخت

نسبت  
 بخت

نسبت  
 بخت

نسبت  
 بخت

نسبت  
 بخت

نسبت  
 بخت

نسبت  
 بخت

نسبت  
 بخت

 نسبت بخت 

 ۲۵۳/۱ ۲۴۶/۱  ۱۲۵/۱ ۰۹۹/۱  ۰۸۲/۱ ۰۶۸/۱  مرد جنس (مرجع: زن)
وضعیت تأهل (مرجع:  

 ۸۰۰/۰ ۷۹۶/۰  ٧٤٥/٠* ٧٣٣/٠*  ۹۳۴/۰ ۹۲۴/۰  متأهل سایر) 

 :تحصیلات (مرجع
 دانشگاهی)

 ۱۱۷/۱ ۰۹۹/۱  ٣٣٥/٠* ٣١٦/٠*  ٣٧٤/٠* ٣٦١/٠*  ترمتوسطه و پایین 
دیپلم و 

 ۲۳۵/۱ ۲۳۱/۱  ۸۱۹/۰ ۸۰۸/۰  ٧٤٣/٠* ٧٣٨/٠*  دانشگاهی پیش

 ۱/ ۱۴۲ ۱۳۳/۱  ۹۶۷/۰ ۹۴۱/۰  ۹۹۳/۰ ۹۷۷/۰  پایین  درآمد خانوار (مرجع: بالا) 
 ۲۷۵/۱ ۲۶۸/۱  ۱۰۶/۱ ۰۸۲/۱  ۱۵۷/۱ ۱/ ۱۴۲  متوسط 

 ۹۹۶/۰ ۹۹۶/۰  ۰۰۴/۱ ۰۰۴/۱  ۹۹۶/۰ ۹۹۶/۰  سن
 ۰۲۲/۱ ۰۴۳/۱  ٠٠٦/٢* ١٥٤/٢*  ٧٢٥/١* ٧٩٨/١*  داریدین

 ۰۵۳/۱  ٠٥٧/١ ٢١٧/١*  ٤٦١/١* ١/ ١٢١*  ٣٠٨/١* پیوندهای خانوادگی 
 ٢٧٦/٠* ٢٦٧/٠* ٣١٠/٠* ١٣٢/٠* ١١٨/٠* ٥٦٦/٠* ٣٩٤/٠* ۳۶۸/۰ ۹۲۸/۰ عرض از مبدأ 

Omnibus Tests 
 ۶۱۹/۱۲ ۹۶۸/۱۱ ۸۴۷/۰ ۰۱۶/۱۹۳ ۳۹۷/۱۸۲ ۲۷۶/۴۹ ۶۱۸/۱۴۱ ۷۸۰/۱۳۷ ۶۳۷/۲۵ خی دو

 ٩ ٨ ١ ٩ ٨ ١ ٩ ٨ ۱ درجه آزادی 
P  ۱۸۱/۰ ۱۵۳/۰ ۳۵۷/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ مقدار 
Nagelkerke RSquare ۰۲۳/۰ ۱۱۹/۰ ۱۲۲/۰ ۰۴۴/۰ ۱۵۹/۰ ۱۶۸/۰ ۰۰۱/۰ ۰۱۲/۰ ۰۱۳/۰ 
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 (ادامه)   های رگرسیون لجستیک دو وجهی با استفاده از مدل یافته  تعمیم   اعتماد عوامل مؤثر بر  .  ٦جدول  

Table 6: Factors affecting generalized trust using bivariate logistic regression models (continue) 

  
 یافته اعتماد تعمیم اعتماد به سازمان ملل متحد  های خیریه اعتماد به سازمان

 ٣مدل ۲مدل ۱مدل ٣مدل ٢مدل ۱مدل ٣مدل ٢مدل ۱مدل

نسبت   طبقه  متغیرها 
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

نسبت  
 بخت 

جنس  
 ۱۷۸/۱ ۱۴۳/۱  ٤١٧/١* ٤١٦/١*  ۸۵۸/۰ ۸۴۳/۰  مرد (مرجع: زن)

وضعیت  
تأهل  

(مرجع: 
 سایر)

 ۷۷۷/۰ ٧٦٥/٠*  ۲۴۹/۱ ۲۴۸/۱  ۸۱۱/۰ ۷۹۸/۰  متأهل

تحصیلات  
 :(مرجع

 دانشگاهی)

و  متوسطه  
 ٣٠٨/٠* ٢٨٩/٠*  ٥٧٥/٠* ٥٧٤/٠*  ٥٢٥/٠* ٤٩٧/٠*  ترپایین

دیپلم و  
 ۸۱۱/۰ ۰٫۸۰۰  ۸۹۷/۰ ۸۹۶/۰  ۹۱۰/۰ ۰/ ۸۹۹  دانشگاهیپیش

درآمد 
خانوار  

 (مرجع: بالا)

 ۱۱۵/۱ ۰۷۲/۱  ۰۰۰/۱ ۹۹۹/۰  ۲۶۶/۱ ۲۳۹/۱  پایین

 ۱۰۷/۱ ۱٫۰۷۵  ۰۰۲/۱ ۰۰۲/۱  ۱۸۲/۱ ۱۵۹/۱  متوسط

 ۰۰۲/۱ ۰۰۲/۱  ٠١٣/١* ٠١٣/١*  ۰۰۱/۱ ۰۰۱/۱  سن
 ٩٢٧/١* ۰۹۷/۲  ۹۷۰/۰ ۹۷۲/۰  ٦٧٥/١* ٧٨٤/١*  داری دین

 ٢٨٨/١*  ٥٢٩/١* ۰۰۶/۱  ۰۰۶/۱ ١٦٤/١*  ٣٢٦/١* پیوندهای خانوادگی 
 ٢٥١/٠* ٢٢١/٠* ۲۵۲/۰ ٢٠١/٠* ٢٠٠/٠* ٣٦٤/٠* ٠٧٠/٠* ٠٦٣/٠* ٢١٥/٠* عرض از مبدأ 

Omnibus 
Tests 

 ۱۵۰/۲۱۰ ۰۷۶/۱۹۳ 683/59 ۸۵۱/۳۶ ۸۴۱/۳۶ ۰۱۰/۰ ۳۲۲/۶۷ ۳۰۸/۶۲ ۴۸۲/۲۰ خی دو 
 ۹ ۸ ۱ ٩ ٨ ١ ٩ ٨ ١ درجه آزادی 

P  ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ ۹۲۲/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۰/۰ مقدار 
Nagelkerke RSquare ۰۲۲/۰ ۰۶۸/۰ ۰۷۳/۰ ۰۰۰/۰ ۰۳۶/۰ ۰۳۶/۰ ۰۵۲/۰ ۱۶۴/۰ ۱۷۷/۰ 

متأهلین، افراد با تحصیلات دهد،  نشان می  ٦جدول  
داری بالاتر و افراد با پیوندهای  تر، افراد با دینپایین 

خانوادگی بالاتر، بیشتر به مساجد اعتماد دارند. افراد  
داری بالاتر و افراد  تر، افراد با دینبا تحصیلات پایین 

نیروهای   به  بیشتر  بالاتر،  خانوادگی  پیوندهای  با 
تر، افراد  افراد با تحصیلات پایین  مسلح اعتماد دارند.

داری بالاتر و افراد در سنین بالاتر، بیشتر به  با دین
تر، افراد  افراد با تحصیلات پایین   دولت اعتماد دارند. 

دین خانوادگی با  پیوندهای  با  افراد  و  بالاتر  داری 
  بالاتر، بیشتر به مساجد احزاب سیاسی اعتماد دارند. 

داری تر، افراد با دینمتأهلین، افراد با تحصیلات پایین 
بالاتر و افراد با پیوندهای خانوادگی بالاتر، بیشتر به  

به   اعتماد  مدل  دارند.  اعتماد  ی هاسازمان مجلس 
متغیرهای   و  نبوده  قبولی  قابل  زیست مدل  محیط 

نداشته  را  وابسته  متغیر  تبیین  توان  اند. مستقل 
داری تر، افراد با دینمتأهلین، افراد با تحصیلات پایین 

بالاتر و افراد با پیوندهای خانوادگی بالاتر، بیشتر به  
تر، افراد  افراد با تحصیلات پایین   مجلس اعتماد دارند.

دین افرابا  و  بالاتر  خانوادگی داری  پیوندهای  با  د 
و سازمان  به مراکز  اعتماد  بالاتر، بیشتر  های خیریه 

پایین   دارند. تحصیلات  با  افراد  با  زنان،  افراد  و  تر 
تر، به سازمان ملل متحد، بیشتر اعتماد  سنین پایین 

افراد با تحصیلات   توان گفت که طورکلی میبه دارند.  
داری بالاتر و افراد با پیوندهای  تر، افراد با دینپایین 

 یافته بیشتری دارند. خانوادگی بالاتر، اعتماد تعمیم
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 گیری بحث و نتیجه ٥
مطالعات   داده برخی  پیوندهای نشان  که  اند 

قوی مؤلفهخانوادگی  بر  مشارکت  تر،  مانند  هایی 
سیاسی، اعتماد و یا توسعۀ اقتصادی که برای بقا در 

اند.  جامعۀ امروزی ضروری است، اثرات منفی داشته
تأثیر   بررسی  به  تحقیق  این  در  این  اساس  بر 

و رفتارهای فردی و   هاپیوندهای خانوادگی بر نگرش
است.   شده  پرداخته  مذکور  های  یافتهاجتماعی 

 تحقیق نشان داده:  

سطح - بر  معناداری  تأثیر  خانوادگی  پیوندهای 
ندارد.   افراد  شغلی  امنیت  میزان  و  خانوار  درآمد 

طور  به افزایش مالکیت خصوصی یا دولتی  اعتقاد به  
تأهل، سطح   وضعیت  جنسیت،  از  متأثر  معناداری 

دین سن،  خانوادگی تحصیلات،  پیوندهای  و  داری 
قوی خانوادگی  پیوندهای  با  افراد  است.  تر،  بوده 

یابد.   افزایش  باید  دولتی  مالکیت  که  معتقدند 
تأمین نیازها  پیوندهای خانوادگی تأثیر معناداری بر  

مردم   یا  دولت  خانوادگی توسط  پیوندهای  ندارد. 
ندارد و  مفید یا مضر بودن رقابت  تأثیر معناداری بر 

طور معناداری متأثر از به مفید یا مضر بودن رقابت  
پیوندهای  جنسیت و سطح تحصیلات ب وده است. 

تأیید یا عدم  داری تأثیر معناداری بر خانوادگی و دین
سخت  موفقیت  تأیید  ایجاد  در  دارند.  کوشی 

دینطوریبه افراد  پیوندهای  که  با  افراد  و  دارتر 
کوشی تر، بیشتر معتقدند که سخت خانوادگی قوی

می  موفقیت  یافتهموجب  براساس  این  شود.  های 
توان گفت پیوندهای خانوادگی تأثیری بر  مطالعه می
مؤلفه یافتهاین  این  ندارد.  نتایج  ها  با  متفاوت  ها، 

)، آلسینا و جولیانو 2006مطالعات برتراند و اسکوار (
) است که نشان دادند 2011لیونگه ( )،  2011؛  2010(

دهد و پیوندهای خانوادگی اتکا به بازار را کاهش می 
مناطقی   یا  کشورها  در  اقتصادی  خوب  توسعۀ 

می  خانوادگی مشاهده  روابط  دارای  افراد  که  شود 
 تری هستند.  ضعیف 

رابطۀ  - زنان  اشتغال  با  خانوادگی  پیوندهای 
های  های این مطالعه، با یافتهمعناداری ندارد. یافته

) جولیانو  و  ( )،  2011،  2010آلسینا  )،  2011لیونگه 
،   )2005(   آلگان و کاهوک) ،  2009همکاران (و    نا یآلس 

) اسکوار  و  که  2006برتراند  بوده  متفاوت  نشان  ) 
را  داده خانوادگی، مشارکت زنان  قوی  پیوندهای  اند 

 دهد. کاهش می 

مندی به سیاست،  پیوندهای خانوادگی با علاقه -
رابطۀ   سیاسی  احزاب  به  تعلق  با  و  سیاسی  بحث 
اقدامات   با  خانوادگی  پیوندهای  ندارد.  معناداری 

تظاهرات مسالمت  رابطۀ  اعتراضی،  اعتصاب  و  آمیز 
به  است.  نداشته  می معناداری  گفت  طورکلی  توان 

داری در افراد با تحصیلات دانشگاهی و افراد با دین
پایین دارند.  سطح  بالاتری  سیاسی  عملکرد  تر، 

بنابراین پیوندهای خانوادگی با مشارکت سیاسی که  
رابطۀ   است،  جامعه  در  دموکراتیک  روابط  لزوم 

یافته این  ندارد.  مطالعات  معناداری  با  متفاوت  ها 
 ) )،  2007(   )، جولیانو2009،   2010آلسینا و جولیانو 

(،  )1958(  لدیبانف اسکوار  و  تاد    )2006برتراند  و 
 باشد.  می)  1985(

پیوندهای خانوادگی با اعتماد میان فردی رابطۀ  -
به   اعتماد  با  خانوادگی  پیوندهای  ندارد.  معناداری 

رابطۀ  سازمان  غیردولتی  و  دولتی  نهادهای  و  ها 
خانوادگی  پیوندهای  با  افراد  دارد.  معنادار  مستقیم 

یافته بیشتری نیز دارند. بنابراین  بالاتر، اعتماد تعمیم
پیوندهای خانوادگی رابطۀ منفی معناداری با اعتماد  
که لازمۀ تعامل در دنیای مدرن است نداشته بلکه  

یافته رابطۀ مثبت معنادار دارد. این  با اعتماد تعمیم
)،  2012یافته متفاوت با مطالعات گریف و تابلینی ( 

 ) ( 2010آلسینا و جولیانو  )،  2008)، ارمیش و گامبتا 
()1958(  لدیبانف کلمن   ،1990) گامبتا  و  1990)   (

 ) استارک  و  روزنزویگ  مطالعات  با  )،  1989همراستا 
) اسکوار  و  (2006برتراند  فرارو  و  آلسینا   ،(2002  ،(
) دارد  2016)، دانیل و گیز (2008گایاسو و همکاران ( 

  کشورها   نیب در یتوجه قابل یناهمگونکه معتقدند 
 .  است یهمبستگ نیا جهت  یحت  و قدرت در

) معتقدند باید 2016چنانکه گفتیم دانیل و گیز (
بین  ناهمگونی  خانوادگی،  روابط  تأثیر  بیان  در 

به اعتقاد ایشان، روابط    .کشوری در نظر گرفته شود
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خانوادگی مستحکم تنها در کشورهای با درآمد بالا،  
جغرافیایی   تحرک  و  اعتماد  کار،  نیروی  مشارکت  بر 

ای دارد. این رابطۀ منفی، تأثیر منفی قابل ملاحظه 
پایین سطوح  میدر  بین  از  توسعه،  حتی  تر  و  رود 

است  می ممکن  این،  بر  علاوه  معکوس شود.  تواند 
اقتصادی   ارزش  از  شده  مشاهده  ناهمگونی 

توسعهشبکه کشورهای  در  خانوادگی  نیافته  های 
گاه   و  مختلف  تأثیر  اهمیت  نتایج  این  شود.  ناشی 
متضاد روابط خانوادگی بر نگرش و رفتار را برجسته  

به می آنکند.  مثال،  درک  عنوان  به  نیاز  بر  ها 
بین مؤسسات  عمیق  مبادلات  و  از روابط دقیق  تری 

(مانند خانوا تأکید می رسمی و غیر رسمی  کنند.  ده) 
داده ایشان   ارزش نشان  میان  رابطۀ  که  های اند 

توسعۀ   سطح  به  اقتصادی  پیامدهای  و  خانوادگی 
در  دارد.  بستگی  کشورها  اجتماعی  اقتصادی 

توسعه اگرچه پیوندهای خانوادگی کشورهای درحال
با کاهش مشارکت زنان در بازار کار همراه است، اما  

ارزش  با  دیگر  سوی  رابطۀ  از  سنتی  خانوادگی  های 
مستقیم داشته و درنهایت پیوندهای قوی خانوادگی 
از طرق مختلف مانند ازدواج یا ترتیبات زندگی، نقش 

های با ارزش اقتصادی دارند و کلیدی در ایجاد شبکه
کنند. به تعبیر  تر را میجبران نهادهای رسمی ضعیف 

کند. در عنوان نهاد جایگزین عمل می دیگر خانواده به
شبکه  کشورها  می این  خانوادگی  نقش  های  توانند 

ابط اجتماعی و نیازهای اقتصادی افراد  محوری در رو
قوی   خانوادگی  کلی روابط  تأثیر  بنابراین  کنند.  ایفا 
سطح   به  بسته  مختلف  کشورهای  در  همچنان 

طور خاص، ها دارد و به توسعۀ اقتصادی و نهادی آن
روابط  می مخرب  تأثیرات  که  داشت  انتظار  توان 

کشورهای   در  اقتصادی  رفتار  بر  قوی  خانوادگی 
نیافته وجود نداشته  ثروتمند و کشورهای توسعه کم 

شود از بنابراین در جامعۀ ما نیز پیشنهاد می  .باشد
شبکه ایجاد  راستای  در  خانوادگی  های  پیوندهای 

 اجتماعی سودآور بهره گرفته شود. 

 ) فرارا  گفتیم   دوخود    ۀمقالدر    )2003چنانکه 
تواتد در می  که   است   کرده  شنهادیپ  را  مکمل  روش 

فرارا  مطالعۀ  براساس  باشد.  کارآمد  نیز  ما    جامعۀ 

  ی فرد  یهازهیانگ  تواندی م  ی قوم  گروه  کی  در  تیعضو
و عدم پایبندی به   دهد شکل یاعتبار معاملات در را

 با  شود.ی م  ترنه ی پرهز  ی خانوادهاعضا  یبرا  تعهدات
  فرد   کی  ،یشاوندیخو  گروه  از  یعضو  به  دادنقرض

-وام  قالب  در  متقابل،   جبران   یبرا  ی تعهد  تواندیم
  غنا  خانوار سطح یهاداده  جینتا. کند  جادیا یآت یها

 دو هر متقابل عمل و یاجتماع یاجرا کهاده د نشان
 دارند،  اقوام  از  اعتبار  به  یدسترس  نییتع  در  ینقش

 و  های تعاون  ها،بانک   یهاوام   بر  هاآن  کهی درحال
 .  ندارند ی تأثیر  یاحرفه  دهندگانوام 

با توجه به پیوندهای قوی خانوادگی در جامعۀ ما  
ها به کمک خانواده  لازم است دولت در برخی بحران
) نشان دادند 2008بیاید. چنانکه بنتولیلا و ایچینو ( 

که چگونه کشورهای با پیوندهای خانوادگی متفاوت  
(ایتالیا و اسپانیا با پیوندهای خانوادگی قوی و ایالات  

کم پیوندهای  با  بریتانیا  و  امریکا  با  متحدۀ  قوی)  تر 
می شوک مقابله  بیکاری  ی های   نیا  با  هاافته کنند. 

  ن یگزیجا  رفاه  دولت   و  خانواده   ت یحما  که   دگاه ید
 یکاریب  یهاشوک  یامدهایپ  کاهش  در  گریکدی
مثال  به  .دارد  مطابقت  شوند،یم   ۀ شبکعنوان 

دیگر   تر ف یا ضعیتان یبر  در  یخانوادگ کشور  سه  از 
 کاریبکه در بریتانا    خانوار  سرپرست   مرد  است و برای

 نیب  در  یکاریب  یا یمزا  نیترسخاوتمندانه،  شودیم
  شود. دیگر در نظر گرفته می  کشور چهار

-اصلاح در سیستم بازنشستگی نیز پیشنهاد می
 ) پروفتا  و  گالاسو  می2018شود.  نشان  که  )  دهند 

سیستم   نوع  به  خانوادگی  روابط  استحکام 
بازنشستگی انتخاب شده توسط یک کشور مربوط 

ای های هسته شود. جوامع تحت سلطۀ خانواده می
مطلق (یا روابط خانوادگی ضعیف، مانند کشورهای  
را   بازنشستگی  سیستم  یک  ظهور  انگلوساکسون) 

عنوان یک شبکۀ ایمنی ثابت  کنند که به تسهیل می 
 کند.  عمل می 

شاخص خانوادگی، سنجش  پیوندهای  های 
خانوادگی،  پیوندهای  جنسیتی  و  نسلی  بررسی 
تأثیر   در  کیفی   مطالعات  و  کمی  طولی  مطالعات 
مشارکت   و  اعتماد  اقتصاد،  بر  خانوادگی  پیوندهای 

https://doi.org/10.22080/ssi.2025.28938.2270
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و  استانی  مقایسۀ  کردن همچنین  لحاظ  با  سیاسی 
   شود.قومی پیشنهاد می

 منابع مالی 
مصوب مؤسسۀ    یمقاله برگرفته از طرح پژوهش  نیا

کشور   جمعیت  "بررستحقیقات  عنوان    ی با 
جمع  ی اجتماع  ، یاقتصاد  یهاهمبسته    ی تیو 

 .دباشی " میخانوادگ یوندهایپ

 سهم نویسندگان
پردازی و طراحی مطالعه،  مسؤولیت انحصاری ایده

های روشی شناسی ها و سنخ بندیها، طبقه مقایسه 
سازی مختصات روش تحقیق مورد  با هدف برجسته 

بحث، تفسیر نتایج و تهیۀ این نوشتار با نویسنده  
 است. 

 تعارض منافع
گونه تعارض منافعی  کند که هیچ نویسنده اعلام می 

در رابطه با این مقاله وجود نداشته و ندارد. 
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