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Abstract 
Introduction: According to theoretical and empirical research, the characteristic of narcissism 

is associated with behavioral characteristics such as selfishness, constant need for attention 

and admiration from others, unreasonable expectations from others, abusing others to achieve 

one's desires, disregard for others' feelings, dominance over decision-making processes and 

unwillingness to receive feedback from others, arrogant behavior, and excessive reward seek-

ing. These characteristics can affect the performance and added value of the company. Objec-

tive: The purpose of the present study is to examine the relationship between managers' nar-

cissism with the added value of the company and managers' rewards. Method: This study is 

applied in terms of purpose and descriptive-correlational in terms of research method. The 

statistical population of this study is companies listed on the Tehran Stock Exchange in the 

period 2016-2023. The Codal site and Rahavard Novin software were used to collect the re-

quired data and information. Findings: The results of a study of 134 companies listed on the 

Tehran Stock Exchange using multivariate regression show that there is an inverse and signif-

icant relationship between managers' narcissism and value added. The findings also indicate 

that there is an inverse and significant relationship between managers' narcissism and some 

components of value added such as employee salary costs, interest costs and depreciation 

costs. However, no significant relationship was observed between managers' narcissism and a 

number of other components of value added including retained earnings, dividends and income 

tax. In addition, the results show that there is a direct and significant relationship between 

managers' narcissism and their compensation. Conclusion: The results of this study can be of 

great help to decision makers in selecting managers and designing development strategies. 

Keywords: 
Managers' narcissism, Manag-

ers' compensation, Value 

added, Operating expenses, 

Dividends, Taxes 

 

  

                                                      
*Corresponding Author: Ameneh Bazrafshan 

Address:  Imam Reza International University, Mashhad, 

Iran 
Email: bazrafshan@imamreza.ac.ir  

 

                                      

https://doi.org/10.22080/shrm.2025.5879
mailto:bazrafshan@imamreza.ac.ir
https://www.orcid.org/0000-0002-9474-9754


 

278 

Volume 7. Issue 13. Autumn and Winter 2025. Pages 277 to 297. 

 

Nazanin Kadkhoda, Ameneh Bazrafshan. The relationship between managers' narcissism and company value added and manag-

ers' compensation 

Journal of Sustainable Human Resource Management 

Extended Abstract  

1. Introduction 
According to theoretical and empirical research, 

the characteristic of narcissism is associated with 

behavioral characteristics such as selfishness, 

constant need for attention and admiration from 

others, unreasonable expectations from others, 

abusing others to achieve one's desires, disregard 

for others' feelings, dominance over decision-

making processes and unwillingness to receive 

feedback from others, arrogant behavior, and ex-

cessive reward seeking. These characteristics can 

affect the performance and added value of the 

company. The purpose of this study is to investi-

gate the relationship between managers' narcis-

sism and the added value of the company, as well 

as the rewards managers receive. 

2. Case study 
The statistical population of the research is the 

companies listed on the Tehran Stock Exchange 

for the period 2016 to 2023 that meet the follow-

ing conditions: The companies are not part of 

holdings, investments, financial intermediation, 

banks, or leasing; Their fiscal year ends at the end 

of Esfand and there is no change in fiscal year be-

tween the fiscal years 2016 to 2023; There is no 

trading break of more than 6 months between the 

years 2016 to 2023. Considering these conditions, 

134 companies were selected as a sample. 

3. Materials and Methods 
This study is applied in terms of purpose and de-

scriptive-correlational in terms of research 

method. The Codal site and Rahavard Novin soft-

ware were used to collect the required data and 

information. 

4. Discussion and Results 
The results of a study on 134 companies listed on 

the Tehran Stock Exchange, using multivariate 

regression, show an inverse and significant rela-

tionship between managers' narcissism and value 

added. The findings also indicate that there is an 

inverse and significant relationship between man-

agers' narcissism and some components of value 

added, such as employee salary costs, interest 

costs, and depreciation costs. However, no signif-

icant relationship was observed between manag-

ers' narcissism and a number of other components 

of value added, including retained earnings, divi-

dends, and income tax. In addition, the results 

show that there is a direct and significant relation-

ship between managers' narcissism and their 

compensation.   

5. Conclusion 
The results of the study show that there is an in-

verse and significant relationship between man-

agers' narcissism and added value. This means 

that the more narcissistic managers are, the less 

added value is created. These results could be at-

tributed to narcissistic managers' excessive focus 

on personal interests and insufficient attention to 

improving the organization's performance. The 

findings also show that there is an inverse and sig-

nificant relationship between managers' narcis-

sism and employee salary and wage costs. These 

results suggest that narcissistic managers are less 

likely to offer high salaries. This could be due to 

the desire to preserve financial resources for 

themselves, and it is often observed that most nar-

cissistic managers prioritize their own interests 

over the welfare of others. Paying lower wages to 

employees allows them to maintain a sense of 

control and power while strengthening their fi-

nancial security and benefits. The results also 

show that there is an inverse and significant rela-

tionship between managers' narcissism and inter-

est costs. This could be due to the conservative 

financial decisions of narcissistic managers, who 

often seek to maintain control and minimize their 

dependence on external sources. Consequently, 

they tend to prefer financing through equity issu-

ance rather than debt and borrowing. This prefer-

ence reduces interest costs, enabling them to 

maintain a greater degree of independence in their 

decision-making process. In addition, the prefer-

ence for equity financing among narcissistic man-

agers could also be due to their desire to avoid 

accountability. They want to maintain their inde-

pendence and reduce external oversight. Regard-

ing the relationship between managers' narcis-

sism and depreciation expense, the findings indi-

cate a significant and inverse correlation between 

these two variables. This result may be due to nar-

cissistic managers often seeking to present a fa-

vorable financial picture of the company's perfor-

mance to enhance their reputation. Therefore, 

narcissistic managers may report higher profits 

by reducing depreciation expenses and creating 
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an impression of superior financial management, 

which increases their self-confidence. Further-

more, there was no evidence of a significant rela-

tionship between managers' narcissism and taxes, 

dividends, and retained earnings. Finally, the re-

sults show that there is a positive and significant 

relationship between managers' narcissism and 

managers' compensation. This means that narcis-

sistic managers are more likely to receive com-

pensation because narcissistic managers gener-

ally believe that they deserve more compensation 

due to their abilities.
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 چکیده
 توجه به دائم نیاز خودخواهی، نظیر رفتاری هایشاخصه با خودشیفتگی ویژگی تجربی، و نظری تحقیقات طبق: مقدمه

 توجه عدم خود، هایخواسته به رسیدن برای دیگران از استفاده سوء دیگران، از منطقی غیر توقعات دیگران، تحسین و
 رفتار دیگران، سوی از بازخورد دریافت به تمایل عدم و گیریتصمیم فرآیندهای بر تسلط دیگران، احساسات به

. باشد تأثیرگذار شرکت افزودۀ ارزش و عملکرد بر تواندمی هاشاخصه این. است همراه افراطی طلبیپاداش و متکبرانه
 مدیران پاداش و شرکت افزودۀ ارزش با مدیران خودشیفتگی بین رابطۀ بررسی حاضر، پژوهش انجام از هدف: هدف
 جامعۀ. باشدمی همبستگی - توصیفی پژوهش، روش نظر از و است کاربردی هدف، نظر از پژوهش این: روش. است

. باشدمی 1402 الی 1395 زمانی دورۀ در تهران بهادار اورق بورس در شدهپذیرفته هایشرکت پژوهش این آماری
 نتایج: هایافته. است شده استفاده نوین رهاورد افزار نرم و کدال سایت از نیاز مورد اطلاعات و هاداده آوریجمع برای

 نشان چندمتغیره رگرسیون از گیریبهره با و تهران بهادار اوراق بورس در شدهپذیرفته شرکت 134 بررسی از حاصل
 از حاکی هایافته همچنین. دارد وجود معناداری و معکوس رابطۀ افزوده ارزش و مدیران خودشیفتگی بین که دهدمی
 حقوق هزینه نظیر افزوده ارزش اجزای از برخی و مدیران خودشیفتگی بین معناداری و معکوس رابطۀ که است آن

 دیگر تعدادی با مدیران خودشیفتگی بین معناداری ارتباط حالبااین. دارد وجود استهلاک هزینه و بهره هزینه کارکنان،
 دهدمی نشان نتایج علاوهبه. نشد مشاهده درآمد بر مالیات و تقسیمی سود انباشته، سود شامل افزوده ارزش اجزای از

 به تواندمی تحقیق این نتایج: گیرینتیجه. دارد وجود معناداری و مستقیم رابطۀ هاآن پاداش و مدیران خودشیفتگی بین
 .کند شایانی کمک توسعه هایاستراتژی طراحی و مدیران انتخاب در گیرانتصمیم

 کلیدواژه ها:
 مدیران؛ پاداش مدیران؛ خودشیفتگی

 عملیاتی؛ هایهزینه افزوده؛ ارزش
 مالیات تقسیمی؛ سود
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 بررسی رابطۀ خودشیفتگی مدیران با ارزش افزودۀ شرکت و پاداش مدیران. نازنین کدخدا، آمنه بذرافشان

 مقدمه 1
پیچیدگي رو به رشد جوامع، پیشرفت تکنولوژي و به تبع آن، 

ها، موجب ها و شرکتسازمان ۀها و توسعش نیازمندییافزا
امور خود  ۀها از مدیران کارآمد در ادارشده است که سازمان

چراکه عملکرد مناسب مدیران موجب بقا و رشد  کنند؛استفاده 
طور خاص مدیریت، همنابع انسانی و بشود. ها میسازمان

)مهدی عامل حیاتی در بهبود عملکرد مالی و سازمانی هستند 
نظران، به اعتقاد صاحب. (1400همکاران، پور پیچا و 

مدیریت است و موفقیت و شکست  ۀگیری جوهرتصمیم
احمدی نیا و باشد )ها در گرو تصمیمات مدیریت میسازمان

این در حالی است که گرفتن  (.1402ربیعی مندجین، 
های گیتواند تابع ویژتصمیمات صحیح از سوی مدیران، می

 ۀباشد. یکی از این عوامل، پدیدها رفتاری و شخصیتی آن
 خودشیفتگی در مدیران است. 

شناسی، خودشیفتگی یک از منظر تئوریک، در علم روان
شود که پیامدهایی نظیر بیش از اختلال شخصیتی محسوب می

حد حق برای خود قائل شدن، عدم توجه به نظرات دیگران، 
افراد در جهت منافع شخصی، تسلط بر  تمایل به استفاده از

طلبی و پاداشکاری خودپسندی، فریبگیری، تصمیم هایفرآیند
 Nevicka, et al., 2011همراه دارد ) افراطی را به

Tamborski, et al., 2012,  بنابراین وجود افراد خودشیفته .)

سلطه و آزار دیگران و  ۀبودن رابطن به دلیل حاکمدر سازما
ها در چنین سازماني مبتني بر گیريمیکه تصمنیز به این دلیل 

باشد فعالیت و عملکرد سازمان با اختلال همراه هیجان می
 مدیران خود که شوداین مشکل زمانی دو چندان می. خواهد شد

 . باشند خودشیفتگی ویژگی دارای نیز

اند که مدیران های اخیر نشان دادهتجربی، پژوهشاز منظر 
عنوان ابزاری در جهت افزایش منافع خودشیفته از سازمان به

هایی عملکرد برند. بنابراین، چنین سازمانشخصی بهره می
 & Conger, 2002, Chatterjee) ضعیفی دارند

Hambrick, 2007, Olsen, et al. 2014, Olsen & 

Stekelberg, 2016 مدیران خودشیفته در مورد دستاوردها .)

های خود اغراق نموده و تمایل به انجام اقداماتی و توانمندی
های خود دارند که این امر بر بزرگ و نمایان کردن فعالیت

ها، مواردی در این سازمان. گذاردش سازمان تأثیر میارز
های تجاری پرمخاطره و عدم رعایت قوانین و نظیر فعالیت

 ,Johnson, et al. 2013خورد )مقررات زیاد به چشم می

Olsen, et al. 2014, Olsen & Stekelberg, 2016). 

به سمت اقدامات و تصمیمات  معمولا  خودشیفتهمدیران 
تواند در کنند که این امر میجسورانه و پرریسک سوق پیدا می

بلندمدت کاهش عملکرد و ارزش شرکت را به همراه داشته 
 علاوه مدیرانهب(.  Chatterjee &Hambrick, 2007باشد )

یابی به بهترین عملکرد، خودشیفته ممکن است به منظور دست
های متقلبانه نشان دهند تمایل بیشتری به انجام فعالیت

(Rijsenbilt and Gemander, 2013 .)ها این فعالیت

عنوان یک مکانیزم برای جلب توجه و تحسین تواند بهمی
تیب خودشیفتگی در میان مدیران تقویت استفاده شود و به این تر

 Amernic & Craig, 2010, Rijsenbilt and)شود

Gemander , 2013, Olsen, et al. 2014 ) . مدیران

نافع ، تمام مداشتن ویژگی حق به جانب بودنخودشیفته به دلیل 
دانند و تمایلی به سهیم کردن سایرین شرکت را از آن خود می

داران، اعتباردهندگان، کارکنان و ... در این منافع نظیر سهام
های در قالب پاداشرا ها ارزش ایجاد شده در شرکت آن ندارند.

کنند حتی اگر این امر به ضرر بال برای خود احتکار می
هدف اقتصادی و اجتماعی ست که . این در حالی ادیگران باشد

نفعان هر سازمانی، ایجاد و توزیع ثروت و ارزش برای تمام ذی
 است، بدون اینکه یک گروه بر گروه دیگر برتری داده شود

(Clarkson, 1995.)  

های این در حالی است که در مقابل، طبق برخی پژوهش
 تواندمی مدیر که خودشیفتگی شودنظری و تجربی، عنوان می

 این که هرچند باشد، داشته شرکت عملکرد بر مثبتی نیز آثار
 عنوان مثال، مدیرانبه. است همراه خطراتی با معمولا  آثار

 به است ممکن و هستند پذیرترریسک معمولا  خودشیفته
 هایفرصت به تواندمی که بزنند دست تریجسورانه تصمیمات

 معمولا  مدیران گونهاین. شود منجر نوآوری و تجاری جدید
 کارکنان و تیم به تواندمی که هستند بال نفساعتمادبه دارای
 همچنین .کنند بهتر عملکرد به ترغیب را هاآن و داده انگیزه

 باشد همراه قوی رهبری هایویژگی با است ممکن خودشیفتگی
 بخشالهام و معتبر سازمانی فرهنگ یک ایجاد به تواندمی که

 دارند تمایل معمولا  خودشیفته طورکلی، مدیرانبه .کند کمک
 آورند؛ زیرا دست به شرکت و خود برای را خوبی نتایج که
 اهمیت قوی عمومی تصویر یک داشتن به معمولا  مدیران این
 شرکت کلی عملکرد بهبود به تواندمی انگیزه این و دهندمی

 (. , Aabo, et al. 2024 Gao, et al. 2024شود ) منجر

با عنایت به توضیحات بال مبنی بر آنکه خودشیفتگی 
ای از عوامل اقتصادی آثار منفی و مثبتی بر مجموعه تواندیم

بررسی تأثیر خودشیفتگی بر متغیر  رسدیمداشته باشد، به نظر 
)نسبت به سایر متغیرهای دیگری که  دۀ شرکتارزش افزو

و نیز پاداش مدیریت ( کنندیمزیربنای ارزش افزوده را ایجاد 
عنوان نمادی از مجموعه عوامل قابل مشاهده و غیرقابل )به

تری بندی مناسببتواند جمعمشاهده برای افراد برون سازمانی( 
-به در خصوص "برآیند" پیامدهای خودشیفتگی فراهم آورد.

علاوه، دو متغیر ارزش افزودۀ شرکت و پاداش مدیریت در 
زمرۀ معیارهای مهم مرتبط با عملکرد مدیریت محسوب 

 . شودیم

رو، هدف تحقیق حاضر این است که به لحاظ تجربی، ازاین
 بررسی شود که

 داری بارابطۀ معنیخودشیفتگی مدیران آیا  .1
 دارد؟  ۀ شرکتارزش افزود

 با داریمعنی رابطۀخودشیفتگی مدیران آیا  .2
 دارد؟  پاداش مدیریت

 پژوهش ۀمبانی نظری و پیشین 2
داران، هدف اقتصادی و اجتماعی هر شرکتی طبق تئوری سهام

نفع است های ذیگروه ۀایجاد و توزیع ثروت و ارزش بین هم
بدون اینکه یک گروه بر گروه دیگر ارجحیت داده شود 

(Clarkson, 1995). حال چنین توزیعی یک موضوع ینابا
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شرکت بستگی  ۀت مدیرأانتخابی در هر شرکت بوده و به هی
ولیت قانونی و حق توزیع ثروت بین ؤمس رهت مدیأدارد. هی

شناختی های رواننفعان مختلف را دارد. در این میان ویژگیذی
بر عملکرد و ارزش تواند ها میمدیران نظیر خودشیفتگی آن

های شرکت و حتی توزیع ارزش افزوده بین گروه ۀافزود
 نفع تأثیرگذار باشد.مختلف ذی

تواند به چندین شکل بر ارزش افزوده اثر خودشیفتگی می
بگذارد. افراد خودشیفته تمایل دارند بیشتر به خودشان و کمتر 

 ها ممکن است تصمیماتیکنند. آنبه نیازهای تیم توجه می
بگیرند که به نفع خودشان باشد هرچند که این تصمیمات ممکن 

وری شرکت شود. این افراد است منجر به کاهش کارایی و بهره
شوند. کارکنان و کاهش نوآوری می ۀموجب فرسایش روحی

نشده، قادر به مدیران خودشیفته به دلیل تمایلات درونی کنترل
سازمان  ۀبرای آیندریزی مؤثر گیری آزادانه و برنامهتصمیم

نفس، بیشتر به دنبال بهنیستند. این افراد به دلیل کمبود اعتماد
اهداف شخصی و ارضای نیازهای نفسانی خود هستند که باعث 

مدیران  .شود هدف اصلی سازمان نادیده گرفته شودمی
 ۀخودشیفته در دنیای خیالی خود غرق شده و مسائل را از دریچ

کنند که بیشترین کنند. این افراد ادعا میخیالت خود تحلیل می
گونه شناخت را از محیط سازمان دارند، اما در واقعیت این

شوند، عمق مشکل را ها وقتی با شکست مواجه مینیست. آن
دانند چگونه با آن برخورد کنند که این امر کنند و نمیدرک نمی

منجر به عدم درک نیازهای سازمان و درنهایت شکست و 
شود. مدیران خودشیفته به دلیل میل به تجملات، وپاشی میفر

کنند. های غیرضروری میسازمان را مجبور به تحمل هزینه
ظاهر برای پیشرفت سازمان است، اما درواقع ها بهاین هزینه

شود و درنهایت برای خودنمایی و فخرفروشی مدیر صرف می
-نادیده گرفته میبه دلیل کمبود منابع، نیازها و منافع کارکنان 

مدیران خودشیفته برای رسیدن به قدرت، به فلسفه و قانون  .شود

طلبی و نیازهای درونی جنگل معتقدند. این افراد به دلیل برتری
ا در جنگ و ستیز هستند و از هر کسی که نسبت به  خود، دائما

ها برتری داشته باشد، متنفرند. این مدیران از تمام امکانات آن
کنند و رای رسیدن به اهداف شخصی خود استفاده میسازمان ب
شوند، اما درواقع کنند که به اهداف سازمان نزدیک میفکر می

کنند. به این ترتیب همه چیز را فدای اهداف شخصی خود می
مدیران خودشیفته خواستار دریافت سهم بیشتری از ثروت 

 & Alvesباشند )گر پاداش بیشتر میشرکت و مطالبه

Guedes, 2022.) 

. دارند نیاز شدید ستایش و تأیید به معمولا  خودشیفته مدیران
 مالی هایپاداش کسب به تا کند وادار را هاآن تواندمی نیاز این

 یک عنوانبه تواندمی پاداش افزایش زیرا کنند؛ توجه بیشتر
 خودشیفتگی علاوه،به .شود تلقی اجتماعی تأیید و موفقیت نشانه

 مدیران. است همراه کنترل و قدرت به تمایل با معمولا 
 برای ابزاری عنوانبه مالی هایپاداش از است ممکن خودشیفته

 ممکن هاآن. کنند استفاده سازمان در خود قدرت تقویت و حفظ
 ساختارهای از و باشند بهتر شخصی منافع دنبال به است

 .کنند استفاده خود هایپاداش کردن حداکثر برای انگیزشی

 مشاهده قابل و سریع نتایج به خودشیفته مدیران از بسیاری
 اتخاذ سمت به را هاآن است ممکن امر این. دارند توجه

 افزایش به که دهد سوق مدتکوتاه و فوری تصمیمات

 این اگر حتی شود،می منجر مدتکوتاه در مالی هایپاداش
 عوامل این .باشد آورزیان شرکت بلندمدت رشد برای تصمیمات

 هایسیاست بر مدیران خودشیفتگی که شوند باعث توانندمی
 .( Maske, et al. 2023)بگذارد  تأثیر سازمان پاداش

خودشیفتگی رود بین با توجه به مطالب مذکور، انتظار می
است مدیران و ارزش افزوده که معیاری از عملکرد شرکت 

انتظار علاوه همعکوس و معناداری وجود داشته باشد. ب ۀرابط
 شاملخودشیفتگی مدیران و اجزای ارزش افزوده رود بین می

هزینه حقوق و دستمزد کارکنان، هزینه بهره، مالیات بر درآمد، 
معکوس و  ۀسود تقسیمی، سود انباشته و استهلاک رابط

ن خودشیفته به دلیل چراکه مدیرا ؛معناداری وجود داشته باشد
داشتن ویژگی حق به جانب بودن، تمام منافع شرکت را از آن 

داران، مدانند و تمایلی به سهیم کردن سایرین نظیر سهاخود می
اعتباردهندگان، کارکنان و ... در این منافع ندارند. به این 

هایی که مدیران آن خودشیفته هستند میزان ترتیب در شرکت
رکنان )هزینه حقوق و دستمزد کارکنان(، میزان پرداختی به کا

پرداختی به اعتباردهندگان )هزینه بهره(، میزان پرداختی به 
داران )سود دولت )مالیات بر درآمد(، میزان پرداختی به سهام

 ,Alves & Guedes تقسیمی و سود انباشته( کمتر است

2022)..) 

در پژوهشی به بررسی تأثیر  (2024لی و کیم )
خودشیفتگی مدیر عامل بر عملکرد شرکت پرداختند. نتایج 

تواند به دهد خودشیفتگی مدیران میها نشان میپژوهش آن
اما در بلندمدت  ،مدت شرکت منجر شودبهبود عملکرد کوتاه

ممکن است کاهش رضایت کارکنان و افزایش ریسک مالی را 
در پژوهشی به  (2023دوئو و اسمیت )ال داشته باشد. به دنب

بین خودشیفتگی مدیران و ارزش شرکت  ۀبررسی رابط
تواند دهد خودشیفتگی مدیران میها نشان میپرداختند. نتایج آن

اما این اثر به شرایط  ،به افزایش ارزش شرکت منجر شود
به  (2020رزاک و همکاران )بازار و صنعت بستگی دارد. 

بررسی نقش خودشیفتگی مدیران در ایجاد ارزش شرکت 
ها نشان داد که خودشیفتگی مدیران ژوهش آنپپرداختند. نتایج 

بدین معنی که با افزایش  ؛تأثیر منفی بر ارزش شرکت دارد
یابد. میزان خودشیفتگی مدیران سطح ارزش شرکت کاهش می

که خودشیفتگی مدیران  دندکرمشاهده  (2018هام و همکاران )
های واقعی، عامل، با مدیریت سود بیشتر، کاهش شناخت زیان

 ۀهای داخلی و احتمال بالی تجدید ارائضعف در کنترل
در  ( 2018هام و همکاران )مالی مرتبط است.  هایگزارش

تر تر، خودشیفتهقیقی دریافتند که افراد با امضای بزرگتح
هستند و بیشتر تمایل دارند با زیر پا گذاشتن حقوق دیگران، 

با  (2017چارلز وهمکاران ) . مزایای بیشتری کسب کنند
گیری از یک محیط آزمایشگاهی به بررسی ارتباط بین بهره

گری متقلبانه پرداختند. نتایج گزارش خودشیفتگی مدیران و
گری مثبتی بین خودشیفتگی و میزان گزارش ۀنشان داد که رابط

در تحقیقی به  (2013ریچیسیلت و کمندز ) .متقلبانه وجود دارد
بررسی تأثیر خودشیفتگی مدیران بر عملکرد شرکت پرداختند. 

برای کسب ند مدیران ارشد خودشیفته ها به این نتیجه رسیدآن
برانگیز یا جسورانه انجام تحسین و ستایش، اقدامات چالش

های فریبکارانه دهند و تمایل بیشتری برای انجام فعالیتمی
شرکت پذیرفته  81در بررسی  (2024ایفاه و همکاران ) دارند.
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بطۀ منفی و معناداری شده در بورس ژوهانسبورگ دریافتند را
پذیری اجتماعی شرکت بین خودشیفتگی مدیرعامل و مسؤولیت

 نظریۀ بر تکیه با (2025کروس و همکاران )وجود دارد. 
 شرکت 399 از مدیرعامل 641 بال و با بررسی هایرده

 مدیران مشاهده کردند 2017 تا 2007 هایسال بین آمریکایی
-ای برمیبه گونه را ارشد مدیریت تیم ترکیب خودشیفته، عامل

وانگ و گردد.  ها برآوردهکه حداکثر منافع شخصی آن گزینند
شده در بورس های پذیرفتهبا مطالعۀ شرکت (2025همکاران )

 نشان 2022تا  2009های شانگهای در بازۀ زمانی سال
 رفتارهای به منجر رعاملمدی خودشیفتگی که دهندمی

 و نمایندگی هایهزینه افزایش ناکارآمد، گذاریسرمایه
هائو و همکاران  .شودمی هاشرکت مالی تأمین تشدید درنتیجه،

هایی که از مدیرعاملان خودشیفته دریافتند در شرکت (2025)
 بندی اعتباری بدتر است.برند، رتبهبهره می

 183 بررسی با (2024گائو و همکاران )در مقابل، 
مشاهده  ،2019 تا 2011 هایسال طی چینی تولیدی شرکت
 بر معناداری و مثبت طوربه مدیرعامل خودشیفتگی که کردند

 تأثیر شرکت عملکرد و توسعه و تحقیق گذاریسرمایه
 اشتیاق و قاطعیت دریافتند (2024ان )آبو و همکارگذارد. می

 شرکت تواند عملکردمی توجه، جلب برای خودشیفته مدیرعامل
 این اما ببخشد، بهبود بال قطعیت با عدم هایدوره در را

آثار  پایین قطعیت با عدم هایدوره در خودشیفتگی هایویژگی
 منفی برای شرکت به همراه دارد. 

دند که بین کرمشاهده  (1401بشیری منش و همکاران )
مدیران در  عملکرد اجتماعیو  خودشیفتگی مدیران میزان
مثبت و معناداری وجود دارد.  ۀداخلی و خارجی رابط ۀحوز

به این ترتیب که مدیران خودشیفته به دلیل جلب توجه از سوی 
-دی به مشارکت در فعالیتنفعان داخلی و خارجی تمایل زیاذی

دند متغیر بیش کرها همچنین مشاهده های اجتماعی دارند. آن
خودشیفتگی  ۀتأثیر منفی و معناداری بر رابط ،اطمینانی مدیران

که طوریهداخلی و خارجی دارد. ب عملکرد اجتماعیو  مدیران
اعتماد بیش از حد مدیران باعث کاهش تأثیر مثبت خودشیفتگی 

خواجوی و همکاران  .شودمی عملکرد اجتماعیمدیر بر 

دند بین خودشیفتگی مدیران با کرمشاهده  (1397)
ای مستقیم و مالی رابطهپذیری اجتماعی و عملکرد مسؤولیت

مستقیم و معنادار  ۀمعنادار وجود دارد. همچنین، دریافتند رابط
-هپذیری اجتماعی و عملکرد مالی وجود دارد. ببین مسؤولیت

پذیری بین مسؤولیت ۀعلاوه، خودشیفتگی مدیران در رابط
بذرافشان و  .گری دارداجتماعی و عملکرد مالی نقش تعدیل

دریافتند خودشیفتگی مدیران باعث افزایش  (1397همکاران )
شود. مشایخ و همکاران مدیریت سود و کاهش کیفیت سود می

تأثیر مثبت  بازده سهامبر  خودشیفتگی مدیران( دریافتند 1402)
مشاهده کردند  (1402سن زاده و مهدی نیا )ح .و معنادار دارد

که خودشیفتگی مدیران تأثیر مثبت و معناداری بر اجتناب 
که هر با افزایش میزان خودشیفتگی طوریهمالیاتی دارد. ب

؛ لذا با عنایت یابدمدیران میزان اجتناب مالیاتی نیز افزایش می
بندی جمعبه توضیحات بال، شکاف تحقیقاتی از دو منظر قابل 

است. اولا در خصوص پیامدهای عملکردی مدیران خودشیفته، 

های زیادی وجود دارد و گروهی از تحقیقات آثار مثبت تعارض
و گروهی دیگر، آثار  منفی برای مدیران خود شیفته گزارش 

ا بانموده  شخصیت زمینۀ در متعدد مطالعات وجود اند. ثانیا
 بین رابطۀ سازمانی، عملکرد بر آن تأثیرات و مدیران

 ها و پاداش مدیریتشرکت افزودۀ ارزش با مدیران خودشیفتگی
به بیان دیگر، تحقیق حاضر . کمتر مورد توجه قرار گرفته است

های برای اولین بار، در بازار سرمایۀ ایران، نقش ویژگی
ها را بر طور خاص خودشیفتگی آنشخصیتی مدیران و به

 مورد مدیران دریافتی اداشپ نیز و شرکت افزودۀ ارزش
 نو ایدریچه تحقیق این است امید و است داده قرار بررسی

 ترتیب، این به. کند باز شخصیتی عوامل سایر بررسی برای
 موجود پژوهشی هایشکاف کردنپر به تنهانه تحقیق این
 برای منبع ارزشمند یک عنوانبه تواندمی بلکه پردازد،می

 منابع مدیریت و سازمانی شناسیروان زمینۀ در آینده تحقیقات
 .شود مطرح انسانی

پژوهش به شرح زیر  هایفرضیهبا توجه به مطالب مذکور 
 شود:تدوین می

معکوس و  ۀخودشیفتگی مدیران و ارزش افزوده رابطبین 
 معناداری وجود دارد. 

 ۀبین خودشیفتگی مدیران و اجزای ارزش افزوده رابط
 جود دارد.معکوس و معناداری و

مستقیم و  ۀبین خودشیفتگی مدیران و پاداش مدیران رابط
 .معناداری وجود دارد

 شناسی پژوهشروش 3
پژوهش حاضر به لحاظ هدف کاربردی و به لحاظ روش از 

آماری پژوهش،  ۀاشد. جامعبهمبستگی می-نوع توصیفی
های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران برای شرکت

 : هستنددارای شرایط زیر  و 1402الی  1395 ۀباز

 ها، گذاریها، سرمایهها جزء هلدینگشرکت
 .ها نباشندها و یا لیزینگمالی، بانک هایگریواسطه

 ها به پایان اسفند ختم شود و بین سال سال مالی آن
تغییر سال مالی نداشته  1402الی  1395مالی 
 .باشند

  عاملاتی بیش از م ۀوقف 1402الی  1395بین سال
 134ماه نداشته باشند. با توجه به این شرایط تعداد  6

 .عنوان نمونه انتخاب شدندشرکت به

مربوط به متغیرهای کنترلی و متغیر ارزش  اطلاعات
ر آورد نوین و اطلاعات مربوط به متغیافزار رهافزوده از نرم

-های مالی و یاددشتمدیران از صورت خودشیفتگی و پاداش

 کدال استخراج گردیده است.  ی توضیحی مندرج در سایتها

-اول از رگرسیون زیر استفاده می ۀبرای آزمون فرضی

 :شود
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https://www.sid.ir/search/paper/خودشیفتگی%20مدیران/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/خودشیفتگی%20مدیران/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/عملکرد%20اجتماعی/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/عملکرد%20اجتماعی/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/عملکرد%20اجتماعی/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/عملکرد%20اجتماعی/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AE%D9%88%D8%AF%D8%B4%DB%8C%D9%81%D8%AA%DA%AF%DB%8C%20%D9%85%D8%AF%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AE%D9%88%D8%AF%D8%B4%DB%8C%D9%81%D8%AA%DA%AF%DB%8C%20%D9%85%D8%AF%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%A8%D8%A7%D8%B2%D8%AF%D9%87%20%D8%B3%D9%87%D8%A7%D9%85/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%A8%D8%A7%D8%B2%D8%AF%D9%87%20%D8%B3%D9%87%D8%A7%D9%85/
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 بررسی رابطۀ خودشیفتگی مدیران با ارزش افزودۀ شرکت و پاداش مدیران. بذرافشان آمنه کدخدا، نازنین

𝑁𝑎𝑟𝑐𝑖𝑠𝑚 بین  ۀگر خودشیفتگی مدیران است. رابط: بیان
طولنی در تحقیقات  ۀامضا پیشین ۀمیزان خودشیفتگی و انداز

شناسان معتقدند شناسی و گروهی از رواندارد. محققان نشانه
-را آشکار می هاخصوصیات آنروش امضاکردن افراد برخی 

طور مثال نتایج تحقیقات حاکی از آن است که امضاهای هکند. ب
تر با خصوصیات خودشیفتگی مانند تسلط بر دیگران، بزرگ

 ,Zwinghof)غرور، احساس محق بودن در ارتباط است 

 ۀپیرامون سنجش درج (2018هام و همکاران ) (.1997

ر اخودشیفتگی مدیران، مشاهده نمودند که استفاده از ابز
امضای مدیران به نتایج مشابهی  ۀو انداز NPI-40نامه پرسش

-، در پژوهش حاضر، جهت اندازهبنابراینمنجر شده است. 

های مالی اول صورت ۀگیری خودشیفتگی مدیران، از صفح
با امضای خود  بایستمی مدیرعامل وت مدیره أکه اعضای هی

ی کلیۀ اعضای امضا ۀهای مالی را تأیید کنند، اندازصورت
 به این ترتیب کهشود. استخراج می هیأت مدیره و مدیرعامل

شود. سپس با در اطراف هر امضا یک مستطیل کشیده می
گیری شده مساحت امضا اندازه Imagejافزار گیری از نرمبهره

شده و سپس این اعداد  Excelافزار رمبعد وارد ن ۀحلرو در م
شوند. درنهایت عدد حاصله برای هر سال بر با هم جمع می

-تعداد اعضای دارای امضای همان سال تقسیم شده و نتیجه به

ها در و درنهایت خودشیفتگی آن مدیرانامضای  ۀعنوان انداز
 گیرد.آن سال مدنظر قرار می

Value Addedشرکت است که  ۀگر ارزش افزود: بیان

از مجموع اجزای مختلف نظیر هزینه حقوق دستمزد کارکنان، 
هزینه بهره، مالیات بر درآمد، سود تقسیمی، سود انباشته و 

 Jakub, et al. 2015, Sura, et ) شوداستهلاک حاصل می

al. 2022ۀدرک رابطتنها (. هدف تحقیق حاضر نه 

 ۀبلکه رابط ،خودشیفتگی مدیران با کل ارزش افزوده است
نیز نفعان مختلف خودشیفتگی با توزیع ارزش افزوده بین ذی

 .  گیردمیررسی قرار بمورد 

 متغیرهای کنترلی 3.1
 𝑠𝑖𝑧𝑒دهد که براساس لگاریتم شرکت را نشان می ۀ: انداز

 شود.های شرکت محاسبه میطبیعی مجموع دارایی

𝐿𝑒𝑣های شرکت.: تقسیم کل بدهی به کل دارایی 

𝑅𝑂𝐴کل  ها که حاصل تقسیم سود خالص بر: بازده دارایی
 ها است.دارایی

𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑇𝑢𝑟𝑛𝑜𝑣𝑒𝑟  نسبت گردش دارایی میزان :
دهد و در کسب درآمد شرکت نشان میرا ها تأثیرگذاری دارایی

 آید.دست می هها باییاز تقسیم فروش خالص بر متوسط کل دار

𝑇𝑎𝑛𝑔ها.های مشهود به کل دارایی:نسبت دارایی 

𝐼𝑛𝑡𝑎𝑛𝑔ها.های نامشهود به کل دارایی: نسبت دارایی 

MB فرصت رشد است که حاصل نسبت ارزش بازار به :
ارزش بازار از ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام است. 

 شود.می ضرب تعداد سهام در قیمت یک سهم حاصلحاصل

جای ارزش  هدوم در مدل مذکور ب ۀبرای آزمون فرضی
افزوده، تک تک اجزای ارزش افزوده به شرح زیر قرار 

:گیردمی

𝑆𝑎𝑙𝑎𝑟𝑦𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛽1𝑁𝑎𝑟𝑐𝑖𝑠𝑚𝑖𝑡 + 𝛽2𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛽3𝐿𝑒𝑣𝑖𝑡 + 𝛽4𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽5𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑇𝑢𝑟𝑛𝑜𝑣𝑒𝑟𝑖𝑡 + 𝛽6𝑇𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡

+ 𝛽7𝐼𝑛𝑡𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡 + 𝛽8𝑀𝐵𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 

𝐹𝑖𝑛𝐶𝑜𝑠𝑡𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛽1𝑁𝑎𝑟𝑐𝑖𝑠𝑚𝑖𝑡 + 𝛽2𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛽3𝐿𝑒𝑣𝑖𝑡 + 𝛽4𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽5𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑇𝑢𝑟𝑛𝑜𝑣𝑒𝑟𝑖𝑡 + 𝛽6𝑇𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡

+ 𝛽7𝐼𝑛𝑡𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡 + 𝛽8𝑀𝐵𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 

𝑇𝑎𝑥𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛽1𝑁𝑎𝑟𝑐𝑖𝑠𝑚𝑖𝑡 + 𝛽2𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛽3𝐿𝑒𝑣𝑖𝑡 + 𝛽4𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽5𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑇𝑢𝑟𝑛𝑜𝑣𝑒𝑟𝑖𝑡 + 𝛽6𝑇𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡

+ 𝛽7𝐼𝑛𝑡𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡 + 𝛽8𝑀𝐵𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 

𝐷𝑖𝑣𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛽1𝑁𝑎𝑟𝑐𝑖𝑠𝑚𝑖𝑡 + 𝛽2𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛽3𝐿𝑒𝑣𝑖𝑡 + 𝛽4𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽5𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑇𝑢𝑟𝑛𝑜𝑣𝑒𝑟𝑖𝑡 + 𝛽6𝑇𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡

+ 𝛽7𝐼𝑛𝑡𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡 + 𝛽8𝑀𝐵𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 

𝐴𝑐𝑐𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛽1𝑁𝑎𝑟𝑐𝑖𝑠𝑚𝑖𝑡 + 𝛽2𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛽3𝐿𝑒𝑣𝑖𝑡 + 𝛽4𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽5𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑇𝑢𝑟𝑛𝑜𝑣𝑒𝑟𝑖𝑡 + 𝛽6𝑇𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡

+ 𝛽7𝐼𝑛𝑡𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡 + 𝛽8𝑀𝐵𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 

𝐷𝑒𝑝𝑟𝑒𝑠𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛽1𝑁𝑎𝑟𝑐𝑖𝑠𝑚𝑖𝑡 + 𝛽2𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛽3𝐿𝑒𝑣𝑖𝑡 + 𝛽4𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽5𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑇𝑢𝑟𝑛𝑜𝑣𝑒𝑟𝑖𝑡 + 𝛽6𝑇𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡

+ 𝛽7𝐼𝑛𝑡𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡 + 𝛽8𝑀𝐵𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

𝑆𝑎𝑙𝑎𝑟𝑦ها. به کل دارایی: نسبت هزینه بهره  ها.: نسبت هزینه حقوق و دستمزد به کل دارایی𝐹𝑖𝑛𝐶𝑜𝑠𝑡  
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 بررسی رابطۀ خودشیفتگی مدیران با ارزش افزودۀ شرکت و پاداش مدیران. نازنین کدخدا، آمنه بذرافشان

 𝑇𝑎𝑥ها. مالیات به کل دارایی ۀ: نسبت هزین

 𝐷𝑖𝑣ها. : نسبت سود تقسیمی به کل دارایی

 𝐴𝑐𝑐𝐸𝑎𝑟𝑛ها. به کل دارایی : نسبت سود انباشته

 𝐷𝑒𝑝𝑟𝑒𝑠ها. استهلاک به کل دارایی ه: نسبت هزین

-سوم مدل زیر برازش می ۀفرضی و درنهایت برای آزمون

شود:

𝐵𝑜𝑛𝑢𝑠𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛽1𝑁𝑎𝑟𝑐𝑖𝑠𝑚𝑖𝑡 + 𝛽2𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛽3𝐿𝑒𝑣𝑖𝑡 + 𝛽4𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽5𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑇𝑢𝑟𝑛𝑜𝑣𝑒𝑟𝑖𝑡 + 𝛽6𝑇𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡

+ 𝛽7𝐼𝑛𝑡𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡 + 𝛽8𝑀𝐵𝑖𝑡

Bonus.لگاریتم طبیعی پاداش مدیران : 

 ی پژوهشهایافته 4
وتحلیل رها و تجزیهیمتغ یهای عمومویژگی یمنظور بررسبه
رها لزم یمربوط به متغ یفیبا آمار توص ییها، آشناق آنیدق

به متغیرهای  مربوطهای است. جدول زیر آمار توصیفی داده
 دهد.مورد استفاده در تحقیق را نشان می

 متغیرهای پژوهش یفیآمار توص .1جدول 

 بیشترین کمترین انحراف معیار میانگین نماد نام متغیر

 Value Added 0.430 0.273 0.890- 1.554 ارزش افزوده

 Salary 0.130 0.098 0.001 0.518 دستمزد کارکنانو هزینه حقوق 

 FinCost 0.028 0.034 0 0.227 هزینه بهره

 Tax 0.023 0.025 0 0.194 مالیات بر درآمد

 Div 0.009 0.042 0 0.397 سود تقسیمی

 AccEarn 0.219 0.229 0.776- 0.933 سود انباشته

 Deprec 0.017 0.018 0.0008 0.143 استهلاک

 Bonus 5.980 2.508 0.172 22.985 پاداش مدیران

 Narcism 32.432 14.053 7.01 79.607 خودشیفتگی مدیران

 Size 15.166 1.605 10.750 21.571 شرکت ۀانداز

 Lev 0.523 0.228 0.054 1.824 اهرم مالی

 ROA 0.172 0.155 0.581- 0.607 هابازده دارایی

 AssetTurnover 0.606 0.346 0 1.867 گردش دارایی

 Tang 0.253 0.177 0.024 0.846 های مشهودنسبت دارایی

 Intang 0.005 0.010 0 0.090 های نامشهودنسبت دارایی

 MB 5.919 6.054 1.476- 36.942 بازار به ارزش دفتری ارزش

های مرکزی، نقطه تعادل و عنوان یکی از شاخصمیانگین به
دهد و معیار مناسبی برای ها را نشان میمرکز ثقل توزیع داده
عنوان مثال، میانگین اهرم مالی ها است. بهنمایش مرکزیت داده

ها حول این دهد بیشتر دادهنشان می است که 0.523برابر با 
طورکلی، پارامترهای پراکندگی میزان اند. بهمقدار متمرکز شده

ها از یکدیگر یا نسبت به میانگین را تعیین پراکندگی داده
ترین پارامترهای پراکندگی، انحراف کنند. یکی از مهممی

معیار است. در آمار توصیفی، انحراف معیار برای 
و برای نسبت  14.053مدیران برابر با  خودشیفتگی

دهد این است که نشان می 0.010های نامشهود برابر با دارایی
 .دو متغیر به ترتیب بیشترین و کمترین انحراف معیار را دارند

 هایشرکتشود در گونه که در جدول مشاهده میهمان
ها، های مشهود به کل داراییمورد بررسی نسبت دارایی

ها و ها، فروش به کل داراییای نامشهود به کل داراییهدارایی
و  60، 0.5، 25ها به ترتیب حدود سود خالص به کل دارایی

درصد است. همچنین ارزش بازار به ارزش دفتری حقوق  17
-علاوه شرکتهبرابر است. ب 6طور متوسط هصاحبان سهام ب

ز های خود را ادرصد از دارایی 52های مورد بررسی حدود 
 اند.دهکرمین مالی أها تمحل بدهی

هزینه مالیات و سود  درخصوص کمترین مقدار دو متغیر
باشد، لزم به توضیح است که در بین تقسیمی که عدد صفر می

هایی قرار داشتند که در سال مورد های نمونه، شرکتشرکت
 مالیات ده بودند. این امر باعث شده است که هزینهبررسی زیان

 مقدار ها صفر باشد. هچنین در مورد کمترینقسیمی آنت سود و
سهام  صاحبان حقوق دفتری ارزش به بازار ارزش متغیر دو

شود گونه استنباط میو سود انباشته که یک عدد منفی است این
هایی که در نمونه مورد مطالعه قرار که برخی از شرکت

وجب شده داشتند، دارای زیان انباشته بودند و همین امر نیز م
ها است که بیشترین مقدار اهرم مالی که حاصل تقسیم کل بدهی

 (.1.824ها است، از عدد یک بیشتر شود )به کل دارایی
 است آن از حاکی دفتری ارزش به بازار ارزش مقدار بیشترین

 حقوق دفتری ارزش به بازار ارزش مشاهدات، از یکی در که
 .است برابر 37 حدود سهام صاحبان

-نسبت هزینه حقوق و دستمزد به کل داراییکمترین مقدار 

کمترین  درصد است. 51درصد و بیشترین مقدار آن،  0.1، ها
های ها، داراییهای مشهود به کل دارایینسبت داراییمقدار 

ها و سود خالص ها، فروش به کل دارایینامشهود به کل دارایی
درصد  -58و  0، 0 ،2.4ها به ترتیب حدود به کل دارایی
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 بررسی رابطۀ خودشیفتگی مدیران با ارزش افزودۀ شرکت و پاداش مدیران. بذرافشان آمنه کدخدا، نازنین

ها به ترتیب حدود که بیشترین میزان این نسبت؛ درحالیاست
 .باشددرصد می 60و 186، 9، 84

 آمار استنباطی 4.1
رعایت فروض کلاسیک رگرسیون از اهمیت بالیی برخوردار 

گران کمک کند تا از صحت تواند به تحلیلاست. این فروض می
مطلع شوند. رعایت این فروض به این علت مهم  نتایجدقت 

است که اگر نقض شوند مدل رگرسیونی ممکن است نتایج 
زمون مانایی نیز برای اطمینان آه دهد و همچنین ئنادرستی ارا

زمانی مورد استفاده در مدل رگرسیون  هایسریاز اینکه 
-انجام می ،دارای روند ثابت و بدون تغییرات بلندمدت هستند

-قابل مشاهده می 2ها در جدول نتایج آزمون مانایی داده. شود

 .1باشد

 

 

 

 آزمون مانایی )هادری( متغیرهای پژوهش .2جدول 

 نتیجه معناداری آماره آزمون نماد نام متغیر

 .مانا است Value Added 12.3262 0.0000 ارزش افزوده

 .مانا است Salary 10.2309 0.0000 هزینه حقوق و دستمزد کارکنان

 .مانا است FinCost 13.7235 0.0000 هزینه بهره

 .مانا است Tax 3.0554 0.0011 مالیات بر درآمد

 .مانا است Div 7.4075 0.0000 سود تقسیمی

 .مانا است AccEarn 15.0527 0.0000 سود انباشته

 .مانا است Deprec 16.7865 0.0000 استهلاک

 .مانا است Bonus 9.6306 0.0000 پاداش مدیران

 .مانا است Narcism 5.5988 0.0000 خودشیفتگی مدیران

 .مانا است Size 30.8127 0.0000 شرکت ۀانداز

 .مانا است Lev 12.4257 0.0000 اهرم مالی

 .مانا است ROA 16.1007 0.0000 هابازده دارایی

 .استمانا  AssetTurnover 11.2024 0.0000 گردش دارایی

 .مانا است Tang 14.7453 0.0000 های مشهودنسبت دارایی

 .مانا است Intang 12.7211 0.0000 های نامشهودنسبت دارایی

 .مانا است MB 5.0690 0.0000 ارزش بازار به ارزش دفتری

کمتر  2متغیرها در جدول  ۀبا توجه به اینکه سطح معناداری هم
 توان گفت متغیرها مانا هستند.می ،درصد است 5از 

 لیمر )چاو( و آزمون هاسمن Fآزمون  4.2
سری زمانی و هم  هایدادههای پژوهش حاضر ترکیبی از داده

شود. ها پانل دیتا گفته میگونه از دادهباشد. به اینمقطعی می
در برآورد مدل پانل دیتا دو حالت کلی وجود دارد. یک حالت 

قاطع، عرض از مبدأ یکسان باشد که این است که در تمام م
شود. حالت دیگر این ( استفاده میpool dataمدل پول دیتا )

است که در تمام مقاطع عرض از مبدأ متفاوت باشد که پانل 
شود. برای شناسایی یکی از دو ( گفته میpanel dataدیتا )

گیرد. حال لیمر مورد استفاده قرار می-حالت مذکور، آزمون اف
باشد،  0.05( کمتر از probچاو ) ۀیزان معناداری آماراگر م

شود. در این حالت برای های تابلویی )پانل دیتا( انتخاب میداده
تشخیص اثرات ثابت یا تصادفی از آزمون هاسمن بهره گرفته 

 شود.می

  

                                                      
بودن دهد که فرض نرمالآماره کولموگروف اسمیرنوف نشان می 1

 های تحقیق، برقرار است. رگرسیون ۀهای همماندهخطاها/باقی
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 نتایج آزمون اف لیمر )چاو( .3جدول 

 نتیجه سطح معناداری آزمون ۀآمار نام مدل

 های تابلوییداده 0.000 5.49 مدل اول

 های تابلوییداده 0.000 7.87 مدل دوم

 های تابلوییداده 0.000 9.16 مدل سوم

 های تابلوییداده 0.000 4.37 مدل چهارم

 های تابلوییداده 0.001 1.44 مدل پنجم

 های تابلوییداده 0.000 8.12 مدل ششم

 های تابلوییداده 0.000 6.52 مدل هفتم

 های تابلوییداده 0.000 3.31 مدل هشتم

، با توجه به اینکه سطح معناداری آزمون 3طبق نتایج جدول 
های تابلویی در درصد است، رویکرد داده 5اف لیمر کمتر از 
 گیرد.های تلفیقی مورد قبول قرار میبرابر رویکرد داده

 نتایج آزمون هاسمن .4جدول 

 نتیجه سطح معناداری آماره آزمون نام مدل

 اثرات تصادفی عرض از مبدأ 0.1192 12.89 مدل اول

 اثرات تصادفی عرض از مبدأ 0.4863 7.58 مدل دوم

 اثرات ثابت عرض از مبدأ 0.0000 54.12 مدل سوم

 اثرات تصادفی عرض از مبدأ 0.0664 14.64 مدل چهارم

 اثرات ثابت عرض از مبدأ 0.0000 68.26 مدل پنجم

 اثرات ثابت عرض از مبدأ 0.0014 25.33 مدل ششم

 اثرات ثابت عرض از مبدأ 0.0000 133.23 مدل هفتم

 اثرات ثابت عرض از مبدأ 0.0127 19.44 مدل هشتم

ها ثابت عرض از مبدأ و ، در برخی مدل4طبق نتایج جدول 
 گیرد.پذیرش قرار می مورددر برخی دیگر اثرات تصادفی 

 ناهمسانی واریانس مقایر خطا 4.3
ها سطح مدل ۀدهد که در همنشان می 5نتایج مندرج در جدول 

درصد است. بنابراین  5داری آزمون والد کمتر از معنی
خورد. این م میناهمسانی واریانس در جملات اخلال به چش

ها دهی به دادهوزن کمک روشها با مشکل در تخمین نهایی مدل
، هرچند نتایج تحقیق، به این روش، دارای برطرف شده است

حساسیت اساسی نیست؛ چراکه نتایج تحت این روش و 
ها منجر به ناسازگاری در تأیید یا رد فرضیه OLSرگرسیون 

 شود. نمی
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 بررسی رابطۀ خودشیفتگی مدیران با ارزش افزودۀ شرکت و پاداش مدیران. بذرافشان آمنه کدخدا، نازنین

 زمون ناهمسانی واریانسآنتایج  .5جدول 

 نتیجه داریسطح معنی آزمون ۀآمار های پژوهشمدل

 وجود ناهمسانی واریانس 0.000 45807.13 مدل اول

 وجود ناهمسانی واریانس 0.000 67475.86 مدل دوم

 وجود ناهمسانی واریانس 0.000 56215.84 مدل سوم

 واریانسوجود ناهمسانی  0.000 37438.07 مدل چهارم

 وجود ناهمسانی واریانس 0.000 521487.23 مدل پنجم

 وجود ناهمسانی واریانس 0.000 50411.23 مدل ششم

 وجود ناهمسانی واریانس 0.000 36225.84 مدل هفتم

 وجود ناهمسانی واریانس 0.000 42315.94 مدل هشتم

 خودهمبستگی مقادیر خطا 4.4
به معنای همبستگی  (Autocorrelation) خودهمبستگی

های مختلف است. به مقادیر خطا در مدل رگرسیون در زمان
دهد که خطاهای عبارت دیگر، خودهمبستگی زمانی رخ می

های دیگر مدل در یک زمان خاص با خطاهای مدل در زمان
همبستگی داشته باشند. این وضعیت یکی از مفروضات اصلی 

کند کند که فرض میسیک را نقض میهای رگرسیون کلامدل
 خطاها باید مستقل از یکدیگر باشند. 

 نتایج آزمون خودهمبستگی سریالی .6 جدول

 نتیجه داریسطح معنی آزمون ۀآمار های پژوهشمدل

 وجود خودهمبستگی سریالی 0.000 21.958 مدل اول

 وجود خودهمبستگی سریالی 0.017 5.777 مدل دوم

 عدم وجود خودهمبستگی سریالی 0.170 1.899 مدل سوم

 وجود خودهمبستگی سریالی 0.006 7.813 مدل چهارم

 عدم وجود خودهمبستگی سریالی 0.097 2.791 مدل پنجم

 وجود خودهمبستگی سریالی 0.001 10.047 مدل ششم

 وجود خودهمبستگی سریالی 0.000 66.985 مدل هفتم

 وجود خودهمبستگی سریالی 0.000 4.252 مدل هشتم

شود سطح معناداری مشاهده می 6گونه که در جدول همان
ها )به جز مدل سوم و پنجم( آزمون والدریج در تمامی مدل

گر وجود خودهمبستگی درصد است که این امر بیان 5کمتر از 
سریالی است. این مشکل با استفاده از دستور اتو رگرسیون 

 به تحقیق، نتایج شایان ذکر است ول برطرف شده است.ا ۀمرتب
 تحت نتایج چراکه نیست؛ اساسی حساسیت دارای روش، این

 رد یا تأیید در ناهخوانی به بدون این روش و روش این
 .شودنمی منتهی هافرضیه

 اول ۀزمون فرضیآ 4.5
 ۀافزوده رابطاول: بین خودشیفتگی مدیران و ارزش ۀفرضی

 .معکوس و معناداری وجود دارد

 

 

 اول ۀنتایج حاصل از آزمون فرضی .7جدول 

Value Added𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛽1𝑁𝑎𝑟𝑐𝑖𝑠𝑚𝑖𝑡 + 𝛽2𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛽3𝐿𝑒𝑣𝑖𝑡 + 𝛽4𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽5𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑇𝑢𝑟𝑛𝑜𝑣𝑒𝑟𝑖𝑡

+ 𝛽6𝑇𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡 + 𝛽7𝐼𝑛𝑡𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡 + 𝛽8𝑀𝐵𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 افزودهمتغیر وابسته: ارزش

 ضرایب نماد متغیرها
انحراف 
 استاندارد

 z ۀآمار
سطح 

 معناداری
 خطیهم

-Narcism 0.001 خودشیفتگی مدیران  0.0004 4.04-  0.000 1.01 

-Size 0.023 شرکت ۀانداز  0.005 4.05-  0.000 1.22 

-Lev 0.067 اهرم مالی  0.047 1.42-  0.157 1.40 

 ROA 0.853 0.078 10.91 0.000 1.61 هاداراییبازده 

 AssetTurnover 0.095 0.030 3.15 0.002 1.05 گردش دارایی
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های نسبت دارایی
 مشهود

Tang 0.250-  0.049 5.05-  0.000 1.15 

های نسبت دارایی
 نامشهود

Intang 0.990 1.203 0.82 0.410 1.12 

ارزش بازار به ارزش 
 دفتری

MB 0.001 0.001 1.50 0.134 1.10 

 ---- 0.000 7.20 0.101 0.733 عرض از مبدأ

 0.4902 ضریب تعیین

 365.89 آماره والد

 0.0000 سطح معناداری آماره والد

، ضریب متغیر خودشیفتگی مدیران 7 با توجه به نتایج جدول
درصد است. بنابراین  5منفی و دارای سطح معناداری کمتر از 

معکوس و  ۀافزوده رابطخودشیفتگی مدیران و ارزشبین 
بازده  ضریب متغیرهای کنترلیمعناداری وجود دارد. 

ها و گردش دارایی مثبت و دارای سطح معناداری کمتر دارایی
مستقیم و معناداری با ۀ رو رابطازاین .باشنددرصد می 5از 

 کنترلیمتغیر وابسته دارند. این در حالی است که متغیرهای 
های مشهود ضریب منفی و سطح شرکت و نسبت دارایی ۀانداز

معکوس و  ۀبنابراین رابط ؛درصد دارند 5معناداری کمتر از 
 49ضریب تعیین با عدد  معناداری با متغیر وابسته دارند.

درصد از  49دهد متغیرهای مستقل و کنترلی درصد نشان می
به عبارت دیگر حدود  کنند.تغییرات متغیر وابسته را تبیین می

درصد از تغییرات متغیر ارزش افزودۀ شرکت به دلیل  49

-تغییرات در خودشیفتگی مدیران و سایر متغیرهای کنترلی می

باشد )این عدد درصد دیگر ناشی از سایر عوامل می 51باشد و 
آلوز و گودس، سازگار با تحقیقات مشابه خارجی نظیر تحقیق 

 5آماره والد با سطح معناداری کمتر از باشد(. ، می2022
دهد که مدل برازش شده از اعتبار کافی درصد نشان می

 10خطی با اعداد کمتر از برخوردار است. نتایج آزمون هم
گر آن است که در متغیرهای مدل عامل تورم واریانس نشان

 وجود ندارد.

 دوم جزء اول ۀآزمون فرضی 4.6
 حقوق هزینۀ و مدیران خودشیفتگی بین: اول ءجز دوم فرضیۀ

 . دارد وجود معناداری و معکوس رابطۀ کارکنان دستمزد و

 دوم جزء اول ۀنتایج حاصل از آزمون فرضی .8جدول 

𝑆𝑎𝑙𝑎𝑟𝑦𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛽1𝑁𝑎𝑟𝑐𝑖𝑠𝑚𝑖𝑡 + 𝛽2𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛽3𝐿𝑒𝑣𝑖𝑡 + 𝛽4𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽5𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑇𝑢𝑟𝑛𝑜𝑣𝑒𝑟𝑖𝑡 + 𝛽6𝑇𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡

+ 𝛽7𝐼𝑛𝑡𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡 + 𝛽8𝑀𝐵𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 متغیر وابسته: هزینه حقوق و دستمزد کارکنان

 ضرایب نماد متغیرها
انحراف 
 استاندارد

 zآماره 
سطح 

 معناداری
 خطیهم

 Narcism 0.0001- 0.00006 2.58- 0.010 1.01 خودشیفتگی مدیران

 Size 0.023- 0.001 21.93- 0.000 1.22 شرکت ۀانداز

 Lev 0.004- 0.005 0.95- 0.340 1.40 اهرم مالی

 ROA 0.002- 0.007 0.40- 0.691 1.61 هابازده دارایی

 AssetTurnover 0.026 0.003 8.06 0.000 1.05 گردش دارایی

های نسبت دارایی
 مشهود

Tang 0.022- 0.007 3.10- 0.002 1.15 

های نسبت دارایی
 نامشهود

Intang 0.170 0.135 1.26 0.209 1.12 

ارزش بازار به 
 ارزش دفتری

MB 0.0007 0.0001 4.88 0.000 1.10 

 ---- 0.000 26.93 0.017 0.472 عرض از مبدأ

 0.5192 ضریب تعیین

 141.92 آماره والد

 0.0000 سطح معناداری آماره والد

ضریب متغیر خودشیفتگی مدیران  8با توجه به نتایج جدول 
بنابراین  .درصد است 5منفی و دارای سطح معناداری کمتر از 

بین خودشیفتگی مدیران و هزینه حقوق و دستمزد کارکنان 
 متغیرهای کنترلیمعکوس و معناداری وجود دارد.  ۀرابط
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 گردش دارایی و ارزش بازار به ارزش دفتری ضریب مثبت
 ۀبنابراین رابط .درصد دارند 5و سطح معناداری کمتر از 

که متغیرهای درحالی ؛مستقیم و معناداری با متغیر وابسته دارند
های مشهود ضریب منفی اندازۀ شرکت و نسبت دارایی کنترلی

 ۀبنابراین رابط .درصد دارند 5و سطح معناداری کمتر از 
ضریب تعیین با  .معکوس و معناداری با متغیر وابسته دارند

 51دهد متغیرهای مستقل و کنترلی درصد نشان می 52عدد 
به عبارت  کنند.درصد از تغییرات متغیر وابسته را تبیین می

 و حقوق درصد از تغییرات متغیر هزینه 52دیگر حدود 
کارکنان به دلیل تغییرات در خودشیفتگی مدیران و  دستمزد

درصد دیگر ناشی از  48باشد و سایر متغیرهای کنترلی می
 5آماره والد با سطح معناداری کمتر از  باشد.سایر عوامل می

دهد که مدل برازش شده از اعتبار کافی درصد نشان می
 10برخوردار است. نتایج آزمون هم خطی با اعداد کمتر از 

گر آن است که در متغیرهای مدل عامل تورم واریانس نشان
 وجود ندارد.

 وم جزء دومد ۀآزمون فرضی 4.7
دوم جزء دوم: بین خودشیفتگی مدیران و هزینه بهره  ۀفرضی
  معکوس و معناداری وجود دارد. ۀرابط

 دوم جزء دوم ۀنتایج حاصل از آزمون فرضی .9 جدول

𝐹𝑖𝑛𝐶𝑜𝑠𝑡𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛽1𝑁𝑎𝑟𝑐𝑖𝑠𝑚𝑖𝑡 + 𝛽2𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛽3𝐿𝑒𝑣𝑖𝑡 + 𝛽4𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽5𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑇𝑢𝑟𝑛𝑜𝑣𝑒𝑟𝑖𝑡 + 𝛽6𝑇𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡

+ 𝛽7𝐼𝑛𝑡𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡 + 𝛽8𝑀𝐵𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 متغیر وابسته: هزینه بهره

 ضرایب نماد متغیرها
انحراف 
 استاندارد

 zآماره 
سطح 

 معناداری
 خطیهم

 Narcism 0.0001- 0.00004 2.08- 0.037 1.01 خودشیفتگی مدیران

 Size 0.002- 0.001 2.38- 0.017 1.22 شرکت ۀانداز

 Lev 0.032 0.005 5.44 0.000 1.40 اهرم مالی

 ROA 0.019- 0.007 2.47- 0.013 1.61 هابازده دارایی

 AssetTurnover 0.004 0.002 1.70 0.088 1.05 گردش دارایی

های نسبت دارایی
 مشهود

Tang 0.016- 0.006 2.54- 0.011 1.15 

های نسبت دارایی
 نامشهود

Intang 0.117 0.066 1.75 0.080 1.12 

ارزش بازار به 
 ارزش دفتری

MB 0.0001 0.0001 0.99 0.324 1.10 

 ---- 0.000 3.48 0.016 0.057 عرض از مبدأ

 0.3052 ضریب تعیین

 102.99 آماره والد

 0.0000 سطح معناداری آماره والد

ضریب متغیر خودشیفتگی مدیران ، 9با توجه به نتایج جدول 
درصد است. بنابراین  5منفی و دارای سطح معناداری کمتر از 

معکوس و  ۀبین خودشیفتگی مدیران و هزینه بهره رابط
اهرم مالی ضریب مثبت  متغیر کنترلیمعناداری وجود دارد. 

 ۀبنابراین رابط .درصد دارد 5و سطح معناداری کمتر از 
که متغیرهای درحالی .متغیر وابسته داردمستقیم و معناداری با 

های ها و نسبت داراییشرکت، بازده دارایی ۀانداز کنترلی
 .درصد دارند 5مشهود ضریب منفی و سطح معناداری کمتر از 

 معکوس و معناداری با متغیر وابسته دارند. ۀبنابراین رابط
دهد متغیرهای مستقل درصد نشان می 30ضریب تعیین با عدد 

کنند. درصد از تغییرات متغیر وابسته را تبیین می 30نترلی و ک

بهره  درصد از تغییرات متغیر هزینه 30به عبارت دیگر حدود 
به دلیل تغییرات در خودشیفتگی مدیران و سایر متغیرهای 

-درصد دیگر ناشی از سایر عوامل می 70باشد و کنترلی می

درصد نشان  5آماره والد با سطح معناداری کمتر از  باشد.
دهد که مدل برازش شده از اعتبار کافی برخوردار است. می

گر آن است که نشان 10خطی با اعداد کمتر از نتایج آزمون هم
 در متغیرهای مدل عامل تورم واریانس وجود ندارد.

 دوم جزء سوم ۀآزمون فرضی 4.8
دوم جزء سوم: بین خودشیفتگی مدیران و سود تقسیمی  ۀفرضی
  .و معناداری وجود دارد معکوس ۀرابط

 دوم جزء سوم ۀنتایج حاصل از آزمون فرضی .10جدول 

𝐷𝑖𝑣𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛽1𝑁𝑎𝑟𝑐𝑖𝑠𝑚𝑖𝑡 + 𝛽2𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛽3𝐿𝑒𝑣𝑖𝑡 + 𝛽4𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽5𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑇𝑢𝑟𝑛𝑜𝑣𝑒𝑟𝑖𝑡 + 𝛽6𝑇𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡

+ 𝛽7𝐼𝑛𝑡𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡 + 𝛽8𝑀𝐵𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 متغیر وابسته: سود تقسیمی
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 بررسی رابطۀ خودشیفتگی مدیران با ارزش افزودۀ شرکت و پاداش مدیران. نازنین کدخدا، آمنه بذرافشان

 ضرایب نماد متغیرها
انحراف 
 استاندارد

 خطیهم سطح معناداری zآماره 

 Narcism 0.003 0.002 1.42 0.155 1.01 خودشیفتگی مدیران

 Size 0.003 0.001 2.45 0.014 1.22 شرکت ۀانداز

 Lev 0.0002- 0.003 0.06- 0.950 1.40 اهرم مالی

 ROA 0.001- 0.009 0.19- 0.849 1.61 هابازده دارایی

 AssetTurnover 0.013 0.003 4.15 0.000 1.05 گردش دارایی

 Tang 0.007 0.003 2.57 0.010 1.15 های مشهودنسبت دارایی

 Intang 0.011 0.046 0.26 0.797 1.12 های نامشهودنسبت دارایی

ارزش بازار به ارزش 
 دفتری

MB 0.00002 0.0001 0.23 0.814 1.10 

 ---- 0.018 -2.36 0.021 -0.051 عرض از مبدأ

 0.1724 ضریب تعیین

 29.21 آماره والد

 0.0003 سطح معناداری آماره والد

، با توجه به اینکه متغیر خودشیفتگی 10 با توجه به نتایج جدول
درصد است بین  5مدیران دارای سطح معناداری بیشتر از 

معناداری وجود  ۀمدیران و سود تقسیمی رابط خودشیفتگی
شرکت، گردش دارایی و نسبت  ۀانداز متغیرهای کنترلیندارد. 
 5های مشهود ضریب مثبت و سطح معناداری کمتر از دارایی

مستقیم و معناداری با متغیر  ۀبنابراین رابط .درصد دارند
دهد درصد نشان می 17ضریب تعیین با عدد  وابسته دارند.

درصد از تغییرات متغیر وابسته  17غیرهای مستقل و کنترلی مت
درصد از تغییرات  17به عبارت دیگر حدود کنند. را تبیین می

متغیر سود تقسیمی به دلیل تغییرات در خودشیفتگی مدیران و 

درصد دیگر ناشی از  83باشد و سایر متغیرهای کنترلی می
 5عناداری کمتر از آماره والد با سطح م باشد.سایر عوامل می

دهد که مدل برازش شده از اعتبار کافی درصد نشان می
 10خطی با اعداد کمتر از برخوردار است. نتایج آزمون هم

گر آن است که در متغیرهای مدل عامل تورم واریانس نشان
 وجود ندارد.

 دوم جزء چهارم ۀآزمون فرضی 4.9
دوم جزء چهارم: بین خودشیفتگی مدیران و سود انباشته  ۀفرضی
 معکوس و معناداری وجود دارد. ۀرابط

 دوم جزء چهارم ۀنتایج حاصل از آزمون فرضی .11جدول 

𝐴𝑐𝑐𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛽1𝑁𝑎𝑟𝑐𝑖𝑠𝑚𝑖𝑡 + 𝛽2𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛽3𝐿𝑒𝑣𝑖𝑡 + 𝛽4𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽5𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑇𝑢𝑟𝑛𝑜𝑣𝑒𝑟𝑖𝑡

+ 𝛽6𝑇𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡 + 𝛽7𝐼𝑛𝑡𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡 + 𝛽8𝑀𝐵𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 متغیر وابسته: سود انباشته

 ضرایب نماد متغیرها
انحراف 
 استاندارد

 zآماره 
سطح 

 معناداری
 خطیهم

 Narcism 0.024- 0.031 0.77- 0.443 1.01 خودشیفتگی مدیران

 Size 0.003 0.004 0.81 0.420 1.22 اندازۀ شرکت

 Lev 0.188- 0.043 4.39- 0.000 1.40 اهرم مالی

 ROA 0.712 0.051 13.96 0.000 1.61 هابازده دارایی

 AssetTurnover 0.041 0.015 2.64 0.008 1.05 گردش دارایی

های نسبت دارایی
 مشهود

Tang 0.152- 0.034 4.39- 0.000 1.15 

های نسبت دارایی
 نامشهود

Intang 0.857 0.615 1.39 0.163 1.12 

ارزش بازار به 
 ارزش دفتری

MB 0.0006- 0.0007 0.87- 0.387 1.10 

 ---- 0.039 2.06 0.081 0.168 عرض از مبدأ

 0.5587 ضریب تعیین

 553.61 آماره والد

 0.0000 سطح معناداری آماره والد
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 بررسی رابطۀ خودشیفتگی مدیران با ارزش افزودۀ شرکت و پاداش مدیران. بذرافشان آمنه کدخدا، نازنین

خودشیفتگی مدیران ، ازآنجاکه متغیر 11با توجه به نتایج جدول
درصد دارد بین خودشیفتگی  5سطح معناداری بیشتر از 
معناداری وجود ندارد. متغیرهای  ۀمدیران و سود انباشته رابط

ها و گردش دارایی ضریب کنترلی اندازۀ شرکت، بازده دارایی
بنابراین  .درصد دارند 5مثبت و سطح معناداری کمتر از 

علاوه هتغیر وابسته دارند. بمستقیم و معناداری با م ۀرابط
های مشهود متغیرهای کنترلی اهرم مالی و نسبت دارایی

 .درصد دارند 5ضریب منفی و سطح معناداری کمتر از 
معکوس و معناداری با متغیر وابسته دارند.  ۀبنابراین رابط

دهد متغیرهای مستقل درصد نشان می 55ضریب تعیین با عدد 
کنند. تغییرات متغیر وابسته را تبیین میدرصد از  55و کنترلی 

درصد از تغییرات متغیر سود انباشته  55به عبارت دیگر حدود 
به دلیل تغییرات در خودشیفتگی مدیران و سایر متغیرهای 

-درصد دیگر ناشی از سایر عوامل می 45باشد و کنترلی می

درصد نشان  5آماره والد با سطح معناداری کمتر از  باشد.
هد که مدل برازش شده از اعتبار کافی برخوردار است. دمی

گر آن است نشان 10نتایج آزمون هم خطی با اعداد کمتر از 
 که در متغیرهای مدل عامل تورم واریانس وجود ندارد.

 دوم جزء پنجم ۀآزمون فرضی 4.10
دوم جزء پنجم: بین خودشیفتگی مدیران و هزینه  ۀفرضی

  وجود دارد. معکوس و معناداری ۀاستهلاک رابط

 دوم جزء پنجم ۀنتایج حاصل از آزمون فرضی .12جدول 

𝐷𝑒𝑝𝑟𝑒𝑠𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛽1𝑁𝑎𝑟𝑐𝑖𝑠𝑚𝑖𝑡 + 𝛽2𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛽3𝐿𝑒𝑣𝑖𝑡 + 𝛽4𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽5𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑇𝑢𝑟𝑛𝑜𝑣𝑒𝑟𝑖𝑡 + 𝛽6𝑇𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡

+ 𝛽7𝐼𝑛𝑡𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡 + 𝛽8𝑀𝐵𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 غیر وابسته: استهلاکمت

 ضرایب نماد متغیرها
انحراف 
 استاندارد

 zآماره 
سطح 

 معناداری
 خطیهم

 Narcism 0.007- 0.003 2.13- 0.033 1.01 خودشیفتگی مدیران

 Size 0.004- 0.0006 7.62- 0.000 1.22 اندازۀ شرکت

 Lev 0.004- 0.003 1.23- 0.221 1.40 اهرم مالی

 ROA 0.009- 0.004 2.11- 0.035 1.61 هابازده دارایی

 AssetTurnover 0.004 0.001 2.22 0.026 1.05 گردش دارایی

های نسبت دارایی
 مشهود

Tang 0.012 0.003 3.29 0.001 1.15 

های نسبت دارایی
 نامشهود

Intang 0.142 0.076 1.87 0.061 1.12 

ارزش بازار به 
 ارزش دفتری

MB 0.001- 0.00007 0.04- 0.969 1.10 

 ---- 0.000 9.09 0.009 0.089 عرض از مبدأ

 0.4046 ضریب تعیین

 94.22 آماره والد

 0.0000 سطح معناداری آماره والد

، ضریب متغیر خودشیفتگی مدیران 12توجه به نتایج جدول
درصد است بنابراین  5منفی و دارای سطح معناداری کمتر از 

معکوس و معناداری  ۀو استهلاک رابطبین خودشیفتگی مدیران 
گردش دارایی و نسبت  . متغیرهای کنترلیوجود دارد

 5های مشهود ضریب مثبت و سطح معناداری کمتر از دارایی
مستقیم و معناداری با متغیر وابسته  ۀدرصد دارند بنابراین رابط

اندازۀ شرکت و  دارند. این در حالی است که متغیرهای کنترلی
 5ها ضریب منفی و سطح معناداری کمتر از داراییبازده 

معکوس و معناداری با متغیر  ۀرو رابطازاین .درصد دارند
دهد درصد نشان می 40ضریب تعیین با عدد  وابسته دارند.

درصد از تغییرات متغیر وابسته  40متغیرهای مستقل و کنترلی 
ییرات درصد از تغ 40به عبارت دیگر حدود کنند. را تبیین می

استهلاک به دلیل تغییرات در خودشیفتگی مدیران  متغیر هزینه
درصد دیگر ناشی از  60باشد و و سایر متغیرهای کنترلی می

 5آماره والد با سطح معناداری کمتر از  باشد.سایر عوامل می
دهد که مدل برازش شده از اعتبار کافی درصد نشان می

 10ا اعداد کمتر از خطی ببرخوردار است. نتایج آزمون هم
گر آن است که در متغیرهای مدل عامل تورم واریانس نشان

 وجود ندارد.

 سوم ۀآزمون فرضی 4.11
ۀ سوم: بین خودشیفتگی مدیران و پاداش مدیران رابط ۀفرضی

  مثبت و معناداری وجود دارد.

 سوم ۀنتایج حاصل از آزمون فرضی .13جدول 

𝐵𝑜𝑛𝑢𝑠𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛽1𝑁𝑎𝑟𝑐𝑖𝑠𝑚𝑖𝑡 + 𝛽2𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛽3𝐿𝑒𝑣𝑖𝑡 + 𝛽4𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽5𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑇𝑢𝑟𝑛𝑜𝑣𝑒𝑟𝑖𝑡 + 𝛽6𝑇𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡

+ 𝛽7𝐼𝑛𝑡𝑎𝑛𝑔𝑖𝑡 + 𝛽8𝑀𝐵𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 
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 بررسی رابطۀ خودشیفتگی مدیران با ارزش افزودۀ شرکت و پاداش مدیران. نازنین کدخدا، آمنه بذرافشان

 متغیر وابسته: پاداش مدیران

 ضرایب نماد متغیرها
انحراف 
 استاندارد

 zآماره 
سطح 

 معناداری
 خطیهم

 Narcism 0.036 0.009 3.77 0.000 1.01 مدیران خودشیفتگی

 Size 0.282 0.085 3.31 0.001 1.22 اندازۀ شرکت

 Lev 0.518- 0.772 0.67- 0.502 1.40 اهرم مالی

 ROA 0.084 0.831 0.10 0.919 1.61 هابازده دارایی

 AssetTurnover 0.138- 0.386 0.36- 0.721 1.05 گردش دارایی

های دارایینسبت 
 مشهود

Tang 0.904 0.491 1.84 0.066 1.15 

های نسبت دارایی
 نامشهود

Intang 14.345 10.127 1.42 0.157 1.12 

ارزش بازار به 
 ارزش دفتری

MB 0.010- 0.014 0.78- 0.436 1.10 

 ---- 0.556 0.59 1.497 0.881 عرض از مبدأ

 0.4781 ضریب تعیین

 31.08 آماره والد

 0.0001 معناداری آماره والدسطح 

، ضریب متغیر خودشیفتگی مدیران 13با توجه به نتایج جدول 
بنابراین  .درصد است 5مثبت و دارای سطح معناداری کمتر از 

توان گفت که بین خودشیفتگی مدیران و پاداش مدیران می
 اندازۀ متغیر کنترلیمستقیم و معناداری وجود دارد.  ۀرابط

 .درصد دارد 5شرکت ضریب مثبت و سطح معناداری کمتر از 
 مستقیم و معناداری با متغیر وابسته دارد. ۀرابطبنابراین 

دهد متغیرهای مستقل درصد نشان می 47ضریب تعیین با عدد 
کنند. درصد از تغییرات متغیر وابسته را تبیین می 47و کنترلی 

متغیر پاداش  درصد از تغییرات 47به عبارت دیگر حدود 
مدیران به دلیل تغییرات در خودشیفتگی مدیران و سایر 

درصد دیگر ناشی از سایر  53باشد و متغیرهای کنترلی می
درصد  5آماره والد با سطح معناداری کمتر از  باشد.عوامل می
دهد که مدل برازش شده از اعتبار کافی برخوردار نشان می

گر آن نشان 10د کمتر از است. نتایج آزمون هم خطی با اعدا
 است که در متغیرهای مدل عامل تورم واریانس وجود ندارد.

 گیریبحث و نتیجه 5
ها با تحولت سریع در امروز که سازمان ۀدر دنیای پیچید

رو هستند برای تضمین های محیطی و تکنولوژیکی روبهزمینه
ها، وجود یک سیستم مدیریتی مؤثر و رشد و پایداری سازمان

که اقتدار و توانمندی طوریهب ؛ارآمد اهمیت زیادی داردک
ها باشد )فرهی بینی کننده موفقیت سازمانتواند پیشمدیریت می
های رفتاری و شخصیتی (. در بین ویژگی1384بوزنجانی، 

مدیریت، خودشیفتگی چندی است توجه محققان را به خود جلب 
شود ب مینموده است. خودشیفتگی یک اختلال روانی محسو

ا  با علایمی نظیر نیاز دائم به توجه و تحسین دیگران،  که عموما
سوء استفاده از دیگران برای  توقعات غیر منطقی از دیگران،

های خود، عدم توجه به احساسات دیگران و رسیدن به خواسته
رفتار و طرز فکر  ها، حسادت به دیگران،عدم همدردی با آن

بین  ۀحاضر به بررسی رابط تحقیق متکبرانه همراه است.

شرکت و پاداش مدیران  ۀخودشیفتگی مدیران با ارزش افزود
دهد که بین خودشیفتگی پردازد. نتایج تحقیق نشان میمی

معکوس و معناداری وجود  ۀمدیران و ارزش افزوده رابط
هرچه خودشیفتگی رسد به نظر میدارد. این بدان معناست که 

شود. این فزوده کمتری ایجاد میمدیران بیشتر باشد ارزش ا
تواند به دلیل تمرکز بیش از حد مدیران خودشیفته بر نتایج می

منافع شخصی و عدم توجه کافی به بهبود عملکرد سازمان باشد. 
های تحقیقات تجربی نظیر تحقیق ها و یافتهاین یافته با تئوری

 .سازگاری دارد (2022آلوز وگودس )

دهد که بین خودشیفتگی مدیران و ها همچنین نشان مییافته
معکوس و معناداری  ۀهزینه حقوق و دستمزد کارکنان رابط

مدیران احتمال وجود دارد. این نتایج حاکی از آن است که 
خودشیفته تمایل کمتری به پرداخت حقوق بال دارند. این امر 

ی برای خودشان باشد تواند به دلیل تمایل به حفظ منابع مالمی
و اینکه اغلب مدیران خودشیفته منافع خود را به رفاه دیگران 

ها دهند. پراخت دستمزدهای کمتر به کارکنان به آنترجیح می
دهد تا حس کنترل و قدرت را حفظ کنند و در عین اجازه می

حال امنیت و منفعت مالی خود را تقویت کنند. همچنین نتایج 
 ۀخودشیفتگی مدیران و هزینه بهره رابطدهد بین نشان می

تواند به دلیل معکوس و معناداری وجود دارد. این امر می
 ؛کارانه مدیران خودشیفته اتفاق بیفتدتصمیات مالی محافظه

چراکه مدیران خودشیفته اغلب تمایل به حفظ کنترل و به حداقل 
ن میأشود ترساندن وابستگی به منابع خارجی دارند که باعث می

مالی از طریق انتشار سهام را به جای بدهی و استقراض ترجیح 
ها را قادر نآدهد و دهند. این ترجیح، هزینه بهره را کاهش می

گیری یند تصمیمآسازد تا میزان بیشتری از استقلال را در فرمی
مین مالی از طریق أاین، ترجیح به تبرخود حفظ کنند. علاوه

تواند ناشی از تمایل یفته نیز میسهام در میان مدیران خودش
خواهند استقلال ها میگویی باشد. آنها به اجتناب از پاسخآن

های خارجی را کاهش دهند. در خود را حفظ نموده و نظارت
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استهلاک  ۀبین خودشیفتگی مدیران و هزین ۀخصوص رابط
معکوس و  ۀدهد بین این دو متغیر رابطها نشان مییافته

دارد. این نتیجه شاید به این دلیل باشد که  معناداری وجود
مدیران خودشیفته اغلب تمایل دارند تصویر مالی مطلوبی از 

ه دهند تا بدین وسیله شهرت خود را افزایش ئعملکرد شرکت ارا
کردن هزینه رو مدیران خودشیفته ممکن است با کمایندهند. از

مدیریت استهلاک، سود بالتری را گزارش دهند و تصوری از 
شود. ها مینفس بیشتر آنبهمالی برتر ایجاد کنند که باعث اعتماد

معنادار بین  ۀدر ادامه، شواهدی مبنی بر وجود رابط
خودشیفتگی مدیران با مالیات، سود تقسیمی و سود انباشته 

 مشاهده نشد. 

مالیات  و مدیران خودشیفتگی بین معنادار رابطۀ عدم وجود
ا  مالیاتی هایباشد که هزینهتواند این نکته می  تأثیر تحت غالبا

 شرایط مالیاتی، قوانین در تغییرات مانند خارجی عوامل
 توانندمی عوامل این. دارند قرار دولتی هایسیاست و اقتصادی

 کهطوریبه بگذارند، تأثیر شرکت مالیاتی تصمیمات بر
 داشته حوزه این در کمتری تأثیر مدیران شخصیتی هایویژگی

 و مدیران خودشیفتگی میان معنادار رابطۀ عدم وجود .باشد
، انباشته گونه توجیه نمود که سودتوان اینرا می انباشته سود

باشد و بنابراین حاصل عملکرد مالی چندین ساله شرکت می
-های رفتاری مدیران متعددی است که طی سالتابعی از ویژگی

اند. این در حالی های مختلف ادارۀ شرکت را بر عهده داشته
دهند دورۀ تصدی مدیران در ایران ها نشان میاست که یافته

 کوتاه است.

 خودشیفتگی بین معنادار رابطۀ وجود عدم درخصوص
 مدیراناز یک سو،  توان گفتسود تقسیمی می و مدیران

 تا کنند تلاش تقسیمی سود افزایش با است ممکن خودشیفته
 زاربا و دارانسهام چشم در خود از آمیزتریموفقیت تصویر

 یمدیران عنوانبه را خود بخواهند است ممکن هاآن. کنند ایجاد
 معتقد مدیران اگر دیگر، از سوی .کنند معرفی موفق و توانمند
 یا دارد نیاز بیشتری گذاریسرمایه به شرکت که باشند

 کنند، حفظ ایتوسعه هایپروژه برای را مالی منابع خواهندمی
بنابراین به دلیل وجود  .دهند کاهش را تقسیمی سود است ممکن

 سود و مدیران خودشیفتگی آثار متناقض، رابطۀ معناداری میان
 تقسیمی مشاهده نشد.

دهد بین خودشیفتگی مدیران و درنهایت نتایج نشان می
مثبت و معناداری وجود دارد. این بدان  ۀپاداش مدیران رابط

معناست که مدیران خودشیفته تمایل بیشتری به دریافت پاداش 
ا  ؛دارند بر این باور هستند که  چراکه مدیران خودشیفته عموما

 مدیران به دلیل توانایی هایشان مستحق پاداش بیشتری هستند.
 ندیگرا دادن فریب برای خوبی توانایی است ممکن خودشیفته

 این. دهند ارائه خود از مثبتی تصویر بتوانند و باشند داشته
 منجر هستند، شایسته که آنچه از بالتر هایپاداش به تواندمی

 در شفافیت کاهش به منجر است ممکن خودشیفتگی گردد.
 و عملکرد ارزیابی ازجمله وکار،کسب کلیدی فرآیندهای
 اجازه مدیران به تواندمی موضوع این. شود هاپاداش تخصیص

 اقدامات اینکه بدون کنند دریافت غیرمنصفانه هایپاداش که دهد

 مدیران علاوهبه .گیرد قرار بررسی مورد عادلنه طوربه هاآن

 و دارند زیادی نفوذ سازمانی هایمحیط در معمولا  خودشیفته
 با مرتبط هایگیریتصمیم بر تأثیرگذاری توانایی است ممکن
 معمولا  خودشیفته مدیران همچنین. باشند داشته ارتقا و پاداش

 تا کنندمی تلاش و هستند حساس منفی بازخورد و انتقاد به
 موضوع این. دهند تغییر یا بگیرند نادیده را منفی نظرات

 و شکایات آن در که شودفضایی  ایجاد به منجر تواندمی
 افزایش به و شود گرفته نادیده هاآن عملکرد از انتقادات

الوز و  ها با نتایج تحقیقاین یافتهدهد.  ادامه هاآن هایپاداش
سازگاری دارد. در مجموع نتایج پژوهش  (2022گودس )

گذاران باشد تا با تواند کمکی به مدیران و سیاستحاضر می
درک بهتری از تأثیرات خودشیفتگی، تصمیمات بهتری در 

 ها اتخاذ کنند.سازمانمدیریت  ۀزمین

های پژوهش حاضر، پیشنهادهای کاربردی با توجه به یافته
 گردد:به شرح زیر ارائه می

 های آموزشی برای ها و دورهبرگزاری کارگاه
مدیران پیرامون آثار منفی خودشیفتگی بر عملکرد 

های مدیریت هیجانات و تمرکز سازمان شامل تکنیک
  ؛بر نتایج تیمی

 درجه 360های ارزیابی عملکرد ی سیستمسازپیاده 
و تنظیم معیارهای نفعان نظرات تمامی ذی شامل

  شفاف برای اعطای پاداش؛

 گروهی و اهداف و تنظیم ترویج فرهنگ مشارکت 
 ،ایجاد محیط کاری که در آن کارکنان احساس کنند

 ؛شودها شنیده میصدای آن

 ترویج الگوهای  و گزارتشویق به رهبری خدمت
خدمت به کارمندان و مشتریان  با تمرکز بررهبری 

 به جای رهبری خودمحور. 

 توان به موارد زیر اشاره کرد:های تحقیق میاز محدودیت

 خاص صنایع از هاآن انتخاب و هانمونه محدود تعداد
 همراه به را صنایع دیگر به نتایج پذیریتعمیم عدم تواندمی

 یا فرهنگی خاص هایویژگی است ممکن چنین،هم. باشد داشته
 کلیطوربه و گذاشته تأثیر نتایج بر صنایع، از برخی سازمانی

 استفاده وردم علاوه، ابزارهایبه .بینجامد ناپذیرتعمیم نتایج به
 دارای است ممکن افزوده ارزش و خودشیفتگی سنجش برای

 پویا ویژگی یک خودشیفتگیهمچنین،  .باشند هاییمحدودیت
 فردی تجربیات و محیطی عوامل تأثیر تحت تواندمی که است
 است ممکن عملکرد بر آن اثرات ارزیابی بنابراین،. کند تغییر
 باشد. داشته ایمشاهده و مدتطولنی هایتحلیل به نیاز

 سهم نویسندگان
 طور مساوی است.هسهم نویسندگان در نگارش این مقاله ب

 تضاد منافع
 منافعی وجود ندارد.هیچ تضاد 
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