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 چکیده

 تیقاجار بدون تحول در نهاد مالک یاسیکه اصلاح نظام س افتندیروشنفکران عصر مشروطه در

ر آنان د یهادگاهید حال،نیکردند؛ باا دیتأک یدگرگون نیناممکن است و در آثار خود بر ضرورت ا

 شیرا پ یمتفاوت یهاحلراه ،یغرب یهاشهیاند رینبود و تحت تأث کسانیتحول  نیا ۀویخصوص ش

هار چ یدر آرا تیبا مفهوم مالک ییگراو جمع یینسبت فردگرا نییپژوهش باهدف تب نی. اهادندن

از روش  یریگو طالبوف( و با بهره یخان، آخوندزاده، آقاخان کرمانروشنفکر برجسته )ملکم

 تیو طالبوف با محور یاز آن است که آقاخان کرمان یحاک هاافتهیشده است. انجام  یپژوهدلالت

 دانستند،یم یضرور ت،یمالک ۀدولت را در مسأل یگرمینقش تنظ ،ییگراو جمع «یعموم ریخ»

 فیعرفرد ت« کار»را بر مبنا و حق  تیمالک ،ییبه فردگرا شیخان با گراآخوندزاده و ملکم کهیدرحال

پژوهش نشان خواهد داد  نیا جه،ی. درنترساندندیعرصه به حداقل م نیکرده و دخالت دولت را در ا

 یریگکه در شکل یاکنندهنییو عوامل تع ینظر زاتیچه تما «گراییجمع–ییفردگرا» ۀکه دوگان

. ستعصر مشروطه بوده را به وجود آورده ا رانیا یاجتماع-یاقتصاد ۀتوسع یمتفاوت برا ریدو مس

 تیمالک»در مقابل  «گرمیدولت در مقام تنظ» یرپایمناقشه د یخیتار یهاشهیپرسش، ر نیپاسخ به ا

 یهاهشیفهم ر یبرا یلیتحل یو چارچوب سازدیآشکار م رانیمعاصر ا خیرا در تار «یمثابه حق فردبه

 .کندیدولت و بازار فراهم م ۀرابط ۀدربار یمباحث جار یفکر

 

 بیان مسألهمقدمه و     

ی فراوانی درگرفت، مفهوم هانزاعبا انقلاب مشروطه در ایران بر روی آن  زمانهممفاهیم و مواردی که  نیترمهمیکی از 

دلایل و اهداف استقرار نظام مشروطه در ایران، اصلاح ساختاری  نیترمهمبود. درواقع اگر پذیرفته شود که یکی از  "مالکیت"

حق »این مفهوم که به معنی  چراکه؛ نمودیم رممکنیغود، این مهم بدون توجه به عنصر مالکیت نظام سیاسی در ایران ب

، «بود هادولتو در اختیار  گرفتیمۀ استفاده از ابزار تولید است که تا پیش از سدۀ اخیر در ایران به زمین تعلق خدشبدون 
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ی نناامکه ساختارهای استبدادی حاکم با ایجاد  صورتنیبدی استبدادی در ایران بود. هادولتدارای کارکرد اساسی برای 

روطه ؛ لذا انقلاب مشکردندیمابزاری برای توزیع رانت در راستای حفظ بقا خود استفاده  عنوانبهدر حقوق مالکیت از زمین 

 ادعای دگرگونی ساختار سیاسی ایران را داشته باشد. توانستینمبدون تحول در مالکیت 

از همه نیز به تحول  ترشیپ، اصلاح نظام استبدادی بود و هاآنی پیشرو در مشروطه که عمده هدف هاگروهاما یکی از 

 ی از وضعیت نظامخوببهاندیشان دوران مشروطه بودند. آنان که بودند، روشنفکران و روشن داکردهیپدر مالکیت وقوف 

ه بودند ک کرده ادکرات از این یآگاه بودند و در آثار خود بهی در ایران و شکل مالکیت در ساختارهای استبدادی دارنیزم

ر ؛ لذا دگرددیبرمی و وضعیت مالکیت در ایران دارنیزمی و عدم توسعه در کشور به نظام ماندگعقبیکی از عوامل مهم 

بت ود مسالۀ مالکیت و نسی که در حدانکتهۀ مفهوم و نهاد مالکیت بودند. اما نیزم درآثار خود به دنبال نوعی از دگردیسی 

 کهییزآنجاا، چگونگی نگاه آنان به مسألۀ مالکیت و تحول در نظام مالکیت است. درواقع گرددیبرمآن با روشنفکران مشروطه 

 غالباًت ی بر سر مسالۀ مالکیاشهیاندی متفکران غربی بودند و در غرب نیز نزاع هاشهیاند ریتأثتحت  غالباًاین روشنفکران 

است، پرسشی که این پژوهش به دنبال آن است منوط به این مسأله است  درگرفتهبه دو صورت خصوصی و خیر عمومی 

که روشنفکران عهد مشروطه )آخوندزاده، ملکم خان، آقاخان کرمانی و طالبوف( چه نگرشی نسبت به مفهوم مالکیت داشتند 

 ده است؟بو ترکینزداز دو طیف  کیکداممر مالکیت، گرایش آنان به یی در اگراجمعی فردگرایی و هاشهیاندو در نسبت با 

 پیشینۀ پژوهش

ظهور مالکیت خصوصی و انقلاب مشروطه در ایران بر مبنای ی با نام امقاله( در 1141) ی و دیگرانمؤمنفرشاد 

بزرگ به اقتصاد  مدعی هستند که در عصر ناصری وقوع دو حادثه و دو شوکی اجتماعی نهادگرایی هانظمرهیافت 

ایران سبب رشد و گسترش مالکیت خصوصیِ بزرگ مالکی در ایران شد. از منظر آنان این دو شوک عبارت بوده است از: 

ی که سبب کاهش درآمدهای مالیاتی دولت شده سالخشکی و جهانی و دوم بروز المللنیبی بازارهانخست اتصال ایران به 

ان ی و دیگرمؤمنآنان بر این نظرند که پیامد مهم این دو رویداد فروش املاک خالصه از سوی دولت بوده است.  رونیازابود. 

ران ی کوتاه از روشنفکاگزارهو جز ذکر چند  پردازندیمدر مقالۀ خود تنها به چگونگی دگرگونی نهاد مالکیت در دوران قاجار 

پژوهش حاضر درصدد آن است تا براساس دیدگاه  کهیدرحال؛ پردازندینم هاآناین پژوهش، به بررسی ابعاد تئوریک  مدنظر

 رندیگیمی بالا جای هایبنددستهدر ذیل کدام یک از  ادشدهیی، نخست معلوم دارد که روشنفکران یگراجمعفردگرایی و 
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آغاز مالکیت خصوصی را  به بررسی آرای آنان در خصوص مالکیت بپردازد. همچنین این پژوهش برخلاف مؤمنی، سپسو 

های جدید و نضج و پرورش ذهنی یشهاندکند که با ورود یموجو نه در رخدادهای عینی، بلکه در فرآیندی ذهنی جست

 آن توسط روشنفکران عصر مشروطه سبب تحول در امر مالکیت گردیده است.

به دنبال پاسخ و  یدارنیزمانقلاب مشروطه بر تحول  ریتأث(؛ در مقالۀ 1931) محمدرضا علم و سجاد کاظمی

ای فربه در خصوص مالکیت در زمان انقلاب مشروطه هستند: پس از انقلاب مشروطه و در جریان آن و تشریح  مسأله

و تحولاتی شده  هایدگرگونی و نهاد مالکیت دستخوش چه دارنیزمخصوص در ارتباط با سازوکارهای مجلس اول، نظام به

ۀ آن است که سازوکارهای مجلس دهندنشانگرفته، ی آنان چنین بوده که اقدامات صورتهاافتهاست؟ بر همین اساس ی

ظام ی بوده، بلکه از سوی دیگر به رشد نرانقلابیغو  کارانهمحافظهبسیار  تنهانهی و مالکیت دارنیزماول در ارتباط با مسالۀ 

اگرچه این مقاله نیز توجه خود را در بازۀ زمانی انقلاب مشروطه داشته است و  بزرگ مالکی نیز کمک شایانی کرده است.

و بازتاب آنان  هاآناین پژوهش و آراء  مدنظراین، به روشنفکران  وجود بای پرداخته است، دارنیزمبه بررسی تحول نظام 

 . پردازندینمبر ساختار سیاسی مشروطه 

، ورود ایران به دوران «تجددطلبی و توسعه در ایران معاصر»( در بخش دوم کتاب 193۱نژاد )براساس نظر موسی غنی

تنها همراه با تحکیم و گسترش مالکیت خصوصی در صنعت نبوده، جدید از طریق نهضت مشروطه و تحولات بعدی آن، نه

 های پس ازهای سالکند. ایشان بر این باورند که ناآرامیت میبلکه تاریخ معاصر ایران نیز فقدان این همگامی را اثبا

(. اگرچه غنی نژاد در این کتاب 192: 193۱شد )غنی نژاد،های واقعی این نهضت مشروطه، مانع از تحقق اهداف و آرمان

ده و غور در متفکران های جدید غربی در حوزۀ مالکیت نیز اشاراتی دارد، اما این اشارات بسیار مختصر بویشهاندبه ورود 

ین ترمهمهای آنان نکرده است؛ همچنین وی در پژوهش خود فربه گشتن دولت را یشهاندعصر مشروطه و کاربست تئوریک 

صاصی صورت اختگیری مالکیت خصوصی شده است. اما این پژوهش در کنار اینکه بهمتغیری دانسته که سبب عدم شکل

نزده  عمومی() گیری در باب تفوق مالکیت فردی یا جمعیرکز کرده، دست به نتیجهبر متفکران نام برده در مشروطه تم

وجو کند، آن را در قلمرو است. درواقع این پژوهش بیش از اینکه متغیرهای تأثیرگذار بر امر مالکیت در امور عینی جست

 وجو کرده است.ای جستیشهاندی هاجدالذهنی و 
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ای که به تحلیل تطبیقی ( در مقاله19۱۱، همایون کاتوزیان )«سی تاریخی ایرانشنانه مقاله در جامعه»در کتاب 

های متمادی پس از فروپاشی ایران باستان و تا پیش از کند که طی قرنپردازد، بیان میدولت و جامعه در ایران می

 وجود نداشت. وی معتقد است عنوان مالکیت رسمی و مستقل با قوانین مشخص )مکتوب یا غیرمکتوب(مشروطه، نهادی به

که رژیم حکومتی مبتنی بر انحصار حقوق مالکیت در اختیار دولت و قدرت دیوانی و نظامی متراکم حاصل از آن بود. در 

امتیازاتی موقتی بود که دولت به دلخواه به اشخاص  ،این نظام، حقوق مالکیت ارضی معنایی نداشت و آنچه وجود داشت

خودی د؛ بنابراین، امنیت قراردادی برای مالکیت افراد تعریف نشده بود و حقوق مالکیت ارثی و خودبهستانداد و بازمیمی

اگرچه کاتوزیان در اثر خود پرده از متغیری مکنون چون  .(3۱: 1932زمان زاده و صادق الحسینی،جایی در آن نداشت )

رسد و اگرچه که دورۀ یمش از انقلاب مشروطه به پایان پردازد، اما تلاش او تا پییمشدن تاریخی مالکیت عدم نهادینه

نهد و به تحولات نهاد مالکیتِ پس از مشروطه ینمدهد، اما گام را فراتر یمقاجار را نیز در دایرۀ بررسی تاریخی خود جای 

در آن سطح نقطۀ شود که کاتوزیان یمکه این پژوهش از جایی آغاز ی ندارد؛ درحالیااشارهخصوص روشنفکران آن و به

 تاریخی خود را به پایان رسانده بود.

 مبانی نظری     

یی و فردگرایی بر آراء روشنفکران گراجمعی هاشهیانداین پژوهش در پی آن است تا به بررسی بازتاب  کهییازآنجا

 ردندکیمدر آن زیست  دوران مشروطه در خصوص مالکیت بپردازد. لذا با توجه به بازۀ زمانی که روشنفکران عصر مشروطه

الکیت م ۀنظری ۀلاک با ارائ" چراکه؛ شودیمپذیرفتند، در خصوص فردگرایی به آراء نظری لاک توجه  ریتأثو از آنان نیز 

راساس آن که ب داندو پیشادولتی انسان می حق طبیعی تنها یک حق قانونی، بلکهخصوصی را نهمالکیت  "مبتنی بر کار

 ۀهست ( که این خود2؛1142تدین و دیگران،) دارای حق طبیعی یکسانی برای مالکیت خود و آزادی هستند هاانسانهمۀ 

، به نوعی مالکیت تأکید کند نقضرقابلیهر اندیشمند یا جریانی که بر حق فردی و غ ، بلکهسخت فردگرایی اقتصادی است

روسو با مفهوم  چراکهاء نظری روسو پرداخته خواهد شد؛ یی نیز به آرگراجمعو در خصوص  جان لاک است ۀوامدار این اید

. از این منظر، منافع فردی باید تابع خیر (94همان؛ داند )عنوان یک کل میحق حاکمیت را از آن جامعه به "عمومی ۀاراد"

دود کیت و محتوجیه فلسفی برای دخالت نهادهای جمعی )مانند دولت( در تنظیم مال و مصلحت عمومی باشد. این دیدگاه،

 د.کنفراهم می کردن حقوق فردی در جهت منافع جامعه
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 مالکیت از دیدگاه لاک    

گرانی دی ماننددر نظر جان لاک مالکیت نیز مانند هر نهاد حقوقی دیگری نیازمند توجیه است؛ لذا وی نیز  کهییازآنجا

 نیرتموفقگفت که در این امر، یکی از  توانیم، سعی بر تئوریزه کردن این حوزه دارد و حتی انددهیکوشکه در این امر 

پیشگامانی است که در این راه قدم گذاشته است؛ اما نخستین نکتۀ مهمی که در ارتباط با مسألۀ مالکیت از جانب لاک 

ین مبنای نظری در مباحث الهیاتی مسیحیت است که اگرچه پیش از لاک نیز اکار ، مبنای نظری مفهوم گرددیممطرح 

گفت که با ورود لاک به این حوزه، وی توانست یکی از  توانیمرفته بود، اما  هاوقفهوجود داشته و بر روی آن نیز 

 کند. یگذارانیبنی مالکیت را بر مبنای نظری مفهوم کار که رابطۀ وثیقی نیز با فردیت دارد، هایتئور نیتربرجسته

مرحلۀ قبل  -» 1: گذاردیماید به این نکته نیز توجه کرد که لاک بین دو مرحلۀ تاریخی جهت توجیه مالکیت فرق اما ب

نخست،  ۀدر مرحل(؛ 9: 1934پیلوار،« )مرحلۀ بعد از ایجاد پول و قرارداد اجتماعی -2از ایجاد پول و قرارداد اجتماعی. 

چارچوب، هر شخص در وضع طبیعی، ابتدا مالک خویشتن است و از  شود. در اینتوجیه می کار فرد مالکیت بر مبنای

آورد. لاک این حق اولیه را با دو استدلال پشتیبانی ها را به ملکیت شخصی درمیطریق آمیختن کار خود با منابع طبیعی، آن

انند ا استناد به متونی مب تأیید الهی برداری انسان مقرر کرده و دیگریکه زمین را برای بهره عقل طبیعی کند: یکیمی

توان گفت که می» نویسد:می ی در باب حکومتارساله. همچنین لاک در فرازی از "تخداوند زمین را به بشر داده اس"

هر چیزی را که او از وضعیت  رونیازاثمرۀ تلاش و کار بدن و دستان انسان به معنای واقعی کلمه، متعلق به خود اوست. 

ند، با کار خود درآمیزد و چیزی را که متعلق به خود اوست با آن پیوند زند، مالک آن چیز خواهد آمادۀ طبیعت خارج ک

آن چیز توسط او از طبیعت مشترک جدا شده است و او با کار و تلاش خود چیزی به آن افزوده است،  ازآنجاکهشد. 

 .(142: 1142لاک،« )های دیگر حق مشترکی نسبت به آن ندارندانسان

وضع طبیعی، از طریق  فکری جان لاک، مالکیت نه از طریق وضع قوانین مدنی، بلکه در گام نخست و در ۀمنظومدر 

به  نیست؛ بلکه مشروط مطلق آید. این خروج و تخصیص، البتهتوسط فرد پدید می« خروج شیء از وضع اشتراکی»کنش 

معتقد است طبیعت با این اصل، حد مالکیت  ؛ لاک«نسانکارِ ا: »کندقیدی طبیعی است که میزان و حدود آن را تعیین می

تواند چیزی را از مشترکات خارج و به تملک خود درآورد که را مقرر کرده است؛ بدین ترتیب که هر فرد تنها تا میزانی می
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این . دهداستفاده قرار  خود مورد« آسایش»بتواند با صرف نیروی کار خویش بر روی آن، آن را به خدمت گیرد و برای 

که براساس آن هر کس  «یتیخود مالک» شود. نخست، اصلمالکیت لاک می ۀدو اصل بنیادین در نظری ۀمبنا، سرچشم

ارگیری ککه برآمده از اصل نخست است: فرد با به اصل تملک از طریق کار مالک ذاتی شخص و نیروی کار خویش است. دوم،

تواند بخشی از اموال مشترک را با کار خود درآمیزد و آن خویش است(، می و تدبیر خود )که ناشی از مالکیت بر« صناعت»

است که  کار انسان در این فرآیند، (. بنابراین1-5: 1934پیلوار،متمایز و اختصاصی خود تبدیل کند )« ملک شخصی»را به 

،  نسبت بیشتری را به انسان و در باب ارزش اشهینظربه همین سبب او در  .کندآفریند و مالکیت را ایجاد میارزش می

 و مولد مالکیت است. منشأاو انسان،  در نظر چراکه؛ دهدیمکار انسان نسبت به زمین 

 مالکیت از دیدگاه روسو     

 نیترمهملاک بوده است، یکی از  ازجملهاو  عصرهمی هافلاسفهمالکیت خصوصی از دیدگاه روسو چنانکه در نزد عموم 

: مسلم سدینویمو  دهدیمو آن را در مرکز مسالۀ مشارکت مدنی قرار  کندیمحقوق اساسی است که او به افراد واگذار 

 روازآن خصوصبهاست.  ترمهمحق شهروندان است و در برخی جوانب حتی از آزادی هم  نیترمقدساست که حق مالکیت 

(. اما در نگرش 144: 1922دریابندری،) تعهدات شهروندان است ۀ مدنی و ضامن واقعیجامعکه مالکیت بنیان واقعی 

او  ر نظرداندیشانۀ روسو نسبت به مسالۀ مالکیت، او خواهان بیشترین میزان مالکیت برای بیشترین افراد است؛ چراکه جمع

 که افراد از دارایی بیشتری برخوردار باشند، عمل مشارکت نیز سودمندتر خواهد بود. هرچقدر

، دکنیمۀ چیزهایی که او را وسوسه همۀ مدنی در صورتی از حق طبیعی بر جامعانسان برای ورود به به بیانی دیگر 

، دولت است که مسؤولیت حفظ اموال اعضاء خود را به عهده حالنیباا، که این امر برایش نافع باشد. کندیم نظرصرف

 آنگاها را و غیر اتک فسخ قابل، دولت مالکیت طبیعی همواره واقعبهکند.  را وابسته به فرد دیگری هاآن آنکه، بدون ردیگیم

را تبدیل به مالکیت واقعی  کنندیمصرفاً ناشی از قدرت انفرادی اشخاص است که از آن در محیطی طبیعی محافظت  که

یا حق  یتی که محصول قدرتمالک»منفعت مشارکت مدنی در تمایزی است بین  بیترتنیابه. کندیمبا قانون  شدهنیتضم

(. در نظر روسو واگذاری اموال و آزادی 925: 1149)روسو،« یۀ سند قطعی استپااولین متصرف است و مالکیتی که فقط بر 

اجتماعی کامل شود تا تساوی حقوقی بین تعهدکنندگان تضمین شود. اما درنهایت در  قراردادعقد  محضبهاشخاص باید 

مالکان »که  بیترتنیابه؛ کندیمۀ اجتماعی را حفاظت بدن، کل ستانندیبازممشارکت مدنی، اموالی را که تعهدکنندگان 
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و با تمام قوا از  شمارندیمعضاء دولت محترم را تمامی ا هاآنو حقوق  ندیآیم حساببهاموال عمومی  دارانامانتۀ منزلبه

« آورندیمبه دست  انددادهرا که  آنچهبه قولی تمام  بیترتنیابه]....[ و  کنندیمبیگانگان حفاظت  در مقابل هاآن

 استمبتنی بر تساوی حقوقی تمامی شهروندان مالک است. اما روسو به این امر آگاه  قرارداد(. در این صورت 92۱:همان)

ولت با د چراکهافراد بیشتری از بیشترین مالکیت برخوردار باشند، عمل مشارکت نیز سودمندتر خواهد بود؛  هراندازهکه 

 شدهفیعرتدستی نسبی اقتصادی است که پیمان . بنابراین فقط در شرایط یککندیمتمام قوا از ثروت بیشترین افراد دفاع 

. اگر اجماع شرایط نباشد، برابری حقوقی تعهدکنندگان فریبی شودیماجتماعی با ماهیت آرمانی خود منطبق  قرارداددر 

 و اشیبدبختی بد، این برابری ظاهری و واهی است و صرفاً برای این است که فقیر را در هاحکومتدر »بیش نیست: 

. در این صورت بارندانیزبرای دارا سودمند و برای ندار همیشه  در عملنگهدارد. قوانین  اشیغصبثروتمند را در قدرت 

« زیادی ندارد کسچیهچیزی دارند، ولی  هاانسانۀ همسودمند است که  هاانسانوضعیت اجتماعی فقط زمانی برای 

اقعی دنی وحد باشد تا آزادی م نیترکم(. بنابراین از دیدگاه روسو لازم است تفاوت اقتصادی میان شهروندان در 92۱:همان)

 برقرار شود. 

 روسو() ییگراجمعلاک و کانت( و ) مقایسۀ عناصر مالکیت از دیدگاه فردگرایی

 

 . عناصر مالکیت از نگاه جان لاک1شکل 

حق 
طبیعی

کار

قرارداد 
اجتماعی

مالکیت از 

 دیدگاه لاک
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 . عناصر مالکیت از نگاه روسو2شکل 

 پژوهیروش دلالت 

 راتیتأث، پیامدها، کاربردهاگاهی اوقات نویسندگان یا پژوهشگران از یک فلسفه، چارچوب، نظریه، مدل، ایده، رهنمودها، 

قراض . این استشودیمپژوهی استفاده ی دلالتشناسروشکه در این موارد از  رندیگیمقرض  هارشتهو تبعاتی را برای سایر 

. برای مثال علم سازمان از مفهوم ندیگویمی باشد که به آن استقراض افقی پژوهت موضوع دلال عرضهم مأخذاز  تواندیم

. علاوه بر این، عمل استقراض ردیگیمی بازار محور در اقتصاد بهره هانشیبی یا از شناسجامعهی اجتماعی در هانهضت

ۀ نحل؛ برای مثال چندین نامندیمپژوهی صورت بگیرد که آن را استقراض عمودی در طول موضوع دلالت مأخذاز  تواندیم

ی ریگمیتصمی یادگیری سازمانی، هاحوزهی پژوهشی در هانحلهی استوارند؛ مانند شناختروانپژوهشی سازمانی بر مفاهیم 

 (.19-11: 1935،فردییدانا) یسازمانتیهوسازمانی و 

 برای پرداختن به مسألۀ پژوهشی هادلالتاحصای  مأخذتعیین   

یابد. سازمان می2واردکنندهمنبع  و1صادرکنندهمنبع  پژوهی، مفاهیم کلیدی حول دو قطبشناسی دلالتدر روش

شناختی، های جامعهواردکننده، با اقتباس و تطبیق چارچوب عنوانبرای نمونه، در مطالعات سازمان، این حوزه علمی به

                                                           
1 source 
2 recipient 

حق 
طبیعی

تنظیم 
دولتی

قرارداد 
اجتماعی

مالکیت از 

 دیدگاه روسو
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عمل  ،واردکننده ۀنیز در مقام یک حوز گذاری علم و فناوریمشیخط ۀطور مشابه، حوزبخشد. بهمیهای خود را غنا ایده

برد تا با دریافت رهنمودهای نظری و روشی، کیفیت ها بهره میایده ۀعنوان منبع صادرکنندبه رئالیسم انتقادی کند و ازمی

اط استنب مأخذدقیق  صورتبهپژوهی در هر پژوهش دلالت . به همین خاطرتحلیلی و ظرفیت تبیینی خود را افزایش دهد

ۀ مطالعه و تحقیق معین گردد. در پژوهش حاضر نیز با توجه به موضوع و مسألۀ دامنمشخص شود و  هادلالتو استخراج 

ر یی در چهاگراجمعبرای مالکیت در مشروطه، منوط به دو مفهوم فردگرایی و  هایارۀ سهم یصادرکنند مأخذپژوهش 

 نییتعپژوهی دلالت مأخذ عنوانبهمتفکر عصر مشروطه )ملکم خان، آخوندزاده، میرزا آقاخان کرمانی و طالبوف( است که 

 است.   شده

 تعیین فرآیندی برای واکاوی ابژۀ منتخب   

چارچوب، های نظری، مفهومی یا روشیِ یک فلسفه، پژوهی، استخراج و ترسیم دلالتازآنجاکه هدف پژوهش دلالت

نظریه یا مدل برای حوزۀ متقاضی است، تعریف یک فرآیند کاریِ موقت و اولیه برای انجام مطالعه ضروری است. این فرآیند 

خص ها را مشکند و مراحل کلیدیِ شناسایی، تحلیل و تطبیق دلالتمقدماتی، نقشۀ راهی روشن برای پژوهشگر فراهم می

ش در عمل و با پیشروی در مطالعه، تعدیل و اصلاح شود، اما داشتن یک تصویر سازد. اگرچه ممکن است مسیر پژوهمی

بر اساس این،  .کندمندی آن کمک شایانی میفرآیندی از آغاز کار، به انسجام بخشیدن به جریان پژوهش و تضمین نظام

 (.55همان؛تصور کرد )زیر  صورتبه توانیمحالت آن  نیتریکلاین فرآیند را در 

 

 پژوهی. مراحل روش دلالت3شکل 

اعتبارسنجی دلالت ها

تعیین دلالت های مناسب

اعتبار سنجی سهم یاری ها

یافتن سهم یاری ها
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 پژوهیی ابژۀ دلالتهایاراحصای سهم ی

ی در آثار اکتفا نشد، بلکه آثار ادواژهیکلوجوی به جست هایارکردن سهم یوجو و مشخصدر این مرحله برای جست

سهم  12ی هم انجام شد و موارد مرتبط احصا گردید. در بررسی اولیه، ادواژهیکلوجوی تورق گردید و بنا به نیاز جست

ی مستخرج شده دوباره بررسی هایاریسهم استنباط شد و درگام بعدی، این « هایاریسهم فرآیند استخراج »ی براساس اری

یشان و بدون تقلیل مفهومی المضمون با حفظ محتوا، حذف و موارد مشابه و قریبهاآنو موارد تکراری با حفظ یک نمونه از 

 ی مستخرج ابتدایی ذکر شده است.هایاریسهم تمام  _زیر_با یکدیگر ترکیب خواهند شد. در جدول شمارۀ یک 

 های متفکران مشروطه. سهم یاری1جدول 

 ی اندیشۀ میرزا آقاخان کرمانیهایاریسهم 

 یاریسهم  عنوان ردیف

1  

 

 مالکیت

 ودپدر خ، نه کسی که از کار کندزمین و دارایی باید ازآن کسی باشد که در آن 

 (.222: 195۱آدمیت،) شمشیر صاحب شده باشد زوربهگرفته یا 

و باقی مردم باید برای لقمه نانی  اندنیزمدر ایران چند نفر صاحب تمام آب و  2

 کنند. برسرخاکپیش ایشان 

ل در عد حکمبهاگر ملک کسی باعث خرابی ده و گرسنگی خلق شود، باید دولت  9

 آن تصرف کند.

، حق داشته باشد زمین و خانه و گاو و کار کنددر مملکت باید هر رعیت، اگر  1

 گاومیش داشته باشد.

طورکه جان و دین مردم به قانون بسته است، مال مردم هم باید به قانون همان 5

 باشد.بسته 
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 ی اندیشۀ میرزا آقاخان کرمانیهایاریسهم 

 یاریسهم  عنوان ردیف

وقتی این معنی خوب حس نمود که معاش او بر وجه فاضل بدون تعاون  آدمیبن 2

 ی بشریه تشکیل نمودن گرفتهاتیجمعو توازن ابنای جنس او ممکن نیست 

 (. 15: 1944آقاخان کرمانی،)

 های آقاخان کرمانی(. )سهم یاری1جدول 

 

 

 های طالبوف. سهم یاری1جدول 

 طالبوف ی اندیشۀهایاریسهم 

 یاریسهم  عنوان ردیف

1  

 

 مالکیت

ت یسم[، علم اصلاح حالت فقرا او رفاهیالیسم ]سوسیسوالینکه علم سیبعد از ا

 د در خورد استطاعت ویف نفوس بایدند که تکالین منتشر شد و مردم فهمیمحتاج

ان یگر گرفت، مخاطرات و محظورات از میعالم صورت د یها باشد، کارهااستعداد آن

 (.52-53: 1221طالبوف،) برخاست

 ۀملل متمدن یم که باعث و علت گمراهیآن مخاطب کرد یجال اروپا را برار 2

اج یاند؛ عوض قناعت به احترون کردهیب یعیطب یشان هستند؛ مردم را از زندگیا

ملت  ۀن احداث شده که زمام اداریمتمول ۀک فرقیان ین میاند و در اها افزودهآن

شان یشان است. طمع ایا ین و رجال تابع رأیشان و سلاطیاقتدار ا ۀدر قبضالواقع یف

 یها را جز عرق و خون دل فقراو غرور دولت آن یست و خمار مستین یرا سرحد

 (.14: 195۱طالبوف،) نباشد یعالم شراب

د، مت شویران قیملاکان ا یت موثوقه، اراضیأک هی ۀواسطمقرر شده است که به 9

 د قسمت خودیسال هر کس سهم خر یم کنند که در عرض سیبه تبعه تقسها را آن
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 طالبوف ی اندیشۀهایاریسهم 

 یاریسهم  عنوان ردیف

، با ردیبخواهد نقد بگ یران به صاحب ملک ادا کند. اگر کسیرا به ضمانت دولت ا

پول خود را اخذ کند. بعد از  یتنزل صد و سه هر وقت مختار است از بانک پادشاه

عه د به تبیبا یوانیلصه دا خای یشخص یاراض ۀران ملاک باشد، همید در این نبایا

با نقشه و  یفروخته شود که خود تبعه مختار و مالک باشد. آن وقت سرحد اراض

 (. 123-1۱4: 1221طالبوف،) ن بسته شودین شود و دست اجحاف منتقدیطه معیخر

 های طالبوف(. )سهم یاری2جدول 

 

 

 

 های آخوندزاده. سهم یاری1جدول 

 آخوندزادهی اندیشۀ هایاریسهم 

 یاریسهم  عنوان ردیف

1 

 

 

 

 مالکیت

همین  وجود باتراکیب ملل و  همین اوضاع و وجود بامساوات مالیه در این دنیا، 

 رییتغ ایدننیست. مگر اینکه این  ریپذامکان، شودیماخلاق و طبایع مردم که مشاهده 

 (. 111: 1913آدمیت،کند ) دایپخلقت و طبیعت دیگر  آدمیبنبیابد و 

 های آخوندزاده(. )سهم یاری9جدول 
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 های ملکم خان. سهم یاری1جدول 

 ی اندیشۀ ملکم خانهایاریسهم 

 یاریسهم  عنوان ردیف

1  

 

 مالکیت

راه تمول یک ملت نه در جنگ است، نه در غصب اموال دیگران. راه تمولیک ملت 

 نندک دادوستد، زیاد آورندعملند، زیاد امتعه به کن کارمنحصر به این است که: زیاد 

 (1۱4اصیل؛)

تکثیر امتعه و تجارت، لازم و ملزوم همدیگر هستند. اگر کسی تریاک زیاد به  2

 (.1۱1: 1921همان،) عمل بیاورد و نتواند بفروشد، از گرسنگی خواهد مرد

بدون  حصول سعادت ابدی بدون پیشرفت، پیشرفت بدون جماعت و جماعت 9

هر یک از اعضای جماعت باید از  آنکهامنیت میسر نخواهد بود. امنیت جماعت یعنی 

 (125همان؛) مطمئن باشد کاملاًجان و مال خود 

امنیت آن است که خواه عقل و انصاف داشته و خواه نداشته باشند، نتوانند مال  1

قت که داریم. و هاستسالشما را به میل خود بگیرند. امنیت میلی و عدالت تفضلی 

 (. 12۱همان؛) آن است که امنیت قانونی داشته باشیم

 های ملکم خان(. )سهم یاری1جدول 

 

 میرزا آقاخان کرمانی و طالبوف() مشروطه انیگراجمعسیاسی فردگرایان _مالکیت در نظام معرفتی (1

 اندیشان )طالبوف و آقاخان کرمانی(: تنظیم دولتی در مالکیت جمع (3-1

 از میرزا آقاخان کرمانی:  1تحلیل شمارۀ 

 ند.کن برسرخاکایشان  شیپ ینانو باقی مردم باید برای لقمه  اندنیزم: در ایران چند نفر صاحب آب و 1متن شمارۀ 
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 عدل در آن تصرف کند. حکمبه: اگر ملک کسی باعث خرابی ده و گرسنگی خلق شود، باید دولت 2متن شمارۀ 

 که جان و دین مردم به قانون بسته است، مال مردم هم باید به قانون بسته باشد.طورهمان: 9متن شمارۀ 

؛ دانستیمتحلیل دلالتی: میرزا آقاخان تخصیص مالکیت پیش از استقرار نظام سیاسی نوین یا دولت جدید را مردود 

وی  .شودیمنامحدود و بدون مسؤولیت، منجر به استثمار اکثریت )جمعیت( د که مالکیت خصوصی دهیماو نشان  چراکه

ی رکلطوبهمالکیت خصوصی را  اگرچهرا در برابر حق انحصاری مالکیت افراد قرار دهد. وی « مالکیت جمع»در تلاش است تا 

ا تعریف ر« مالکیت» تواندیماست که  این قانون تنهانهکه  داردیمی بالا به شکل صریحی عنوان هاگزاره، اما در کندینمرد 

مشروعیت خود را حفظ کند که در تضاد با  تواندیمکند، بلکه با توجه به گزارۀ دوم، مالکیت خصوصی و فردی تنها زمانی 

ی و چراکه؛ شودیمیی منتهی گراجمعمستقیم به اندیشۀ  طوربهگزارۀ سوم وی  تیدرنهامصلحت جمعی جامعه نباشد و 

که همانا نمایندۀ _و آن را در حیطۀ عمومی و تحت نظر قانون  سازدیمرا از امور شخصیِ محض خارج « مالکیت»و « مال»

 .دهدیمقرار  _ارادۀ جمع است

 از میرزا آقاخان کرمانی: 2تحلیل شمارۀ 

وقتی این معنی خوب حس نمود که معاش او بر وجه فاضل بدون تعاون و توازن ابنای جنس او  آدمیبن: 1متن شمارۀ 

 ی بشریه تشکیل نمودن گرفت.هاتیجمعممکن نیست 

 تحلیل دلالتی:

که طی آن  دهدیمگرایانۀ میرزا آقاخان کرمانی را نشان ی و اقتصادی جمعشناختانسانی مبنای ااندازهگزارۀ بالا تا 

لکیت فردی مستقل و خودکفا، توهمی بیش نیست و مالکیت واقعی تنها در چارچوب تعاون جمعی است که معنا تصور ما

 .ابدییم

  :اگر ایدئولوژی فردگرایی مبنای حرکتی خود را بر عنصر فرد قرار نقد بنیادین فردگرایی اقتصادی

ی بدون یی )یعنتنهابهکه انسان  داردیممعلوم « آدمیبن»بر واژۀ  دیتأک، کرمانی در گزارۀ بالا به آشکارا و با دهدیم

 نهاتنهمعاش بر وجه فاضل یعنی زندگی در سطح مطلوب و انسانی نیست و این  نیتأمتعاون(، حتی قادر به 
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 اقعاً وکه هیچ ثروتی  دهدیم به دستکه این معنا را از کرمانی  ردیگیمۀ فردگرایی قرار افساندر برابر  ماًیمستق

 یست.فردی ن

  :نظریۀ مالکیت میرزا آقاخان کرمانی را استخراج  توانیمۀ بالا، گزاراز تحلیل دلالت مستقیم بر مالکیت

چراکه در نظر وی معاش مطلوب )که مالکیت نیز بخشی از آن است( : مالکیت، موهبتی جمعی است؛ نمود

امری جمعی و اجتماعی است و فرد  اساساًنخواهد بود. بنابراین مالکیت در نظر او  ریپذامکانبدون تعاون جمعی 

ی جهت ساخت جمعیت الهیوس اساساً وی در گزارۀ بالا مالکیت را  رونیازامالک چیزی باشد.  تواندینمتنهایی به

 .دانستیمو تعاون و همکاری و هماهنگی ابنای بشر 

 

 از طالبوف: 3تحلیل شمارۀ 

د و ن منتشر شیت محتاجیسم[، علم اصلاح حالت فقرا او رفاهیالی]سوسسم یسوالینکه علم سیبعد از ا: 1متن شمارۀ 

 گر گرفت، مخاطراتیعالم صورت د یها باشد، کارهاد در خورد استطاعت و استعداد آنیف نفوس بایدند که تکالیمردم فهم

 .ان برخاستیو محظورات از م

شان هستند؛ مردم را از یملل متمدنه ا یگمراهم که باعث و علت یآن مخاطب کرد یجال اروپا را برار: 2متن شمارۀ 

ن احداث شده که یمتمولۀ ک فرقیان ین میاند و در اها افزودهاج آنیاند؛ عوض قناعت به احترون کردهیب یعیطب یزندگ

و  ستین یشان را سرحدیشان است. طمع ایا ین و رجال تابع رأیشان و سلاطیاقتدار ا ۀالواقع در قبضیملت ف ۀزمام ادار

 .نباشد یعالم شراب یها را جز عرق و خون دل فقراو غرور دولت آن یخمار مست

یی گرامعجطالبوف را در قطب مخالف فردگرایی اقتصادی لیبرالی و در سنت  صراحتبهدو گزارۀ بالایی تحلیل دلالتی: 

و تحلیل دلالتی نشان خواهد داد که مسالۀ مالکیت نزد او نه یک حق فردی مقدس و  دهدیماجتماعی قرار _اقتصادی

 ، بلکه یک وظیفۀ اجتماعی و ابزاری برای تحقق عدالت است.نقضرقابلیغ
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  ر مقصود از لیبرالیسم اقتصادی دنفی فردگرایی افراطی است:  مثابهبهطرد لیبرالیسم اقتصادی

ی لاکی استوار است. طالبوف در گزارۀ نخستین هاهیپاد کلاسیک است که بر اینجا همان ایدئولوژی بازار آزا

یت طالبوف، بازار رها و مالک نظر ازو این نفی بر این موضوع دلالت دارد که  کندیمی این ایدئولوژی را نفی روشنبه

 .ودشیمی اجتماعی منجر ثباتیبی سیستماتیک و عدالتیب، بلکه به انجامدینمبه عدالت  تنهانه دیقیب

  :این دو گزاره در  درواقعمالکیت ابزاری برای تعدیل ثروت و تحقق دموکراسی اجتماعی است

که هدف او نه ایجاد و برقراری برابری مطلق در جامعه که کاهش  رساندیمخصوص طالبوف این معنی را 

تعدیل ثروت و مالکیت  رسدیمبه نظر  چنانکه رونیازای افراطی و ایجاد توازن اقتصادی در جامعه است. هاشکاف

برای حفظ سلامت و انسجام کلیت جامعه و قوت گرفتن حقوق دموکراسی  دیورزیمکه طالبوف بسیار بر آن اصرار 

 اجتماعی الزامی است.

  البته که طالبوف تنها درگرایانه است: اقدامات عینی جمع مثابهبهنظام ملاکی و تقسیم اراضی 

ۀ ابزارها و خدماتی است که طی آن مالکیت خصوصی دهندارائهو هم خواهان و هم  ماندینمسطح شعار باقی 

واگذار کند و حق خصوصی  )تقسیم اراضی( هاییدارااربابان )نظام ملاکی و فئودالی( جای خود را به توزیع مجدد 

سد: نوییمالمحسنین وی در این خصوص در مسالک خیر عمومی تغییر دهد. اربابان در مالکیت جای خود را به نفع

ند م کنیها را به تبعه تقسمت شود، آنیران قیملاکان ا یت موثوقه، اراضیأک هی ۀواسطمقرر شده است که به»

ران به صاحب ملک ادا کند. اگر ید قسمت خود را به ضمانت دولت ایسال هر کس سهم خر یکه در عرض س

ن یپول خود را اخذ کند. بعد از ا یرد، با تنزل صد و سه هر وقت مختار است از بانک پادشاهیبخواهد نقد بگ یکس

د به تبعه فروخته شود که خود تبعه مختار و یبا یوانیا خالصه دی یشخص یاراض ۀران ملاک باشد، همید در اینبا

« ن بسته شودیدست اجحاف منتقدن شود و یطه معیبا نقشه و خر یمالک باشد. آن وقت سرحد اراض

 (.51: 1952طالبوف،)

 مالکیت از میرزا آقاخان کرمانی و طالبوف در خصوصدلالت روسو 

و  شدهنییتعبرخلاف لاک که وضع مالکیت در نزد او در حالت طبیعی و پیشادولت  مالکیت بر مبنای تنظیم دولت:

و حفظ امنیت در خصوص مالکیت بوده، روسو معتقد است که در وضع طبیعی هیچ امکانی  نیتأمنقش دولت تنها منوط به 
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بر مسألۀ مالکیت صحه گذارد، ارادۀ عمومی است.  توانستیمبرای مفهوم مالکیت موجود نیست و تنها امکانی که در نظر او 

 از استقرار نظام سیاسی نوین یا دولت جدید تخصیص مالکیت پیش هاشهیاندطالبوف و میرزا آقاخان مطابق با این  رونیازا

 یاندوزثروتی در ایران که سبب عدم دارنیزمۀ نحوبر  شدتبهی خود هانوشته. طالبوف در دانستندیمدر ایران را مردود 

جدید و  دارهیسرماۀ طبقو با تاختن بر  تازدیمبزرگ  داراننیزمو بر ملاکان و  ردیگیم، خرده گرددیمبرای آحاد جامعه 

با طرد لیبرالیسم اقتصادی به علم سوسیالیسم یا به تعبیر او علم اصلاح حالت فقرا و رفاهیت »ملاکان عصر کهن و نیز 

ۀ مستقیم آن با توسعه صحه رابطی به ثروت و ابیدستبر لزوم  رونیازا (.1-5: 1221طالبوف،« )آوردیممحتاجین روی 

قدرت امروزی دول علم است و » دیگویمو  زندیمبا اقتصاد و پیشرفت اقتصادی گره و همچنین کسب علم را  گذاردیم

(. بنابراین در نظر طالبوف تحول 25: 1912طالبوف،«  )ثروت که ما بدبختانه بدین هر دو برکت خداوند گدا و جاهل هستیم

 اسی بوده است.ۀ اقتصادی و سیتوسعۀ مهم کسب ثروت و نیزمشیپی دارنیزمدر مالکیت و در شکل 

اندیشانۀ خود خواهان بیشترین میزان مالکیت برای بیشترین روسو در نگرش جمعمالکیت خصوصی در بستر جمعی: 

 د.خواهد بوسودمندتر  نیز ، عمل مشارکتکه افراد از دارایی بیشتری برخوردار باشند هرچقدردر نظر او  چراکهافراد است؛ 

میان »که  داردیمآشکارا بیان « ۀ علل نابرابریدربارگفتاری » عنوانبهمقالاتش  نیتربرجستهی از کیدراز طرف دیگر روسو 

(؛ 1: 1142تدین و دیگران،«  )گناه نخستین نابرابری، ارتباط مستقیمی وجود دارد عنوانبهنابرابری و مالکیت خصوصی 

هاست. این دوری، با از برابری طبیعی انسان گیرینابرابری اجتماعی پیامد فاصله» که کندیموی همچنین استدلال 

(. وی Dahrenddorf,1962« )گرایی و انباشت دارایی شتاب گرفت، مالکیتیطلببرانگیخته شدن امیالی چون کمال

: 13۱3روسو،« )کندیمدیو مالکیت هر چیزی را که لمس کند، آلوده »که:  سدینویم گونهنیاهمچنین در کتاب امیل 

گفت که فهم نابرابری در اندیشۀ روسو ارتباط وثیقی با موضوع مالکیت و نابرابری در آن را دارد.  توانیمی طورکلبه(. 951

بیشترین  مالکیت برای نیشتریبدر جهت  داندیممبنای مالکیت را تنظیمات و تخصیصات دولتی  نیترمهمطالبوف نیز که 

: دسینویمالمحسنین در خصوص چگونگی اجرایی شدن آن در مسالک و کندیمافراد پیشنهاد تقسیم اراضی را مطرح 

رض م کنند که در عیها را به تبعه تقسمت شود، آنیران قیملاکان ا یت موثوقه، اراضیأک هی ۀواسطشده است که به مقرر»

رد، ینقد بگ بخواهد یران به صاحب ملک ادا کند. اگر کسید قسمت خود را به ضمانت دولت ایسال هر کس سهم خر یس

 ۀران ملاک باشد، همید در اینبا نیپول خود را اخذ کند. بعدازا یبا تنزل صد و سه هر وقت مختار است از بانک پادشاه
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با نقشه  یوقت سرحد اراض د به تبعه فروخته شود که خود تبعه مختار و مالک باشد. آنیبا یوانیا خالصه دی یشخص یاراض

اصولی  نیترمهم(. بنابراین یکی از 123-1۱4: 1952)طالبوف،« ن بسته شودیاجحاف منتقدن شود و دست یطه معیو خر

، به شرحی که رفت ضرورت دخالت دولت و تنظیم دولتی انددادهقرار  توجه موردکه میرزا آقاخان و طالبوف دربارۀ مالکیت 

 در سامان بخشی به مسالۀ مالکیت است. 

 ملکم خان و آخوندزاده() ان( مالکیت فردی در نزد فردگرای3-2

 از ملکم خان: 1تحلیل شمارۀ 

: راه تمول یک ملت نه در جنگ است و نه در غصب اموال دیگران. بلکه راه تمولیک ملت منحصر به این 1متن شمارۀ 

 کنند. دادوستداست که زیاد کار کنند، زیاد امتعه به عمل آورند، زیاد 

لازم و ملزوم همدیگر هستند. اگر کسی تریاک زیاد به عمل بیاورد و نتواند بفروشد، : تکثیر امتعه و تجارت، 2متن شمارۀ 

 از گرسنگی خواهد مرد.

ی هستۀ مرکزی فردگرایی اقتصادی لیبرالی را در اندیشۀ ملکم خان نشان روشنبه تواندیماین دو گزاره تحلیل دلالتی: 

ی هاتیفعالتوسط دولت، بلکه حاصل جمع  عیتوز قابلک دارایی جمعیِ ، ثروت ملی نه یهاگزارهدهد؛ درواقع با توجه به این 

 افراد است.  تکتکمولد و آزادانۀ 

 ی بالا دو شیوۀ سیاسی و تاریخی انباشت ثروت را هاگزارهملکم خان در بر کار و تولید فردی:  دیتأک

ی هاتیفعالهستند. و در مقابل او راه ثروت سازی را در  قدرت بامبتنی بر زور و رانت و رابطه  عمدتاً که  کندیمنفی 

و  دآورنعملکار کنند و زیاد امتعه به  ادیزکه برای مثال  کندیموجو و داوطلبانۀ افراد جست زیآمصلحاقتصادی 

 .کندیماولیه ارزش و مالکیت قلمداد  منشأ عنوانبهی بالا کار فردی را هاگزارهکنند. همچنین وی در  دادوستد

  :فردگرایانه و بازار  قاً یعمبالا همچنین این اصل  گزارهدو تقدم بازار و مالکیت خصوصی بر تولید

و حتی مرگبار است. که در مثال تریاک  معنایب: تولید، بدون ضمانت مالکیت و آزادی مبادله، داردیممحور را بیان 

کارش  جهینتکه سخت تلاش کند و چیز ارزشمندی )تریاک( تولید کند، اما اگر  تواندیماین امر واضح است؛ فرد 
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 ، بلکه از گرسنگی نیز خواهدشودینمثروتمند  تنهانهدر مالکیت مطلق او نباشد و نتواند آن را آزادانه بفروشد، 

 گفت که مالکیت خصوصی بر محصول کار، شرط بقای مولد است. تواندیم رونیازامرد. 

 از آخوندزاده: 2شمارۀ  تحلیل

همین اخلاق و طبایع مردم که  باوجودهمین اوضاع و تراکیب ملل و  وجود با: مساوات مالیه در این دنیا، 1متن شمارۀ 

 خلقت و طبیعت دیگری پیدا کند. آدمیبننیست. مگر اینکه دنیا تغییر بیابد و  ریپذامکان، شودیممشاهده 

در درون چارچوب فردگرایی را نشان  کارانهمحافظهو  نانهیبواقعی ریگموضعدزاده، یک این گزارۀ آخونتحلیل دلالتی: 

مساوات »که برابری کامل اقتصادی  رسدیم. او با پذیرش حق طبیعی مالکیت و فردگرایی اقتصادی، به این نتیجه دهدیم

ی در ذات انسان و جهان. این گزاره از آخوندزاده، او را رواقعیغناممکن و حتی نامطلوب است، مگر با یک دگرگونی « مالیه

 .سازدیمچون طالبوف متمایز  طلباصلاح انیگراجمعو حتی  گراآرمانی هاستیالیسوساز  صراحتبه

  دکنینمآخوندزاده در این گزاره ادعا واقعیت طبیعی و اجتماعی:  عنوانبهپذیرش اصل نابرابری 

ختی )در قضاوتی واقع شنا  تواندیم قاًیدقو این «. نیست ریپذامکان: »دیگویمد، بلکه که مساوات مالیه نباید باش

 باشد( است و نه یک حکم ارزشی. تواندیممورد آنچه هست( و امکان شناختی )در مورد آنچه 

  :یهاتفاوتآخوندزاده همچنین در این گزاره با اشاره به اوضاع و تراکیب ملل و اخلاق و طبایع مردم 

ی ذاتی فردی در استعداد و انگیزه و هوش، یک ملت هاتفاوتذاتی جغرافیایی، تاریخی و تمدنی و نیز با اشاره به 

 هالتمبا توجه به چنین عناصری نسبت به دیگر  توانندیمکه  ردیگیمرا برخوردار از منابع و موقعیت بهتر در نظر 

 عتاً یبطافراد است و افراد نیز  تکتکمالکیت حاصل کار و فعالیت  کهییازآنجاباشند. همچنین  تریغنثروتمندتر و 

 برابر باشد. تواندینمبرابر نیستند، پس بنابراین در نزد آخوندزاده مالکیت آنان نیز  باهم

دولتی  «تنظیم و تعدیل»با  خواهندیمخود را از کسانی که  وضوحبهگفت که آخوندزاده در این گزاره  تواندیمبنابراین 

 .کندیمبه یک برابری اقتصادی دست یابند جدا « تقسیم اراضی»و یا 

 دلالت جان لاک در خصوص مالکیت از ملکم خان و آخوندزاده
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 کردیموجو جان لاک مبنای مالکیت را در درجۀ نخست در کار فردی جست کهییازآنجا کار مبنای مالکیت فردی:

آن و در مرحلۀ دوم بر مسالۀ رضایت مردمی و قرارداد اجتماعی  ترسپسو  دانستیمز حق طبیعی انسان و آن را برآمده ا

عدم اشتراک در مسالۀ مالکیت و مخالفت  گذاشتیممصادیقی که با جدیت بر آن صحه  نیترمهمو یکی از  کردیم دیتأک

گفت که ملکم خان و آخوندزاده نیز مبنای مالکیت  توانیم رونیازابا واگذاری حق مالکیت فردی به مالکیتی اشتراکی بود. 

لاک بر عنصر کار تعبیه کرده بودند و بسان اقتصاددانان لیبرال رابطۀ مستقیمی میان مالکیت خصوصی و امور  بسانرا 

 . کردندیمتجاری و بازار آزاد برقرار 

رسالۀ خود به برخی از دلایلی که تشکیل  لاک در چند بخش مختلف ازامنیت کارویژۀ اصلی دولت برای مالکیت: 

 داردیم وارا  هاانسانحب نفس »آن عبارت است از:  نیترمهمکه یکی از  کندیماشاره  سازندیمجامعه و دولت را موجه 

ی کنند؛ لذا باید یک نظام قضایی که مقبول همگان است استقرار یابد. روادهیزکه در وضع طبیعی در مجازات متجاوزان 

اه ممکن است بر مقتضای عدل، باید مجرمی مجازات گردد، اما قدرت و توان کافی برای تنبیه و مجازات فرد مجرم وجود گ

« است شانییدارااز تشکیل اجتماع حفظ  هاانسانهدف  نیترمهمو  نیتربزرگنداشته باشد. اما اعتقاد لاک، 

در امر مالکیت یکی از  خصوصبهو  میرمستقیغمستقیم و  صورتهباما ملکم خان نیز در آثار خود  (.14: 192۱لاریجانی،)

عادت حصول س: »سدینویمو  داندیمی دولت را نه در تخصیص و تقسیم اراضی، بلکه در برقراری امنیت هاژهیکارو نیترمهم

ک هر ی کهآنابدی بدون پیشرفت، پیشرفت بدون جماعت و جماعت بدون امنیت میسر نخواهد بود. امنیت جماعت یعنی 

: سدینویم(. وی همچنین در ادامه 1۱1: 1921اصیل،« )مطمئن باشد کاملاً از اعضای جماعت باید از جان و مال خود 

به میل خود بگیرند. امنیت میلی و  را شماامنیت آن است که خواه عقل و انصاف داشته و نداشته باشند، نتوانند مال »

 (.125همان: « )قت آن است که امنیت قانونی داشته باشیماست که داریم. و هاسالعدالت تفضلی 

 یریگجهینت

ی هاشهیاندی جدید در حدود مسألۀ حکمرانی و بسط هادهیابا انقلاب مشروطه در ایران و ورود افکار و  زمانهم

ت ، نهاد مالکیدادیمی در آن دگردیسی و تحول جدی رخ ستیبایمطلبانه، یکی از نهادهایی که و دموکراسی خواهانهیترق

ی مرکزی هاحکومتو ساختارهای استبدادی بود که به واسطۀ آن،  هاحکومتیکی از ابزارهای مهم  هاقرنبود. این نهاد که 

و نیز یکی از عوامل اصلی عدم توسعۀ سیاسی و اقتصادی بود، در آراء  زدندیمدست به توزیع رانت برای حفظ بقای خود 
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اله لاک و روسو خواهان استح ازجملهمتفکران غربی  ریتأث. این روشنفکران تحت گرفت قرارد مداقه روشنفکران مشروطه مور

نشستند؛  هاحوزهورزی در این ی بودند و در آثار و آراء خود به بسط اندیشهدارنیزم خصوصبهدر نظام و نهاد مالکیت و 

ورزی در این حوزه بپردازند، اما سعی داشتند تا با اگرچه این روشنفکران برخلاف اسلاف غربی خود نتوانستند به فلسفه

 ی سیاسی بزنند. هاحلراهی از آنان دست به ارائۀ ریرپذیتأث

ش )آقاخان کرمانی، طالبوف، این پژوه مدنظریی که در پژوهش رفته است، هر چهار متفکر هاافتهبا توجه به ی رونیازا

و نیز  اندبودهی دارنیزمنوع تخصیص  خصوصبهی و دارنیزمآخوندزاده و ملکم خان( خواهان تحول در نهاد مالکیت و 

از آثار و آراء متفکران  شدهاستخراجی هایاریسهم که این پژوهش از روش دلالت پژوهشی یاری جسته است، ازآنجایی

 و دخالت دولت اندبوده ترکینزدیی گراجمعی روسو و رأۀ مالکیت میرزا آقاخان کرمانی و طالبوف به نشان داده که در حوز

و  یدارنیزمو بر این باور بودند که دولت با ورود خود به امر  دانستندیمی را ضروری دارنیزمرا در امر مالکیت و تنظیم 

 ،هاآنخیر عمومی در جامعه گردد؛ و این درحالی است که آخوندزاده و ملکم خان به خلاف  سازسبب تواندیمتخصیص آن 

و تنها کارویژۀ دولت را در حفظ جان و مال شهروندان  انددانستهنقش دولت را در تنظیم و تخصیص مالکیت مردود 

وجو تجس "کار"سان جان لاک در مفهوم مبنای مالکیت را نه در تخصیص دولتی، بلکه ب انیگراجمعو برخلاف  انددانسته

 .اندکرده

ست ؛ نخارائه دهد در خصوص مالکیت را های انتقادیبینش برای مسائل معاصر ایران نیز تواندیمهمچنین  این پژوهش

های جدال امروزی بین نهادهای ریشهدر ایران است و  تضاد تاریخی بین مالکیت خصوصی و دخالت دولتگر اینکه بیان

. ردفکری روشنفکران مشروطه ردیابی ک سمیتوان در این دوره و در دو آلدر اقتصاد میرا دولت  ۀمحور و مداخلصیخصو

نهاد  اساساً بر ارتباط ورزانشهیاندو  این اندیشمندان چراکهدر ایران باشد؛  مالکیت و توسعه ۀرابطدهندۀ نشان تواندیمدوم 

تواند به گرفتن اصلاحات ساختاری در مالکیت میاینکه نادیده ۀدربارهمواره  سیاسی و مبارزه با استبداد ۀمالکیت با توسع

 .اندداده هشدار تاریخی قدرت بیانجامد، نوعی رانتی و توزیع ناعادلانه ۀبازتولید رابط

 منازعات سازد کهد و آشکار میزنمی بین تاریخ اندیشه و مسائل جامعه امروز نیز پلی اما از سوی دیگر این پژوهش

دو  توانیمهمچنین  .بود رعیتی-سرآغاز گسست از پارادایم مالکیت استبدادی و ارباب فکری حول مالکیت در مشروطه،
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 انستدایرانی  ۀدر اندیش نمایش اولیه تقابل میان حق فردی و عدالت اجتماعی را در مالکیت گراییجمع-فردگرایی سمیآل

ری را یادآو ضرورت بازخوانی انتقادی تاریخ مالکیت در ایران که خود به نحوی است ماندهینشده باقکه تاکنون نیز حل

 گفت که توانیمدر پایان اما  .کند تا از تقلید صرف از الگوهای غربی یا بازگشت به الگوهای پیشامشروطه پرهیز شودمی

ی ای از بحران نظم سیاسآینه ر مشروطه، تنها یک بحث اقتصادی نبود، بلکهمالکیت د ۀلأمس د،دهاین تحقیق نشان می

تنها درک ما را از تاریخ مشروطه عمق بود. فهم این تقابل فکری، نه های مشروعیت حکومتوجو برای پایهجدید و جست

 کند.فراهم می نیز ایران اقتصادی معاصر-های ساختاری در نظام حقوقیچراغی برای بررسی آسیب بخشد، بلکهمی
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Abstract 
 

The intellectuals of the Constitutional Era realized that reforming the political 

system of the Qajar dynasty was impossible without a transformation in the 

institution of property, and they emphasized the necessity of this change in their 

works. However, their views on the method of this transformation were not uniform, 

and influenced by Western thought, they proposed different solutions. This study, 

employing the method of signification analysis (dalālat-pazhūhī) , aims to explain 

the relationship between individualism and collectivism and the concept of property 

in the views of four prominent intellectuals (Malkom Khan, Akhundzadeh, Aqa 

Khan Kermani, and Talibov). The findings indicate that Aqa Khan Kermani and 

Talibov, with a focus on the "public good" and collectivism, considered the 

regulatory role of the state in the matter of property as essential. Conversely, 

Akhundzadeh and Malkom Khan, leaning towards individualism, defined property 

based on the individual's "labor" as its foundation and right, minimizing state 

intervention in this sphere. Consequently, this research will demonstrate the 

theoretical distinctions and determining factors created by the 'individualism-

collectivism' dichotomy in shaping two distinct paths for Iran's socio-economic 

development during the Constitutional Era. Addressing this question reveals the 

historical roots of the enduring conflict between the 'state as regulator' versus 

'property as an individual right' in Iran's contemporary history, and provides an 

analytical framework for understanding the intellectual foundations of current 

debates on the relationship between the state and the market. 
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