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Abstract 
This article critically examines the philosophical foundations of arguments that 
use string theory to deny the existence of God, demonstrating that these 
arguments are rooted in an extreme positivist approach. This perspective, which 
only considers knowledge from empirical evidence and physical models as valid, 
attempts to solve metaphysical problems with scientific tools. However, we argue 
that such an approach involves a category mistake, as physics addresses the 
"how" of the universe, while questions regarding the existence of a Creator belong 
to the realm of "why" and metaphysics. Subsequently, the article meticulously 
analyzes arguments such as the multiverse and the self-sufficiency of physical 
laws, showing that these ideas, even if scientifically valid, do not fully answer 
fundamental questions about the ultimate origin of existence and the nature of 
these laws. It is also noted that due to its hypothetical nature and lack of empirical 
evidence, string theory cannot serve as a definitive basis for philosophical 
conclusions. Ultimately, this article concludes that string theory, rather than 
being a threat to theology, can act as a catalyst for deeper reflections on the 
relationship between science and faith. By understanding that both science and 
religion seek truth within their own domains, one can achieve synergy instead of 
conflict. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
This article provides a philosophical 
critique of atheistic arguments that rely on 
string theory to challenge the existence of 
God. Such arguments often emerge from 
an extreme positivist framework that 
considers only empirical knowledge and 
physical models as legitimate forms of 
understanding. The study argues that this 
perspective leads to a category mistake by 
applying scientific tools—designed to 
describe the mechanisms and structures 
of the physical universe—to questions that 
belong to the domain of metaphysics, such 
as the origin and purpose of existence. 
Through a careful analysis of key claims 
associated with string theory, including 
the multiverse hypothesis and the alleged 
self-sufficiency of natural laws, the article 
demonstrates that these concepts, even if 
scientifically viable, fail to provide 
comprehensive answers to ultimate 
metaphysical questions. Additionally, it 
highlights the speculative nature of string 
theory and the absence of empirical 
confirmation, which renders it an 
unsuitable foundation for firm 
philosophical or theological conclusions. 

2. Methods 
The study employs a philosophical-
analytic methodology. First, it 
deconstructs atheistic arguments 
grounded in string-theoretic 
interpretations to identify their underlying 
epistemological assumptions. Second, it 
examines the conceptual boundaries 
between scientific explanation (how) and 
metaphysical reasoning (why). Third, the 
article evaluates scientific claims such as 
the multiverse and law self-sufficiency 

using principles from metaphysics, 
epistemology, and philosophy of science. 
Finally, comparative analysis is used to 
show how scientific theories may inform 
but cannot replace metaphysical inquiry. 

3. Results 
The paper shows that even if certain 
physical ideas are scientifically 
sophisticated, they may not be able to fully 
answer deeper questions such as the 
ultimate origin of existence and the nature 
of laws. It further argues that string theory 
cannot provide a decisive foundation for 
philosophical conclusions because it 
remains speculative and lacks sufficient 
empirical evidence for firm inference. 
Ultimately, the analysis concludes that 
string theory should not be viewed merely 
as a threat to theology; instead, it can 
function as a catalyst for deeper reflection 
on the relationship between science and 
faith. By recognizing that science and 
religion each pursue truth within their 
respective domains, one can move from 
confrontation toward complementarity. 
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 چکیده
ین ییاستدلال  فلسفی  مبانی   نقد به  مقاله ا دا   وجود  انکار برای ریسمان  نظریه از که  پردازدمی  ها   خ

د می   استفاده  د می   نشان   و  کنن   افراطی   پوزیتیویستی  رویکرد  یک   در  ریشه   هااستدلال   این   که  ده
د ین.  دارن دگاه،  ا یکی   هایمدل   و   تجربه  از   حاصل   دانش   تنها  که  دی بر   را   فیز د، می   معت د می   تلاش   دان   کن

یکی   مسائل   تا یکردی   چنین  که  کنیم می  استدلال   ما  حال،  این  با.  کند  حل  علمی  ابزارهای  با  را  متافیز   رو
  حالی  در  پردازد،می  جهان  «چگونگی » به  فیزیک  که  چرا  است؛ همراه   معرفتی  قلمروهای  خلط  یک   با

یی » قلمرو  در  خالق وجود  به مربوط  هایپرسش  که یک و  «چرا   مقاله ادامه، در. گیردمی جای متافیز
ییاستدلال   دقیق   تحلیل   با ین   که   دهدمی   نشان  قوانین،   خودبسندگی  و  چندجهانی  مانند  ها یده   ا   ها، ا

بر   علمی   نظر   از   اگر   حتی د   بنیادی  های پرسش  به   کامل   طور  به   باشند،  معت یی   منشأ   مانن   هستی  نها
دنمی  پاسخ  قوانین ماهیت  و یسمان  نظریه  که  شودمی   اشاره نکته   این به همچنین، . دهن   دلیل  به  ر

د نمی   تجربی،   شواهد   نبود   و   بودن   فرضی   در .  باشد  فلسفی  هایگیری نتیجه   برای   قطعی   مبنای   توان
ت،  ی ین  نها دمی   گیرینتیجه   مقاله  ا ید   یک  اینکه  جای  به   ریسمان،   نظریه  که   کن   الهیات   برای   تهد

د،  دمی  باش یمان و  علم ارتباط خصوص در ترعمیق  تأملات برای محرک  یک عنوان به توان .  کند عمل ا
ین درک  با   جای  به توانمی   هستند،  حقیقت دنبال به  خود حوزه در یک  هر   دین و  علم که  موضوع  ا

ییهم  به  تضاد،  . یافت دست  آنها میان   افزا

دواژه ها:   کلی
یه    چندجهانی،  ریسمان، نظر

دلال    شناسانه،هستی  است
  و  علم  رابطه طبیعی، الهیات

ین   د
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 مقدمه 1
ن ا ریسم چارچوب   (String Theory) نظریه  یک 

فیزیک نظری پیشرفته است که در تلاش برای ارائه  
همه  نظریه    (Theory of Everything)  چیز یک 

م   عا بیت  نس نظریه  ن  کرد متحد  ن  آ هدف  و  است 
انیک کوانتومی  اینشتین )توصیف  ا مک ه گرانش( ب کنند

دیگر:  )توصیف  ادی  بنی نیروی  سه  ه  کنند
هسته  نیروی  ضعیف(  الکترومغناطیس،  و  قوی  ای 

انند   م بنیادی  ذرات  اینکه  ای  ج به  نظریه  این  است. 
بی نقاطی  ن  عنوا به  را  کوارک  و  ن  نظر ب  الکترو در  عد 

ن  آ ان بگیرد،  ریسم صورت  به  را  ا  یک ه ای  و ب  ه عدی 
می  فرض  یک  مرتعش  تجلی  ادی،  بنی ذره  هر  کند. 

ان  ریسم این  از  خاص  ارتعاشی  الت  به  ح هاست. 
می  ش  ارتعا یک  مثال،  ن  اد  عنوا ایج فوتون  یک  تواند 

ش دیگری یک الکترون را شکل   کند، در حالی که ارتعا
 (Green, 1999, p. 14). دهدمی

ای بنیادی در  ارچوب نظری برای حل تضاده این چ
تکینگی  انند  م شرایطی  در  ویژه  به  ای فیزیک،  ه

اله  اهچ بنگ(،  سی )بیگ  ان  جه ازین  آغ لحظه  و  ا  ه
م   انسجا برای  ان  ریسم نظریه  است.  شده  مطرح 

به  دارد،  نیاز  افی  اض اد  ابع وجود  به  خود  اتی  اضی ری
قوی در  که  فرمول طوری  نترین  آ (  Mنظریه)  بندی 

از   ن  ا استب    11جه شده  تشکیل   ,Greene)  . عد 
1999, p. 208)   اس مقی در  اضافی  اد  ابع ای این  ه

ه  شد ه  فشرد کوچک  ار  برای  بسی دلیل  همین  به  و  اند 
ه نیستند.  ابل مشاهد ا ق  م

چندجهانی م  مفهو و  ن  ا ریسم نظریه  ظهور  ا   ب
(Multiverse)   ش  برخی از فیزیک ن و فلاسفه تلا ا دان

ه  استدلال کرد ا  ت را،  اند  خدا  وجود  برای  سنتی  ای  ه
نظمویژه  به ان   (Argument from Design)  بره

ان نظمتضعیف یا نفی کنند.  ایه استوار  بره بر این پ
شگفت  و  دقیق  تنظیم  که  برای  است  ان  جه انگیز 

نمی ات،  الق  حی خ یک  وجود  و  باشد  تصادفی  تواند 
می  اب  ایج را  ه،  هوشمند  دیدگا این  به  اسخ  پ در  کند. 

اسکیند فیزیک  س ارد  لئون انند  م انی  اندر    1دان الکس و 

 
1- Leonard susskind. 

ه   2ویلنکین کرد ا  استدلال  ب ن،  ا ریسم نظریه  که  اند 
چشم پیش یک  ن بینی  ا جه از  ه  گسترد ای انداز  ه

می  بین  از  را  هوشمند  خالق  به  نیاز  این  . بردممکن، 
(Vilenkin, 2006, p. 248) 

نظریه  س  ا اس ویژه  بر  به  مدرن،  فیزیک  ای  ه
از  یکی  ا  تنه ا  م ان  جه است  ممکن  ان،  ریسم نظریه 

ن  ا بی جه ای  چندجهانی ه یک  در  که  اشد  ب ار  شم
ن بزرگ جها این  از  یک  هر  دارند.  وجود  دارای  تر  ا  ه

ثابت  و  برای  قوانین  هستند.  اوتی  متف فیزیکی  ای  ه
در  ن  الکترو جرم  ا  ی نور  سرعت  گرانش،  ثابت  ال،  مث

اشد.  ان ممکن است مقداری متفاوت داشته ب  هر جه

می  استدلال  ه  ا دیدگ ا  این  میلیارده اگر  که  کند 
الق   ازی به یک خ اشد، نی ن مختلف وجود داشته ب ا جه
چنین   در  نیست.  ا  ان م دقیق جه توضیح تنظیم  برای 

الایی  مجموعه  ب بسیار  ال  احتم آماری  اظ  لح از  ای، 
املاً  ک طور  به  ان،  جه ک  ی حداقل  که  دارد  جود  و
ن   امکا که  اشد  ب دقیقی  ط  شرای دارای  ادفی،  تص

امل  شکل ش ط  شرای این  کند.  فراهم  را  ات  حی گیری 
ثابت  دقیق  ادیر  کیهانی، مق ابت  ث انند  م فیزیکی  ای  ه

ابت گرانش و غیره است.   ث

طراح   یک  به  را  دقیق  تنظیم  این  اینکه  جای  به 
می دهیم،  بت  نس اصل  هوشمند  ا  ب را  آن  توانیم 

ن  ا دهیم.    (Anthropic Principle)  نگرانس توضیح 
می  اصل  می این  تنها  ا  م که  جهانی گوید  در  توانیم 

ا   وجود داشته باشیم که به اندازه کافی برای حیات م
شرایطی  چنین  ما  ن  جها اگر  زیرا  است،  شده  تنظیم 

ا هرگز به وجود نمی اره  نداشت، م آمدیم تا بتوانیم درب
ن   عنوا به  ا  م وجود  دیگر،  بارت  ع به  کنیم.  فکر  ن  آ
ن   جها یک  در  اینکه  بر  است  دلیلی  خود  ناظر، 

می  زندگی  برای حیات  معنای  مناسب  به  این  و  کنیم، 
م نیاز به یک خالق است.   عد

د س  ا اس اهیبر  امطرح   دگ در  ه  انیشد ، ج
ااستدلال  انیر هیکه از نظر ییه ار وجود  یبرا سم انک

م اده  استف ا  کیمرتکب    کنند،ی خدا    ی خط
فلسفCategory Mistake)  یبنددسته   ی ( 

2- Alexander Vilenkin. 
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اشوندیم ان  نی.  زم ا  م  ی خط مفاه  دهدیرخ  و    م یکه 
ش  ارو ف  کی  یه انند  )م دانش  از  به  کی زیحوزه   )

ا  گرید  یاحوزه  اف  نند)م تعمکی زیمت شوند.    می(  ه  داد
ا ا،یدر  نک یزیف  نج ا م  دان به    کنندی تلاش  تا 

اپرسش متاف  ی وجود  یه ا  یکیزی و  ابزاره ا    ی علم  ی ب
ال ح در  دهند،  اسخ  ا  یپ از پرسش   نیکه  ارج  خ ا  ه

ف  علم  ه  اصل  کیزیمحدود نقطه  نقد،   نیا  یهستند. 
بن اوت  اپرسش   نیب  ی ادیتف پرسش   ی علم  یه او   یه

عل  یفلسف نظر  م، است.  جمله  ان،یر  ه یاز  به    سم
ان مHow)  «ی»چگونگ اه ینظر  نی. اپردازدی ( جه به    ه

توض ال  ب ا  ح یدن ازوکاره ن  ی س ان،  جه ای عملکرد    ی روه
برا هستند.  ن  آ امل  تک ه  نحو و  آن  بر  اکم  مثال،    ی ح

نیر  هینظر ا توض  کوشدی م  سم ا  چگونه   حیت که  دهد 
بن ر  ی ادیذرات  اش  ارتع ان یاز  اسم به   یبعدک ی  یه

الاتر    ک یزی ف  نیچگونه قوان  ا ی  ندیآی موجود   اد ب در ابع
ار م  . کنندی ک

اله  در و  فلسفه  ابل،  »چرا  اتی مق (  Why)  «ییبه 
م ن  ا اپردازندی جه دلاپرسش  نی.  امل  ش ا  وجود   لی ه

ا نه أ  منش ن،  ا ا  کی زیف   نیقوان  ییجه نه هدف   ییو 
اشودی م  یهست استدلال م نی.  اله    ی که حت  کندی مق

نظر انیر  هیاگر  ن    سم عنوا   ز یچهمه   هینظر  کی به 
(Theory of Everything)    م ات شود و بتواند تما اثب

این در    روه هم    ک یرا  از  ب کند،  ام  ادغ واحد  ادله  مع
پرسش  تواندینم ابه  چ  ییه »چرا  انند  وجود   یزی م

ه نه  ا  ای   ز؟«یچچ یدارد،  وجود   ن یقوان  نی»چرا  خاص 
بنابرا دهد.  اسخ  پ نظر  ن،یدارند؟«  از  ه  اد   ه یاستف

ن یر ا اد  ی نف  یبرا  سم ه یخدا، ن تی مرز ح  نیگرفتن ا  د   ی ا
ا  نیب اف  یعلم  یقلمروه مت ه    یکیزی و  علاو   بر است. 

اتینقد بر محدود نیا ن،یا ن یر هیخود نظر  یه   سما
أک  نیر  هیدارد. نظر  دیت ا اضر    سم ال ح   ه ینظر  کیدر ح

ات  ب هاث که  است  ه  تجرب  چینشد اهد    ی میمستق  یش
نت  یبرا ندارد.  وجود  ای ر یگجه یآن  و    یقطع  یه

پا  ی فلسف  نیادیبن هنوز   یعلم  ه یفرض   کی   هیبر  که 
رو  نظر  از  دارد،  قرار  توسعه  مرحله  اختش در    ی شن

ن اع  دف ابل  استیق م  کردیرو  ن ی.  ان  که   دهدی نش
ف  یبرخ نک ی زیاز  ا ا  دان ن    هینظر  ن یاز  عنوا   ک یبه 

 
1- Fine-Tuning. 

اهید  ک ی  یبرا  یعلم  هی توج پ  یفلسف  دگ   ش یاز 
هن ییتع ه م شد  . کنندی استفاد

ا  در م  نیا  ت،ینه ن  ا نش اله  ا  دهدی مق ج به    ی که 
ن یر  ه ینظر  نکهیا ا ابزار  سم عنوان  به  ار   ی برا  یرا  انک

ب ب ن    میتوانیم  م،ینی خدا  عنوا به  را  ن  چارچوب    ک یآ
عم   یبرا  یفکر أملات  بگ  ترق یت نظر  امیریدر   نی. 

معرف  هینظر ا  ه یا  ی ب اد ه یچ یپ  یه اد    یاد ابع مانند 
اف ان   ی اض او جه ت   ،یمواز  یه ا نه  نف  نه را   یوجود خدا 

م  کند،ینم پ  تواندیبلکه  و    نش یآفر  یدگیچ یعظمت 
ش  به  ه یرا  شگفت   د یجد  یاو نما  زیانگو   شیبه 
ا م  نیبگذارد.  ان  نش اله   دهدی امر  و  علم    ات یکه 

برا  توانندیم مکمل  ه  را دو  عنوان  حق   یبه    قت یفهم 
ن به کار روند، نه به عنوان دو جبهه متضاد.  ا  جه

ش پژوهش در ا اله، توص   نیرو ا    یلیـ تحل  یفیمق ب
اد  کردیرو بد  یانتق د  نیاست.  ابتدا  که  ه یصورت    دگا

نک ی زیف ا ف  دان انیو  نظر  یلسوف از  ن یر  ه یکه  ا و    سم
هیا ب   یبرا  یچندجهان  د ب   ن ییت و    انه یگرایعیط ن  ا جه

گرفته  بهره  خدا  به  اور  ب توصنقد  از  ف یاند،  بازس   ی و 
از ت ه  استفاد ا  ب سپس  است؛  ه  ال یحلشد فلسفه    یه

هست  ن،ید باحث  م و  علم  اسی فلسفه  بان  ،یشن  یم
اف  یمعرفت مت ه ید  نیا  یکیزی و  ا ادگ و   ه نقد  مورد 

ه   یابیارز داد است.  گرفته  اقرار  ن  یه به   زیپژوهش 
هیش انه   و حوزه    یاکتابخ بر  معت منابع  به  مراجعه  ا  ب و 

اله  ،ینظر  کی زیف و  علم    ی فلسف  اتیفلسفه 
ه  یگردآور  اند.شد

 پژوهش نهیشیپ 2
ان یک   ژهیوبه   د،یجد  کی زیف  انیم   رابطه اسه  یشن

نظر  نینو ان،یر  هیو  اله  سم ا  د اتی ب فلسفه  در   ن،یو 
ادهه خ  یه علم    یکیبه    ریا فلسفه  مهم  احث  ب م از 

ه است. بخش مهم ل یتبد ا بر  پژوهش ن یاز ا ی شد ه
»تنظ ن   ق یدق  می مسئله  ا1جها ه ی«،  ان  د و  2ی چندجه  ،

ن   ا تب  م عد  ا یامک ن   شیدایپ   انهیگرای عیطب  نیی امکا
ه ن متمرکز بود ا  اند. جه

2- Multiverse. 
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نیم  در ن،ک ی زیف  ا ا نیبرا  دان خود،    1ن یگر  ا ار  آث در 
 The Hiddenو    The Elegant Universe  ژهیوبه

Realityتب ضمن  نظر  نیی ،  ار  اخت انیر  هیس و    سم
ایپ ان یک   یامده اخته ا  یشن از  هیآن،  به   یچندجهان  د

ن   ا  یکیعنوا نت ف  جیاز    اد یمدرن    کیزی محتمل 
اندر و  ن ی. همچن( Greene, 2011)کندیم   ن یلنکیالکس

اب   کت تکMany Worlds in Oneدر  با  بر    هی ، 
ان یک اسه ان  یتورم  یشن چندجه م  ،یو  ش   کندی تلا

ان جه ظهور  که  دهد  ن  ا ابل  ینش ق ا  اً    ات،ی ح  تیب لزوم
 ,Vilenkin)  ست یطراح هوشمند ن  کیفرض    ازمندین

اوک  ونیاست  (.2006 ارد ملود  2نگ ی ه در    زین  3نو یو لئون
اب   تأکThe Grand Designکت ا  ب بر    د ی، 

ب  ک، یزیف   ن یقوان  یخودبسندگ ان ت  شیدایپ   نییاز امک
ه  اع کرد ن بدون فرض خالق دف ا  & Hawking)  اندجه

Mlodinow, 2010) . 

ا  در ف  یگروه  کرد،یرو  نیبرابر  نیاز  ا و    نید  لسوف
ن،یاله ا ات یمحدود  دان اختمعرفت   یه و    یشن

اختیهست ان ییتب  ن یا  یشن قرار   ه توجه  مورد  را 
ه وداد اب    4گ یکر  ن یل  امیلیاند.  کت  Reasonableدر 

Faith ب  کندی استدلال م ان ییکه ت در  ی حت  ،یعلم  یه
امل  اسخ   نیترک پ به  ادر  ق خود،  به   ییگوصورت 

اپرسش اختی هست  نیادیبن  یه چرا  ،یشن  ییمانند 
ن ن،  جها ا  ستندیوجود  نه ً یو  نخست  تا علت    ن یمسئله 

اق ب ن  ا اندی م  ی همچن ارد یر  (.Craig, 2008)  م   چ
برن یسوئ ، نظم و  The Existence of Godدر    ز ین  5ن

انونمند ب  یق فراتر   ینیی بر وجود تب یانه ی را قر عتیط
ب ط م  داندی م  عتیاز  استدلال  قوانیو  که    ن یکند 

ن  یکیزیف  ,Swinburne)  اندح یتوض  ازمند یخود 
2004 .) 

فلسفه علم، پل د در ار 6سیویحوزه  آث چون   یدر 
About Time    وThe Mind of Godتأک ضمن    د ی، 

شگفت ر  یبر  ا  یاضینظم  ان،  جه بر  اکم  پرسش    نیح

 
1- Brian Greene. 
2- Stephen William Hawking. 
3- Leonard Mlodinow. 
4- William Lane Craig. 
5- Richard Swinburne. 
6- Paul Davies. 

م مطرح  دارا  کندی را  ان  جه اساً  اس چرا    ی نیقوان  ی که 
ر  ریپذفهم    (. Davies, 1995)  است  ریپذیاضیو 

پولک  نیهمچن ان  نک یزیف  ،7نگهورن یج اله  دا ن یو    دا
مانند   خود  آثار  در  اصر،   Science andمع

Theology    وOne World گفت ان  امک از   یوگو، 
م ه  ازند اله  انیس و  تقل   اتی علم  و  ه  کرد ع  م    لیدفا تما

ب  تیواقع ت ان ییبه  اف  یکیزی ف  یه اک ن دانسته    یرا 
 (. Polkinghorne, 1998ت )اس

درونپژوهش  یبرخ  گر،ی د  یسو  از نقد  به  ا    ی ه
نیر  هینظر ا لپرداخته   سم اب   8ن یاسمول  یاند.  کت در 

The Trouble with Physicsنظر نیر  هی،  ا را    سم
دل تجرب  لیبه  شواهد  ن  ا  یفقدا اتک حد    شیب  یو  از 

ا اره اخت س م  یاضیر  یبه  قرار  انتقاد  و   دهدی مورد 
تبد اره  اه یفرض  لیدرب او  ینظر  یه دع   ی ففلس  یبه 

انس  (.Smolin, 2006د )دهیهشدار م  9تیکارترا  ی ن
فراسن  فن  س  ا ب بر    زین  10و  خود،  علم  فلسفه  آثار  در 

أک  نیا اهیاند که نظرکرده   دینکته ت از    شیب  یعلم  یه
ازنما ب واقع  ییآنکه  ا  ت یکامل  ابزاره اشند،    ی برا  ییب

ب  (. Van Fraassen, 1980د )انی نیبشیو پ  نییت

المرز   دیوید  زیو فلسفه ذهن ن  یحوزه آگاه  در  11چ
اب   کت طرح »مسئله  The Conscious Mindدر  ا  ب  ،

اه آگ م  «،12ی دشوار  ن  ا ب   دهدی نش ت ان ییکه  اً    یه صرف
ا دشوار  یکیزیف ای ب   ی تجربه ذهن  حیدر توض  یجد  یه

هستنروبه  )رو  .Chalmers, 1996د  در   نیا  ( مسئله 
اپژوهش   یبرخ د  یه ن  ن،یفلسفه  عنوان  بر    ی قدبه 

ب قرار گرفته    محورک یزی ف  ییگراعت یط ه  استفاد مورد 
 است. 

ا فض اپژوهش   زین  یفارس  یعلم  یدر  اره    ییه درب
د و  علم  بت  ان   ن، ینس انس کاصل  ان ینگر،  اسه  یشن

علم  دیجد اد  الح نقد  ا  یو  ا  ب است؛  شده   نیمنتشر 
ا عمده  بخش  ال،  ار    نیح معرف  ایآث   ه ینظر  یبه 

نیر ا ا  سم هیو  ان  د صورت    ایاند،  پرداخته   یچندجه به 

7- John Polkinghorne. 
8- Lee Smolin. 
9- Nancy Cartwright. 
10- Bas van Fraassen. 
11- David John Chalmers. 
12- Hard problem of consciousness. 
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د  یکل و  علم  بررس  نیمسئله  ه   ی را  اکرد جمله    زاند. 
»پژوهش  نیا اله  مق ا،  ک ه و  ان یخدا  اسه  یشن

انیر تصادف  ی )بررس  یسم نقد  اری و  ن    یانگ جها م  ا نظ
نظر س  ا اس ان یر  هیبر  بر    «(1سم تمرکز  ا  ب که  است 

تنظ  ااستدلال   ف،یظر  میمسئله  ارانهی تصادف  یه  انگ
بتن انیر ه یبر نظر یم ان سم ه و   یو چندجه را نقد کرد

م ن  ا حت  دهدی نش به    ز ین  یچندجهان  یویسنار  یکه 
هم یتنظ  ینیقوان   ن یاست. ا  ازمندی ن  ییغا  ینیی و تب  شد

کلام نقد  بر  اً  ت عمد ا  یپژوهش  غ اختت ی و    ی شن
ادف اری تص  تمرکز دارد.  یانگ

ا پژوهش  نیا  ب و    یحال،  مستقل  صورت  به  که 
بان م معرفت   یفلسف  یمتمرکز،  اختو  به    ی  شن اد  استن

نیر  هینظر ا ار خدا را از منظر فلسفه علم،    سم در انک
اسیهست د  یشن فلسفه  ارز  لیتحل  نیو  کند،    یابیو 

د ه یکمتر  اشودی م  د است  درصدد  اضر  ح اله  مق   ن ی. 
ا از  دهد.  پوشش  را  تمرکز    نیخلأ  ا  ب ا  بر رو،    ی خط

به   یبنددسته ارگدر  ان یر  هی نظر  یری ک حل    یبرا  سم
ائل متاف  اپرسش   انیمرز م   ،یکیزیمس  «ی»چگونگ  یه

»چرا تحل  «ییو  نقد    کند یم  لی را  بر  ه  علاو و 
ات یبه محدود  ن،یقوان  یو خودبسندگ  یچندجهان  یه

ش  اخترو ن، یر  ه ینظر  یشن ا هست  سم انه ی نقد  اس   شن
ان  جه مجموعه  دشواوجود  مسئله  و  ا  اه  ره   ز ین  ی آگ

نت  در  دارد.  م  نیا  جه،یتوجه  ن    کوشدی پژوهش  ا نش
نظر که  انیر  هیدهد  تهد  سم   ات، یاله  یبرا  یدینه 

م و    ترق یعم  یوگوگفت   یبرا  یانه یزم  تواندیبلکه 
ن ی م ییافزاهم  فراهم آورد.  نیعلم و د ا

های تحلیل استدلال 3
 دانانفیزیک

ادامه بررس  در  تحل   ی به  ااستدلال   قی دق  ل یو   ییه
ف  یمپردازیم نک یزی که  ا آن   دان برااز  ا  وجود   ینف  یه

م ه  استفاد اکنند ی خدا  دو  استدلال   نی.  بر  تاً  عمد ا  ه
ا اناستوارند:  یاصل هیپ استدلال  و  یاستدلال چندجه

اه اکیزی ف  نیقوان  ت یم شناس هدف،  درک    یی.  و 
 

و ک درضا، ی حم  ن،یشاکر  -1 دا  و    ی)بررس یسمانیر  یشناسهان یخ
د تصادف (،  سمانی ر ه ینظام جهان بر اساس نظر یانگاری نق

14« بهار   یکلام ی اعتقاد ی پژوهش ها 4شماره   -  02 9 . 

ان ب اه ید  نیا  یفکر  یم ادگ ه   ه اد ازبه منظور آم  یبرا  یس
ارز و  بخشآن   تر ق یعم  یابینقد  در  ا  اه  یبعد  یه

 است. 

 استدلال چندجهانی 3.1
ه  ندیگوی م  یطراح  هیطرفداران نظر ا ان نگ : اگر به جه

قوان  می نیبیم  م،یکن ثابت   نیکه  او  ن،    یکیزیف  یه آ
گرانش   قدرت  انند  طرز   ا یم به  الکترون،  جرم 

تنظ  قیدق  یزیانگشگفت س  حسا ه   می و  ا  شد ت اند 
ا  ات یح اگر  شود.  ابت   نیممکن  حتث ا    ی کم  یه

شکل به  ما  ن  ا جه بودند،  اوت  م  یمتف اسی که    م یشن
ح و  نداشت  نم  اتی وجود  اگرفت یشکل    م یتنظ   ن ی. 

ب  قیدق ش هوشمندانه،  اعت   کی به    هی و  اهر  س م از  س
فوق  دقت  با  را  ات  قطع ام  تم که  ه است  اد کنار   یاالع

ا از  است.  ه  داد قرار  م  نیهم  استدلال  که   شودیرو، 
ا )  کی  دیب هوشمند  داشته    یعنیطراح  وجود  خدا( 

ا که  اشد  چن   نیب ا  ب را  ان  ه    یطراح  یدقت  نیجه کرد
 . است

ابل،    در قو  یکیمق ااستدلال   نیتری از   یه
نک ی زیف ا از   ینف  یبرا  دان ه  استفاد با  خدا  وجود 

نیر  هینظر ا ان  ، سم چندجه ا  یاستدلال    ن یاست. 
پاسخ نظم به    یاستدلال  ان  بنا  بره م بر  که    ی است 

ابت   زیانگو شگفت   قی دق  می تنظ اث ن    یکیزیف  یه جها
برا ا  ح  ی م ف   اتی ظهور  است.  شده  انک ی زیبنا    ی دان

اندر و انند الکس ( در Alexander Vilenkin)   نیلنکیم
اب خود  ن کت اجها معتقدند که   ،2یکیدر  یاری بس یه

ن یر  هینظر ا ب   سم ط طور  ا  یعیبه  ه یبه    ک ی  د
م  یچندجهان منجر  تعداد   شودی گسترده  ن،  آ در  که 

اریب قوان  یشم ا  ب ان  ابت   نیجه ث او   یکیزیف   یه
اوت وجود دارد )  (. Vilenkin, 2006, p. 248متف

نظر  در ارچوب  ن، یر  هیچ ا   سما الت   یفض که  ح ا  ه
چشم  ن  آ ربه  نیانداز  ا (  String Landscape)  سم

م م  شود،ی گفته  امل  ایل یش براراه   ارده ممکن    ی حل 
ا ادلات  هر    هینظر  نیمع که  ن   کیاست  آ ا از  ه

2- Many Worlds in One. 
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ا قوان  کی تواندیم ان منحصر به فرد ب  یکیزیف  ن یجه
توص  را  خود  اص  ا  فیخ اس  اس بر  ه، ید  نیکند.    دگا

ن  ا ا  جه ایل یم نیاز ا یکیما تنه ن است.  ارده  جها

ارخانه، م   کیکه در  د یکن تصور ا ی لیک ا   ارده سکه ب
اندازهوزن  و  ا  اه تول  یه اشودی م  دیمتفاوت  در    ن ی. 

سکه وجود   یادیبه طور حتم تعداد ز  م،ی مجموعه عظ
ن  آ اندازه  و  وزن  که  دقدارند  ا  ً یه ب  قا اسکه   هی ش  یه

را اندارد  هم  جیاست به    ک یدر    ب،یترت   نیاست. 
ایب  یچندجهان آم  ت،ینه اظ  لح بس  یاراز  ال   اری احتم

الا حداقل    ییب که  دارد  طور   کیوجود  به  ان  جه
ادف ابت   ط یشرا  یدارا  یتص ث او  مناسب    یکیزیف   یه

ح  یبرا سادگ  ات ی ظهور  به  ما  اشد.  آن    ی ب از   یکیدر 
ن  ا زندگجه ا  دلمی کنی م  یه چن  لی .  در  ا  م   ن یوجود 

ان الق آن را برا  کی که    ست ین  ن یا  یجه   ی ما طراح  یخ
ا به  بلکه  است،  ه  ل  نیکرد شرا  لی د اگر  که    ط یاست 

اوت بود، ما هرگز وجود نداشت ا بتوان  م یمتف اره    م یت درب
کن فکر  ن  امی آ به  ن   ل،یدل   نی.  انسا نگر اصل 

(Anthropic Principleم گفته  ط  شودی(  فق ما   :
ان  میتوانیم ه   یدر جه اهد اشمش   ات یح   یکه برا  می گر ب

 (. Greene, 2011, p. 280مناسب است )

کوچک   د یکن  تصور از  ا  م ان  ساخته    ن یترجه اجزا 
ه است. ف  اجزا ذرات    نیا  گفت یم  کی کلاس  کی زیشد

ب   یکوچک  اریبس ش که  نقطه   هیهستند  ابه   ییه
ا نظرعدندب  یب نیر هی. ام ا هیا کی سم متفاوت ارائه   د

مدهدیم ر  نیا  دیگوی :  واقع  در  ان یذرات  اسم  یه
 یاکوچک و مرتعش هستند. هر ذره   اریبس  یبعدکی

م اسی که  الکترون    می شن تنها    ای)مثل  ن(،    ک یفوتو
ا اش  ارتع از  اص  الت خ ان یر  ن یح درست  هاستسم  .

ش   تاریگ  می س  ک یمثل   ارتعا ا  ب اکه  مختلف،    یه
انت نظرکندی م  دیتول   ی متفاوت  یه ن یر  هی.    سما

م ش  ا  کندی تلا ا  ن  ده،یا  نیب م  ای تما   ی ادیبن   یروه
ب الکترومغناط  عت یط ن  س ی)گرانش،  ای و    ی روه

ارچوب واحد توض   کی( را در یاهسته   دهد.  حیچ

ایر  اندازچشم  )سم (  String Landscapeن 
ب  جهینت نظر  یعیط مهم  انیر  هیو  اگر    سم است. 

 
1- Stephen Hawking. 

انیر هینظر ن م  سم ا ی لیدرست باشد، معادلات آ   ارده
ه  هر  را دارند.  ممکن  ا  کیحل  ه   ن یاز  ا،  حل را   ک یه

توص را  اوت  متف املاً  ک ن  ا قوان  کندی م  فی جه   ن یکه 
ثابت   یکیزیف او  ا  یه دارد.  را  مجموعه   نیخاص خود 

ن   میعظ جها ااز  چشم   ممکن  یه ررا  نیانداز  ا  سم
امند یم  . ن

دار  کی   دیکن  تصور بزرگ  هر    دینقشه  آن،  در  که 
ا نم قوان کی  انگرینقطه  ا  ب ان  اوت    یکیزیف نیجه متف

ا   ا تنه م ان  ا  یکیاست. جه رو  ن یاز  اط  نقشه    ی نق آن 
ا در  است  چشم   ن یاست.  ممکن  ن    ک یانداز،  جها

قو گرانش  ابت  ال  یتری ث ح در  اشد،  ب در   یداشته  که 
د ن  ا اشد.    ی گریجه ب متفاوت  الکترون  جرم 

ند ا  انشمندا عظ  نیمعتقدند  قوان  می تنوع    ن یدر 
اسخ  ،یکیزیف ا دق  یپ ن م ً یبه پرسش »چرا جها   ی برا  قا

آن   می تنظ  ات یح است.  است؟«  مشده  ا   ندیگوی ه
فقط   ا  م ن  ا م  یکیجه ایلیاز  است    ارده ممکن  حالت 

تصادف طور  به  برا  طیشرا  ،یکه  را    ی لازم  ما  وجود 
 فراهم کرده است. 

 فیزیک  استدلال ماهیت قوانین 3.2
و   ال  کم بر  کلیدی،  استدلال    خودبسندگی دومین 

(Self-sufficiency)    .دارد تمرکز  فیزیک  قوانین 
فیزیک  از  اوکینگ برخی  ه استیون  جمله  از  ن،  ا و    1دان

ارد ملود اب  2نو یلئون  The Grand) طرح بزرگدر کت
Design کرده استدلال  به  (  فیزیک  قوانین  که  اند 

ن  قدری جامع و کامل هستند که می  توانند وجود جها
دهند توضیح  ارجی  خ الق  خ یک  به  از  نی ن  بدو  را 

(Hawking & Mlodinow, 2010, p. 180)  ا آنه  .
ن   ه رفتار جها ا نحو معتقدند که قوانین فیزیک نه تنه

می  تعیین  میرا  بلکه  از کنند،  نیز  را  آن  وجود  توانند 
مثال،  Non-Being)  هیچ ن  عنوا به  کنند.  توجیه   )

اوکینگ و ملودینو استدلال می  ا توجه به  ه کنند که ب
ان می  ن گرانش، جه انو   هیچ توانست خود را از  وجود ق

اد کند و به وجود آورد. هید  نیدر ا  چیز ایج ا   ن یقوان  دگ
امل هستند که م  یبه قدر کی زیف ان توانندی ک را   جه

ن ن  توض  ازیبدو الق  خ وقت  ح یبه  ا آن   ی دهند.  ه

2- Leonard Mlodinow. 
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ن از »ه  ندیگویم ن   چ«یجها ه، منظورشا آمد به وجود 
ن مطلق  کوانتوم  کی بلکه    ست، یخلاء  است.    یخلاء 

خال  نیا انرژ  ی خلاء،  و  ه  اد م ا   ی از  معن روزمره    یبه 
اپا  ک یبلکه    ست،ین ن که    یکوانتوم  داریحالت  است 

از مج ذرات  ن،  آ وجود م  ی در  به  مداوم  طور   ندیآی به 
اپد  . شوندی م دیو ن

ف  از ا  کیزی نظر  م،  به    چ«ی»ه  ک یخلاء    ن یکوانتو
ا ن  یمعن مطلق  از   دانیم  کیبلکه    ست،یصفر 

انس ال یپت قوان  ی انرژ  یه ا  ب که   یکیزیف   ن یاست 
اص م  ی خ اوکشودی اداره  ه ارانش   نگ ی .  همک و 

ن گرانش،   کنند ی استدلال م که با توجه به وجود قانو
م  یانرژ ه  ماد بت  انرژ  تواندی مث ا  گرانش   یمنف  یب

خنث  گریکدی ا  یرا  نه در  و  انرژ  ت،یکنند    ی مجموع 
ا از  اشد.  ب صفر  ن  ا م  نیجه ان  جه طور   تواندی رو،  به 

آ یخلاء کوانتوم نیاز ا یخودخودبه   ن ی. ادیبه وجود 
هید ا م  دگ ش  قوان  کندی تلا که  دهد  ان    ک، یزی ف  ن ینش

ان هستند و ن ارج  کی به    ی ازیخود منشأ جه   ی خالق خ
ن وجود ندارد. یبرا از آ    آغ

ه   داد تعمیم  ن  ریسما نظریه  به  ه  ا دیدگ این 
نظریه  می یک  عنوان  به  نظریه  این  اگر  شود. 

شود،   (Theory of Everything)چیز  همه موفق 
ادر خواهد بود تمام نیروها و ذرات بنیادی را در یک   ق

می  امر  این  دهد.  توضیح  واحد  ارچوب  این چ تواند 
املاً  ک سیستم  ک  ی ن  کیها که  کند  تقویت  را  تصور 
خود  درونی  قوانین  ط  توس که  خودکفاست  و  بسته 

ن  اداره می  شود. از این منظر، نقش یک خالق به عنوا
اد   ن را ایج امل خارجی که قوانین را وضع یا جها یک ع

ه است، غیرضروری به نظر می  ابرا  رسد.کرد  نیا  ن،یبن
هید ا نقش    دگ که  است  ن    کیمعتقد  عنوا به  الق  خ

است.    یرضروریغ  «ی»طراح اصل  ای»محرک اول«    کی
أ   کی زیاگر ف  ن، از جمله منش م جوانب جها تما بتواند 

توض امل  ک طور  به  را  ن  د  حیآ  کیبه    یازین  گریدهد، 
ب  فراط امل  اف   یبرا  یعیع شک ن  کرد اپر  ا   یه م دانش 

قوانستین هم  دخو  ک یزی ف  ن ی.  و  هستند،    ن یخالق 
بیین یبرا اف ت ان ک  . است یوجود جه

 نقد فلسفی 4
که   را  ایی  اه ادع ایی  زیربن ات  فرضی ا  م بخش،  این  در 
خدا   وجود  نفی  برای  ابزاری  را  ان  ریسم نظریه 

فشای  می اوی خواهیم کرد. تمرکز اصلی بر ا دانند، واک
ای دسته  ای فیزیک  خط بندی است که در آن قلمروه

می  خلط  یکدیگر  ا  ب متافیزیک  ا  و  م استدلال  شوند. 
اسخگویی به پرسش  ایی پ ای این است که علم، توان ه

ادی و هستی  اختی  بنی  . را ندارد «چرایی»شن

 نقدی بر خلط قلمروهای معرفتی  4.1
ار وجود استدلال  ان برای انک ایی که از نظریه ریسم ه

می  بهره  فلسفخدا  الش  چ ا  ب از   اندمواجه   یبرند،  که 
به   ن    (Category Mistake)  بندیدسته خطای  آ

شود    می  بیر  یک  تع به  مربوط  اهیم  مف ن،  آ در  که 
می  ه  داد تعمیم  دیگر  حوزه  به  این حوزه  شوند. 

ه   ادید ن را  متافیزیک  و  علم  معرفتی  مرزهای  رویکرد، 
به    ک،یزی ف  (Taliaferro, 2011, p. 197)گیرد.  می

اه ینظر  ژهیو نظر  یاشرفته یپ  یه انند  ن، یر  هیم   سما
اسخ به پرسش  ال پ ب ابه دن  «یمربوط به »چگونگ یه

(Howا هستند.  ان  جه عملکرد  اه ینظر  نی(  درست    ه
انند   راهنما  ک یم انیک  یبرا  ی فن  یدفترچه  عمل    ه

ن کنند یم ا قوان. آ ا و پو ن، یه اره ازوک ایی ایس اکم   یه ح
ال،  به .کنندی م  فیرا توص زی بر همه چ ن مث   ک یعنوا

نک ی زیف رو  دا ن یر  ه ینظر  ی که  ا م  سم به    کند،ی کار 
ا به  اسخ  پ ال  ب است:  نیدن ذرات    چگونه  سؤالات 

ن مانند الکترون   یادیبن ا و فوتو ا وه ای ژگیه خود را   یه
م دست  کوچک   چگونه  آورند؟ یبه  در    ن یترگرانش 

ااس یمق م  یه عمل  از   چگونه  کند؟ی ممکن  ان  جه
اول الت  ب   ه یح لحظه  انند  )م شکل    گیخود  به  بنگ( 

امل  یامروز  است؟  افتهی تک

انیر  هینظر ش م  سم ا ا  کندی تلا ه یا  ن یب که همه    د
ر ا  تنه ان یذرات  اسم بس  یه  یکوچک  اری مرتعش 

ا به  اپرسش   نیهستند،  دهد.  اسخ  پ ا  به    ه ینظر  نیه
م ا  ا  دیگوی م چگونه  ن  نیکه  به  اشات  ای ارتع و    روه

شناخته  تبدذرات  ه  روشن    یبرا  .شوندی م  ل یشد
ا ن  م  نیشد ع،  نی موضو ه    لی تمث  کیاز    توا استفاد

ان  کیکرد.   م  ک یمک بگو  تواندی خودرو  ا  شم که   دیبه 
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م  کی ار  ک چگونه  مکندی موتور  او  عملکرد   تواندی . 
ن یپ ا،ستو خت   ستم یس  ه انسو ان   یرس زم  یبندو 

توضشمع را  ا  فرآ  حیه امل  ک طور  به  او  را    یندیدهد. 
بنز موتور  حرک  نیکه  به    ح یتشر  کند،ی م  لیتبد  ترا 

نمکندیم او  اما  پرسش   تواندی .  ابه    « یی»چرا  یه
ا »چرا  مانند:  دهد،  اسخ  ه    نیپ شد ساخته  خودرو 

ا  ا یاست؟«   ان یا  ست؟«یآن چ   یی»هدف نه سؤالات    ه
ح  یفلسف از  فراتر  که  ان  طه یهستند  قرار   کی مک

 تواندی م  ک یزیف   ب، یترت  ن یهم  به   دارند.
ای دگیچیپ را توض  یه ن  ا نم  حیجه ا  ام به   تواندیدهد، 

اپرسش وجود  ترق یعم  یه در   یو  که  دهد  اسخ  پ
اله  و  فلسفه  ا  اتیقلمرو  دارند.  ا پرسش  نیقرار  ه

ز موارد  امل   یکیزیف   نیقوان  نیا  چرا  هستند:  ریش
دارند؟ جود  و جا  یزیچ  چرا  اصلاً  وجود   زیچچ یه  یبه 

ا  هدف  دارد؟ ا  ای  یینه ان یهمه ا  یمعن   ن یا  ست؟ی چ  ه
اپرسش اس  « یی»چرا  یه اس طور  پرسش   ی به  ا  اب  یه

ف   «ی»چگونگ آن   ی برا  ک یزیکه  به  اسخ  طراحپ ا    ی ه
ه، متفاوت هستند.   شد

پرسش به  دین  فلسفه  و  ات  الهی ابل،  مق ای در  ه
پرسش می (Why) «»چرایی این  امل  پردازند.  ش ا  ه

به  چیزی  وجود  هیچ چرایی  ای  قوانین  ج منشأ  چیز، 
می هستی  ایی  نه هدف  و   ,Craig)  .شودفیزیکی، 

2008, p. 61)    ن به عنوان یک حتی اگر نظریه ریسما
ات    (Theory of Everything)  چیزهمهنظریه   اثب

ادله   مع یک  در  را  ذرات  و  نیروها  ام  تم بتواند  و  شود 
از هم قادر به پاسخ به این پرسش   م کند، ب واحد ادغا

و  دارند  وجود  خاص  قوانین  ن  آ چرا  که  ود  ب نخواهد 
انی مبتنی بر آن  ا شکل گرفته است. به قول  چرا جه ه

کرگ   لین  م  ویلیا دین،   William Lane)فیلسوف 
Craig)می علم  را  ،  ن  جها امل  تک چگونگی  تواند 

نمی  ا  ام دهد،  ایی توضیح  نه پرسش  به  اره    تواند  درب
اسخ دهد ان پ  (Craig, 2008, p. 77).  وجود اولیه جه

 شناسانه نقد هستی 4.2
الق،   خ برای  ایگزینی  ن ج عنوا به  انی  چندجه استدلال 

الش  چ ا  هستیب ای  است.  ه روبرو  عمیقی  انه  اس شن
نظریه  در  چندجهانی  که  کنیم  فرض  اگر  حتی 
به   نیاز  امر  این  است،  علمی  حقیقت  یک  ن  ا ریسم

نمی  منتفی  را  هستی  برای  ایی  نه بدأ  م   . کندیک 
(Drees, 1990, p. 24)  ا س  اسا ه،ید  نیبر    ی حت  دگا

ان  هیاگر نظر اشد و  Multiverse)  یچندجه ( درست ب
ب اریتعداد  ا  یشم اشد،  ب داشته  وجود  ن    ن یجها

نم حل  امل  ک طور  به  به   شود،یمسئله  ا  تنه بلکه 
الاتر ه شودی منتقل م  یسطح ب اد ن س ا تر، وجود . به زب

ب  کی ایمجموعه  ن   تینه جها خوداز  به  ا،  خود   یه
اول  ک ی  نبدو  تواندینم اشد.    ه یعلت  ب داشته  وجود 

مانند    نیا عظ  ک ی مجموعه،  انه  م    م یکتابخ تما از 
اب  اکت ا  یه سؤال  است.  چرا    ستین  نیممکن  که 

اص اب خ انه عظ   نیوجود دارد، بلکه چرا ا  یکت   م یکتابخ
 از ابتدا وجود دارد؟ 

ابرا  ،یکه چندجهان  کندینقد استدلال م  نیا  ن،یبن
( و وابسته است. به  Contingent)  ممکنوجود    کی

د ارت  ب ن   نیا  گر،یع جها از  خودمجموعه  به  ا  خود  یه
ل  توانندینم ن   لید آ اشند.  ب خود  چ وجود  به  ا    ی زیه

ان ن ا را ممکن ساخته  دارند که آن   ازیفراتر از خودش ه
ا اشد.  ه  زی»چ   نیب ن فراتر«،  موجود   ما ضرورتاً  بدأ  م

(Necessary Beingف که  است  ن ی (  به    نید  لسوفا
م اشاره  ن  ان  جه،ینت  در  .کنند ی آ چندجه به    یوجود 

ا هست  ینف  یج از  پرسش  تنها  علت    بخشیخدا،  و 
ه   هیاول پیچید و  الاتر  ب سطحی  به  منتقل می را  کند تر 

نخستین علت  یک  به  از  نی را    (First Cause)  و 
ازد.. اتر می پررنگ  اگر    یکه حت  دیگوی استدلال م  نیس

ا   ن م ا ادف آمار  کیجه نیدر م  یتص ای لیم   ا ن    ارده جها
اشد، ا  گرید ن   نیب ا ا، خود  مجموعه از جه هیپد  کیه  د

ن  زیانگشگفت که    ل یدل   کی  ازمندیاست 
 است. بخشیهست

ماه  نیا به  اختمعرفت   ت ینقد،  خود   ی شن
اهینظر نظر  ،یکیزیف   یه جمله  ن، یر  هیاز    سما

اپردازدیم هید  نی.  ا م  دگ ف  کندی استدلال    ک یزی که 
حق   ،ینظر کشف  ال  ب دن به  اً  ا  قت یلزوم اره    یینه درب

اخت    ست،ی ن  تیواقع س ال  ب دن به  اً  عمدت بلکه 
امدل  تیاضیر  یه ه   وانندکارآمد است که بت  یا اداد  یه

بهتر  یتجرب به  توض  نیرا  و    ح یشکل  ه  داد
اینیبشیپ دهند.  ییه ارائه  انیف  را  و    لسوف

انک ی زیف د  یدان اول  پ انند  (،  Paul Davies)  سیویم
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م کارآمد  کنندی استدلال  ز  یکه  ایو  مدل    کی  ییب
ا  ،یاضیر ن مدل، دق   ستیآن ن  یبه معن ایکه آ ه    ق نحو

واقع م  تیعملکرد  ن  نشا )دهدی را   .Davies, 1995, 
p. 156)  د ارت  عب ف  کی  گر،یبه   تواندیم  یکیزی مدل 

ه یپد  حی توض  یبرا  دیمف  یابزار اد اهده   یه ه مش شد
ا ن  بدو اشد،  انه ی هست  قتیحق  نکهیب اس داشته    شن

اشد. استدلال   ن یا  ب انقد،  نظر  یمبتن  یه   ه یبر 
نیر ا م  سم الش  چ به  ا  رایز  کشد،ی را    ن یدر 

ا،  استدلال  تی اضیر  هی فرض  کیه ا    ی ا   قت یحق   ک یب
هست انهی مطلق  اس م  شن گرفته  ه  با اول  شودیاشت پ  .

م  س،یوید قوان  کندی استدلال  خود   ک،ی زیف  نیکه 
هیپد  کی هستند. او    حیتوض  ازمندیو ن  زیانگشگفت  د

»قواندیگویم ه یپد  ک، یزیف   نی:  اد اوراءالطب  ییه   عه یم
ا به  ن   نیهستند،  آ که خود  قوانمعنا  از  ا   یگرید  نیه

هستند    یادی بن  حیتوض  کی  ازمندیو ن  کنندینم  یرویپ
ف  حوزه  از  ارج  خ  ,Davies, 1995)  است«.  ک یزیکه 

p. 159 ) 

م  نیا ان  نش حت  دهدی نقد  نظر  ی که    ه یاگر 
نیر ا توض   سم را  ن  جها امل  ک طور  به  دهد،   حیبتواند 

ن ا ا   ن یقوان  ن یسؤال مطرح است که »چرا« ا  نیهمچن
اص و ا پرسش،   نیوجود دارند. ا  یاتیاض یمدل ر  نیخ

نک ی زیف متاف   دا حوزه  به  علم  حوزه  از  و    کی زیرا 
م اندی فلسفه  م  کش ن  نشا مدل    کیکه    دهدی و 

نم  ،یلمع باشد،  امل  ک که  هم  چقدر  به   تواندیهر 
ا ابه پرسش  ییتنه اسخ دهد.  یوجود یه  پ

 های نظریه ریسمان محدودیت 4.3
ا  یمحور اصل اکه بر استدلال   یفلسف  ینقده که    ییه

نظر نیر  هیاز  ا بهره م  ینف  یبرا  سم خدا    برند ی وجود 
محدود بر  است،  ه  شد اتیوارد  اختمعرفت   ی ه   ی شن

(Epistemological Limitsا خود  وارد    هینظر  نی( 
ه  اد س ن  ا زب به  ااست.  م  نیتر،  ا    دیگوینقد  م که 

نظر  میتوانینم از  اده  استف ا  نیر  هیب ا به    سم
ای ریگجه ینت برس  یقطع  یه خدا  اره   نیا  رایز  م،یدرب

اف  هینظر ک اندازه  است   یبه  نشده  ات  حال    در.  اثب
اضر، نظر انیر  ه یح الت،    نیدر بهتر  سم   ه یفرض   ک یح

تیاضیر ا    ی قو  اری بس  ی ا ام  یکیزیف   ه ینظر  ک یاست، 
ات  ب ه ناث ان ستیشد انک ی زیطور که ف. هم انند   یدان م

کرده Lee Smolin)  نیاسمول  یل ان  خاطرنش اند،  ( 
تجرب  چیه اهد  وجود   دییتأ  یبرا  یمیمستق  یش آن 

( اف  (Smolin, 2006, p. 147ندارد.  اض اد  که    یابع
نیر  هینظر ا ر  یبرا  سم ام  تی اضیانسج ن    یا آ به  خود 

ااس یدارد، در مق  ازین تر از هر آنچه  کوچک   اریبس  یه
ا ابزاره اب   یکنون  یعلم  یکه  شت ه )مانند  ادهند  یه

ه  فشرده شد آن هستند،  ش   اند. ذرات( قادر به کاو

ابرا به    ن،یبن ا  أ  هینظر  ک یاتک هد ییت   ی برا  نشد
ای ریگجه ینت هست  یقطع  یه انه یو  اس   شن

(ontologicalنف انند  م اظ    ی(،  لح از  خدا،  وجود 
ش  اخترو ا    (methodologically)ی  شن ملاً ک

ع رقابل یغ ا ا  دف ا   کرد،یرو نیاست.    ه یفرض   ن یب  یمرزه
واقع م  تی و  ش  مخدو از  کندی را  ه  استفاد مدل    کی . 

فلسف  یابر   ینظر غ  یاهداف  ا  تنه است،    یرعلمینه 
است.   یافراط یستیویتیپوز شیگرا کی انگریبلکه ب

ه،ید نیدر ا ا تی اضیمدل ر کی دگ ن   یا ا به عنوا که تنه
بیین  یبرا  یابزار ه یپد  ت اد ه    یطراح  یکیزی ف  یه شد

ه به عنوان   با اره    قتیحق  کی است، به اشت مطلق درب
اه  .Smolin, 2006, p).  شودی م  یتلق  تیواقع  تیم
151 ) 

أک  نیا ت اله  ان  کندی م  دیمق زم تا  نظر  یکه    ه یکه 
نیر ا ر  کیاز    سم به    یاضیمدل    ه ینظر  کی صرف 

بات   یکیزیف بر و اث ه تبدمعت ن ینشود، نم  ل یشد از   توا
ن   عنوا به  ن  فلسف  کی آ   د ییتأ  ا یرد    یبرا  ی ابزار 

ا اه ا  یکیزی متاف  یادع از  کرد.  ه  منظر،    نیاستفاد
ا درباره چندجهان   ن یقوان  یندگخودبس  ای  یهرگونه ادع

اس ا ا در حد    هینظر  نیکه بر اس   ک یمطرح شود، تنه
اق ن ب س و گما اندی م  یحد  . م

 ن یقوان تی ماه ینقد بر مبنا 4.4
مهم  یکی ا  نیتراز  استدلال   یفلسف  ینقده ابر   یه

بتن نظر  یم انیر  ه یبر  به    ینف  ی برا  سم خدا،  وجود 
اه نقد    نی. اشودیمربوط م  یکیزی ف  نیخود قوان  تیم

م حت  کندیاستدلال  نظر  ی که  ن یر  هیاگر  بتواند   سما
ادر به توض  ینیبش یرا پ  یچندجهان ن ق   ح یکند، همچنا

ماه و  أ  ا  ت یمنش اکم    ی نیقوان  یینه ح آن  بر  که 
 . ست یهستند، ن
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د  در ب   ن یقوان  ن،یفلسفه  ن    عت یط عنوا به 
هیپد اد گرفته  Contingent)  ممکن  ییه نظر  در   )

ادف  شوندینم تص صورت  به  ه    یکه  آمد وجود  به 
اب  ازت اشند، بلکه به عنوان ب ه حق ب   تر ق یعم  یقتیدهند

ضرور تلقNecessary)  یو  فشوندی م  ی(    لسوف ی. 
اردیر  ن،ید برن یسو  چ کتا  ن خدا خود،    بدر    وجود 

(The Existence of Godم استدلال  که    کندی (، 
قوان  یکنواختی نظم  ب  ن یو  ه یپد  ک یخود    عت،یط   د

ن  زیانگشگفت که  ا  حی توض  کی   ازمندیاست  و   یینه
  ( Swinburne, 2004, p. 119).  است   کیزیفراتر از ف 

او،    به ا    ،یعلم  تبیین   ک یگفته  ا    کی تنه ب را  ن  انو ق
انون نم  دهد،ی م  حیتوض  گرید  یق هرگز  ا   تواندیام

قوان أ  تب  نیمنش امل  ک طور  به  ا  نیی را  نقد    نیکند. 
چندجهان  دیگویم استدلال  وجود   ،یکه  فرض  ا  ب

ن  یامجموعه  ا ا  از جه ا، تنه به مسئله    گرید  هیلا  کی ه
ا پرسش اصل  د،یافزایم   ن ی. سؤال اکندی نم  حلرا    یام

ان  نیاست که »چرا قوان هستند    یابه گونه  «یچندجه
ان   نیکه چن اجه ازند؟ی را ممکن م  ییه پرسش   نیا  س

به   را  ا  اول  کیم ضرور  هی مبدأ  اندیم  یو  خود   رس که 
 . ستین یحیتوض  چیه ازمندین

است؛   انه  شناس هستی  نقد  از  اوت  متف نقد  این 
هست انهینقد  اس کلبر    شن ا  یوجود  دارد.    ن یتمرکز 

اشد،    یاگر چندجهان  یحت  دیگوینقد م وجود داشته ب
ب  نیا ایمجموعه  ان   تینه جه خود  از  ا،  ه یپد  ک یه   د

ا  ح یتوض  کی به    از یاست که ن   ی دارد. سؤال اصل  یینه
ا  نیا ان  ن ینقد  چندجه چرا  ا  یاست:  دارد؟    ن یوجود 

ا بر  چینقد  هر  که  است  استوار  ا  بن م   ممکن   ز ین 
(Contingentعلت به  وابسته  و  ا  گر،ید  ی(  ً ینه ا  تا   د یب

نخست  کیبه   ضرور  نیعلت   Necessary)  یو 
Being  ن جها ن  هزارا اگر  ه،  ساد ان  زب به  شود.  ختم   )

ا هم  از  ب اشد،  ب داشته  است    نیوجود  مطرح  پرسش 
ا منشأ  ا  ن یکه  کجاست؟  از  ان  جه به    ن یهزاران  نقد 

ن  جموعهکل م ه مجها ا ا نگ ابل، نقد بر  کندی ه . در مق
بنا ک  نیقوان  تیماه  یم اه  تیفی بر  م   ن یقوان  تی و 

ان  جه بر  اکم  کلح وجود  بر  نه  دارد،  تمرکز  ا  ن   یه ا.  آ ه
م  نیا اپرسدی نقد  چرا  )و    یکیزیف  نیقوان  نی:  اص  خ

قوان اگرید  نینه  دارند؟  وجود  حت  ن ی(    ک یاگر    ینقد 

ا ن واحد هم وجود داشته ب ا   ن یمطرح است. ا  شد،جه
م نظم،    دیگوینقد  پ  یکنواختیکه    ن یقوان  یدگیچیو 

هیپد  کیخود    ک،ی زیف نم  د که  طور    تواندی است  به 
ادف طر  ای  یتص از  اً  وجود   یخودبسندگ  قیصرف به 

اشد. ا ه ب ختیبه نظر  نیقوان  نیآمد و   رسندی م کنوا
 فراتر است.   حیتوض  کی  ازمندینظم ن نیا

هست  به نقد  خلاصه  اسانهی طور  »وجود«    شن به 
م  پردازدیم چ  دیگویو  جا  یزی »چرا    ز یچچ یه  یبه 

ال ح در  دارد؟«  اه   یوجود  م نقد  به    نیقوان  تیکه 
ای ژگی»و م  ه نظم«  م  پردازدی و  ا  دیگوی و    ن ی»چرا 

د  نیقوان ارت  عب به  دارند؟«  وجود  نقد   گر،یخاص 
انهیهست اس جهان  شن چند جود   و در    پردازد،یم  یبه 

ال ب   نیقوان  تیکه نقد ماه  یح اکم    نیقوان  عت  یبه ط ح
م ن  آ نوعپردازدی بر  به  نقد،  دو  هر  نقص   ی.  به 

اتیتوض ف   ح م  یکیزیصرفاً  اره  دو    کنند،ی اش از  ا  ام
آن نزد هیزاو اوت به   . شوندی م  کیمتف

 ی آگاه ینقد بر مبنا 4.5
ا  یکی ابر استدلال   ی فلسف  یاز نقده   محور ک ی زیف   یه

فلسفه ذهن و مسئله   ینف یبرا وجود خدا، از منظر 
اه مConsciousness)  یآگ مطرح  اشودی (  نقد    نی. 

م نظر  کندی استدلال  انیر  هیکه  نظر  سم هر   هیو 
دل  ،یگرید  یکیزیف اد  لیبه  م ن  ا جه بر  ان    ، یتمرکزش

هیکامل پد حیاز توض ن هس یآگاه  د اتوا  . تند ن

اکم بر    نیقوان  فیدر ذات خود، به توص   ک،ی زیف ح
ه، انرژ اد ن م  ،یم ن    ن،یقوان  نی. اپردازدی فضا و زما ا جه

عنوان   به  ان  ستمیس   کیرا  مک قابل    یکیکاملاً  و 
هیحال، پد  نی. با اکنندی م  ف یتوص  ینیبشیپ  یآگاه  د
تجربه   - شامل  اکه  و    ،یذهن  یه ار  افک اسات،  احس

است   ن  جها از  ا  م ن  -ادراک  طور   رسدیم  ظربه  به 
ا ا  ب امل  اد  نیقوان  نیک توض  یم ابل  استین  حیق   ن ی. 

اه آگ دشوار  »مسئله  ام  ن با  فلسفه  در    « یمسئله 
(Hard Problem of Consciousness  شناخته  )

المرز مطرح شده است.   دیویکه توسط د شودیم  چ

سؤال است: چرا    نیا  بررسی  یمسئله دشوار آگاه
دار انه  آگاه تجربه  ا  ایآمر  لسوفیف  م؟یم   د یوید  ،ییک

المرز، ا ه آگاه نیچ ابل مسائل ساد  یمسئله را در مق
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ا به  ه  ساد ائل  مس کرد.  مغز   پردازندی م  نیمطرح  که 
م پردازش  را  ات  اطلاع را    کند،ی چگونه  توجه  چگونه 

م م  ای   کندیمتمرکز  کنترل  را  ا  اره رفت .  کندی چگونه 
انیا فن  ه ائل  حت  یمس هستند،  حل  ابل  ق اگر    یو 

اشند.  ده یچیپ  اریبس ا   ب از   ام فراتر  دشوار  مسئله 
که چرا   شودیمربوط م نیسؤال به ا نی. اهاستنیا
ایفرآ  نیا مغز،    یکیزی ف  ی نده ذهن  ک یدر  و    یتجربه 

وجود م  یدرون براآورندی به  نید  چرا   مثال:  ی.  رنگ   د
خاص حس  قطعه    ک ی  دنیشن  چرا   دارد؟  یقرمز، 

عم  ک ی  ،یقیموس اس  ا  ق ی احس ما  اد یدر    کند؟ ی م  ج
ا  چرا اخوش ن حس   تواندی م  کی زیف  دارد؟  یندیدرد، 

 خوردی چشم م  ه یدهد که نور چگونه به شبک  حیتوض
س  چگونه  ال یو  اگن ه    یکیالکتر  یه فرستاد مغز  به 

نم  شوند،یم ا  ا  دیبگو  تواندیام چرا  اگنال یس  نیکه   ه
ذهن م  دنید  یتجربه  وجود  به  را  به  آورندی رنگ   .

د ارت  ب م  گر،یع چگونه   دیبگو  تواندی علم  که 
ا یفرآ م  یمغز   ینده نمی رخ  ا  ام   د یبگو  تواندی دهند، 

دار انه  آگاه تجربه  ما  چرا  امیکه  ب  نی.  اف    ن یشک
ا یفرآ ذهن  یکیزیف   ینده تجربه  اصل  ،یو    ی هسته 

آگاه دشوار  استدلال    است.   «ی»مسئله  چالمرز 
حت  کندیم بتوان  یکه  به   م یاگر  جن م  اتما  یکیزیف   یه

بفهم نم  م،ی مغز را  ن  که   میده  ح یتوض   میتوانی همچنا
ایفرآ  نیچرا ا اد یرا ا  یتجربه ذهن  کی  ،یکیزی ف  ینده   ج

 ( Chalmers, 1996, p. 1) .کنند یم

م  نیا صرفاً    دیگوی نقد  ن  جها اگر  ه یپد  کی که    د
ادف طر  یتص از  که  باشد  ه  خودبسند   ن یقوان  قی و 

پد  یکیزیف پس  آمده،  وجود  هیبه  ا   یآگاه  د کج از 
م أت  اد  ستمی س  کیچگونه    رد؟یگی نش م املاً    ی ک

ذهن  یرمادیغ   اتیتجرب  تواندیم کند؟    یو  خلق  را 
ک ی  ،یکه وجود آگاه  کنندی فلاسفه استدلال م  یبرخ

قو انه  وجود    ینش غ  کیاز   یروحان  ای  یکیزیرفیبعد 
نم که  است  ن  ا جه ط    تواندیدر  توس امل  ک طور  به 

ا  ح یتوض  ینظر  کی زیف شود.  ه  غ  ن یداد ادیبعد    ی رم
وجود    یبرا  یانه یزم  تواندیم به  الق    کیاستدلال  خ

اشد که خود   ابرا  ک یب ه است. بن   ه ینظر  ن،یموجود آگا
نیر ا ا  سم اه ینظر  ر یو س اد  ،یکیزی ف  یه ا ن ه یب گرفتن    د

واقع  نیا از  به  ارائه    ت، یجن از   ریتصو  کی در  امل  ک
ام هستند.  یهست اک  ن

 یریگجهینت 5
بررس به  توجه  ا  ای ب م   یه ا که  انج شد  مشخص  ه،  شد

ااستدلال  نظر  ییه از  نیر  هیکه  ا وجود   ینف  یبرا  سم
م اده  استف ا  کنند،ی خدا  نقده ا    ی نیادیبن  یفلسف  یب

بار آن  ا را به طور جدروبرو هستند که اعت   ف یتضع  یه
ااستدلال   نی. اکندیم ا، به ج اسخ  یه  ،یقطع  یارائه پ

پرسش  ا  اتنه انهیهست  یه اس سطح  شن به   یرا 
 . کنند ی منتقل م  ترق یعم

ا  نیترمهم  ا،  استدلال   نیضعف  ای ه   خط
ف  یبنددسته پرسش   ک،ی زیاست.  بر  تمرکز  ا  اب  یه

و  How)  «ی»چگونگ ا  ازوکاره س ال  ب دن به  ان،  جه  )
امید اک ی ن ن است. ا  یه ال  نیآ   ات یاست که اله   یدر ح

د فلسفه  پرسش  نیو  ابه  (  Why)  «یی»چرا  یه
چرا  پردازند،یم انند  هست  ییم ا  یوجود  نه منشأ   ییو 

نظرنیقوان ان،یر  هی .    ه ینظر  ک یاگر    ی حت  سم
م  زی چهمه تنها  اشد،  پرسش  تواندی ب ابه   یه

پرسش   «ی»چگونگ به  پرداختن  از  و  دهد  اسخ  اپ  یه
ن است.  «یی»چرا  ناتوا

ااستدلال همچنین   ان  ییه ا  یکه چندجه   ن یگزیرا ج
م الق  اس  کنند،ی خ اس پرسش  دو  ا  ب ن  روبرو    ی همچنا

ان  چرا.  1  هستند:  نقد    یچندجه دارد؟  وجود 
انهیهست اس م  شن ان  وجود    دهدی نش   ک یکه 

ای مجموعه ب ن  تینه ا، خود ناز جها بدأ    کی  ازمندیه م
اص  نیقوان  چرا.  2  از علت است.  ازینیو ب  یضرور   ی خ

ان  نیبر ا ا  یچندجه بن اکم است؟ نقد بر م   ت یماه  ی ح
و    دیگوی م  نیقوان نظم    ک، یزی ف  ن یقوان  ی کنواختیکه 

پد هیخود  ن  زیانگشگفت  یاد که    ازمند یاست 
   است. نیفراتر از خود قوان یحیتوض

اینکه   ه  نیر  هینظربعلاو ا اضر    سم ح ال  ح   ک یدر 
تی اضیر  هی فرض نه    ی ا   ی علم  هی نظر  کیاست، 

ات  ب به  اث ا  اتک ه.  أ  کیشد ت هد ییمدل   یبرا  نشد
ای ریگجه ینت نظر    ،یفلسف  یقطع  یه از 

ش  اخترو ابل یغ  یشن ع است. علاوه بر ا  رق نقد    ن،یدفا
بنا اه یبر م  دیگوی م ینظر کیزیدر ف قتیحق تی م
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مدل  اکه  ا  ،یکیزیف  یه ا  اتنه برا  یی بزاره ارآمد    ی ک
حق   ینیبشیپ لزوماً  و  ا  قتیهستند  اره    یینه درب

 . کنندی نم انیرا ب  تیواقع

ف  یگرید  نقد چالش    یمحورک ی زیکه  به  را 
اتوان  کشد،یم توض  ین در  ه یپد  حی آن  اه  د است.    یآگ

اه ذهن  کی   ،یآگ م  ی تجربه  نظر  به  که   رسدی است 
قوان ا  ب املاً  توض  یکیزیف   ن یک است ین  ح یقابل    ن ی. 

اه آگ دشوار  م  «ی»مسئله  واقع  دهدی نشان    ت یکه 
اد ادیغ  یممکن است ابع اشد که ف  یرم   ک یزی داشته ب

توص  به  ادر  ن  فیق ن  ا  ستیآ  یانه ی زم  تواندی م  نیو 
اشد.  ک یاستدلال به وجود  یبرا  خالق ب

ا  در ن،یپ نی م  ا نظر  جهینت  توا که    ه یگرفت 
ن یر ا نف  سم را  خدا  وجود  ا  تنه بلکه    کند،ینم  ی نه 

ن    تواندیم عنوا فلسف  کیبه   یبرا  دیجد  یابزار 
عم أملات  د  ترق ی ت و  علم  رابطه  اب  ب مورد   نیدر 

ه قرار گ اد ا پ  ه،ی نظر  نی. اردیاستف و ظرافت    یدگیچیب
شکل به  را  ان  جه نظم  و  عظمت    ه ب  دیجد  یخود، 

ا م  گذاردیم  شینم ان  نش اله   دهدی و  و  علم    ات یکه 
ار  توانندیم در قلمرو خود، به  کیهر  گر،یکدیدر کن

امل  ه،ید  نی. اابندیدست    یاز هست  یترفهم ک ا به    دگ
ا هم   یج به  اد،  نی م  ییافزاتض تأک  ا دانش  حوزه    د یدو 

دارد.
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