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Abstract 
The issue of the existence of evil in the world has been the most important 
argument for atheists in denying God and religion. They say that in view of the 
absolute perfection of God, there should be no evil in the world, while evils exist 
in the world. Philosophers and religious theologians have tried to show in the face 
of these doubts that there is no incompatibility or conflict between the belief in 
divine justice and the issue of evil. Another issue raised regarding the issue of evil 
is resorting to it to deny the existence of God, which of course can at most distort 
the existence of a just God and cannot prove the non-existence of God. In this 
article, we will examine the views of several contemporary religious philosophers 
on the compatibility or incompatibility of the existence of evil with divine justice, 
and in particular, we will analyze their views on several issues: first, what factors 
prevent God from intervening in preventing the occurrence of evil, and whether 
these factors justify God's action in such a way that His non-intervention is 
compatible with His justice. Second, what role does the occurrence of evil in 
human life play in strengthening the human spirit and providing the conditions 
for his growth? And finally, whether the claim of skeptical theism regarding our 
ignorance of God's evidence for not preventing the occurrence of evil can solve 
the problem of evil, or does this claim itself confront us with new problems. 
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Extended abstract: 
1. Introduction 
One of the important issues in the 
philosophy of religion is the issue of the 
existence of evil in the world, the 
explanation of which has always been a 
problem for religious thinkers. On the 
other hand, this issue has been the most 
important tool for atheists in denying God 
and religion. They raise this issue in two 
places: one in the discussion of divine 
attributes and the other in the issue of the 
existence of God. What is mentioned in 
their words regarding divine attributes is 
doubt in the attribute of divine justice, in 
the sense that they say that in view of the 
absolute perfection of God, which is 
manifested in all of His attributes, 
especially omnipotence, omniscience, 
omnipresence, and omnibenevolent, there 
should be no evil in the world, while we see 
that evil exists in the world. In this world, 
we see that some people are born in luxury 
and comfort and grow up, while others are 
born in poverty and misery, and they face 
difficult and sometimes disastrous 
conditions until the end of their lives, and 
they are in these difficult conditions until 
the end of their lives. One is born into a 
religious and god-believing family, and the 
other into an atheist and atheistic family; 
one into a wealthy and well-off family, and 
the other into a poor and helpless family. 
These show that human beings are not in 
equal conditions, and therefore it cannot 
be said that God has placed them in equal 
positions and established justice between 
them. If God is omnipotent and is able to 
do anything, except for the impossible, 
that is, what would lead to contradiction, 
then why does He not prevent evil from 
occurring in the world?  

Philosophers and religious theologians 
have tried to show in response to these 

doubts that there is no incompatibility or 
conflict between the belief in divine justice 
and the issue of evil. Among the reasons 
they have given is that evil is either non-
existent or the origin of non-existent 
things. Another is that the existence of evil 
is necessary for human free will, in the 
sense that giving free will requires that 
man has the ability to perform evil acts, 
and of course, God will punish those evil 
acts on the Day of Resurrection. Another 
answer is the theory of compensation or 
retribution, according to which God has 
established a balance between this world 
and the next, such that the more blessings 
and less hardship a person has in this 
world, the more intense the demand in the 
next world, and the less blessings and 
more hardship he has, the easier the 
demand in the next world. In other words, 
on the Day of Resurrection, God will hold 
each person accountable for the blessings 
He has bestowed upon him. In this article, 
we will examine the views of some 
contemporary religious philosophers on 
the relationship between divine justice 
and the problem of evil. 

2. Methods 
In writing this article, the method of 
theoretical study and philosophical 
analysis of issues has been used, so this is 
not a field study, but rather it is based on 
research in written works. 

3. Results 
The findings of this research include an 
analysis and critique of the thought of a 
number of contemporary philosophers of 
religion on the issue of the existence of evil 
and divine justice. And because this 
research is a philosophical study, its 
results can be theoretical findings and 
naturally do not have empirical findings. 
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4. Conclusion 
At the beginning of the article, we saw 
that, on the one hand, Salamon believes 
that elements such as human agency, the 
provision of the ground for human 
spiritual growth, the desirability of divine 
concealment, and the necessity of order in 
the universe require God's non-
interference in preventing the occurrence 
of evil. On the other hand, those such as 
Rojka and Halamova believe that the 
existence of evil in the universe, as an 
indisputable fact, is incompatible with 
divine attributes, especially omnipotence, 
omniscience, omnipresence, and 
omnibenevolent, and that the denial of any 
of these divine attributes entails the denial 
of the existence of God. In the capacity of 
arbiter between these two views, it can be 
said that the incompatibility of the 
existence of evil with divine attributes is 
acceptable if no solid evidence can be 
provided for the necessity of God's 
tolerance of evil, while we know that 
different evidences such as human free 
will and the theory of exchange can show 
the compatibility between the existence of 
evil and the existence of God. Another 
issue that was considered in this article 
was the issue of the effect of mental 
tensions caused by evil on human spiritual 
development. Another issue examined in 
the article was that according to 
Harrison's skeptical theism, since moral 
virtues are different for humans and God, 
we cannot be confident in our 
understanding of God's reasons for not 
preventing evil, and rather, these reasons 
are not revealed to us. Therefore, we 
cannot subject God's actions to moral 
judgment in this regard. Therefore, one 

way to escape the problem of evil is to 
appeal to our ignorance of God's reasons, 
which in itself eliminates the problem of 
the occurrence of unjustified evil. 
However, Harrison's view, which is 
actually an appeal to the theory of 
exclusion in the past theological tradition, 
produces problems, some of which we 
have quoted from Linford. In the end, as a 
final judgment, it can be said that there are 
two important theories regarding divine 
attributes and the possibility of comparing 
them with human attributes: the theory of 
comparability and the theory of 
incomparability; however, since defending 
the theory of incomparability requires 
promising to close the minds in 
understanding divine attributes and 
distorts the similarity to God as the 
ultimate goal of human perfection, it is 
possible to believe in the theory of 
comparability and, with the help of Mulla 
Sadra's theory of gradation of existence, 
consider divine attributes to be the 
highest level of human attributes and 
speak of the comparability of God's 
attributes with human attributes. 
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 تاریخ دریافت: 
 1404  آذر 28

 : پذیرشتاریخ 
 1405  اردیبهشت 19

 :تاریخ انتشار
 1405 خرداد 8
 

 چکیده
  گویند می   آنها.  است  بوده   دین  و  خدا  نفی  در   ملحدان  دستاویز  مهمترین   عالم،  در   شرور  وجود  مسأله

  عالم  در  شرور  که حالی  در باشد، داشته  وجود عالم  در  شری هیچ   نباید الهی، مطلق   کمال به  نظر با
  هیچ   که   بدهند  نشان   اند کوشیده  شبهات  این   برابر   در  دیندار   متکلمان   و  فیلسوفان.  دارند  وجود 

  باب  در  که   دیگری   مسأله.  ندارد  وجود  شرور   مسأله  و   الهی  عدل   به   باور   میان   تعارضی  و ناسازگاری
  وجود   تواند می   حداکثر   البته   که  خداست  وجود   نفی   برای   آن  به   توسل   است   مطرح   شرور   مسأله
  از   تن   چند   نظر   مقاله،   این   در .  کند  ثابت   را   خدا  عدم   تواند   نمی  و   کند   مخدوش   را   عادل  خدای 

  کرد   خواهیم   بررسی  الهی  عدل  با  شرور  وجود   ناسازگاری  یا  سازگاری  باب   در   را  معاصر  دین  فیلسوفان
  دخالت   مانع  عواملی  چه  اینکه  یکی:  کرد  خواهیم  تحلیل  مسأله  چند  مورد   در   را  آنها  نظر  ویژه به   و

  عدم   چنانکه   هستند   الهی   فعل  کننده   توجیه   عوامل   این   آیا   و  است  شرور  وقوع   از   جلوگیری  در  خدا 
  تقویت   در  نقشی  چه  انسانی،  حیات  در  شرور  وقوع  آنکه،  دیگر.  باشد  سازگار  او   عدالت  با  او  دخالت
  در   شکاکانه   خداباوری   مدعای  آیا   اینکه   آخر   مسأله   و   دارد   او   رشد   موجبات   تدارک   و   انسان   روحیه 

  کند   حل   را   شرور  مسأله  تواند می   شرور،  قوع   از  جلوگیری  عدم  در   خدا  ادله   به   نسبت   ما   جهل   مورد 
 . کندمی  مواجه جدیدی  مشکلات  با را  ما خود  مدعا  این اینکه یا

 کلیدواژه ها: 
  ، شرور ،الهی صفات ،الهی عدل

 مطلق  قادر ، خدا وجود 
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 . 166تا  149  صفحات . 1405 تابستانو  بهار .1 شماره .5 دوره
دین  و   فلسفه های  کاوش دوفصلنامه   

 عدل الهی و مسأله شرور . عبدالرزاق حسامی فر

 مقدمه 1
وجود  مسأله  دین،  فلسفه  در  مهم  مسائل  از  یکی 
شرور در عالم است که تبیین آن برای اندیشمندان  

همواره معضل ساز بوده است. از سوی دیگر    ،دیندار
این مسأله مهمترین دستاویز ملحدان در نفی خدا و 
دین بوده است. آنها این مسأله را در دو مقام مطرح  

کنند: یکی در بحث درباب صفات الهی و دیگری  می
در مسأله وجود خدا. آنچه در خصوص صفات الهی 

دل  در کلام ایشان آمده است تشکیک در صفت ع
گویند با نظر به کمال  الهی است به این معنا که می 

صفت    چهار ویژه  مطلق الهی که در همه صفات او به
و وجود ازلی و    ، خیر مطلقعلم مطلق، قدرت مطلق

هیچ شری در عالم وجود ابدی متجلی است، نباید  
بینیم شرور در عالم  داشته باشد، در حالی که ما می

وجود دارند. در این دنیا می بینیم که برخی از انسانها  
در ناز و تنعم به دنیا می آیند و رشد می کنند و برخی 
دیگر در فقر و فلاکت به دنیا می آیند و تا پایان دوره  

بار مواجه  یبتحیات خود با شرایط دشوار و گاه مص
سخت  می شرایط  این  دچار  عمر  پایان  تا  و  شوند 

به دنیا    و خداباور  مذهبی  ایهستند. یکی در خانواده
ملحد و خداناباور؛ یکی   ایآید و دیگری در خانوادهمی

-ای متنعم و ثروتمند و دیگری در خانوادهدر خانواده
ها در دهد که انسان. اینها نشان میای فقیر و ناتوان 

توان گفت  رو نمیشرایط مساوی قرار ندارند و از این
های یکسانی قرار داده  که خداوند آنها را در موقعیت

   است و عدالت را بین ایشان برقرار کرده است.

اگر خداوند قادر مطلق است و بر انجام هر کاری، 
تناقض   به  آنچه تحققش  جز محالات عقلی، یعنی 

تواناست، پس چرا مانع از تحقق شرور می انجامد، 
شود. نسبت خداوند با وجود شرور در  در عالم نمی

بر   توان  خدا  یا  نیست:  خارج  حال  سه  از  عالم 
کار را بکند  خواهد این  جلوگیری از شرور دارد اما نمی

که در این صورت بدخواه خواهد بود و این با صفت  
خواهد خیر او سازگار نیست. یا چنین است که می 

کند  از وقوع شرور جلوگیری  کار   که  براین  اما قادر 
این در  که  مخدوش  نیست  او  مطلق  قدرت  صورت 

علیمی قادر  را  او  توان  نمی  دیگر  و  الاطلاق  شود 

خواهد که  ه خدا هم میدانست. یا اینگونه است ک
تواند مانع از تحقق مانع تحقق شرور بشود و هم می

دراین   دارند  وجود  شرور  اینهمه،  با  اما،  بشود  آنها 
 شود.  صورت صفت عدل او مخدوش می

فیلسوفان و متکلمان دیندار در برابر این شبهات 
و  کوشیده ناسازگاری  هیچ  که  بدهند  نشان  اند 

تعارضی میان باور به عدل الهی و مسأله شرور وجود 
اند یکی این است  ندارد. از جمله دلایلی که آنها آورده

اند.  اند و یا منشأ امور عدمیکه شرور یا امور عدمی
زمه اختیار انسان است به  دیگر آنکه وجود شرور لا

این معنا که دادن اختیار به انسان اقتضا می کند که  
او توان برانجام فعل بد را داشته باشد و البته خداوند  
کرد.   را عقاب خواهد  افعال بد  در روز رستاخیز آن 
پاسخ دیگری که مطرح می شود این است که وجود 

د  شرور برای درک خوبیها ضروری است چنانکه گوین
دیگر  پاسخ  باغیارها.  بل  باضدادها  الاشیاء  تعرف 

است که بر اساس آن خداوند    یا جبران  نظریه عوض
موازنه دیگر  دنیای  و  دنیا  این  کرده  میان  برقرار  ای 

است چنانکه هر اندازه شخص در این دنیا نعمت 
باز  دنیا  آن  در  باشد  داشته  کمتر  سختی  و  بیشتر 
که   اندازه  هر  و  داشت  خواهد  شدیدتری  خواست 
نعمت کمتر و سختی بیشتر داشته باشد در آن دنیا  

آ داشتسانبازخواست  ب.  تری خواهد   گرید  ان ی به 
رستاخ روز  در  فرد  زی خداوند  با    یهر  متناسب  را 

ارزان  ینعمات او  به  است  یکه  بازخواست    ،داشته 
ای از در این مقاله به بررسی نظر پارهخواهد کرد.  

با در  معاصر  دین  عدل  فیلسوفان  میان  نسبت  ب 
 پردازیم. الهی و مسأله شرور می

وامل بازدارنده خدا از ع 2
دخالت در جلوگیری از وقوع 

 شرور
یکی از مسائل مهم مربوط به سازگازی یا ناسازگاری  

ویژه شرور عدل الهی با مسأله شر، وجود شرور و به
می رخ  عالم  در  که  است  علیوحشتناکی  و  -دهند 

به  خدا  هیچ  الظاهر  آنها،  از  جلوگیری  بر  توان  رغم 
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دهد. این  اقدامی در جهت ممانعت از آنها انجام نمی
را به نفی وجود خدا   از یک سو کسانی  ناسازگاری 
پر   کتاب  در  استربا  جیمز  چنانکه  است؛  کشانده 

آیا خدای خیر منطقاً ممکن  حاشیه و مناقشه برانگیز  
شرور است؟ وجود  که  بدهد  نشان  است  کوشیده 

که  وحشتناک ثابت می ندارد  کند که خدایی وجود 
 ,Sterba) عالم مطلق، قادر مطلق و خیر مطلق باشد  

2019, p. 1)  اما از سوی دیگر خداباوران کوشیدند .
ثابت کنند که وجود شرور در عالم، پیامدهای خیری  

واسطه آنها، خدا مجاز است از وقوع آنها  دارد که به
صفت   شرور،  وجود  سبب  بدین  و  نکند  جلوگیری 

 د. کنعدل الهی را نقض نمی

که در آن مسئله شر و    یمهم  یهااز کتاب  یکی
فعل و    ،معرفتمطرح شده است کتاب    یعدل اله

  ن یسرآمد د  لسوفانیاز ف  یاپاره   نوشته  ییکثرت گرا
دانشگاه  اروپا  ،کایامر  یهااز  و  ی اقاره   یانگلستان 

  کتاب به طور عمده درباره سه موضوع  نیدر ا  ستا
است شده  شناس  : بحث  فلسفه    ی،نید  یمعرفت 

در باب تنوع    یفلسف  یهاچالش   ،در عالم  یفعل اله
از  یکیکه خود نوسز سالامون کتاب ج  نیدر ا . انیاد
نشان    دهیکوش  ،کتاب هم هست  راستارانیو است 

خدا نتواند مانع   شودی باعث م  یبدهد که چه عوامل
 دیگویم  یو .وقوع شرور در عالم بشود

امکان   انسان،  اختیار  به  مربوط  ملاحظات 
پیشرفت اخلاقی]. . . [، مطلوبیت پنهان بودگی خدا  

قاعده، با هم علت  و نامطلوبیت یک جهان بسیار بی
ای موارد مانع وقوع شرور، این است که خدا در پاره

نشود   وحشتناک،  شرور   ,Salamon, 2013)حتی 
pp. 249-250)  . 

 گوید: وی همچنین می

تلقی خدا از عدالت چونان انصافی که مقتضی  
شرایط بیطرفی، برخورد یکسان و فارغ از تبعیض و  

دارد از اینکه در هر تعصب است، عملاً خدا را باز می
 ,Salamon, 2013)موردی از وقوع شر جلوگیری کند  

p. 250)  . 

از نظر سالامون عدالت الهی، این امکان را که خدا  
به خاطر یک شخص یا گروهی از مردم، مانع وقوع  

می منتفی  شود،  ظاهراً  شر  او  نظر  این  اما  کند. 
مبنی بر اینکه    دینداران مشترک    فهمتعارض دارد با  

خدا جلوگیری از بعضی از شرور را در عالم هم می 
می هم  میخواهد،  انجام  هم  و  این  تواند  از  و  دهد 

کند. برخی به خدا  مهمتر او با ما یکسان برخورد نمی
نزدیکترند و برخی دورتر. گاهی خدا با معجزه، بیماری  

را برطرف می از آن  افراد  مانع  اگر عدالت خدا  کند. 
شود که او در هر موردی جلوی وقوع شر را بگیرد، می

دشوار  شرایط  در  خدا  نقش  باب  در  پرسش  پس 
بی میانسانی،  و  معنی  انصاف  و  عدالت  شود. 

می اقتضا  خدا  برخورد  بیطرفی  یکسان  همه  با  کند 
شود که دعای فرد مسیحی  کند و این امر موجب می

 .  تأثیر شودبرای استعانت از خدا در شرایط خاص بی

مقاله در  هالامووا  جولیا  و  روجکا  با  لوبوس  ای 
آرا بررسی  به  شر«  مسأله  و  الهی  »عدل   ءعنوان 

مسأله شر را اینگونه تقریر  آنها  پردازند.  سالامون می
 کنند:  می

اگر شر در عالم هست )که در وجود آن تردیدی  
تواند نیست(، پس خدا قادر مطلق نیست )زیرا نمی

)زیرا  نیست  مطلق  عالم  یا  بیافریند(  بهتری  جهان 
کاملاً نمی او  یا  کند(  بهتر  را  جهان  چگونه  که  داند 

خواهد جهان را بهتر کند(.  خیرخواه نیست )زیرا نمی
آورد که  دا لازم می نفی هر یک از این صفات اصلی خ

باشد   نداشته  وجود   Rojka, and)خدایی 
Halamova, 2016, p. 567)  . 

آنها با اشاره به دیدگاه سالامون و نقل سخنانی 
می او،  که  از  پاسخگویند  از  مسأله،  یکی  این  به  ها 

از  »دفاع  به  موسوم  پلانتینگا  الوین  مشهور  نظریه 
است که    (Plantinga, 1967, and 1974)اختیار« 

و   ینظر با مضامین فلسفه تحلیلی موجود  سازگار 
-شناسی است. پژوهشهای جدید در روانپژوهش

های اخیر کمتر به عوارض  شناختی در سالهای روان
منفی ناشی از مواجهه با شر توجه دارند و بیشتر به  

 رشد و ترقی ناشی از آن توجه دارند.  
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-گویند که حاصل یکی از پژوهشآنها در ادامه می
سال    80شناسی که حدود  های میدانی در حوزه روان

زا برای طول کشیده است، این است که امور تنش 
اضطراب،    مردم مضر است؛ چراکه موجب افسردگی،

شود. های قلبی و کاهش ایمنی میخوابی، بیماریبی
ها آموزش داده شد چگونه در این پژوهش به انسان

زا مسلط بشوند و به زندگی عادی  بر آن امور تنش
معمولاً در فرآیند بهبودی   ،برگردند. دین و اعمال دینی

از یک بیماری، بسیار مفیدند. در بیست سال اخیر  
شناختی معطوف به فواید ناشی از های روانپژوهش

موقعیت با  تنشمواجهه  و  دشوار  شدید، های  های 
فو این  است.  تنش  شده  از  -post)اید، رشد پس 

traumatic growth: PTG)  می و  نامیده  شود 
-شناختی مثبتی است که بهمنظور از آن تغییر روان

منزله پیامد مواجهه با حوادث بسیار چالش برانگیز  
می تجربه  تقو  شودزندگی،  موجب  واقع  در    ت یو 

توانمند  هی روح و  رشد  م  یروح  یو   .شودی فرد 
عالم    ستین  نیچن   نیبنابرا در  شرور  وجود  که 

  ن یا یگاه  بلکه همراه باشد و یمنف امدیبا پ شهیمه
م تعال  تواندیشرور  و  بشودی  موجب رشد    . انسان 

زندگ  یانسان طول  در  ه  ی که  با  و    چ یخود  مشکل 
است،مواجه    یچالش با  ت  نبوده  شدن  مواجه  وان 
 . را نخواهد داشت یزندگ یهاتنش 

کنند که در تدسکی و کالهون از پنج قلمرو یاد می 
-می  در زندگی فرد  آنها تنش موجب تغییرات مثبت 

 : (Tedeschi, and Calhoun, 2004, p. 6)شود 

مندی از نعمت  جهت بهره بهگزاری فزاینده  شکر  .1
در   که شخص  اندکیچیزهای  حیات و قناعت به 

تغییر اساسی در مرجحات و    ، موجبدارد اختیار
آنچه  به . مردم  شودفرد می  زندگی پرشور کنونی

اند وفادارند و به آن  به آن باور پیدا کرده  قبلاز  
   گذارند.احترام می

تشخیص مشکلات .2 موجب  واقعی  ،  از    دوستان 
است ظاهری  روابط    دوستان  تقویت  و موجب 

شود. نظیر این معنا را  می  واقعی  میان دوستان
می فرهنگ خودمان هم  می در  که  آنجا  -بینیم. 

گویند: فی تقلب الاحوال تعرف اقدار الرجال )در  

-دگرگونی احوال، قدر و منزلت افراد دانسته می 
 شود(.  

تواند موجب رشد شخص  ها می یسختمواجهه با   .3
و   کند  آشکار  را  او  نهفته  استعدادهای  و  بشود 
که   به طوری  کند.  اصلاح  از خودش  را  او  تلقی 
با   و  کند  احساس  بیشتری  خاطر  اطمینان 

 عواطف منفی برخورد بهتری داشته باشد.  

فرصت  ،هابحران .4 می اغلب  خلق  جدیدی  -های 
مهارتک مینند؛  گسترش  را  جدیدی  دهند؛  های 

می ایجاد  فرد  زندگی  در  مثبتی  کنند؛  تغییرات 
آورند و راههای جدیدی  علایق جدیدی را پدید می 

 دهند.  ها قرار میپیش روی انسان ،را در زندگی

ها، به فهم  گویند که بر اثر تحمل سختیبرخی می .5
به    و  اندبهتری از امور معنوی و دینی دست یافته

اند؛ ایمان دینی  تری از زندگی رسیدهمعنای عمیق
تری با  آنها تقویت شده است و ارتباط شخصی

 اند.  خدا پیدا کرده

با   مواجهه  کالهون،  و  تدسکی  نظر  از  بنابراین 
میسختی انسان  تعالی  و  رشد  موجب  شود.  ها، 

کند: »مردم  هایدت نیز مشابه این معنا را مطرح می 
کنند. حداکثر  باید سختی تا رشد  کنند  تحمل  را  ها 

یافتنی   دست  کسانی  برای  تنها  پیشرفت  و  رشد 
با رنج که  مواجه شدهاست  آنهای بزرگ  و  را  اند  ها 

 .Haidt, 2006, p  ) اند«خوبی پشت سر گذاشتهبه
147)  . 

ها و نقش آنها در نقش تربیتی مواجهه با سختی
مورد   بسیار  عرفانی  ادبیات  در  فرد  رشد شخصیتی 
تأکید است چنانکه سالکان طریقت باید با ریاضت  

لذت ترک  را  و  حقیقت  کشف  مسیر  دنیوی،  های 
 گوید:  دنبال کنند. حافظ می 

             نازپرورده تنعم نبرد راه به دوست  
 عاشقی شیوه رندان بلاکش باشد 

گویند که در یک حادثه تلخ،  روجکا و هالامووا می
شرط   اولین  رشد،  امکان  است.    PTGتشخیص 

میان کسانی که بر اثر یک تنش روحی    تفاوت اصلی
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کنند، در نحوه تفسیر آنها از شرایطی است  رشد می
است آمده  پیش  برایشان  ا؛  که  ما    ن یبه  که  معنا 

  ی در زندگ یتنش روح کی انواع مواجهه با  میتوانیم
باش می م یداشته  هم  و    میتوان.  مثبت  نگاه  با 

هم  و   میآن توجه داشته باش  ک یبه آثار ن ینیبخوش 
  ه یرا ما  تنش  آن  ،نانهیو بدب  ی منف  ینگاه  با   توانیممی

در   یک عنصر مهم  نیبنابرا  .میبدان  یدیو ناام   یأس
بینی  ، خوشهنگام مواجه شدن با یک تنش روحی

انتخاب    تمایلی  چونان   ،است   به مثبت    نگاه به 
البته آن جایی که بتوان  ،  یک تنش  پیامدهای ممکن

 ,Rojka, and Halamova)این نگاه مثبت را داشت  
2016, p. 572) می سلیگمن  سبک  .  یک  که  گوید 

خوش و  زندگی  است  آموختنی  مهارت  یک  بینانه 
سبب، را    بدین  کتابش  اکتسابیخوشعنوان   بینی 

اوگذارد.  می نظر  پیآمدهای    انهبینخوشنگاه    از  بر 
انسانی  آینده   می افعال  مهمی   گذارد.تأثیرات 

(Seligman, 1998)   
که   هایت است  می   معتقد  با  دین  طرح  تواند 

و  داستان فقدان  از  مثبت  تفاسیر  و  انگیزشی  های 
خوش زندگی  در   ای بینانهبحران،  کند.  فراهم  را 

نسبت به قسمت    تیما مفهوم رضااسلامی  فرهنگ  
جزو    ،مقدر کرده است  هر انسانی  یو آنچه خدا برا

هنگام    که   است   یعناصر آسیبدر  و  وقوع  ها 
افراد    یآرامش روح  هیما  یسخت در زندگ  یهاتنش 

 .شودیم

شهودات اخلاقی معاصر که با    ،از نظر سالامون
رآلز،   نظریه  یعنی  عدالت  باب  در  نظریه  بهترین 

گیرد،  مثابه رعایت انصاف، شکل مییعنی عدالت به 
با   این  و  است  افراد  همه  با  یکسان  رفتار  مستلزم 
امکان کمک خدا به یک شخص بیش از شخص دیگر 

مستلزم   یمعنا که عدالت اله نیبه ا؛ سازگار نیست
همه   خداوند  کسان یبرخورد   در   هاانسان  با  است 

  ی که عناصر  شودی گفته م  ینید  اتیکه در ادب  یحال
توسل  و  دعا  خدا،   چون  و   موجب  به    ت یعنا  توجه 

م  شتریب بنده  به  نسبت   ,Rojka)  شودی خداوند 
and Halamova, 2016, p. 570-575).  این نظر   اما

و   یکسان  رفتار  چراکه  است  نقد  قابل  سالامون 

منصفانه با همه افراد که در مفهوم عدالت مطرح  
افراد  می که  است  جاری  شرایطی  در  تنها  شود، 

شرایط یکسانی داشته باشند؛ ولی اگر افراد شرایط  
یکسانی نداشته باشند، انصاف این نیست که با هر  

المثل  دو برخورد یکسانی داشته باشیم، چنانکه فی
تکب شد، اگر در یک کلاس دانش آموزی خطایی مر 

به   آموزی نسبت  اگر دانش  و  تنبیه است  در خور 
بود، شایسته   بهتر  از هر حیث  آموزان دیگر  دانش 
تشویق است. پس اگر خدا نسبت به کسی که دعا  

شود و در ضمن آدم مؤمن  کند و به او متوسل میمی
یت بیشتر بکند این و درستکاری است، لطف و عنا

نیست   عدالت  در  مطرح  انصاف  نقض  و  تبعیض 
بلکه از جنس تشویق یک دانش آموز خوب در یک  

 کلاس درس است. 

پاسخ اساس  مسأله  بر  به  متألهان  فلسفی  های 
شرور، میان وجود شرور طبیعی و اخلاقی، و وجود 

مکانی   ،یک خالق خیر تعارضی نیست؛ چراکه عالم
برای غلبه بر شرور طبیعی و اخلاقی است و شرور 
در این عالم، موجب رشد و پویایی جامعه و هر فرد  

شود به رو مسأله شر تحویل میانسانی است. از این
عالم.   در  موجود  شرور  شدت  و  کمیت  از  پرسش 

توانست با شر کمتر، به هدفش برسد.  شاید خدا می 
دانیم و از را نمی  مسأله این است که ما نیات خدا

کند  دانیم که آیا این مقدار شر کفایت میاین رو نمی
پژوهش نه.  روانیا  تفسیری  های  کلید  شناختی، 

شته است تا بتوانیم فهم  جدیدی را در اختیار ما گذا
موقعیت میان  ارتباط  از  آزادی  بهتری  دردناک،  های 

-انسان در تفسیر، و فعل داشته باشیم. در موقعیت
سطح   یک  با  که  دارد  وجود  امکان  این  تلخ  های 

از خوش و گشودگی نسبت  مناسبی  تفسیری  بینی 
به امور جدید، با همدلی و کمک دیگران، یک شخص  

حالت  یک  از  به    بتواند  تلخ    برسد   PTGتجربه 
(Rojka, and Halamova, p. 576-577)  . 

 ای شرمسأله قرینه 3
است که    ن یله شرور اأاز مسائل مربوط به مس   یکی

به و  بو  ژه یووجود شرور  ه  ه وجیجود شرور    چ یکه 
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ر  ب  یلیو دل  نهیقر  ،ستیبر آنها مترتب ن  یر یخ  امدیپ
  ض خداباوران که وجودش بنا به فر   است  ییعدم خدا

که    عتقد استجرالد هاریسون م.  مطلق است  ریخ
توان با این ( شر را می evidentialای ) مسأله قرینه

خدا   دستورت  با  اخلاقی  حقایق  که  کرد  حل  فرض 
یکی است. در یک فرا اخلاق دینی، حقایق اخلاقی با  

شود. البته شهودهای دستورات خدا یکی دانسته می 
دهند که خدا به ما  اخلاقی ما آن چیزی را نشان می 

داند و نه آنچه  دهد و برای ما مطلوب می دستور می
داند. مسأله شر،  را که خدا برای خودش مطلوب می 

آید که ما خدا را مشمول شهودهای زمانی پیش می 
انیم. هاریسون دیدگاه خود را صورت  اخلاقی خود بد

(  skeptical theismجدیدی از خداباوری شکاکانه )
ر  . ب(Dougherty and McBrayer, 2014)  نامدمی

خداباور ول  ،شکاکانه  ی اساس  دارد  وجود  ما    یخدا 
ترک    ای در توان خود بر فهم ادله خدا بر انجام    دیبا
ترد  ،فعل  کی و  باش   دیشک  در   م یداشته  بلکه  و 

 حقیقت ادله خدا بر افعالش بر ما مکشوف نیست. 

مقاله در  لینفورد  راه دان  »یک  عنوان  با  حل  ای 
برای مسأله شر«   افراطی  مقام بسیار  نظر    در  نقد 

که او در تلاش برای حل مسأله    گویدهاریسون می 
از شر،   ناشی  تردید  از  فراتر  تردیدی  گرفتار  را  ما 

کند؛ چرا که ما را با  پیامدهای خداباوری شکاکانه می
یک زندگی دینی واقعی بر  کند که  مسائلی مواجه می

گذشته از این، دهد و  قرار می   گذاردمنفی می  تأثیر
الهیامکان   را پیش  مشکلات    و  فریب  آن  متعاقب 

 .  آوردمی

قرینه تجربی  ایبر اساس مسأله  شر، مشاهده 
گوناگون رنج ظلمانواع  دردها،  دیگر شرور، ها،  و  ها 

خدایی  را  جهان  که  است  اندیشه  این  با  ناسازگار 
علم   و  مطلق  قدرت  مطلق،  خیر  که  است  آفریده 

و نگران ماست. جرالد هاریسون می -مطلق است 
توان بدین صورت  ای شر را می گوید که مسأله قرینه

کامل   اخلاقی  بلحاظ  اشخاص  اولاً  که  کرد  حل 
(MPP )1  (را از اشخاص بلحاظ شهودی اخلاقیIMP )2  

را  الهی  دستور  اخلاق  فرا  یک  ثانیاً  و  کنیم  متمایز 
 

1 . morally perfect persons 

بپذیریم. از نظر هاریسون خدا بلحاظ اخلاقی کامل  
که   الهی  دستور  اخلاق  فرا  اساس  )بر  اما  است، 

کند( معنای این سخن این است  هاریسون مطرح می 
می انجام  بخواهد  هرچه  خدا  به که  اینکه  نه  دهد 

اخلاقی است.    ،کند که بلحاظ شهودینحوی عمل می 
مشاهده تجربی شرور گوناگون در عالم گواهی است 
بلحاظ  موجود  یک  را  ما  جهان  که  تصور  این  علیه 
شهودی اخلاقی که قدرت مطلق و علم مطلق است،  
بلحاظ شهودی  موجود  چون خدا  اما  است.  آفریده 
دلیلی   یادشده،  تجربی  مشاهدات  نیست،  اخلاقی 

 نیست.   باوریعلیه خدا

تحلیلی    ،هاریسون فیلسوفان  بیشتر  همچون 
کاملاً  خیر  و  مطلق  عالم  مطلق،  قادر  را  خدا  دین، 

ای شر از ناسازگاری  داند. در مسأله قرینهاخلاقی می 
جنبه یا جنبه هایی از عالم با حقایق اخلاقی سخن  

می  فیگفته  چنانکه  می شود،  گفته  در    شودالمثل 
خیر   هیچ  به  آنها  وجود  که  هست  شروری  عالم 

نمی  به  بزرگتری  قائلان  نظر  با  مغایر  این  و  انجامد 
گویند خدا  حکمت بالغه و نظام احسن است که می 

د که موجب  نداای از شرور را بدین جهت روا میپاره
وجه، بی  وجود شرور  ،شوند. دبلیو. رآوخیر بزرگتر می 

غیر منتهی به خیر بزرگتر را دلیلی علیه    یعنی شرور
عدم    او (. اما استدلال Row, 1979داند)وجود خدا می 

تواند وجود خدای  کند و حداکثر می خدا را ثابت نمی
ای  خیر را زیر سؤال ببرد و این البته در مورد همه ادله

می  می مطرح  که  وجود شود  به  توسل  با  کوشند 
ها  شرور، عدم خدا را نتیجه بگیرند. همه این تلاش

ناموفق است و با توجیه مسأله وجود شرور، همه آن  
 افتند.  ادله از اعتبار می 

ای از فیلسوفان دین، مسأله لذت و رنج ناشی  پاره
از افعال خیر و شر را مربوط به حوزه هستی شناسی  

پی. دراپر لذت  المثل  دانند چنانکه فیو نه اخلاق می
به حقایق زیست شناختی و نه    را اموری مربوط  و الم

می  اخلاقی  نتیجه  داحقایق  اساس  این  بر  و  ند 
 شودمیآن فرضیه    تلقی موجب نفیگیرد که این  می

می  قدرتمند  که  و  خیر  کاملاً  موجود  یک  عالم  گوید 

2 . intuitively moral persons 
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واقعیت نسبت به    نظر اواز    .دارد که نگران ماست 
 (. Draper, 1989تفاوت است )ما بی

بر    ، همچون دراپر،دان لینفورد و دبلیو. پترسون
و   رنج  رفاه،  جغرافیایی  پراکندگی  که  باورند  این 
فرصت بهبودی از بیماری، ربطی به حقایق اخلاقی  

نمیندارد پس  گفت  .  موجودتوان  را  کاملاً   یجهان 
خیر و قادر مطلق آفریده است که نگران حال ماست  

(Linford & Patterson, 2015)  . 

یک شخص بلحاظ اخلاقی کامل  گوید  لینفورد می
(MPP)  تجسم اعلا  حد  در  را  خیر  که  است  کسی 

بلحاظ شهودی می مقابل، یک شخص  و در  بخشد 
کند کسی است که به نحوی عمل می   (IMP)اخلاقی  

که سازگار است با آنچه ما در شهودهای اخلاقی خود 
کنیم. از نظر هاریسون، خلقیات  به قوت احساس می 

(morality  .شامل دستورات و مطلوبات خداست )
کسی   خوب،  اخلاقی  بلحاظ  شخص  یک  رو  این  از 

می عمل  آنها  طبق  بر  که  خدا  است  چون  و  کند 
دسترسی به حقایق اخلاقی از طریق شهود را، برای 

که   کسانی  رو  این  از  است  کرده  ممکن    IMPما 
-هستند بر طبق دستورات و مطلوبات خدا عمل می

دا این امکان را به ما نداده است که از کنند. اما خ
خودش   برای  را  چیز  چه  که  دریابیم  شهود  طریق 

آیا شرور پسندد از این رو نمیمی توانیم بدانیم که 
 طبیعی با جهانی که خدا آفریده تعارض دارد یا نه.  

خوانش همه  در  هاریسون  نظر  مسأله  از  از  ها 
است   IMPفرض بر این است که خدا  ،ای شرقرینه

  IMPاست. از اینکه خدا ما را    MPPدر حالی که خدا  
  IMPتوان نتیجه گرفت که خود او  کرده است نمی 

 (  Harrison, 2016, p. 4است. ) 

اشکال سنتی خداباوری  لینفورد می  که در  گوید 
آگاهی ما از دلایل  شکاکانه، گفته می  شود که عدم 

وضع   لازمه  متنوع،  شرور  به  دادن  مجال  برای  خدا 
در  مشابه  نحو  به  ماست.  اخلاقی  پژوهش  فعلی 

می تئودیسه متألهان  آنها  در  که  سنتی  کوشند های 
بیان   انواع شرور  به  برای مجال دادن  را  دلایل خدا 
که   چرا  ندارد؛  وجود  اقناع  و  رضایت  نیز  کنند، 

شناخت اخلاقی ما در حال حاضر محدودیت هایی  
دارد. به هر حال چه در خداباوری شکاکانه سنتی و  
چه در تئودیسه سنتی، ادله خدا برای رواداری شرور، 

که   دشواغلب بر حسب همان مقولاتی فهمیده می 
بی انسا ارزیابی  افعال  آنها  اخلاقی  اساس  بر  ن 
می  )فهمیده  (.  Linford, 2018, pp. 157-160شود 

اخلاقی مختص خدا،   از نظر هاریسون حقایق  ولی 
متمایز از حقایق اخلاقی مختص انسان است و اینکه  

گیرند.  هر دو از دستورات و مطلوبات خدا نشات می 
از  آگاهی جامعی  ما  اگر چه ممکن است  او  از نظر 
حقایق اخلاقی مختص انسان داشته باشیم، ولی این  
مستلزم آگاهی از حقایق اخلاقی مختص خدا نیست  

توانیم تبیین درستی از شرور عالم ارائه  از این رو نمی
 کنیم.  

گوید که دیدگاه هاریسون یک پیامد  لینفورد می 
شگفت دارد. فیلسوفان تحلیلی فرا اخلاق، میان دو  

ویژگی میگونه  قائل  تمایز  ویژگیها  های  شوند: 
ویژگیdeonticای) وظیفه و  هنجاری  (  های 

(axiological  .)  ،می  فعل  یکعنوان مثال  به بنابراین-
ای( بد باشد اما  معنای وظیفهمثلاً  به یک معنا )   واندت

ً   که   یینه به آن معنا طوفان بد است. در اندیشه    مثلا
نپذیرد همه   آنها  فاعل  که  افعالی بد هستند  کانت 
آنگونه عمل کنند و این بدی متفاوت با بدی حوادث 
یک   است  ممکن  پیامدگرایان  است.  ناگوار  طبیعی 
طوفان را به جهت کشتن صدها انسان بد بدانند، 

اینکه  آن  بدون  ارادی    در  بر    مطرح یک فعل  باشد. 
که   چرا  است؛  خیر  کاملاً  خدا  هاریسون  نظر  طبق 

پسندد کند که برای خودش می همیشه کاری را می 
خوب   همیشه  خدا  افعال  همه  معنا  این  در  ولی 
خواهند بود. در حالی که از نظر پیامدگرایان افعال  

اند که پیامد خیر داشته باشند،  خدا در صورتی خیر
ان هاریسون متفاوت است. حتی اگر خدا درک  اما بی

می خودش  برای  آنچه  از  ما  شهودی  برای  پسندد، 
فراهم نکرده باشد، باز ممکن است این درک شهودی 
را به ما بخشیده باشد که چه وضع اموری، در جهان 
بر   است.  بد  یا  خوب  هنجاری،  معنای  به  مخلوق، 
اساس نظر هاریسون حتی اگر خدا وضع اموری کاملاً 
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بد را بخواهد، باز چیزی از خیر بودگی کامل او کم  
شود. حتی اگر خدا وضع اموری را بخواهد که شر نمی
گستردهجهتبی رنج  و  میاند  تولید  را  باز ای  کنند، 

او پدید نمی آید. ممکن است  خللی در خیر بودگی 
برای خلق جهانی داشته   اخلاقی  غیر  که خدا دلیل 

بی آن شر  در  که  وباشد  وجود   جهت  گسترده  رنج 
نداشته باشد و عاشق مخلوقاتش باشد، با وجود این 
هاریسون امیدوار است که مسأله شر را با در میان  
باشد.   کرده  حل  خود،  اخلاقی  فرا  موضع  آوردن 

نتیجه را خلاف  لینفورد می این  اگرچه من  که  گوید 
دانم و چه بسا  یابم اما آن را یک ایراد نمیشهود می

ای برای عدم قبول این استلزام داشته  لههاریسون اد
باشد. ولی به هر حال این ادله را ارائه نکرده است  

(Linford, 2018, p. 159-161 .) 

می  میان  لینفورد  هاریسون  که  تمایزی  گوید 
گذارد مشابه  حقایق اخلاقی در خدا و مخلوقات می 

برخی   هجدهم  قرن  اوایل  در  که  است  راهبردی 
متألهان برای دفاع از مسیحیت در برابر انتقادها در 

گوید که تعالی نامتناهی خدا،  پیش گرفتند. کینگ می
کند و نه تنها ذات او، بلکه  ذات او را فهم ناپذیر می 

قدرتها و قوای او و نحوه استفاده او از آنها را برای ما  
می ناپذیر  )فهم  برای  King 1709, pp. 4-5کند   .)

ها به خدا، به مشاهده عالم  نسبت دادن این ویژگی
پردازیم تا ببینیم چه قدرتها و قوایی باید داشته  می

فی برسیم.  مورد رضایت خدا  اهداف  به  تا  -باشیم 
ثل ما نظم و هماهنگی و تناسب را در همه اجزاء الم

بینیم هر چیزی در عالم،  کنیم و می عالم مشاهده می 
برای دست دارد.  بقا  به  اهداف،  تمایلی  آن  به  یابی 

نیازمند حکمت، آینده نگری و فهم هستیم و از این  
می  لفظی، رو  غیر  معنای  یک  در  خدا  که  گوییم 

(.  King, 1709, p. 5حکمت، آینده نگری و فهم دارد )
بر اساس   کینگ، صفات خدا  از نظر  بیان دیگر  به 

شوند؛ چرا های کارکردی، به او نسبت داده می نقش
که آن صفات از طریق مشاهده تجربی و وحی کشف  

-شوند و نه بر اساس یک تلقی ایجابی از ویژگیمی
 های خدا.  

چون   صفاتی  مسیحیان  وقتی  کینگ  نظر  از 
نسبت   خدا  به  را  فهم  و  نگری  آینده  حکمت، 

آنها را به همان معنایی نسبت نمیمی دهند دهند، 
که در مورد انسان مدنظر دارند. حال این سوال پیش  

توانیم متوجه بشویم که معنای  آید که چگونه می می
این واژگان، در دو کاربرد یاد شده، چیست. از نظر  
کینگ خدا دست و چشم و پا ندارد پس وقتی این  

می اندام داده  نسبت  خدا  به  منظور  ها  شود، 
ویژگی خدا  است.  او  مشابهت  به  که  دارد  هایی 

می  نقشفرصت  اندامدهد،  کارکردی  را  های  ما  های 
( باشد  ویژگیKing, 1709, p. 6داشته  های  (. چون 

ویژگی مشابه  فقط  و خدا  است  موجودات  های 
شابهت، دست و پا داشتن خدا را در حد یک معنای  م

دهد، از این رو ضعیف و در حد مشابهت نشان می 
های مسیحیت نتیجه  توانیم تناقضی را در آموزهنمی

نتیجه بگیریم که  عنوان مثال نمی بگیریم، به توانیم 
تثلیث مستلزم این است که خدا سه جوهر در برابر 

(، یا اینکه ذات  King, 1709, p. 7-9یک جوهر باشد )
داشته   تعارض  او  اخلاقی  کمال  با  خدا  احساساتی 

 (.  King, 1709, pp. 33-34باشد )

خداباوری شکاکانه هاریسون، برخی از انتقادات 
برد. از نظر کالینس وقتی  تند کالینس را به ارث می 

گوییم که خدا خیر است، تنها به این  فی المثل می 
که   است  این  مانند  دارد،  پا  و  معنا که خدا دست 

چرا نیست  خیر  خدا  حقیقت  بگوییم  در  خدا  که 
تمثیل   از  کینگ  تلقی  بنابراین،  ندارد.  پا  و  دست 

را  (theological analogy)کلامی   الهی  صفات   ،
می  الهی،منتفی  اگر صفات  خوبی به  کند. همچنین 

نمی  صورت  آن  در  نشود،  خدا  تعریف  درباره  توان 
امکان تشخیص   ترتیب  و بدین  را نشان داد  چیزی 
الهیات   به  پرداختن  امکان  و  خداباوری  از  الحاد 

م منتفی  خدا  وجود  اثبات  یا  در ی طبیعی  و  شود 
توانیم اثبات کنیم،  نتیجه، هیچ نوعی از نجات را نمی

پرستش  نمی شایسته  خدا  که  بدهیم  نشان  توانیم 
است و تکالیفی از جانب او بر عهده ماست و اینکه  
تنها پسر خدا برای آمرزش گناهان ما بر صلیب رفت  

کالینس    .(Collins, 1710, pp. 17-21و جان باخت )
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تنها کسی نبود که این نتایج را گرفت. جان استوارت  
هنری    میل هم، در قرن نوزدهم، ادله مشابهی را علیه 

( منسل  (  Henry Longueville Manselلانگویل 
ارائه کرد. اگر خدا به معنایی که برای ما فهم ناپذیر  

جنبه انگیزشی  توان  پس  است  خوب  های  است، 
از دست خواهیم داد )  ,Millکلیدی حیات دینی را 

1979, pp. 89-108  .) 

البته هاریسون همه ایرادهای کالینس را بر کینگ  
برد. از نظر هاریسون خدا هیچ شهودی به ارث نمی 

می  خودش  برای  آنچه  باب  نداده  در  ما  به  خواهد 
است و ما هیچ رهیافت معرفتی به آن نداریم. پس 

های اخلاقی خدا دسترسی نداریم و از این  به ویژگی
رو معنای خوبی خدا، رازآلود و فهم ناپذیر است. البته  

ویژگی دیگر  ناپذیری  فهم  بر  استدلالی  خدا  او  های 
تمثیل   از  کینگ  تلقی  برخلاف  پس  است.  نیاورده 

د نمیکلامی،  لازم  هاریسون  نتوانیم  یدگاه  که  آورد 
خداباوری را از الحاد متمایز کنیم. چون هاریسون از 

الهی دفاع می  از دستور  اخلاقی  منظر فرا  کند، یک 
سازگار با برهان اخلاقی بر وجود خداست    دیدگاهش

دست رو  این  از  کردن  و  متمایز  برای  راه  یک  کم 
همه، دیدگاه  خداباوری از الحاد همین است. با این

ای از براهین مهم بر وجود خدا را از هاریسون، پاره
گوید که اگرچه انتقاد او  اندازد. لینفورد می اعتبار می 

خداباوری   برای  اخلاقی  برهان  یک  ارائه  امکان 
کند ولی به هر حال فلاسفه  هاریسون را منتفی نمی

را   اخلاقی  برهان  دو،  هر  ملحد،  فلاسفه  و  خداباور 
می  خداباوری  بر  ضعیفی  پارهبرهان  از دانند.  ای 

فلاسفه خداباور خواهند گفت که خداباوری، تبیینی  
حقایق   دیگر  شاید  اخلاقی)و  حقایق  از  متافیزیکی 

کند ولی آگاهی ما از حقایق اخلاقی  ه می ارزشمند( ارائ
بر   مؤیدی  هم  اگر  ارزشمند(  حقایق  دیگر  شاید  )و 
لینفورد   است.  ضعیفی  مؤید  باشد،  خداباوری 

دانم هیچکس تاکنون  گوید که تا آنجا که من میمی
اخلاقی    استواریبرهان   فرا  موضع  یک  امکان  علیه 

و هیچکس برهانی  نیاورده است  و معقول  سکولار 
اخلاقی  حقایق  اینکه  بر  است  صورت  نیاورده  در   ،

 وجود، مؤیدی بر خداباوری است.  

فضای فکری هاریسون،  لینفورد معتقد است که 
با فضای فکری کینگ و منسل است.    کاملاً متفاوت

عنوان اسقف اعظم شهر دابلین، به دنبال  کینگ به
آموز  از  دینی هدفاع  اعتقادات  بود.  مسیحیت  های 

اش آنها را بیان  هاریسون مشخص نیست و در مقاله
نکرده است. ولی به هر حال خداباوری شکاکانه او،  
مستلزم یک دلیل اصلی بر شک در مورد توانایی ما  
نوع   آن  مستلزم  و  خداست  اخلاقی  ادله  فهم  بر 
شکاکیت خودنمایانه تمثیل کلامی کینگ )یا فلسفه  

با  شرط نیست.  هامیلتون(  ویلیام  میراث  منسل،  ی 
ویژگی از  این، برخی  برای  وجود  که  های سنتی خدا 

های  اند، ویژگیهمیک زندگی دینی سنتی و بنیادی م
المثل اینکه آیا خدا شایسته پرستش  اند؛ فیاخلاقی

 کند.  است یا راه نجات خاصی را به ما عرضه می

گوید که چه بسا هاریسون ایراد بگیرد لینفورد می 
های اخلاقی رازآلود خدا،  که بر اساس نظر او ویژگی

آورد که ما مکلف به پرستش او باشیم؛ در لازم نمی
را   ما  دینی  وظایف  جمله  از  ما  وظایف  عوض 

کند و از همان  دستورات و مطلوبات خدا معین می
شوند که ما دیگر وظایف اخلاقی  طریقی شناخته می 

چه بسا وظایف خود را در مورد   شناسیم.خود را می
فعالیت از  باز انواع خاصی  های دینی شهود بکنیم. 

گرای کلامی دیدگاه هاریسون را  برای آنکه یک سنت
بپذیرد، باز باید روشن شود که چرا بسیاری از مردم  
ندارند  دینی  وظایف  به  نسبت  شهودی  هیچ 

(Linford, 2018, pp. 161-163  .) 

 خداباوری شکاکانه هاریسون 4
 های کلامیو تبیین

لینفورد،   نظر  ،  از  هاریسون  شکاکانه  خداباوری 
می   هایتبیین مواجه  مشکلاتی  با  را  کند.  کلامی 
 اند: سه گونه طور کلی، بههای کلامیتبیین

تبیین1) بر  (  را  فراطبیعی  های  جنبه  که  هایی 
    دهند.های فراطبیعی توضیح می حسب دیگر جنبه

هایی که امر فراطبیعی را بر حسب امر  ( تبیین2)
 دهند.     طبیعی توضیح می 
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تبیین3) امر  (  را بر حسب  امر طبیعی  که  هایی 
 دهند.      فراطبیعی توضیح می 

شود که در ای می( شامل ادله3های نوع )تبیین
شود خدا چونان بهترین تبیین برای یک  آنها تلاش می 

مطرح شود؛ مثل برهان نظم، برهان   ،پدیدار طبیعی
خوانش و  جهانمعجزه  برهان  از  مختلف  -های 

تبیین شامل  همچنین  است  ممکن  ولی  -شناختی. 
دنبال اثبات وجود خدا نیستند. اگر  هایی بشود که به

های  دیدگاه هاریسون را در مورد رازآلود بودن ویژگی
جهت تفاوت ماهوی در آن صورت به   ،خدا بپذیریم

تبیینتبیین با  تبیینکننده  با  شونده،  کلامی  های 
می  مواجه  شکاکانه  مشکل  خداباوری  پس  شوند. 

گرایان کلامی، مایه  هاریسون برای بسیاری از سنت
های بنیادی  مورد آموزهنگرانی است چه بخواهند در 

دینی برکیفیات اخلاقی خدا تکیه کنند و چه بخواهند 
به  را  در خدا  پدیدار،  یک  برای  تبیین  بهترین  عنوان 

می  آکویناس  توماس  چنانکه  بیاورند.  گوید میان 
 ً کاملا نباید  را  و    مفاهیم  خدا  برای  معنا  یک  به 

چراکه  اند؛  چنانکه برخی گفتهآن  کاربرد،  مخلوقات به
کار می   این  از  ور آلازم  که  به  اوصاف  د  مخلوقات 

نسبت داد یا برای  خدا   به طورکلی هیچ چیز را نتوان 
استدلال  او و  کرد؛  خدا،   اثبات  اوصاف  باب  در    ما 

با  دوپهلویی  و  ابهام  مغالطه  دچار  شد« همیشه 
(Linford, 2018, p. 164 .) 

می  هاریسون  لینفورد  نظر  طبق  بر  که  گوید 
شهودهای اخلاقی ما، هیچ بینش قابل اعتمادی در 

آنچه می  مورد  خودش  برای  ما  خدا  به  خواهد، 
آید که شهودهای اخلاقی ما،  دهد، از این لازم می نمی

اخلاقی   ویژگی  مورد  در  اعتمادی  قابل  بینش  هیچ 
توانیم صفات  خدا، به ما ندهند با وجود این، باز می 

المثل شاید  خدا را از منابع دیگر نتیجه بگیریم. فی
ویژگی از  برخی  طبیعت،  بررسی  با  و  توانستیم  ها 

مرجحات خالق را نتیجه بگیریم اما به یاد بیاوریم که  
استدلال هاریسون قرار بود پاسخی باشد به مسأله  

کنیم در شرور و بر اساس آن جهانی که مشاهده می
زیادی رنج ظاهراً ناخواسته باشد. ما  برگیرنده مقدار  

چه بسا از مشاهداتمان در عالم نتیجه بگیریم که اگر  

خالقی در میان باشد آن خالق احتمالاً، آزارگر است.  
گوید که آزارگری از لحاظ  شهود اخلاقی ما به ما می 

آدم خوب نمی بنابراین یک  تواند اخلاقی بد است. 
هاریسون شهودهای  نظر  بر طبق  اما  باشد.  آزارگر 

ویژگی به  را  ما  هرگز  ما  خدا  اخلاقی  اخلاقی  های 
-عنوان موجود بهشوند و چون خدا بهرهنمون نمی

می  است پس  مقید  کامل،  اخلاقی  در لحاظ  توانیم 
برای   را  بودن  آزارگر  خدا  که  بگیریم  نتیجه  عوض 

می  را می خودش  هاریسون  دیدگاه  در خواهد.  توان 
هایی دارد که خدا ویژگی حقیقت به این معنا گرفت

که اگر در انسان یافت شوند، شراند ولی وقتی در 
 اند.  خدا یافت شوند، خوب

فرض گوید بهلینفورد در نقد نظر هاریسون می 
که بتوانیم از طبیعت، برخی از مرجحات و مطلوبات  

کنیم،   استنتاج  را  آن صورت،  خدا  از اما در  بسیاری 
مانند  های کلامی فهم، مغفول می ادله سنتی بر آموزه

امید    ،المثل امکان ارائه دلیل بر اینکه خداباوریو فی
می  تولید  می نجات  منتفی  برای  کند،  اگر خدا  شود. 

می  ترجیح  را  بودن  آزارگر  از خودش  چنانکه  دهد، 
آید، دلیلی ندارد فرض کنیم که  شواهد طبیعت برمی

خدا نجات ما را در عالم آخرت تضمین خواهد کرد و  
توانیم نتیجه بگیریم که خدا انسان درستکار میحتی  

د خواهد و انسان شرور را پاداش  ر ک  خواهد  را مجازات
می داد مشاهده  عالم  در  که  چرا  انسان  ؛  که  کنیم 

درستکار اغلب در رنج و انسان شرور در رفاه است.  
تواند در مقام اعتراض بگوید که مجازات  کسی نمی 

پاداش و  درستکار  با انسان  شرور،  انسان  به  دهی 
های اخلاقی خدا ناسازگار است؛ چرا که فرض  ویژگی

می  چیزی  بر  نمی را  هاریسون  که  آن  گذارد  و  پذیرد 
و مطلوبات   از مرجحات  ما دریافت مستقلی  اینکه 

تواند در مقام اعتراض  خدا داریم. همچنین کسی نمی
بگوید که عشق نامتناهی خدا به مخلوقاتش اجازه  

آن  نمی در  که  چرا  ببینند؛  رنج  درستکاران  که  دهد 
تواند بگوید حقایق مربوط به  صورت هاریسون نمی 

 ی علیه خداباوری او نیستند.  رنج بردن، شواهد

مطرح   هاریسون  علیه  لینفورد  که  پرسشی 
کند این است: اگر تحقیق اخلاقی، فرایندی است  می
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که خدا، عملاً، از طریق آن با ما صحبت می کند و ما  
ویژگی از  بر هیچ شناختی  نداریم،  اخلاقی خدا  های 

توانیم این امکان را منتفی کنیم که  چه اساسی می 
خدا مایل به فریب دادن ماست؟ جان استوارت میل  

ویژگیمی بودن  رازآلود  که  مستلزم  گوید  خدا،  های 
امکان فریب الهی است. هاریسون مدعی است که  

نمی موجب  شکاکانه  فکر  خداباوری  این  به  شود 
خواهد مارا فریب بدهد. اما  بیفتیم که چرا خدا می 

گوید، آنچه به  چرا؟ زیرا وقتی کسی چیزی به ما می 
گوید دلیل اصلی باور به چیزی است که به ما  ما می

گوید فرض کنید چیزی در باره  گوید. هاریسون می می
دانید و نمی دانید که من صادق  ی شخصیت من نم

غیر صادق از شما می یا  که یک  ام. بعد من  خواهم 
شما   برای  مطمئناً  بریزید.  من  برای  چای  فنجان 
معقول است نتیجه بگیرید که من یک فنجان چای  

خواهم و لازم نیست فرض کنید که من صادقم.  می
همه آنچه شما به آن نیاز دارید این است که بدانید  

خواهند، تمایل دارند  کسانی که یک فنجان چای می 
یک فنجان چای درخواست کنند و برعکس کسانی 

کنند، یک فنجان  که درخواست یک فنجان چای می 
شود  نحو مشابه روشن می خواهند. پس بهچای می 

می  ما  از  خدا  وقتی  که  که  باشیم،    IMPخواهد 
خدا  می که  گرفت  نتیجه  اساس  این  بر    IMPتوان 

را می   بودن  ما  باشد  برای  نیاز  اینکه  بدون  پسندد، 
 ,Harrison, 2016) فرض کنیم که خدا صادق است 

p.8 .) 

بنابراین از نظر هاریسون برای آنکه دلیل موجهی 
بر اعتماد به خدا داشته باشیم، نیازی نیست امکان  
فریب الهی را منتفی کنیم. لینفورد پاسخ هاریسون  

داند. از نظر او  به مسأله فریب الهی را ناکارامد می 
این  الهی  فریب  مسأله  هاریسون  نظر  خلاف  بر 

که خدا  نیست که چطور می  باشیم  توانیم مطمئن 
ً گوییم  صادق است. وقتی می  چای  یک فنجان    لطفا

مان  کنیم و سخن، تمایل خود را ابراز می بدهید  به من 
ارزش صدق ندارد. مسأله فریب الهی چنان که برای  

رود،  ها از خداباوری شکاکانه به کار میدیگر خوانش
این است که اگر شناخت اخلاقی ما در مقایسه با  

خدا،   خداباور شناخت  که  است  ضعیف  اندازه  آن 
کند، پس هیچ راهی برای سنجش شکاک تصور می

احتمال یا عدم احتمال دروغ گفتن خدا به ما نیست  
(Linford, 2018, pp.164-167)  .. 

تواند با توسل به  گوید که کسی نمی لینفورد می 
ظاهراً  محافظه  بگوید)چنانکه  معرفتی  کاری 

گوید( همه اشیاء برابرند و وقتی دلیلی  هاریسون می 
آن  اشیاء  اندیشیدن نیست،  چنانکه  بر جور دیگری 

شکاکانه  می خداباوری  آنچه  زیرا  هستند؛  نمایند، 
خدا،  می افعال  بررسی  در  که  است  این  گوید 

این نکته   توانیم بر ظواهر تکیه کنیم. استفان لونمی
 کند:  را اینگونه بیان می 

توانیم درباره توجیه الهی اگر این امر که ما نمی
تواند باور به برای یک شر مفروض بیندیشیم، نمی 

وجود چنین توجیهی را موجه کند، پس احتمالاً این  
توانیم درباره توجیهی برای دروغ گفتن  امر که ما نمی 

تواند باور به اینکه چنین  خدا به ما بیندیشیم، نمی 
خداباور  اگر  بنابراین  کند.  موجه  را  نیست  توجیهی 

کار نحو سازگار بهشکاک بخواهد شکاکیت خود را به
دروغ   احتمال  که  بپذیرد  را  احتمال  این  باید  ببرد، 

 ,Lawنحو مشابه رازآلود است )گفتن خدا به ما به
2015, 92 .) 

موجه   جهت  بدین  که  هایی  گزاره  نتیجه  در 
می می تلقی  خدا  که سخن  نهایت  شوند  در  شوند، 

توانند توجیه بشوند. به بیان لو » اگر تنها دلیل  نمی
گوید ، این باشد که خدا می Pمن برای باور به اینکه  

دانم که خدا دارد به من  ، ولی با وجود این، می Pکه  
می  نمیدروغ  من  پس  که  گوید  )  Pدانم   »Law, 

2015, p. 13, 92 .) 

لینفورد با هاریسون در این امر موافق است که  
گوید، اگر وضع بر همین وقتی کسی چیزی به ما می 

منوال باشد حق داریم به آن چیز باور داشته باشیم.  
وقتی کسی از من یک فنجان چای بخواهد، احتمالاً  

واره »اگر وضع  خواهد. اما جملهیک فنجان چای می 
بر همین منوال باشد« مهم است. لو به یک نمونه 

 principle of) همتراز در ارتباط با یک اصل گواهی
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testimony=PT)  می توجه می که    tگوید:»اگر  کند 
در آن صورت، اگر وضع بر همین منوال    P  بگوید که

باشیم  باور داشته    به دو چیز:   باشد، معقول است 
 ,P( »Law, 2015داند که و اینکه کسی می   Pکه  این

p.99 .) 

گوید که ما می توانیم در جهت اهداف لینفورد می 
درخواست  PTخودمان   اصل  یک  به  را  ها  لو 

(principle of requests=PR بدین کنیم،  تبدیل   )
اگر   که بگوییم:  که    tقرار  کند  آن  rدرخواست  ، در 

صورت، اگر وضع بر همین منوال باشد، معقول است  
باشیم که   ظاهراً    PRخواهد.  را می   t  ،rباور داشته 

اصلی است که هاریسون به کار می برد: اگر کسی  
یک فنجان چای درخواست کند، اگر وضع بر همین  

نحو معقول باور داشت که  توان بهمنوال باشد، می
و    PRخواهد. با فرض  آن شخص یک فنجان چای می 

خدا(   )همچون  فرد  یک  تنها  که  فرض  این  را    rبا 
تیجه گرفت که  توان ندرخواست کرده باشد، آیا می 

کوشد نشان  می  لوخواهد؟ نه لزوماً.  را می   rآن فرد  
، خداباوری شکاکانه اعتماد  PTدهد که حتی با فرض  

کند. با  گوید، مخدوش می ما را به آنچه خدا به ما می 
،  PRتوان گفت حتی با فرض  یک استدلال مشابه می 

اینکه   به  اعتماد ما را  خداباوری شکاکانه هاریسون 
خواست صادقانه  می خدا  ابراز  را  خودش  کند، های 

 کند.  مخدوش می 

گوید که با فرض خداباوری شکاکانه  لینفورد می 
احتمال   ارزیابی  برای  نداریم  راهی  هیچ  هاریسون، 

های خود را برای  اینکه اراده خدا این باشد که خواسته
به جملهما  از  منظور  کند.  نمایان  »اگر  درستی  واره 

بر همین منوال باشد« در   تا حدی حذف    PRوضع 
اینکه شخص  نمونه احتمال  آنها  در  که  است  هایی 

بهخواست را  خود  اندک های  بکند،  نمایان  درستی 
المثل اگر کسی چنان شناخته شده باشد  است. فی

خواسته مورد  در  بسیار  میکه  دروغ  گوید، هایش 
هایش دلیلی نداریم برای اینکه او را در بیان خواسته

اینکه   احتمال  خاصی  مورد  در  اگر  بدانیم.  صادق 
هایش را ابراز کند، رازآلود هدرستی خواستشخص به
آن شخص مشمول  باشد، نمی آیا  که  بدانیم  توانیم 

واره »اگر وضع بر همین منوال باشد« است یا  جمله
 ,Lawکند )نه، به پیروی از بحثی که لو مطرح می 

2015, pp. 99-100 می ای  (  تجربه  چنین  توانیم 
(  Sallyدانیم که سالی )داشته باشیم: فرض کنید می

آورد  ای در میهایی را از جعبهبه طور تصادفی توپ
های سیاه و سفید، از که در آن کسر رازآلودی از توپ

صفر تا یک، وجود دارد. در این شرایط احتمال اینکه  
درآورد،   جعبه  از  را  سیاه  یا  سفید  توپ  یک  سالی 

دانیم که سالی اگر  رازآلود است و فرض کنید ما می 
هایش را صادقانه ابراز ستهتوپ سیاه را درآورد، خوا

هایش را  کند و اگر توپ سفید را درآورد، خواستهمی
نمی ابراز  جعبه  صادقانه  از  را  توپی  سالی  کند. 

کند و به  آورد و آن را دور از چشم من نگاه می درمی
می من  از  آن  ابراهام  دنبال  سخنرانی  که  خواهد 

( گتیسبورگ  در  را  (  Gettysburg Addressلینکلن 
سالی که  بدانم  تنها  من  اگر  آیا  کنم.  در   ،بازخوانی 

خود را متمایل به شنیدن آن سخنرانی نشان   ،ظاهر
توانم بدانم که سالی مایل  دهد، در این شرایط میمی

است من آن سخنرانی را بازخوانی کنم؟ خیر. اما چرا  
دانم سالی  گوید: »به این دلیل که من می خیر؟ لو می

کند. این امر که  ت ابراز میهایش را نادرسخواسته
خواسته کردن  ابراز  نادرست  جانب  احتمال  از  ها، 

می  ناامید  مرا  است،  رازآلود  من  برای  کند«  سالی، 
(Law, 2015, p. 99  .) 

های یونان  ای از اسطورهلینفورد در ادامه به نمونه
می  را  اشاره  فرمانی  خدایان  از  یکی  آن  در  که  کند 
می فرمان  صادر  آن  با  مغایر  را  شرایطی  و  کند 

اساس  می بر  پاکتیس    تاریخخواهد.  هرودت، 
(Pactyes( از سرزمین پارس به شهر سیمه )Cyme  )

فرار کرده بود. پارسیان از اهالی شهر سیمه خواستند  
سیمه   اهالی  ولی  بدهند.  تحویل  را  پاکتیس  که 

دانستند که آیا باید این کار را بکنند یا نه، از این  نمی
 ( برانچیدای  کاهنان  از  یکی  با  (  Branchidaeرو 

که   خدایان  از  یکی  از  را  پیامی  او  و  کردند  مشورت 
کرد که گفته است  برد، نقل  هرودوت نامی از او نمی

پاکتیس را تحویل بدهید. یکی از شهروندان سیمه  
( شکاک بود و Aristodicusاریستودیکوس )   به نام



 

164 

 . 166تا  149  صفحات . 1405 و تابستان بهار .1 شماره .5 دوره

 

 دین  و   فلسفه های  کاوش دوفصلنامه 

 عدل الهی و مسأله شرور . فر حسامی عبدالرزاق

منتقل   درستی  به  خدا  پیام  آیا  اینکه  در  کرد  شک 
شده است، بدین جهت به نزد خود آن کاهن رفت.  
کاهن دوباره فرمان خدا را بیان کرد: »پاکتیس را به  

پرنده اریستودیکوس  بدهید«.  تحویل  های  پارسیان 
فضای   در  صدایی  داد.  فراری  را  معبد  در  موجود 

ان، چطور داخلی معبد شنیده شد: ای بدترین مردم
می  از جرئت  را  معبدم  آیا  بکنی؟  را  کار  این  کنی 

آورده پناه  من  به  که  می کسانی  محروم  کنی؟  اند، 
اریستودیکوس پاسخ داد: »خدایا، خواستاران خودت 

می نجات  سیمه  را  مردم  به  این  وجود  با  و  دهی 
میگویی که خواستاران خود را تحویل بدهند؟« و خدا  

دهم تا  ها اینگونه فرمان می پاسخ داد: »بله من به آن
و  هرچه زودتر به جهت بی دینی خود هلاک شوند 

رها   درباره  او  از  و  نیایند  من  کاهن  نزد  هرگز  دیگر 
اند«. اهالی  کردن کسانی نپرسند که به آنها پناه آورده

سیمه برای آنکه دچار عذاب خدا نشوند، پاکتیس را  
به پارسیان تحویل ندادند. خدا با صدور فرمانی که  

آن تردید کرد، توانست دو درس    اریستودیکوس در
-را بیاموزاند: نخست اینکه خدایان را با طرح پرسش

آزار ندهید و دوم اینکه کسانی را که   های احمقانه 
اند، تحویل ندهید. همچنین چون  به شما پناه آورده

و   اهالی سیمه، پاکتیس را به پارسیان تحویل ندادند
را انجام دادند که خدا دوست   همان کاری در نهایت 

داشت؛ گو اینکه آنها از آنچه بدان امر شده بودند، 
 (. Linford, 2018, p. 167-168تخلف کردند )

مثال اسطورهلینفورد  از  خارج  دیگری  های  های 
می می یونانی  وی  آلکس آورد.  کنید  فرض  که  گوید 

(Alex( مارگارت  برای   )Margaret می کار  کند.  ( 
داند که اگر آلکس نگران فرصت زمانی مارگارت می 

سریع و  بهتر  نباشد،  محوله  وظیفه  کار انجام  تر 
تر کار کن،  گوید که آهستهکند. از این رو به او می می

گیرد  لحاظ روانی در شرایطی قرار میولی آلکس به
تر و قبل از زمان مقرر، کار را انجام  که بهتر و سریع

 دهد. می

که   کسانی  داریم  انتظار  چرا  توصیف،  این  با 
را بخواهند؟   rخواهند واقعاً  را می   rکنند  وانمود می

می  پاسخ  وجود لینفورد  ممکن  دلیل  چند  که  دهد 

دارد. آشکارترین دلیل ظاهراً الزامات دلیل احتیاطی  
(prudential reason)    است؛ زیرا مخلوقاتی چون

خواهیم از آنها انتظار داریم را از دیگران می   rما وقتی  
که خواسته ما را صادقانه بگیرند و آن را برآورده کنند.  

رود انتظار می   ، به عنوان عالم مطلق  ،بنابراین از خدا
ً که وقتی انجام کاری را از ما می  انجام    خواهد، واقعا

 آن کار را بخواهد. 

هاریسون حقایق اخلاقی مربوط به خدا را، متمایز  
داند. چون  از حقایق اخلاقی مربوط به مخلوقات می 

نیست از این رو وقوع شرور را در عالم روا   IMPخدا 
اگر هیچ پلی  در حالی که بر خلاف نظر او،  داند.  می

میان حقایق اخلاقی مربوط به خدا و حقایق اخلاقی  
مربوط به انسان، وجود ندارد، پس دلیلی ندارد که با  

های استقرایی به خدا اعتماد کنیم؛ چرا  تکیه بر تعمیم
با   که  دارند  کارآیی  جایی  استقرایی  های  تعمیم  که 

  IMPنمونه های مشابه مواجه باشیم. پس چون خدا  
یک   عنوان  به  انسان  مورد  در  که  احکامی  نیست، 

شود، قابل تعمیم استقرایی مطرح می   IMPموجود  
 دا نیست.  به خ

می  مقام  لینفورد  در  هاریسون  شاید  که  گوید 
نیست ولی به    IMPاعتراض بگوید که اگر چه خدا  

توانیم یک  هر حال یک شخص است و اگر چه نمی 
ها به خدا را انجام بدهیم    IMPتعمیم استقرایی از  

دیگر   از  استقرایی  تعمیم  یک  بتوانیم  شاید  ولی 
-اشخاص به خدا را انجام بدهیم. به تجربه دریافته

م که اشخاص، عموماً، همان چیزی را دوست دارند یا
می  نشان  نمیکه  آیا  دارند.  دوست  توانیم دهند 

نتیجه بگیریم خدا هم همان چیزی را دوست دارد که  
دهد دوست دارد؟ چنانکه به تجربه کسانی نشان می 

جهت رنج  ایم که دوست دارند فرزندانشان بیرا دیده
یک بتوانیم  اگر  پس  از   نبرند.  استقرایی  تعمیم 

داشته   انتظار  باید  باشیم،  داشته  خدا  به  اشخاص 
نداشته   دوست  را  فرزندانش  رنج  خدا  که  باشیم 

-های بیباشد. اما بر طبق نظر رآو، ما در جهان، رنج
بینیم. استنتاج رآو در دیدگاه هاریسون رد  جهت می 

نمیمی رنجشود؛  که  بگیریم  نتیجه  بیتوانیم  -های 
آنچه   جهت ناسازگار با کمال اخلاقی خداست؛ زیرا 
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خواهد و ما بدان دسترسی نداریم، خدا برای خود می
می را مشخص  او  اخلاقی  به  کمال  چون  پس  کند. 

نداریم خواست دسترسی  خودش  برای  خدا  های 
رنجنمی خلق  بگیریم  نتیجه  بیتوانیم  جهت،  های 

ناسازگار با کمال اخلاقی اوست. ولی اگر این پاسخی 
بردن در این جهان را به مسأله شرور است، پس رنج

باید دلیلی گرفت بر اینکه مطلوبات خدا با مطلوبات  
ایم، کاملاً متفاوت است. اگر  اشخاصی که آنها را دیده

از من  تجربه  پس  است  اشخاص    چنین  مطلوبات 
نمی استقرایی دیگر  تعمیم  خدا  مطلوبات  به  تواند 

استقرایی  مبنای  این اساس هیچ  بر  کند. پس  پیدا 
ساس آن نتیجه بگیریم خدا آن  نداریم که بتوانیم بر ا

 دهد دوست داردچیزی را دوست دارد که نشان می 
(Linford, 2018, pp.168-170)  . 

 گیرینتیجه 5
تعارض    رمسئله شرو عدل    ایو  با  آن  تعارض  عدم 

خداباوران و   ان ی م ی قیعم ی موجب چالش فکر ی،اله
است ا  . خداناباوران شده  د  نیدر  چند    دگاه یمقاله 

ا مورد  در  بررسأمس   نیمتخالف  را  در   . میکرد  یله 
معتقد    ، سالامونسو  کیکه از    میدیمقاله د  یابتدا

عناصر که  اخت  ی است  -فراهم  ،انسان  اری همچون 
روح  نه یزم   یساز   ی خفا  ت یمطلوب  ،انسان  یرشد 
مستلزم عدم دخالت    ،عالم  یمندو لزوم نظام   یاله

جلوگ در  است  یریخدا  شرور  وقوع  سو  و  از   یاز 
الاموا معتقدند که  هکا و  جهمچون رو   یکسان  ،گرید

عالم در  شرور  امری  ، وجود  با    ،ریناپذدیترد  چونان 
  ر یعلم مطلق و خ   ،قدرت مطلقویژه  صفات الهی به

صفات    نیاز ا  کیهر    یناسازگار است و نف  ،مطلق
نف  یاله داور  .وجود خداست   یمستلزم  مقام  ی در 
د  نیا  انیم از   توانمی   دگاهیدو  سخن  که  گفت 

اله  یناسازگار صفات  با  شرور  صورت  ی وجود    ی در 
ارفتنیپذ دل  ستی  نتوان  لزوم    یاستوار  ل ی که  بر 

که    یدر حال  ،اقامه کرد  از جانب خدا   شرور  یروادار
  ه ینظر  و  انسان  اری اخت  لیاز قب   یادله متفاوتدانیم  می

وجود شرور و وجود   انیم   یسازگار  توانندمیعوض  
مقاله   نیکه در ا یگریله دأمس .خدا را نشان بدهند

  ی روح  یهاتنش   تأثیره  ألسم   ،قرار گرفت  نظر  حممط
شرو  یناش روحب  راز  رشد  بود    یر  خود کانسان  ه 

وقوع شرور از  یبر موجه بودن روادان ی لیدل تواندیم
ت شواهد  البته  و  باشد  خدا  ا  یجربجانب   زبرآمده 

بر    یدیهم مؤ  ی،در حوزه روانشناس  یدانیمطالعات م 
  ی که در مقاله بررس یگریموضوع د .امر هستند  نیا

ا خداباور  نیشد  حسب  بر  که  شکاکانه    یبود 
در مورد انسان و خدا    یاخلاق  لی چون فضا  سونیهار

نسبت به فهم خود از   میتوانیما نم  ،متفاوت است
داشته    نان یاز شرور اطم  ی ریعدم جلوگ   یادله خدا برا

س پ  ،ادله بر ما نامکشوف است  نیو بلکه ا  میباش
 یمشمول داور  ثی ح  نیافعال خدا را از ا  میتوانینم

له  أ از مس  ییراه رها  کی   نیو بنابرا  میقرار بده  یاخلاق
نسبت به ادله خداست که    ما   توسل به جهل  ،شرور

  ی وجه را منتفبیله وقوع شرور  أخود مس   یبه خود
ع مان  لی که خدا به چه دل  میندان  یچرا که وقت  ؛کندیم

  وجه یب  میتوانیرا نم  یشر  چیه  ،شودی وقوع شرور نم
از هر    یر یعدم جلوگ  مییبگوتوانیم  میو بلکه   میبدان
  ست ا  ناشناخته وجه آن بر ما    یموجه است ول  یشر

  یه تنز  ه یکه در واقع توسل به نظر  سونیاما نظر هار
کلام سنت  است  یدر    د یتول  یشکلاتم  ، گذشته 

  . میآورد  فوردیناز آنها را به نقل از ل  یاکه پاره   کندیم
گفت که در   توانی م  یینها  یدر مقام داور  انیدر پا

صفات    رهبا با  آنها  مقایسه  امکان  و  الهی  صفات 
نظریه تشبیه و    وجود دارد:دو نظریه مهم    ،انسانی

تنزی مقایسه  ه نظریه  از  اولی  از که  دومی  و  پذیری 
از ناپذیردفاع می مقایسه که دفاع  آنجا  از  ولی  کند؛ 

نظریه تنزیه، مستلزم قول به تعطیل عقول در درک  
صفات الهی است و تشبه به خداوند را چونان غایت  

می  مخدوش  انسانی  می کمال  رو  این  از  توان  کند، 
ه نظریه تشبیه شد و به مدد نظریه تشکیک  قائل ب

عالیه صفات   مرتبه  را  الهی  صفات  ملاصدرا،  وجود 
مقایسه از  و  دانست  با  انسانی  خدا  پذیری صفات 

صفات انسانی سخن گفت. 
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