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Abstract 
This study aims to provide a critical analysis of Allameh Mohammad Baqer 
Majlesi’s views on Islamic philosophy. The research data consist of primary 
sources such as Bihār al-Anwār, the treatises of Allameh Majlesi, and the 
philosophical texts of Muslim philosophers, including the works of Ibn Sīnā 
(Avicenna), Suhrawardī, and Mullā Ṣadrā, as well as secondary sources by 
contemporary scholars in Islamic philosophy, the history of science, and Shiʿi 
theology. Data collection was based on a systematic review of texts and the 
extraction of Majlesi’s critical axes, while data analysis was conducted through 
comparative analysis and critical reasoning. The findings indicate that the main 
axes of Majlesi’s critique include the non-revelatory origins of philosophy, the 
claim of the independence of reason from revelation, the method of philosophical 
interpretation (taʾwīl), and the disagreements among philosophical schools. 
Comparative analysis shows that Islamic philosophers regarded reason not as 
opposed to revelation but as complementary to it, and employed philosophical 
interpretation within the framework of rational and textual principles in order to 
achieve a deeper understanding of religion. Examining Majlesi’s views within the 
social and intellectual context of the Safavid era also reveals his effort to 
safeguard the authority of revelation and to prevent deviations in religious 
understanding. This study demonstrates that although Allameh Majlesi’s critiques 
are not fully developed from the standpoint of philosophical methodology, they 
nevertheless play an important role in preserving the foundations of religious 
epistemology and in shaping the dialogue between reason and revelation within 
the Islamic tradition. 
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Extended Abstract 
Since the inception of philosophy in the 
Islamic world, two distinct attitudes 
toward it have emerged among Islamic 
thinkers. One group did not perceive 
philosophy as being in conflict with Islamic 
doctrines; rather, they embraced it and 
employed it to explain and consolidate 
Islamic teachings. Conversely, another 
group opposed philosophy, engaging in its 
critique and rejection. Allamah 
Muhammad Baqir Majlisi, a prominent 
Islamic scholar and traditionist (Hadith 
scholar), belongs to the latter group. He 
adopted a critical approach toward 
Peripatetic (Mashsha'i) philosophy—
particularly the works of Avicenna—as well 
as Illuminationist (Ishraqi) philosophy, at 
times deeming their doctrines contrary to 
the fundamentals of religion and declaring 
them as heresy (takfir) . 

This research aims to provide a critical 
analysis of his views on Islamic philosophy. 
Majlisi's critiques can be categorized into 
two main groups: A) Epistemological and 
methodological critiques, which address 
the origins, methods, and foundations of 
philosophical knowledge (such as the 
Greek origins of philosophy and the self-
sufficiency of reason); and B) Critiques of 
specific philosophical doctrines, such as 
the eternity of the world and the 
impossibility of the reappearance of non-
existence (imtinā‘-i i‘ādat-i ma‘dūm). 
Among these, the former is of greater 
significance, as it concerns the 
epistemological foundations and the 
relationship between reason and 
revelation in Majlisi's intellectual 
framework, effectively shaping his overall 
stance toward philosophy. This article 
focuses on this first category. Utilizing 
primary sources such as Bihar al-Anwar 
and Avicenna's philosophical works, 

alongside contemporary secondary 
sources, this study employs comparative 
analysis and critical reasoning . 

The findings indicate that the core axes 
of Majlisi's critique are: the non-revelatory 
origin of philosophy, the claim of reason's 
independence from revelation, the 
method of philosophical hermeneutics 
(ta'wil), and the contradictions between 
philosophical schools. From his 
perspective, Islamic philosophy—
particularly the Peripatetic school—is built 
upon the intellectual systems of ancient 
Greek philosophers rather than divine 
revelation; thus, it lacks religious authority 
(hujjiyya). Majlisi attributes the entry of 
philosophy into the Islamic world to the 
calculated political agendas of the 
Umayyad and Abbasid caliphs to counter 
the Ahl al-Bayt (as) . 

Furthermore, in his view, Islamic 
philosophers—especially the 
Peripatetics—deviated from divine 
guidance due to an excessive reliance on 
reason. He contends that when reason is 
treated as an independent source from 
revelation, it leads to error. His third 
methodological critique targets the 
philosophers' method of interpretation 
(ta'wil) of religious texts. He argues that 
Peripatetic philosophers, through 
rationalistic and symbolic interpretations 
of Quranic verses and Hadiths, have 
distanced themselves from the literal 
meaning (zāhir) of religious texts, 
resorting to unregulated hermeneutics. 
Additionally, Majlisi views the deep-seated 
disagreements between philosophical 
schools, such as the Peripatetic and 
Illuminationist schools, as clear evidence 
of philosophy's fundamental weakness. He 
posits that if philosophy claims to discover 
truth through pure reason, it should yield 
a coherent system and certain results; 
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however, the historical reality of 
philosophy is characterized by conflicting 
views and incompatible th 

Theoretical frameworks. This 
divergence, in Majlisi's view, proves the 
failure of purely rational methods in 
attaining absolute truth . 

Comparative analysis reveals that the 
entry of philosophy into the Islamic world 
was not merely a passive transfer of Greek 
thought, but a reconstructive process 
shaped by the theological needs of Islamic 
civilization . 

Muslim philosophers, including the 
Peripatetics, Illuminationists, and 
proponents of Transcendent Philosophy 
(Hikmat al-Muta'aliyah), did not place 
reason in opposition to revelation but 
viewed it as a tool for a deeper 
understanding of divine guidance. They 
saw reason as an extension of revelation, 
employing philosophical interpretation 
within the framework of reason and text to 
achieve a profound understanding of 

religion. Consequently, ta'wil for 
philosophers was not an emergency 
measure but a natural method for 
harmonizing tradition (naql) and reason 
(‘aql). Moreover, in the history of human 
thought, internal disagreement is not a 
sign of weakness but an indicator of 
scientific dynamism. Divergent views, if 
grounded in logic and argumentation, 
serve to clarify the path toward truth . 

In conclusion, this research 
demonstrates that Majlisi's critiques are 
rooted in a methodological and text-
centered approach, driven by the concern 
of safeguarding the authority of revelation 
and tradition against the perceived 
tyranny and self-sufficiency of reason. 
While his critiques may not be 
philosophically exhaustive from a purely 
epistemological standpoint, they played a 
crucial role in preserving the foundations 
of religious epistemology and shaping the 
dialogue between reason and tradition 
within the Islamic heritage .
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 بنیادین 

  3  مهدی منزه ،   2  محمد عظیمی ، *1مهدوی محمد

 
لام ار یدانش 1 لام  ات یدانشکده اله ز،یدانشگاه تبر  یگروه معارف اس  . ی، تبریز، ایرانو علوم اس

ده اله ز،ی دانشگاه تبر ی گروه معارف اسلام  اریاستاد 2 لام ات یدانشک  . ران،یا  ز،یتبر  ،یو علوم اس
ده اله ز،ی دانشگاه تبر ی گروه معارف اسلام  اریاستاد 3 لام ات یدانشک  . ران،یا  ز،یتبر  ،یو علوم اس
 

10.22080/jepr.2026.30942.1317  

یافت:  یخ در  تار
14 دی  7 04 

یخ   : پذیرشتار
2 14 اردیبهشت  0 05 

یخ انتشار  :تار
14 خرداد 8 05 
 

 چکیده
و   اسلام   جهان  به   فلسفه  ورود  آغاز  از د  وجود  به  اسلامی  متفکران  میان  آن   به  نسبت   نگرش  د .  آم

هی  لامی  های آموزه   با تعارض  در   تنها   نه   را   آن   گرو دیدند  اس   برای   را  آن   و  کرده   استقبال   آن   از  بلکه   ن
یگر  گروهی  ولی  گرفتند   خدمت  به   اسلامی  های  آموزه  تثبیت   و  تبیین    به   و  کرده   مخالفت  آن   با  د

وازه اندیشمندان  از مجلسی  علامه . پرداختند  آن  رد  و  نقد  و   آن  با  تقابل    گروه  از  که است اسلامی  پرآ
وم ید  می  شمار   به  د یدگاه   انتقادی  تحلیل  هدف  با  پژوهش   این  .آ دباقر  علامه  هاید   مجلسی   محم

لامی  فلسفه  درباره ده  انجام  اس ع   از   استفاده  با  پژوهش   این.  است  ش د   اول  دست  مناب   بحارالأنوار   مانن
  شده   انجام   نقادانه  استدلال  و   تطبیقی  تحلیل   روش   به   معاصر،   ثانوی   منابع   و   سیناابن   فلسفی  آثار   و

ت د می   نشان  تحقیق  های  یافته.  اس ه دعبارت   مجلسی نقد  اصلی  محورهای   که   د   غیر   خاستگاه   از   ان
یل   روش   وحی،  از   عقل   استقلال   ادعای  فلسفه،   وحیانی  لاف   و  فلسفی   تأو .  فلسفی  مکاتب   میان   اخت

د می   نشان   تطبیقی   تحلیل  ه لاسفه   د   آن   امتداد  در  بلکه   وحی  با  تقابل  در  نه   را  عقل   اسلامی  ف
یل و  دانستند می .  بردندمی کاربه   دین ترژرف  فهم برای  نص   و   عقل قواعد  چارچوب  در را  فلسفی تأو

یدگاه   بررسی و   تلاش   بیانگر  نیز   صفوی  عصر   فکری  و اجتماعی  بستر   در   مجلسی  د   از   صیانت   برای   ا
دمی   نشان  پژوهش  این.  است  دینی  فهم  انحراف  از  جلوگیری  و  وحی  مرجعیت ه های  د لامه   نقد   ع

  مبانی   از حفاظت در مهمی  نقش اما نیست،  کامل فلسفی شناسیروش   منظر  از هرچند  مجلسی،
هیشکل  و   دینی معرفت ت  در  نقل  و  عقل  میان وگو گفت  د  . دارد  اسلامی  سن

ها:  ژه  دوا  کلی
لامه    اسلامی،  فلسفه  مجلسی، ع

یل وحی، عقل،    نقد  فلسفی، تأو
 سینا ابن  فلسفه،
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یران  .ا

   mahdavi319@yahoo.com  ایمیل:
04 تلفن: 1333922 38 

 

https://doi.org/10.22080/jepr.2026.30942.1317
mailto:mahdavi319@yahoo.com
https://www.orcid.org/0000-0002-6644-1082


 

171 

ماره .5 دوره هار .1 ش نو  ب ستا ب ت . 1405 تا فحا 18تا   167  ص 4 . 
وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا د  

 شناختی علامه مجلسی بر فلسفه اسلامی: بررسی چهار محور بنیادین ارزیابی نقدهای معرفت. محمد مهدوی، محمد عظیمی، مهدی منزه

 مقدمه 1
به  اندیشمندان،  ن  میا در  نظر  ختلاف  تاریخ ا در  ویژه 

ه  پدید اسلامی،  استتفکر  بیعی  ط و  رایج  در   ؛ای  ا  ام
گفت  سطح  از  ختلاف  ا این  ادوار،  علمی  برخی  وگوی 

گروه  ان  می ابل  متق تکفیر  به  و  رفته  تر  فکری  فرا ای  ه
اسلامی   فلاسفه  ن،  میا این  در  است.  شده  منتهی 
ن هدف نقد و حتی طرد از سوی برخی   بیش از دیگرا

ا و محد   ن قرار گرفته فقه ر    .اندثا شدت این حملات، د
و  دوره  فقها  سیاسی  و  اجتماعی  قدرت  که  ایی  ه

افته، به محد   ان افزایش ی خر ویژه در ث   عصر صفوی اوا
ن حسین  اه سلطا ن و ش ه سلیما ن    و دوره شا که جریا

باری خ افتها ی به  غل آشتیانی،    گری  ص  1378)  ،6 و    (2
عر  و  ه  فلاسفه  بود یشتر  ب شدند،  ه  راند حاشیه  به  فا 

 . است

ان فلسفه و دین یکی از   بت می گر، نس از سوی دی
ادی  الشبنی چ ترین  ا دیرپ و  اندیشه  ترین  تاریخ  در  ا  ه

ار می ن بر هماهنگی اسلامی به شم . برخی متفکرا آید
أکید کرده درونی و هم اهوی این دو حوزه ت اند؛  سویی م

لی  ا ارض در ح ای ریشهکه گروهی دیگر از تع ن  ه ای میا
عاملی   را  فلسفه  و  گفته  سخن  شریعت  و  فلسفه 

فاصله  دانسته برای  انی  حی و ارف  مع از  . گرفتن  اند
ا فلسفه الفت ب م  مخ ان اسلا با هم   در جه ا  تقری ان ب زم

ک   و  شد،  آغاز  ن  ا یون فلسفی  ثار  آ ترجمه  و  ـ  ورود  ندی 
لین کسانی بود که   نخستین فیلسوف مسلمان ـ از او

لفت  ا ه  در برابر این مخ ا ایگ ن داد و از ج ا ا واکنش نش ه
اع کرد  . (97ق، ص 1369)ک ندی،   فلسفه دف

را   اسلامی  فلسفه  ن  الفا اه  مخ نگ ک  ی ن  می در  توا
نخست   دسته   : کرد تقسیم  کلی  دسته  دو  به 

انی  ا  کس الفت ب م، به مخ ع از اسلا ا اند که از منظر دف
ازگار فلسفه می  ا دین و شریعت ناس ن را ب پردازند و آ

و    .دانندمی انی  مب واجد  فلسفه  ه،  گرو این  اه  دیدگ از 
ش  همخوانی رو انی  حی و الیم  تع ا  ب که  است  ایی  ه

ا انگیزه دفاع از فلسفه،   م ب . در مقابل، دسته دو ندارد
می  روی  اسلامی  فلسفه  نقد  اً  به  صرف را  ن  آ و  آورند 

آموزه  از  ایت  حم و  بیین  ت خدمت  در  ای ابزاری  ه
می  تلقی  به اسلامی  ن،  گونهکنند؛  آنا نظر  در  که  ای 

م ندارد و در  ا علم کلا اوت ماهوی ب فلسفه اسلامی تف
ایت به  م فلسفی فروکاسته می نه  .شودنوعی کلا

از  مجلسی،  اقر  محمدب علامه  ان،  می این  در 
یت  شخص ثیرگذارترین  أ عصر  ت حدیثی  و  علمی  ای  ه

اهی ویژه دارد ایگ ج ار کلامی   .صفویه،  ث آ آنکه در  او با 
اید   عق بیین  ت در  آن  نقش  و  عقل  منزلت  به  خویش 

است ه  داد ن  نشا جه  تو ص  ،  1396)عظیمی،   دینی 
مش  (،  42–25 فلسفه  به  نسبت  به اما  و  ویژه اء 

ا  ابن اشراق سین اذ  و  تخ ا تند  حتی  و  ادی  انتق رویکردی 
ه و در برخی موارد آرای   نکرد لف اصول دین    آنا را مخا

است ص1400)همو،    دانسته  مجلسی  166،  بنابراین   )
شمار  به  فلسفه  ن  مخالفا اول  دسته  از  ن  توا می  را 

  . آید  می 

اور است که فلاسفه اصول دین   مجلسی بر این ب
ه  دیدگا اس  اس بر  هدف  را  و  کردند  تفسیر  خود  ای  ه

م   مرد دنیوی  امور  اصلاح  ا  تنه را  بر  ام پی و  شریعت 
هم  ان  مسلمان ا  ب ظاهر  در  اگرچه  ه  دانستند؛  جلو نظر 

یت می ال فع واقع  در  ا  ام نوعی کنند،  به  ان  ایش ه
منجر   شریعت  نور  کردن  ش  امو خ و  م  اسلا تخریب 

 (. 174، ص89، ج1403د )مجلسی، شومی

ال س پژوهش در  خیر،  ا ای  در ه ارزشمندی  ای  ه
صورت   اسلامی  فلسفه  هویت  و  اهیت  م تحلیل 

ه  ای علامه  گرفته است که گرچه مستقیماً به دیدگا ه
نمی  مسئله مجلسی  ا  ب مبنایی  یث  ح از  ا  ام ی پردازند، 

می  و  دارند  پیوند  تحقیق  و این  تکمیل  در  توانند 
اله  مق ا،  راست همین  در   . باشند سودمند  آن  ی تعمیق 

لرسول عبودیت،  ا فلسفه اسلامی داریم؟« اثر عبدا آی «
مهم پژوهشاز  حقیقت  ترین  و  چیستی  بیین  ت در  ا  ه

بودیت در این اثر  فلسفه اسلامی به شمار می  . ع رود
می  ن  ا اً  نش صرف اسلامی«  فلسفه  « ن  عنوا که  دهد 

یست، بلکه وصفی حقیقی است؛ زیرا  اری ن امی اعتب ن
چهارآموزه  در  اسلامی  ای  جهت   ه به سطح   دهی 

ه  ع شیو احث، طرح مسائل نو، ابدا ب ای استدلال و  م ه
ای فلسفی در شکلرفع کاستی  لندگی این  ه ا گیری و ب

داشته  ثر  مؤ نقش  بیفلسفه  ناند،  یت  آ ماه از  که 
پایه  بر  اهند.  بک ن  آ فلسفه  عقلانی  تحلیل،  این  ی 

بلکه   وحی،  و  عقل  از  ازگار  اس ن بی  ترکی نه  اسلامی 
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اسلامی   لهیات  ا افق  در  که  است  عقلانیتی  تجلی 
لیده است.   ا ثر خود به  ب ارعلی کردفیروزجانی نیز در ا ی

م   ا بعد ن ا  م قلمرو  در  اسلامی:  فلسفه  ای  آوریه نو
سینا ابن  به روایت  بیعة  لط ه   ا بودیت کوشید ع انند  م

اسلامی   بر  ا  سین ابن  ای  ه آوری  نو بر  تکیه  بر  است 
  . ن این فلسفه تاکید ورزند ه،  بود اد به این دیدگا استن

و  پشتوانه مشروعیت  از  ع  دفا برای  نظری  ای 
علامه   ادی  انتق رویکرد  برابر  در  فلسفه  یت  ل معقو

می  فراهم  ک  آوردمجلسی  ال م دیگر  پژوهشی  در   .
ای   رویکرده نیز  ادامچی  ب یسه  نف ه  همرا به  اعی  شج
را   سینوی  فلسفه  اهیت  م اره  درب اصر  مع مختلف 

( است  ه  کرد شجتحلیل  و  ادامچی  ، 1399  اعی،ب
. 229-209ص ) 

پژوهش دیگر،  سوی  اره از  درب یشین  پ ای  ی ه
زمینه اندیشه نیز  مجلسی  علامه  ای  دقیق ه فهم  تر  ی 

فراهم   را  اسلامی  فلسفه  ا  ب جهه  موا در  او  اه  ایگ ج
خته  ا اب  س کت جمله،  از   . روش اند ان؛  پنه اسی راز  شن

مجلسی  علامه  بانی   کلامی  م تحلیل  ا  ب
ش معرفت  رو و  ختی  ا ه شن نحو او،  کلامی  اسی  ی شن

به  ـ  بشری  م  علو از  مجلسی  ابی  را  ارزی ـ  فلسفه  ویژه 
له  . همچنین، مقا ه است اسی ی  بررسی کرد رویکردشن

ن   ارف بشری؛ فلسفه، عرفا بال مع علامه مجلسی در ق
ا    و اصول فقه اوی سیاست فکری او در تعامل ب ا واک ب

می  ن  ا نش فقهی،  و  انی  عرف فلسفی،  احث  ب که م دهد 
اسداری از ا هدف پ تاً ب ای وی عمد حی   نقده لت و ا اص

و جلوگیری از انحراف در معرفت دینی صورت گرفته  
 . است

یت   ه بر اهم ادشد لعات ی ا جود این، هرچند مط ا و ب
أکید دارند، کمتر  و انگیزه  ای مجلسی ت تی نقده لهیا ی ا

ام  اوی نظ مند چهار محور بنیادین نقد او ـ یعنی  به واک
عقل،   خودبسندگی  ادعای  فلسفه،  انی  یون ه  استگا خ
و   اریخی  ت ابی  ارزی و  ـ  فلاسفه  اختلاف  و  تأویل  ش  رو

خته  پردا ن  آ میفلسفی  حاضر  پژوهش   . ا  اند ب کوشد 
ا   بت علامه مجلسی ب تحلیل انتقادی این محورها، نس

جهه  ع موا ا عقل فلسفی را  فلسفه اسلامی و نو ی او ب
چه اندازه   تا  ای وی  ن دهد که نقده بیین کند و نشا ت

معرفت  انی  ب م در  روش ریشه  و  اختی  ختی  شن ا شن
 .دارند

فلسفه  به بر  مجلسی  علامه  ای  نقده کلی،  طور 
ن به دو دسته اسلامی را می  تقسیم کردتوا  : ی اصلی 

معرفت  .1 ای  روشینقده و  ختی  ا این    :شن
به   اظر  ن که  است  ایی  اده انتق امل  ش دسته 

معرفت بانی  م و  روش  أ،  نش فلسفی    م
جمله  : هستند، از 

o  انی فلسفه ه یون استگا  خ

o  بسندگی فلاسفه عقل 

o  فلسفه أویل در  ش ت  رو

o بانی و نتایج ختلاف فلاسفه در م  . ا

آموزه  .2 به  اظر  ن ای  خاصنقده فلسفی  ای   :ه
مسئله  انند  ق  م ه  د  ی  اعاد اع  امتن الم،  ع م 

م، لواحد،  معدو اد    قاعده ا أویل فلسفی  مع و ت
انی  . جسم

دسته  دو،  این  ان  می یت  از  اهم از  نخست  ی 
به   اظر  ن زیرا  است؛  برخوردار  یشتری  ای  ب بنیاده

اسیمعرفت  ه    شن ا دستگ در  حی  و و  عقل  بت  نس و 
چارچوب کلی   فکری علامه مجلسی است و در واقع، 

می  شکل  را  فلسفه  به  او  بر  نگرش  له  ا مق این   . دهد
می  ش  تلا و  دارد  تمرکز  دسته  بررسی  همین  ا  ب کند 

ه   ا نگ انتقادی  و  نظری  اد  ابع ه،  ادشد ی محور  ار  چه
ابی کند  تحلیل و ارزی  . مجلسی به فلسفه اسلامی را 

دیدگاههای مجلسی درباره  2
 ایرادات فلسفه اسلامی 

می  ادشده،  ی احث  مب به  جه  تو ا  که  ب فت  ا دری ن  توا
فلسفه،   به  بت  نس مجلسی  علامه  انتقادی  تحلیل 

تعص   یا  اسی  حس ا واکنشی  اً  برابر ب صرف در  آمیز 
در اندیشه ریشه  بلکه  نیست،  فلسفی  ای  ه

ش منظومه  رو و  معرفتی  دارد؛ ی  او  خاص  اسی  شن
بر  منظومه  حدیث  و  وحی  مرجعیت  آن،  در  که  ای 

تقد   فلسفی  ازاین عقل   . دارد درست  م  درک  برای  رو، 
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اره داوری ای مجلسی درب فلسفه اسلامی، باید به  ه ی 
ه توجه  نحو ای این علم  انی و کارکرده بیین او از مب ت ی 

به  و  ن کرد  بنیا بر  وی  که  ایی  ایراده به  و  ویژه  ا  ه
ه  می شیو وارد  ن  آ ای  اه ه دیدگ ادامه،  در   . ازد ای س ه

اره  درب مجلسی  اسلامی  علامه  فلسفه  ایرادات  ی 
 . شودبررسی می 

خاستگاه یونانی فلسفه و  3
مسئله مشروعیت آن در 

 جهان اسلام
فلسفه   بر  مجلسی  علامه  ای  نقده خستین  ن از  یکی 

و   نش  دا این  انی  یون أ  نش م به  مربوط  اسلامی، 
معرفت  ای  امده وی،  پی ه  ا نگ در   . است ن  آ ختی  ا شن

اسلامی اء  فلسفه  مش  فلسفه  ویژه  ایه    به  پ بر  نه 
ام فکری  آموزه  ای نظ لهی، بلکه بر مبن حیانی و ا ای و ه

به  استان  ب ن  ا یون ا  فلاسفه  بن ن  افلاطو و  ارسطو  ویژه 
ه است و از این رو، نمی  حجی  شد جد  ت دینی  تواند وا

اشد  . ب

بیر دیگر، مجلسی فلسفه اسلامی را دانشی  به تع
می  تی  نتیجه واردا در  که  ترجمه داند  انی ی  یون ثار  آ ی 

ابع اصیل   ای تکیه بر »من به عربی شکل گرفته و به ج
کف   آراء  « بر  است اسلامی«،  ه  شد ا  بن انی«  یون   ار 

 . (5، ص1390)مجلسی، 

خلوص معرفت   مجلسی از این منظر، به دفاع از 
می  مفاهیم  دینی  ورود  که  است  اور  ب این  بر  و  پردازد 

آموزه  بب آمیختگی  انی، س ا  فلسفی یون ای وحیانی ب ه
ه   کرد انحراف  ار  چ د را  دینی  فهم  و  شده  بشری  آراء 

از  اید  ب حقیقی  حکمت  وی،  نظر  از   . است
گیرد  سرچشمه  نشأت  ع(  ن) معصوما گفتار  و  حی  و ی 

تفک   از  نه  غیرموح  و  ن رات  ج1403)مجلسی،    دا  ،1  ،
.3ص ) 

که   دارد  لت  دلا نگرشی  بر  واقع  در  موضع  این 
شکل  بع  من و  أ  منش اس  اس بر  علم را  ک  ی بار  گیری  اعت

می  قرار  سنجش  مورد  ن  اگر  .  دهدآ ارچوب،  چ این  در 
اشد،   ب انی  حی و غیر  و  لهی  غیرا فلسفی  معرفت  بع  من

خواهد بودنتیجه  حجیت  ن نیز فاقد  آ  . ی 

فلسفه   نفوذ  خود  اریخی  ت تحلیل  در  مجلسی 
بیعی تلقی نمی  م را امری ط ن اسلا ا انی در جه کند، یون

نتیجه  را  ن  آ است بلکه  سی و  ی  سنجیده  ای  ه
امه  هریزیبرن می شد جور  خلفای  اس  ی  اس بر   . داند

اً   عمدت خلفا  این  ن  دورا در  ترجمه  نهضت  او،  ه  ا دیدگ
ن   ایگزینی آ یت )ع( و ج تضعیف علوم اهل ب ا هدف  ب
م فکری فلسفی صورت گرفته است )مجلسی،   ا ا نظ ب

. در این چشم 4ص  ،1363 ایت  انداز، بنی( ا حم اس ب ب ع
دستگاهی  داشتند  سعی  مترجمان  و  فلاسفه  از 
ا نفوذ و اقتدار  اد کنند ت حی ایج معرفتی مستقل از و
به   اقدام را  این  . مجلسی  شود ان محدود  شیعی دینی 

می  دین  علیه  جنایتی  ابه  ومث که    داند  است  معتقد 
ن،   انا مسلم میان  در  فلاسفه  ثار  آ بلیغ  ت و  ار  تش ان

ائمه  لف  مخا و  ستمگر  خلفای  ط  به  توس دین،  ی 
امه گونه یت  ای برن ه بود که مردم را از اهل ب ریزی شد

)مجلسی،   کند  دور  روشن  شریعت  ن،  و  ا ، 57جهم
 . (197ص

انی  یون ه  ا استگ خ بر  مجلسی  نقد  ترتیب،  این  به 
می  را  یت  فلسفه  مرجع از  صیانت  برای  تلاشی  ن  توا

دانست فلسفی  عقل  اقتدار  برابر  در  حی  در   .و
به  فلسفه  او،  دید  از  یقت،  انی حق یون نشأ  م بب  س

یت معرفتی و دینی برخوردار نیست،   خود، از مشروع
ا آموزه  آنکه ب بق شودمگر  ع( منط یت) ای اهل ب  . ه

ادعای خودبسندگی عقل در  4
 شناخت حقایق

ایق، یکی از  اخت حق ای خودبسندگی عقل در شن ادع
فلسفه  مهم  بر  مجلسی  علامه  نقد  ای  محوره ترین 

. به  ان ـ به اسلامی است ان مسلم یلسوف ویژه زعم او، ف
اء ـ به  تب مش  ن مک بب اعتماد افراطی به عقل  پیروا س

روش  به  ا  تک ا فاصله  و  حی  و هدایت  از  قیاسی،  ای  ه
در  گرفته  مجلسی   . خلیل  اند ملا  مسائل  عن  جوبة  أ

می   قزوینی اد  تصریح  »اعتم دلیل  به  فلاسفه  که  کند 
اهل نصوص  ترک  و  خود  آراء  چار بر  د یت)ع(«  ب

ه  شد )مجلسی،  گمراهی  او،  23  ، ق1311اند  اور  ب به   .)
تبدیل   وحی  از  مستقل  منبعی  به  عقل  که  امی  هنگ

می  لت  ضلا سوی  به  ه  را ازاینشود،  را  برد؛  رو فلاسفه 
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اهل به ار  آث از  »اعراض  بب  رأی  س بر  تکیه  و  ع(  یت) ب
می ل   مضُ  و  ال   ض )مجلسی،  شخصی«   ،1390خواند 

5) . 

از منظر مجلسی، عقل هرچند ابزار ارزشمند فهم  
برای  و  ه  بود محدود  آن  ن  توا ا  ام است،  استدلال  و 

همه  به  ابی  یقت   مراتب  دستی ن   هدایت  و  حق   انسا
افی   در  عقل   اگر  که  کندمی   استدلال  وی .  نیست   ک

ن  خود  ذات م  درک  توا اد  تما   داشت،   را  هستی  ابع
ازی ثت  به  نی ن  بع اقی  وحی  نزول  و   پیامبرا اندنمی   ب .  م

ابراین، جود  خود  بن بو ت  و لیلی  ن   عقل   اینکه  بر  است  د
ن  بشری حی  هدایت  بدو ات  به  وصول  از  و ای ایی  غ  نه

ادت ن  سع توا ا .  ن  است

معرفت  ارچوب  چ اندیشه  در  ختی  ا   مجلسی، شن
نمی بدین عقل   نوعی  توا اخت؛  ازشن ب را  مقی د  گرایی  

حی   و پرتو  در  که  است  بر  معت ایی  ج تا  عقل  که  ا  معن
ه   هتعیین و در محدود .  کند  عمل   شریعت   سوی   از  شد

ا  امی   ام یت   و  گردد   استقلال   مدعی   که   هنگ حی   مرجع   و
ه  را ادید بداد  به  بگیرد،  ن امدمی   رأی«  »است در انج  .

رسد  واقع،   می  نظر  نمونه به  را  فلاسفه  مجلسی 
«  ب ر أيْ ه    اسْت ب د    »م ن    روایت  روشن     یعنی   داند؛می   ه ل ك 

انی ه  تکیه  خود  شخصی  داوری  و  رأی  بر  که  کس   و   کرد
چار  نتیجه  در   شوند می   گمراهی  و   فکری  هلاکت  د

 . ( 104، ص72ق، ج1423 مجلسی،)

چنین   گرفتار  قیقاً  د مشائی  فلاسفه  او،  ه  ا نگ از 
استدلال وضعی به  افراطی  اد  اعتم  : و اند عقلی  ای  ه

یت  بی مرجع از  را  ن  ا آن حیانی  و نصوص  به  ایی  اعتن
دین   فهم  در  انحراف  جب  مو و  ه  کرد دور  ن  ا معصوم

ازاین   . است ه  اً  شد صرف نه  را  خود  نقد  مجلسی  رو 
ن،   آ از  پیش  بلکه  فلسفی،  نتایج  و  محتوا  جه  متو

روش  جه  فلسفه  متو در  خت«  شنا »منبع  و  اسی  شن
اء می  ایی که عقل به مش آنکه در خدمت  کند؛ ج ای  ج

ن بدل می  ایگزین آ اشد، به ج حی ب  .شودو

روش تأویل فلاسفه و نقد  5
 فلسفی گرایانهرویکرد عقل

 به نصوص دینی
جه روش تأویل   سومین محور نقد علامه مجلسی متو
معتقد   وی  است.  انی  وحی ن  متو تفسیر  در  فلاسفه 

به  اسلامی،  فلاسفه  که  و  است  ان  مشائی ویژه 
ات،   ات و روای ا تفسیر عقلانی و رمزی از آی ان، ب اشراقی

نوعی  به  و  گرفته  فاصله  نصوص  اهر  ظ از  واقع  در 
بی أویل  ابطهت افراطی  ض آورده   و  )مجلسی،   اندروی 

. 365، ص 54ق، ج1403 ) 

می  أکید  ت خود  ار  ث آ در  همه مجلسی  در  که  ی کند 
ــ  حوزه  م  حکا ا ع  اید و فرو اصول عق از  اعم  دینی ــ  ای  ه

بر قرآنی  ع( و نصوص معت ان) ان معصوم اید به سخن ب
أویل  جست و از ت ک  ای عقل تمس .  ه  محور پرهیز کرد

ایه  پ بر  اگر  أویل  ت وی،  ه  ا نگ بر  در  معت اصول  ی 
نه  گیرد،  م  ا از  انج یکی  بلکه  نیست،  مردود  ا  تنه

ش  مشکل  رو اما  است.  ن  متو فهم  صحیح  ای  ه
ط   ضواب رعایت  ن  بدو را  تأویل  فلاسفه،  که  است  آنج

به  عقلی  و  می نقلی  ار  أکید می ک ت مجلسی   . کند گیرند
س قواعد معین و دلایل مستند   اید بر اسا أویل ب که ت

بی أویلات  ت و  گیرد  م  ا تهی انج معنا  از  دین را  ابطه،  ض
ازندمی غفوری  .س و  ص  1395نژاد،  )عظیمی   ،27–

42  . ) 

جهت   چند  از  را  فلاسفه  تأویلات  مجلسی 
اصحیح می   :داندن

دین .1 نصوص  اهر  ظ ا  ب الفت  :  مخ فلاسفه  ی
ای رمزی و باطنی، از  تمایل به معناه ا  اً ب لب ا غ

فاصله می ات  آی روشن  اهر  نظر  ظ به   . گیرند
حقیقی   ار معانی  ش منجر به انک وی، این رو

می )مجلسی،  شوددین  ج1403.  ص  54،   ،
258) 

ضروری .2 عقلی  اصول  ا  ب باق  انط م  وی  :  عد
معتقد است که بسیاری از تأویلات فلسفی  

یستند ار ن ات عقل سلیم نیز سازگ ا بدیهی  .ب
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اع علمای دی .3 جم ارض با ا ع   ن:تع مجلسی اجما
تأویل   صحت  ای  اره معی از  یکی  را  علم  اهل 

این می از  ارج  خ را  فلاسفه  أویلات  ت و  داند 
اع می  جم اردا  . شم

عقل .4 و  نقلی  بر  معت له  اد بود  :ن وی،  ی نظر  از 
ایه   پ بر  اید  ب متن  اهر  ظ از  عدول  هرگونه 

ن  آ ال  ح باشد،  قطعی  لیل  تأویلات د که 
پشتوانه  چنین  قد  فا عموماً  ای فلسفی 

 .هستند

عقیدتی .5 انحراف  که   :خطر  دارد  أکید  ت وی 
أویل  بیت ای  می ه ابطه  ار ض انک به  توانند 

امند  بینج اد  لح ا به  گرایش  و  دین    اصول 
( . ن( ا  هم

کشف   نه  فلاسفه  أویل  ت مجلسی،  بیر  تع به 
بلکه   یقت،  اویل« حق ت س  با ل ا  ب روایات  و  آیات    »رد  

ا  . ازاین (365، ص  54، ج1403)مجلسی،    است رو، او ب
ط   شرای و  قلمرو  اما  ندارد،  لفت  مخا تأویل  اصل 

می  قواعدی  به  محدود  را  ن  آ از مشروعیت  که  داند 
تعیین شده است ای دین  ع( و علم ن) ا  . سوی معصوم

  

اختلاف فلاسفه و نقد  6
انسجام معرفتی فلسفه 

 اسلامی 
دامنه  و  عمیق  ات  اختلاف مجلسی،  ن  علامه  میا دار 

به  ـ  فلسفی  تب  ا ـ  مک ان  اشراقی و  ان  مشائی میان  ویژه 
انه  فلسفه می را نش . ای روشن از ضعف بنیادین  داند

اور او، اگر فلسفه مدعی کشف حقیقت از طریق   به ب
ایج   اهی منسجم و نت اید به دستگ عقل محض است، ب

اریخی  ت واقعیت  که  الی  ح در  امد؛  بینج قطعی 
اه  ارض و دستگ ای نظری فلسفه، سرشار از آرای متع ه

مجلسی،   ه  ا نگ از  ارض،  تع و  تکثر  این  است.  ار  ازگ اس ن
ابی  اکامی روش عقلانی  صرف در دستی لیل بر ن خود د

ایی است حقیقت نه  . به 

او،   از  پیش   . یست ن تنها  رویکرد  این  در  مجلسی 
در   نیز  غزالی  امد  ح الفلاسفهابو افت  را    ته نقد  همین 

به   اشاره  با  لی،  غزا  . بود کرده  مطرح  دیگر  انی  بی ا  ب
این  ارسطو،  و  ن  افلاطو ان  می ادین  بنی ات  ختلاف ا

انه  نش را  اهنگی  اهم در ن فلاسفه  ادعای  ن  بطلا از  ای 
می  حقیقت  به  یقینی  ابی  بیدستی لی،  )غزا ارد  اشم   ، ت

6 2  .) 

مهم  در  فلسفه  مجلسی،  نظر  احث  از  مب ترین 
ق   نفس،  اهیت،  م و  وجود  ائل  مس از  اعم  ـ  ا  د  خود  ی م 

تحاد عاقل و معقول، و حتی در تعریف   لم، ا حدوث عا
آشتی و  عمیق  ختلافات  ا گرفتار  ـ  .  عقل  است اپذیر  ن

در   ارالأنواروی  این    بح به  اره  اش ا  ب خود،  ثار  آ سایر  و 
می  تصریح  ات،  ختلاف هیچ ا در  فلاسفه  که  از کند  ک  ی

جماع نرسیده  اسی به ا ائل اس اند و این پراکندگی  مس
ان و ظن   ان فلسفه بر گم انگر آن است که بنی آراء، بی

) مجلسی،  استوار است، نه بر یقین و هدایت وحیانی
1390 ،25 ) 

به  قادر  ایی  تنه به  فلسفی  عقل  اگر  او،  اور  ب به 
اید همهکشف حقیقت می  ایج  بود، ب ی فلاسفه به نت

می  رأیی واحدی  فیلسوفی  هر  آنکه  ال  ح رسیدند؛ 
خته   ه و دیگری را به خطا متهم سا اوت عرضه کرد متف

این  از   . میاست نتیجه  علامه  تکیه رو،  که  ی گیرد 
بی  و  عقل  بر  نت  صرف  س و  حی  و به  جهی  تو

لت   ضلا و  حیرت  اختلاف،  به  را  ن  انسا ن،  ا معصوم
اندمی  . کش

یت   اس همین استدلال، روش اهل ب   )ع( وی بر اس
یت،  را برتر از فلسفه می  نت اهل ب ارد؛ زیرا در س شم

ه   مشاهد ارف  مع در  اهنگی  هم و  اصول  در  وحدت 
گرفتار می خود  ن  بنیا در  فلسفه  که  لی  ا ح در  شود، 

بدین  . است انگی  چندگ و  ه  تشت ت  ا نگ از  ن،  ا س
نه  فلاسفه  ن  میا ختلاف  ا امر  مجلسی،  یک  ا  تنه

انه  بیعی در مسیر تحقیق نیست، بلکه خود نش ای ط
حی   و از  مستقل  عقل  اتوانی  ن و  ان  آن انی  ب م ن  بطلا از 

حقیقت است   . در نیل به 
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 تحلیل و ارزیابی  7
اه  دیدگ بررسی  از  به  پس  بت  نس مجلسی  علامه  ای  ه

ن   اکنو او،  نقد  اصلی  ای  محوره اسایی  شن و  فلسفه 
ه  دیدگا این  تحلیل  و  ابی  ارزی به  می نوبت  ا  در ه  . رسد

مجلسی   ای  نقده مستدل  بررسی  هدف  مرحله،  این 
چنین   است؛  آنه ثرگذاری  ا و  ار  اعتب ن  میزا سنجش  و 

می  ن  ا امک در تحلیلی  اسلامی  فلسفه  اه  ایگ ج ا  ت دهد 
روشن  ا  نقده این  و  پرتو  مشروعیت  میزان  و  شود  تر 

ابی گردد ای علامه ارزی یت نقده ل  . معقو

تحلیل و ارزیابی دیدگاه  8
ی علامه مجلسی درباره

 خاستگاه یونانی فلسفه
ادی بنی از  بر  یکی  مجلسی  علامه  ای  نقده ترین 

مسئله  بر  فلسفه،  او   . است آن  انی  یون ه  ا استگ خ ی 
تمدنی  استه از  اور است که فلسفه دانشی برخ این ب

نمی رو  این  از  و  است  اسلامی  بیین  غیر  ت در  تواند 
و  آموزه  اصیل  نقشی  دینی  ارف  مع و  انی  وحی ای  ه

فکری   بانی  م مجلسی،  نظر  به   . کند ا  ایف بر  معت
ان، به فلاسفه ن، ریشه در منابع ی مسلم ویژه مشائیا

ه است که   جب شد انی دارد و همین وابستگی مو یون
نت اهل اندیشه ان از مسیر وحی و س ای آن یت  ه   )ع( ب

اصله گیرد  . ف

نت  س ن،  ا یون ار  کن در  دیگری هرچند  فلسفی  ای  ه
فلسفه   ن  از ایرانی،  همچو که  ـ  چینی  و  هندی 

میراث مهم  به ترین  شرق  فکری  ای  میه ار  ـ  شم آیند 
جود داشته  فلسفه اسلامی معمولاً  و ن   ا منتقدا اند، ام

می  تأکید  آن  انی  یون ه  ا استگ خ بی  کنندبر  لی،  ا،  )غزا ت
ثیر (59ص تأ ن  میزا ان  بی ن  ا آن مقصود  این .  پذیری 

در  که  ایی  ادع است؛  انی  یون عقلی   سنت  از  فلسفه 
. به اصل، سخنی درست به شمار می ویژه فلسفه  آید

ابن  مکتب  و  اء  سنت مش  برخلاف  ا،  شرقی،  سین ای  ه
فلسفه  از  أثیری  ت هیچ  باً  چینی  تقری و  هندی  ای  ه

یت  نپذیرفته  ا به ماه اید ی ثیرگذاری را ب م تأ . این عد اند
ش تب  ا مک اعی  این  جتم ا ط  شرای به  ا  ی داد  بت  نس رقی 

ا   اسی زمانه؛ امری که بحث تفصیلی آن در اینج و سی
ال نمی  انی، مج . )کرد فیروزج ابد  ( 38 ،1386ی

این   اصر  مع ن  پژوهشگرا از  اری  بسی حال،  این  ا  ب
ک  ی را  میتلقی  می سویه  أکید  ت و  ورود  دانند  که  کنند 

انتقال   ای  معن به  صرفاً  م  اسلا ان  جه به  فلسفه 
اندیشه  لی  ا ا  انفع پوی فرآیندی  بلکه  بود،  ن انی  یون ای  ه

و   معرفتی  ای  نیازه با  امل  تع در  که  بود  انه  ازآفرین ب و 
 ( گرفت  شکل  اسلامی  تمدن  اتی  لهی اسم،  ا ،  1401پورق

بهره فلاسفه .  (36ص ضمن  ان،  مسلم از ی  گیری 
انی،   یون ن،  میراث  ا نوافلاطونی و  ارسطو  ویژه  به 

پدید  م  اسلا ایمانی  بانی  م ا  ب ازگار  س و  ازه  ت اهی  دستگ
ه،   تی به دانشی زند آوردند و فلسفه را از دانشی واردا

ن نق   جها تبیین  خدمت  در  و  تبدیل  اد  حیدی  تو بینی 
بودیت،  کردند  (  27، ص 1382)ع

م اسلامی را می  اریخی، علو ت ه  ا ن به دو از دیدگ توا
ن   درو در  که  علومی  نخست،   : کرد تقسیم  دسته 

ل   تو اسلامی  ن  و  تمد قرآنی  م  علو ن  همچو افتند،  ی د 
وجود  نیز  م  اسلا از  پیش  که  علومی  م،  دو و  حدیثی؛ 
افتند،   ی گسترش  اسلامی  ن  تمد بستر  در  و  داشتند 

نکته   . پزشکی و  اضیات  ری انند  ن  م آ توجه  قابل  ی 
غیر   ابع  من از  ه  استفاد مجلسی  علامه  که  است 

م نمی  اضی را مذمو بیعی و ری م ط داند،  اسلامی در علو
ندارند؛  تعارضی  دین  ادی  اعتق بانی  ا م ب م  علو این  زیرا 

آن  از  فلسفه  ا  مسائل  ام به  که  اوست  نقد  مورد  رو 
ادی می  لهی و اصول اعتق پردازد و هرگونه انحراف در ا

ن می  تحرآ ای دینی بینجامد تواند به   . یف در بنیاده

بر  مشائی  فلسفه  بر  مجلسی  نقد  همه،  این  ا  ب
فرضی استوار است که خود نیازمند تأمل است؛  پیش

ن فلسفه یعنی این تصور که فلسفه  ا ی ی اسلامی هم
ا   ب بنیادین  تی  تفاو ش  رو و  محتوا  در  و  است  انی  یون

ندارد  ن  آن   .آ ال  واژه ح بیر  که  تع در  »اسلامی«  ی 
انگر   بی که  است  حقیقی  وصفی  اسلامی«  فلسفه  «

آموزه  ثیر  أ جهت ت و  ازسازی  ب در  اسلامی  ای  دهی  ه
ان فلسفه  چن تحول،  این  است.  ن  ا یون عبودیت ی  که 

آور می  اد ایی ی ابی نه شود، اگرچه ممکن است در ارزی
در  ا  ام نگذارد،  ثیر  تأ فلسفه  ادرستی  ن ا  ی درستی 
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است  شکل ه  بود ثر  املاً مؤ آن ک معرفتی  هویت  گیری 
بودیت،   . ( 27ص، 1382)ع

انی دیگر نقد مجلسی، این تصور است   ب یکی از م
فلسفه  انی بهکه  حیدی و منابع ی یون تو ن  ا ی کلی از اد

بی انی  حی مورد  و نیز  ه  ا دیدگ این   . است ه  بود أثیر  ت
می ان  نش تاریخ  زیرا  است؛  ای  تردید  فض در  که  دهد 

اره  حثی درب با ن نیز م استا ن ب ا بدأ، عقل،  فکری یون ی م
ن اسلامی   ا در تمد ه که بعده ایت وجود مطرح بود و غ
ن   همچو ن،  مسلما فلاسفه  افت.  ی امل  تک و  تفسیر 

ابن  و  ارابی  مقل  ف نه  ا،  بلکه سین ارسطو،  و  ن  افلاطو د 
ه  از  آفرینند اری  بسی در  که  بودند  جدید  اهی  دستگ ی 

فلسفه  از  انی  ب داشت  م معرفتی  گسست  ن  ا یون ی 
اسم  . 27، ص1401پور، )ق ) 

می تصریح  بایی  باط ط ن  علامه  فیلسوفا که  کند 
حث فلسفی را از حدود دویست مسئله   با ان م مسلم
مسئله   هفتصد  از  بیش  به  انی  یون فلسفه  در 

ایی،   اطب ب )ط دادند  ج  1390گسترش  ص  1،   ،18  . این (
ن، بلکه  ا ال در برابر میراث یون گسترش نه از سر انفع

ع  دفا برای  اهانه  آگ تلاشی  و    نتیجه  ن  ایما از  عقلانی 
این  از   . بود وحیانی  ارف  مع معقول  بیین  فلسفه  ت رو 

م ا خود، کوششی نظ اد  جمع  اسلامی، در بنی مند برای 
یت در چارچوب   ان و پاسداشت عقلان ان عقل و ایم می

حی به شمار می   .آیدو

نه  اسلامی  تفسیر  فلسفه  و  شرح  مرحله  در  تنها 
انی ـ به ا از ارسطو  ویژه در خوانش ابنفلسفه یون سین

دقیق  تبیین ـ  ارآمدترین  ک و  و  ترین  ه  کرد ارائه  را  ا  ه
استی  ک از  اری  برطرف  بسی را  اسی  ارسطوشن ای  ه

تر، افق  خته است، بلکه در گامی فرا ا ایی نو پدید  س ه
ابقه  س ارسطویی  میراث  در  که  ه  از  آورد ندارد؛  ای 

و   »ممکن«  و  »واجب«  به  جودات  مو تقسیم  جمله 
آن  ام  حک ا بیین  به ت موجودات  تقسیم  نیز  و  ا،  ه

ادث   »ح اری   ابتک تحلیل  ا  ب ه  همرا قدیم«  « و  ادث«  ح «
ن   فیلسوفا این،  بر  ن  افزو انی«.  زم ادث  »ح و  تی«  ذا

ه  کرد بازاندیشی  ن  چنا احث  مب برخی  در  ان  اند مسلم
دگرگ مسئله  یت  ماه ن که  چنا است؛  شده  که  ون 

و   طبیعی  اً  عمدت ارسطو  ه  ا دستگ در  علت، که  م  مفهو
ابن فلسفه  در  است،  ادی  حرکتی  ایج »علت  به  سینا 

هستی می و  ارتقا  بدینبخش«  و  ابد  اختار ی س ن  ا س
می  متحول  اد  بنی از  را  یت  ازدعل )کردفیروزجانی، .  س

 . (30، ص 1386

را   فلسفه  بر  مجلسی  علامه  نقد  منظر،  این  از 
ن  نمی آ جغرافیایی  ا  ی اریخی  ت نشأ  م ای  مبن بر  ن  توا

ج   به  مو وابسته  دانش  یک  ار  اعتب زیرا  دانست؛  ه 
معیار  بلکه  نیست،  آن  تمدنی  یا  قومی  ه  استگا خ
ن   برها و  عقل  یقت،  حق ا  ب هماهنگی  ن  آ سنجش 

ان  . هم اضی  است م طبیعی، ری ان علو ان گونه که مسلم
یشین اخذ کردند و سپس  و پزشکی را از تمدن  ای پ ه

ن  آ ازآفرینی،  ب و  توسعه  ا  تمدنی ب ارچوب  چ در  را  ا  ه
ن   تمد بستر  در  نیز  فلسفه  دادند،  گسترش  خویش 

ازی و استقلال مشابهی اسلامی مسیر تحول، بومی  س
 . را طی کرد

آموزه  ارزش در  ملاک  نیز  اسلامی  ای  علم،  ه گذاری 
حقیقت  نه  » است،  فهم«  در  »درستی  و  جویی« 

ات   روای  . او فرهنگی  ه  ا استگ خ ا  ی ه  گویند هویت 
اره  روایت  جمله  از  متعددی  از  حق  »گرفتن  لزوم  درب

ان  بر  را  آن  که   کس  هر )مجلسی،  می   زب  ،1403آورد« 
:  2ج ص حکمت   مشهور  روایت   و  ( 96،  ه   »   گمشد

گیرد« )مجلسی،  برمی بیابد جا هر را  آن است؛ مؤمن
ن( بر ا ات،  دارند  تأکید   اصل  این  هم . در این دسته روای

فت حکمت ا اطب به دری ن،   حتی   مخ اگر از غیرمسلما
اشد خلاقی ب حیت ا ص فاقد صلا ا شخ افق ی   تشویق   من

ه حق  معیار،  و  شد ن«  » ه  دانسته  محتوا  بود   است،   شد
ه  منزلت نه ان( گویند  . )هم

ن   انا مسلم ابع حدیثی،  من همین  در  این،  بر  ن  افزو
سخن« »نقد  م(  به  لکلا ا نق اد   »سنجش  )کونوا   ،

»جست  و  ار«،  حکمتگفت جوی  اهل   حتی  و ان  می در 
اطل« ن( ب هما ه  )مجلسی،  شد لیم  ترغیب  ا تع این   . اند

می  ن  ا برخی  نش برخلاف  معرفت،  حوزه  در  که  دهد 
معتبر   لت  عدا و  ن  ایما ن  همچو شرایطی  که  ادات  ب ع
ه شرطیت ندارد و ارزش   نشأ و هویت گویند است، م

حقیقت تعریف می  ن با  آ اق  ب  .شوددانش در انط

انی،   مب این  به  جه  تو ا  دارد  ب تام ل  علامه  جای  که 
ارالأنوار،  بح در  ات  روای همین  نقل  وجود  ا  ب مجلسی 
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ن   آ انی  یون ه  ا استگ خ لیل  د به  ا  تنه را  فلسفه 
لی   ا ع« تلقی کرده است؛ در ح امشرو ا »ن »غیردینی« ی

فق  روایات پیش  گفته، معیار مشروعیت معرفت  که و
فهم   در  آن  کارآمدی  و  یت  حقان بلکه  اه،  خاستگ نه 

یقت است  .  حق

ابراین، هرچند علامه مجلسی از منظر محد   انه  بن ث
ص   ن میو  فلسفه  به  ثیر  محور  أ ت ز  ا او  گرانی  ن و  نگرد 

از  ا  ام است،  درک  ابل  دینی ق ارف  مع بر  انه  بیگ ابع  من
اید  ب را  اسلامی  فلسفه  معرفتی،  و  تاریخی  یث  ح

ه نپدید درو و  نو  بر ای  تکیه  ا  ب که  دانشی  دانست؛  زا 
حی، عقل و تجربه  ان شکل گرفت  و ان انی مسلم ی ایم

تطو   سیر  در  به و  خود،  لیه  ر  ا متع حکمت  در  ویژه 
حدیث   و  فلسفه  ان  می عمیق  تلفیقی  به  صدرایی، 

افت   ی اید   و دست    باعث   که  بود  گراییهم   همین   ش
تی آن برابر  در مجلسی علامه  شد انه   سکو  در محتاط

.  پیش  گیرد

ارزیابی دیدگاه علامه   9
مجلسی درباره استقلال عقل 

 از منظر فلاسفه اسلامی
سوی  از  ه  گا که  حی،  و از  عقل  مطلق  استقلال  ای  ادع
ـ   مجلسی  علامه  جمله  از  ـ  اسلامی  فلسفه  ن  اقدا ن
بر فلاسفه   بانی و نصوص معت ا م مطرح شده است، ب

پشتوانه  فاقد  و  نیست  سازگار  ان  مستند  مسلم ی 
ن،   فلاسفه مسلما واقع،  در   . است فلسفی  و  اریخی  ت

در   اعم   را  عقل  هرگز  صدرایی،  و  اشراقی  ائی،  مش از 
ه حی قرار نداد ن را ابزار و مقدمه برابر و آ ای اند، بلکه 

. تر حقیقت و هدایت الهی دانسته برای فهم عمیق  اند
تحلیل   ن  توا خود  اص  قلمرو خ ن معتقدند عقل در  ا آن

به  مرت در  و  دارد  استدلال  معرفت  و  تب  مرا از  ای 
ایه  م انی،  حی  انس و ا  ام است،  حقایق  کشف  ی 

به  از  مرت تر  فرا معرفت  ای  آن،  در  دارد که  نظری  عقل 
ادر می  لهی ص بع قدسی و فیض ا . از این رو،  از من شود

منظومه  در  حی  و و  معرفت عقل  اسلامی ی  اسی  شن
 .نه متقابل، بلکه مکمل یکدیگرند

ابن أکید  روش  ت بر  ملاصدرا  و  سهروردی  ا،  سین
نیست؛   حی  و گرفتن  ه  نادید معنای  به  هرگز  عقلی، 

ن  ا م  هم علو در  تجربی  ش  رو از  ه  استفاد که  گونه 
  . یست ن غیرتجربی  منابع  ار  انک معنای  به  نیز  بیعی  ط

به  مرت و  معرفت  اوج  را  وحی  ن  ا می آن علم  از  دانند ای 
تمامی   به  دقیق،  و  شریف  هرچند  بشری،  عقل  که 

ندارد ه  را ن  اری،    بدا ب جوی ن  پوشیا و  ادمی  ،  1396)خ
6ص 1  . ) 

تمایز  ابن عقل  تب  مرا ان  می خود،  ثار  آ در  ا  سین
مرتبه  و  ه  اد ُ نه ق عقل  بی  ی  ن درجه   دسی  برترین  ی را 

، ص 1379)ابن سینا،   معرفت انسانی دانسته است
آملی،  341 زاده  حسن  ص1417؛  تصریح  (340ق،  او   .

:  می العقل »کند لصريح   ان مقتضى  افي  لا   ا جب  ين   مو
لشرع لصحيح  ا ا، ا از نظر  ( 50ص  ق،1326« )ابن سین

حی نوعی معرفت یقینی و شهودی است که از  وی، و
به  صادر مرت قدسی«  »عقل  یعنی  عقل،  از  اص  خ ای 

ال«  می فع ا »عقل  ب امبر  پی نفس  به،  مرت این  در   . شود
باط می  ابدارت ه،    ی اهزاد و حقایق    (38، شماره  1401)درگ

فت   ا دری نظری  استدلال  به  از  نی و  واسطه  ن  بدو را 
. )ابن می ا، سیکند  ( 340ص، 1379ن

در   بیهاتوی  التن و  ارات  می   الإش توضیح  دهد  نیز 
تخی   نه  وحی  ص  که  حدس  ا  ی علم  ل  نوعی  بلکه  رف، 

پیامبر   قدسی  نفس  از  که  است  قدسی  حضوری 
می  اشی  به ن مرت از  و  است  شود  تر  فرا نظری  عقل  ی 

ا،  )ابن ص1375سین ابن بدین (.  252،  ن،  ا ا  س ب ا  سین
ه  پدید فلسفی  بیین  ع  ت دفا پی  در  واقع  در  حی،  و ی 

می  او  است.  ن  آ از  حی  نظری  و که  دهد  ن  ا نش کوشد 
در  نه  دارد،  قرار  ن  آ تب  مرا اوج  در  و  عقل  امتداد  در 

م  ا نظ در  وحی   . آن ا  ب اد  علم  ابن   فکری  تض نوعی  ا  سین
ن   آ برابر  در  انی  بره عقل  که  است  یقینی  حضوری  

می  تر  سعیدی .  نشیندفرو و  ، 1390مهر،  )کلایه 
.  102ص ) 

ان نصوص ابن  بیقی می ابی تط ای  ارزی ا و نقده سین
می  ن  ا نش هرگز  مجلسی  اسلامی  فلاسفه  که  دهد 

ندانسته  حی  و از  مستقل  را  امل  عقل  تع بر  بلکه  اند، 
کرده  تأکید  دو  ن  آ ان  می اهنگی  هم رو،  و  این  از   . اند
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به   حی«  و از  عقل  »استقلال  اه  دیدگ ن  داد بت  نس
ا و هم ابن ام استسین اتم ادرست و ن ان او، ن ب  . مکت

تحلیل انتقاد مجلسی از  10
 گرایی فلسفیتأویل

به  أویل،  ص  ت ن فهم  ای  ابزاره از  یکی  ن  همواره عنوا  ،
ه و همین   ان بود اط« در نوس ان »ضرورت« و »احتی می

محد   ن  میا مهم  فی  ختلا ا نقطۀ  به  را  آن  ن،  امر  ثا
این  در   . است کرده  تبدیل  فلاسفه  و  ان  متکلم
اره تأویل   ه علامه مجلسی درب ا ارچوب، بررسی دیدگ چ

می  ان،  یلسوف ف رویکرد  ا  ب ن  آ ایسۀ  مق اد و  ابع تواند 
ش  معرفت رو و  اختی  را  شن ختلاف  ا این  اختی  شن

ازد  . روشن س

و   ندارد  الفتی  مخ أویل  ت اصل  ا  ب مجلسی  علامه 
به متعدد،  موارد  در  به  خود  کلامی،  باحث  م در  ویژه 

همچنین   او  است.  خته  پردا ات  روای و  ات  آی أویل  ت
و   ه  پسندید را  ان  متکلم و  یشینیان  پ أویلات  ت برخی 
حال،   این  ا  ب  . است دانسته  مردود  را  دیگر  برخی 

م تأویل« و   الة  مجلسی به »اصل عد بند  اص ای الظهور پ
معنای   که  امی  هنگ تا  است  معتقد  یعنی  است؛ 
به   اید  ب ن اشد،  ب پذیرش  ابل  ق نقلی  لیل  د اهری  ظ
اهر   ارض قطعی ظ تنها در صورت تع  . أویل روی آورد ت

ضرورت  ا  ی عقلی  ات  بدیهی ا  مجاز ب أویل  ت کلامی،  ای  ه
است لازم  بلکه  ص4ج،  1403)مجلسی،    و  از (129،   .

أویل  بی ه وی، ت ا جر دیدگ لیل » لیای  د أت بر خدا و بر او
می  و  است  بینجامد دین«  اد  لح ا و  انحراف  به    تواند 

 . (44 ص ،7، ج 1404)مجلسی، 

ابل، وی تأکید می  ا  در مق أویل صحیح تنه کند که ت
روش  ا  لیل قطعی، ب د جود  و انند  م ـ  معتبر  اصول  و  ا  ه

دیگر  ظواهر  ا  ب مخالفت  عدم  عقل،  ا  ب ازگاری  س
اق ـ ممکن است ا سی ابقت ب )عظیمی،    نصوص، و مط

ه. از این(135، ص 1400 ای از  رو، مجلسی بخش عمد
لیل   د ن  بدو اهر،  ظ ترک  از  ناشی  را  ادرست  ن أویلات  ت

افی می   . داندک

به  اسلامی،  فلسفه  ن  در  فیلسوفا ان  می در  ویژه 
ادی   بنی اهی  ایگ ج تأویل  الیه،  متع حکمت  و  ائی  مش 

بانی  م ا  ب نصوص  اهر  ظ که  امی  هنگ فلاسفه،   . دارد
حمل بر مجاز  اهر را  اشد، ظ ازگار ب اس ن ن ا انی ایش بره
خود  نظری  انی  مب ا  ب متناسب  معنایی  و  ه  کرد رمز  ا  ی

. در این  ارائه می  م کنند ا ایی   سنجه فکری، عقل    نظ نه
عقلی   اصول  ا  ب که  ی  نص  هر  بنابراین  است؛  فهم 

می  قرار  تأویل  ع  موضو اشد،  ب داشته  ارض  .  تع گیرد
اضطراری، ازاین امری  نه  ن  فیلسوفا نزد  تأویل  رو، 

عقل   و  نقل  میان  توافق  برای  بیعی  ط روشی  بلکه 
 . است

قیقاً در همین   ا فلاسفه د ختلاف اصلی مجلسی ب ا
لیل معتبر   ن بدون د ه او، فیلسوفا ا : در نگ نقطه است

ن  آ و  گذاشته  کنار  را  نصوص  اهر  ظ را  شرعی،  ا  ه
ازتفسیر می  بانی عقلی خود ب ابق م . از دید او  مط کنند

معنوی«   تحریف  « بلکه  تفسیر  نه  تأویل،  ع  نو این 
. مجلسی تأکید می  کند نصوص و تفسیر به رأی است

اد    »استبع ا  ی اهر«  ظ عقلی  درک  »عدم  صرف  که 
نیست  تأویل  مجوز  ایی«  ج1403)مجلسی،    معن  ،5  ،

چنین  (267ص اسلامی،  فلسفه  در  که  الی  ح در  ؛ 
محرک  از  یکی  اغلب  ادی  بع به  است أویل  ت اصلی  ای  ه

ار می   .  رودشم

ایی   استثن ابزار  ک  ی أویل  ت مجلسی،  علامه  نظر  از 
اطع و ضرورت   لیل ق جود د ا در صورت و است که تنه

ن به آن متوسل شدمعرفتی می  ن، ج  توا ، ص  56)هما
351) ُ م ات  روای برخی  او  نمونه،  برای  در .  ص  نق وهم  

بیا   ان ام  جمق ن،  ص17)هما ج  119،  ص  14و  ا  (  89،  ی
ج  ملائکه ن،  ا ص11)هم می   (126،  تأویل  زیرا را  کند، 

ن  اهر آ ازگار ظ ات عقلی و اصول کلامی ناس ا با بدیهی ه
بر   لت  دلا که  اتی  روای و  آیات  در  همچنین   . است

می  لازم  را  أویل  ت دارند،  خدا  انیت  ن،   داندجسم ا )هم
.  309، ص 3ج ) 

انند   م ـ  فلاسفه  تأویلات  از  اری  بسی ابل،  مق در 
أویل ملائکه به عقول و نفوس ، ص  1، ج1376)همو،    ت

به (115 مربوط  آیات  حمل  ا  ی جسمانی،  معاد  تأویل   ،
است او مردود  نظر  از  ـ  رمزی  معانی  بر  خرت  )همو،  آ

اور وی این موارد »نص«  (122، ص8، ج1403 ؛ زیرا به ب
مجلسی،   دید  از   . ندارند أویل  ت ن  امکا و  هستند 
بر   اً  صرف و  بر  معت شرعی  لیل  د جود  و ن  بدو فلاسفه 
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می  أویل  ت را  نصوص  خود،  نظری  بانی  م س  ا کنند؛  اس
ن  ازاین ا اب اصلی انحراف آن ب رو وی این رویکرد را از اس

جب تکفیر می  ارددانسته و در مواردی مو  .  شم

برای  ابزاری  را  تأویل  اسلامی  فلاسفه 
گ  اهن عقلی هم قواعد  ا  ب نصوص  اهر  ظ ازی  س

ا  می ب روایت  ا  ی آیه  ظاهر   اگر  ن،  آنا نظر  در   . دانند
به   را  ص  ن اید  ب باشد،  داشته  ارض  تع عقلی  ضرورت 

عقلانی  و  فلسفی  م  نظا ا  ب که  کرد  حمل  نحوی 
اشد . این رویکرد (412، ص  1386)بهشتی،    متناسب ب

له نقلی   اهر اد ای اولویت عقل بر ظ ایت به معن در نه
گونه به  می است؛  عقل  که  کنار ای  را  اهر  ظ تواند 

ای متناسب  اد کند بگذارد و معن  .  تری پیشنه

و   رأی«  بداد  »است را  رویکرد  این  مجلسی 
حوزه به در  عقل  ارگیری  ن  ک آ یت  ح صلا از  فراتر  ای 

می  می تلقی  او   . ا  کند ام دارد،  حج یت  عقل  که  پذیرد 
اوت   تف  . آن ا  ب ارض  تع در  نه  و  وحی  چارچوب  در  ا  تنه

نزد  است:  همین  نیز  اه  دیدگ دو  ان  می اسی  اس
نزد  اما  است،  تأویل  اصلی  ن  میزا عقل  فلاسفه، 

نخست  معیار  بر  معت نصوص  و  حی  و و مجلسی،  اند 
اکم ِّد دارد، نه ح  . عقل نقش مؤی

در  فلاسفه  و  مجلسی  علامه  ختلاف  ا ع،  مجمو در 
معرفت  ه  ا دستگ دو  در  ریشه  أویل،  ت اب  ختی  ب ا شن

خودبسندگی عقل،   تکیه بر  . فلاسفه با  اوت دارد متف
لایه  فهم  برای  بیعی  ط راهی  را  أویل  اطنی  ت ب ای  ه

می ا  نصوص  ب تعارض  صورت  در  را  اهر  ظ و  دانند 
می  ار  کن ن  ا را  بره تأویل  مجلسی  ابل،  مق در   . گذارند

ضوابطی  اس  اس بر  و  اضطرار  صورت  در  ا  تنه
می سخت از  مج به  گیرانه  م  لتزا ا بر  را  اصل  و  ارد  شم

اهر نصوص می   . داندظ

بخش  که  است  ه  شد بب  س نگرش  ختلاف  ا این 
ه  ن  عمد ای مجلسی بر فلسفه و حتی عرفا ای از نقده

که   است  معتقد  او  اشد.  ب ن  ا آن تأویلات  به  اظر  ن
ا عقلی   لیل شرعی ی اقد د أویلات فلسفی ف اری از ت بسی
تعطیلی   رأی،  به  تفسیر  برای  را  راه  و  ه  بود بر  معت

دین  فهم  در  انحراف  ایت  نه در  و  نصوص،  ظواهر 
می ابزاری هموار  را  تأویل  مجلسی  نتیجه،  در   . کنند

ا مشروط می  ن  ضروری ام لی که فلاسفه آ ا داند، در ح
جب  فرایند فهم   بیعی و بلکه در مواردی وا را بخشی ط

ن دینی تلقی می   . کنند متو

تاویل  فلسفی،  ه  ا دیدگ بر  از  فلاسفه  ای  ه
ان  استبنی استوار  عقلی  اصول  و  منطقی  ای  .  ه

از  را  تاویل  مجلسی،  تصور  برخلاف  اسلامی،  فلاسفه 
نمی  ام  انج رأی«  بداد  »است این  سر  بر  بلکه  دهند؛ 

س عمل می  ا اهر برخی نصوص ممکن : کنند که اس ظ
اشد  ب ار  اسازگ ن عقلی  ات  بدیهی ا  ب نیز  است  عقل  . 

مکم   و  درونی  استحجت  حی  و دینی و    ل  نصوص 
دارندلایه معنایی  متعدد  ای  چنین    ه برای هم  الفاظ 

به   اید  ب پس  یستند،  ن افی  ک ادی  فرام حقایق  ن  ا بی
اویل دست زد  . ت

املاً  فان از منظر فلسفی ک اویل فیلسو در نتیجه، ت
ک  ی نه  و  است  عقلانی  اصول  بر  مبتنی  و  روشمند 

ان را   .سلیقه شخصی آن از این رو، ایراد مجلسی ـ که 
بداد رأی« می  فلسفی  مصداق »است ه  ا دیدگ خواند ـ از 

یست ابل پذیرش ن  . ق

تحلیل دیدگاه علامه مجلسی  11
 درباره اختلاف فلاسفه

ن  بطلا دلایل  از  یکی  فلسفه،  نقد  در  مجلسی  علامه 
به  فلسفی،  اتب  مک ن  آراء میا اختلاف  را  ن  ن  آ ویژه میا

می  اشراق،  و  اء  دو  مش این  ن  چو او،  اور  ب به   . ارد شم
جود، علم   ن حقیقت و ادینی چو ائل بنی تب در مس مک

هم  یکدیگر  ا  ب حی  و و  عقل  بت  نس و  لهی،  رأی ا
معرفتی   بار  اعت و  درونی  م  ا انسج از  فلسفه  یستند،  ن
بر   نخست  ه  ا نگ در  داوری  این  نیست.  برخوردار  لازم 
م   انسجا و  یقت  حق وحدت  به  مجلسی  دینی  گرایش 
و   علم  فلسفه  منظر  از  اما  است؛  استوار  معرفت 
ازنگری   ب و  أمل  ت نیازمند  لی  استدلا چنین  تفکر،  اریخ  ت

است اتب    . جدی  مک ختلاف  ا به  جه  تو این،  بر  افزون 
نی مجلسی  از  پیش  ن فلسفی  چنا دارد؛  ابقه  س که  ز 

پیش  ار  بسی ارابی  تفاوت ف این  بر  ه  تر  اد نه انگشت  ا  ه
م  ا نظ ن  ا می اهنگی  هم اد  ایج پی  در  اتب  و  مک و  ا  ه

ا   راست همین  در  و  است  برآمده  ن  اگو بین  گون لجمع  ا
لحکیمین  ارابی،    رأی ا اشته است )ف  .(79  ،ق1405را نگ
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تفکر بشری، اختلاف درونی نه نشانه  اریخ  ت ی در 
  . است علم  زایندگی  و  ایی  پوی انگر  نش بلکه  ضعف، 

ک از دانشهیچ ات  ی اضی ات و ری بیعی ای نظری، از ط ه
ه  بود ن الی  خ نظر  ختلاف  ا از  فلسفه،  ا  ت این  گرفته   . اند

دیدگاه  اوت  ایه تف پ بر  اگر  ا،  منطق  ه و  استدلال  ی 
را   یقت  حق کشف  مسیر  خود  اشد،  ب استوار  انی  بره

می روشن  روش تر  ختلاف  ا  . ازد ن  س بطلا بر  لت  دلا ا  ه
در  عقل  کوشش  انه  نش بلکه  ندارد،  واحد  یقت  حق

ن است  . نیل به آ

ع روش  اس، تنو ا در فلسفه اسلامی  بر همین اس ه
انه  ن  نیز نه نش امل آ ا و تک امل غن ی پراکندگی، بلکه ع

نفی  پی  در  مشاء،  فلسفه  نقد  با  سهروردی   . است
ابن یت  میعقلان بلکه  بود،  ن ا  ا  سین ب را  ن  آ خواست 

به   ایت  نه در  مسیر  این  کند.  تکمیل  اشراق  و  شهود 
ن   آ در  که  امید  انج لهین  صدرالمتأ الیه  متع حکمت 

از   . گرفتند قرار  تازه  پیوندی  در  قرآن  و  ان  عرف ن،  ا بره
ان فلاسفه اسلامی نه نشانه  ختلاف می ی این منظر، ا

زمینه  بلکه  فلسفه  ضعف،  درونی  تحول  و  رشد  از  س
ه است  . بود

وجود  علم،  ک  ی ن  بطلا معیار  اگر  این،  بر  ن  افزو
انند   م دینی  علوم  از  اری  بسی اشد،  ب آراء  در  ختلاف  ا

ن  ال آ اقط شوند؛ ح بار س اید از اعت م نیز ب که  فقه و کلا
معتزله   و  اعره  اش ان  ا می ی تب فقهی  ا میان مک ختلاف  ا
  . است ه  نشد م  علو این  اصل  در  تردید  جب  مو هرگز 

از   اشی  ن دو  هر  فلسفه،  و  فقه  در  اه  دیدگ ختلاف  ا
ه  شیو و  انی  مب در  اوت  از تف نه  است،  استدلال  ای  ه

یقت.  حق بود   ن

ختلاف  ازاین بنی بر اینکه ا رو، استدلال مجلسی م
منظر   از  است،  فلسفه  ن  بطلا لیل  د فلاسفه 

ش  نقد  رو این  نیست.  ع  دفا قابل  معرفت  اسی  شن
ثیر فلسفه بر تفسیر   یشتر از نگرانی او نسبت به تأ ب

می  سرچشمه  دینی  منطقی   ظواهر  تحلیل  از  تا  گیرد 
ختار فلسفه. هرچند دغدغه  ا حی  س ن و و ظ ایما ی حف

ا نمی در اندیشه م است، ام حترا ابل ا ن  ی او ق ن از آ توا
درونی،  ختلاف  ا بب  س به  فلسفه،  که  گرفت  نتیجه 
نه   اینجا  در  ختلاف  ا است.  معرفتی  ار  اعتب اقد  ف

انه  عقل  نش مداوم  کوشش  مظهر  بلکه  ن،  بطلا ی 
انی برای فهم حقیقت است  . انس

 نتیجه گیری 12
اه  دیدگ ادی  انتق اره  بررسی  درب مجلسی  علامه  ای  ه

می  ن  نشا اسلامی  جهه فلسفه  موا که  ا  دهد  ب او  ی 
به  جن اً  صرف آنکه  از  بیش  داشته  فلسفه،  معرفتی  ای 

روش  رویکردی  در  ریشه  اشد،  نص ب و  ختی  ا محور  شن
حی  دارد که دغدغه  یت و ی اصلی آن، صیانت از مرجع

مجلسی   است.  عقل  خودبسندگی  برابر  در  نت  س و 
ه   استگا خ یعنی  ــ  خود  نقد  اصلی  محور  ار  چه در 
تأویل   ش  رو عقل،  خودبسندگی  فلسفه،  انی  یون
ه   کوشید ــ  فلسفی  اتب  مک ن  میا اختلافات  و  فلاسفه 

به  فلسفه،  که  دهد  ان  نش ا  ت لب  است  ا ق در  ویژه 
پشتوانه  فاقد  دینی  ایق  حق تبیین  در  اء،  تب مش ی مک

انی فاصل  ه گرفته  یقینی است و از مسیر هدایت وحی
 . است

می  ان  نش بیقی  تط تحلیل  ال،  ح این  ا  که ب دهد 
اشی از تلق   ای او ن اری از انتقاده اص محد  بسی ن  ی خ ثا

العه  مط از  نه  و  ه  بود فلسفه  اه از  دستگ دقیق  ای ی  ه
ان.   ان  فلسفی مسلم

انی  یون ه  ا استگ خ اره  درب مجلسی  علامه  سخن 
این   ا  ام است؛  پذیرش  ابل  ق خود  اصل  در  فلسفه، 

به  یت  نمی هیچواقع جه  بهو معتبر  تواند  لیلی  د ن  عنوا
ن  درو منظر  از  نه  اسلامی،  فلسفه  رد  نه  برای  و  دینی 

اد قرار گیرداز منظر برون   . دینی، مورد استن

فلاسفه اسلامی، برخلاف آنچه مجلسی پنداشته،  
را   ن  آ بلکه  ندادند،  وحی قرار  برابر  در  عقل را  تنها  نه 
نت   ارف وحیانی دانستند. در س أیید مع ابزار کشف و ت

در ابن حی  و و  عقل  ملاصدرا،  و  سهروردی  ا،  سین
مکم   و  لی  طو بت  فلسفه  نس و  دارند  قرار  یکدیگر  ل 

عقلانی برای  است  تلاشی  نه  اسلامی  ان،  ایم ازی  س
ن  ایگزینی آ  . ج

زمینه  در  از همچنین،  بیش  مجلسی  أویل،  ت ی 
ن   نگرا اشد،  ب داشته  الفت  مخ تأویل  اصل  ا  ب آنکه 

أویل  ت بیگسترش  ای  می ه که  بود  ابطه  توانست ض
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مهمی   بخش  این رو،  از   . کند تضعیف  را  ع  شر ظواهر 
دغدغه  ارچوب  چ در  باید  را  او  ای  نقده تی  از  لهیا ا ای  ه

ن   جریا گسترش  بستر  در  و  جتماعی عصر صفوی،  ا و 
باری خ لیه  ا ا متع حکمت  تب  مک با  آن  ع  نزا و  گری 

 . فهمید

می ایت،  نه جهه در  موا گفت  ن  علامه توا ی 
ا فلسفه، نه صرفاً تقابل عقل و نقل، بلکه  مجلسی ب
معرفت   یت  مشروع مرزهای  ازتعریف  ب برای  تلاشی 
حی   ن بود که عقل را در پرتو و . او در پی آ دینی است

ای او  . از این منظر، نقده ن قرار دهد آ و نه در عرض 
به  ام  اتم ن اه  فلسفی گ دید  از  میگرچه  ا  نظر  ام رسند، 

در  مهم  سهمی  اسلامی،  تفکر  تاریخ  منظر  از 
ظ  دهی به منازعه شکل ای عقل و نقل و در حف ی دیرپ

 .اندهویت دینی معرفت اسلامی داشته 

می بدین ان  نش حاضر  پژوهش  ن،  ا که س دهد 
معرفت  ای  بر  نقده مجلسی  علامه  روشی  و  ختی  ا شن

فلاسفه   انی  مب ا  ب استدلالی  سطح  در  اگرچه  فلسفه، 
انگر   تی خود بی لهیا ا در افق ا ازگار نیست، ام اسلامی س

می  که  است  ثی  محد ش  به  تلا غل عصر  در  کوشد 
نصوص  مرجعیت  و  حی  و الت  اص ن،  عرفا و  فلسفه 

اس دارد  یت)ع( را پ . اهل ب
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