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Abstract 
In the contemporary era, the paradigm of ontological naturalism has achieved 
such dominance that it has permeated various domains of knowledge, notably the 
realm of the meaning of life. In response to the problem of meaning, naturalists 
have adopted diverse approaches: one group, embracing scientific nihilism, 
posits that science has demonstrated the universe to be devoid of any objective 
meaning or purpose; others, adopting a subjectivist approach, deny meaning any 
external reality, regarding it as a subjective phenomenon contingent upon 
personal satisfaction; another faction employs evolutionary genealogy (biological 
reductionism) to interpret human meaning and values purely in terms of survival 
mechanisms and evolutionary processes; while yet another cohort utilizes 
objectivist approaches in an attempt to discover objective foundations for 
meaning within the material world itself, without resorting to the supernatural. 
Many of these approaches have been subjected to rigorous critique by thinkers 
such as John Cottingham, He levels fundamental criticisms against naturalistic 
frameworks, contending that none provide an adequate response to the problem 
of meaning. The present study employs an analytical-critical approach to 
examine these critiques in order to evaluate their validity. An analysis of 
Cottingham’s perspective and the foundations of naturalism reveals that his 
primary criticisms are entirely sound; for these approaches not only conflict with 
our deepest moral intuitions, but they also fail to provide a proper interpretation 
of meaningfulness within the realm of lived experience, ultimately leading to an 
existential vacuum. Consequently, to attain authentic meaning, there is no 
alternative but to return to a metaphysical framework. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
In the contemporary era, naturalism is no 
longer merely one epistemological 
approach among many; it has acquired a 
dominant position within Western 
intellectual systems. Specifically, 
ontological naturalism, heavily bolstered 
by Neo-Darwinian evolutionary theory, 
claims comprehensive explanatory power 
over all human phenomena. It asserts that 
biological mechanisms can account for 
everything from physical traits to moral 
and spiritual inclinations, operating on the 
premise that physical facts determine all 
other realities. This paradigm shift has 
transformed Neo-Darwinism from a strict 
biological framework into a metaphysical 
worldview, acting as a universal "acid" that 
dissolves and fundamentally alters 
traditional concepts.  

Consequently, ontological naturalism 
has deeply infiltrated the philosophical 
discourse surrounding the "meaning of 
life". Naturalists have adopted various 
stances regarding human purpose. Some 
endorse scientific nihilism, arguing that 
science has definitively proven the 
universe lacks objective meaning or 
teleological goals. Others lean toward 
evolutionary subjectivism and biological 
reductionism, interpreting human values 
and the quest for meaning merely as 
internal constructs driven by survival 
mechanisms and genetic history. The 
pervasive denial of any external, cosmic, or 
divine meaning has prompted severe 
criticism from theistic rationalists. John 
Cottingham, a prominent philosopher of 
religion, argues that naturalism fails to 
provide an adequate answer to the 
question of meaning and actively destroys 
the foundational pillars required for life to 
remain genuinely meaningful. This study 

aims to systematically evaluate 
Cottingham’s critiques against naturalistic 
approaches to determine their 
epistemological validity.  

2. Methods 
This research employs an analytical-
critical methodology to assess the 
philosophical confrontation between Neo-
Darwinian naturalism and theistic 
rationalism concerning the meaning of life. 
The study first systematically analyzes the 
core components and philosophical 
appendages of Neo-Darwinism that 
elevate it from a methodological 
framework to an ontological "mega-
paradigm". Subsequently, it categorizes 
the primary naturalistic responses to the 
meaning of life into pessimistic (nihilism) 
and optimistic (subjectivism and 
evolutionary objectivism) frameworks. 
Finally, the research critically evaluates 
John Cottingham's counter-arguments by 
dissecting his four-step critique, 
measuring his philosophical assertions 
against both the foundational claims of 
naturalism and the concrete realities of 
human existential experience.  

3. Results 
The investigation reveals that ontological 
naturalism inherently leads to four 
destructive metaphysical consequences 
regarding the meaning of life: the denial of 
the sacred realm, the rejection of cosmic 
teleology, the negation of objective moral 
values, and the existential demotion of 
humanity's status in the universe. Within 
this purposeless framework, naturalistic 
attempts to construct meaning—whether 
through Rosenberg's "benign nihilism" or 
Metz's objective naturalism—lack a robust 
ontological foundation.  

Cottingham confronts these 
naturalistic dead-ends through a 
structured, four-step philosophical 
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critique: First, he establishes the 
legitimacy of the question of meaning 
against positivist attempts to dismiss it as 
a pseudo-problem, arguing that the 
human thirst for meaning is an intrinsic, 
objective reality of our existence. Second, 
Cottingham exposes the inherent 
methodological limitations of scientific 
language. Relying on Aristotelian causal 
distinctions, he demonstrates that while 
science efficiently answers questions of 
material and efficient causation, it is 
fundamentally incapable of addressing 
"teleological" or final causes, which are 
essential for defining a comprehensive 
purpose. Third, he elucidates the 
devastating ontological consequences of 
Darwinian naturalism. Cottingham argues 
that a universe governed by blind chance 
dismantles the objectivity, universality, 
and normativity of ethics. This 
metaphysical vacuum inevitably subjects 
modern humanity to profound alienation, 
despair, continuous susceptibility to 
failure, and existential fragility. Fourth, 
Cottingham demonstrates the inadequacy 
of secular subjectivism. He argues that 
"meaningfulness" is a robust, objective 
concept that cannot be reduced to mere 
personal satisfaction; authentic meaning 
requires human actions to be directed 
toward independent, objectively valuable 
ends.  

4. Conclusion 
The critical assessment concludes that 
Cottingham's critiques successfully 
expose the structural insufficiencies of 
naturalistic approaches. Ontological 
naturalism reaches a philosophical dead-

end across three main axes. First, it stands 
in direct opposition to fundamental moral 
intuitions, which naturally attest to the 
objectivity of values, cosmic teleology, and 
human dignity—concepts that biological 
reductionism inherently dismantles. 
Second, the psychological and existential 
consequences of a purely materialistic 
worldview inevitably generate profound 
alienation, despair, and fragility. Third, 
within the realm of lived experience and 
concrete human existence, naturalism 
fails to provide adequate solace or 
authentic direction during profound 
crises, often resulting in existential 
collapse. Ultimately, achieving genuine 
meaning requires returning to a 
metaphysical framework where moral 
values and teleology are authentic truths 
rooted in the structure of reality, 
preserving the transcendent status of 
humanity. 
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 چکیده
یی طبیعت   حاضر،  عصر   در   چنان   از   نئوداروینیسم   فلسفی  خوانش  عنوان   به   شناختی هستی   گرا

  تأثیرتحت   را   « زندگی  معنای »   جمله   از   دانش،   از   مختلفی   هایحوزه   که   شده   برخوردار   نفوذی  و   سلطه 
یان طبیعت   زندگی،   معنای   مسئله  برابر   در .  است  داده   قرار وتی  رویکردهای  گرا دکرده   اتخاذ  متفا :  ان

ذیرش   با  گروهی  ین  بر  علمی،  نیهیلیسم   پ   عینی معنای  هرگونه  فاقد  جهان کرده  ثابت  علم  که  باورند  ا
یکرد   اتخاذ با ایعده  است؛  غایت یا یی،ذهن  رو   امری  را  آن  و  دانسته  بیرونی  واقعیت  فاقد  را معنا  گرا

یت   بر   مبتنی   و   ذهنی  د؛ می   شمار   به   شخصی   رضا ورن یگر   گروهی   آ   تکاملی  تبارشناسی   رویکرد   با   د
ییتقلیل ) یک  گرا یندهای   و بقا  هایمکانیسم   اساس   بر   صرفا    را   انسانی  هایارزش   و معنا  ،(بیولوژ   فرا

یند؛می   تفسیر  تکاملی یگر  ایدسته   و  نما یکردهای  با  نیز   د ییعین   رو د می   تلاش   گرا   توسل   بدون  تا  کنن
ییپایه   ماوراءالطبیعه،   به دا   مادی  جهان  همین  درون  در  معنا   برای  عینی   ها ین   از   بسیاری.  کنند  پی   ا

ین  فیلسوف  ، کاتینگهام جان چون متفکرانی جدی نقد  مورد رویکردها دگرفته  قرار گرا،عقل  د   وی .  ان
دهای ینی  نق یانهطبیعت   رویکردهای  بر  بنیاد ین  از  یکهیچ   است  معتقد  و  سازدمی   وارد  گرا   رویکردها  ا

  به   انتقادی  -  تحلیلی  رویکردی  با  حاضر  پژوهش.  دهندنمی   زندگی  معنای  مسئله  به  کافی  پاسخی
ین  بررسی دها  ا یابی  را  هاآن   عیار  و  اعتبار   تا  پردازدمی   نق یدگاه  تحلیل .  کند  ارز   مبانی  و   کاتینگهام  د

یی طبیعت  د می  نشان  گرا ین  که   چرا   است؛   وارد وی  نقدهای  عمده   که   ده لاوه  رویکردها ا   که   آن   بر  ع
ین عمیق   با یی   نیز   زیسته  تجربه   ساحت   در  تضادند،   در   ما   اخلاقی   شهودهای  تر   تفسیر   ارائه   توانا

 ایچاره   اصیل، معنای به یابیدست  برای . انجامندمی  وجودی   خلأ به و  نداشته معناداری از مناسبی 
یکی  چارچوب  یک به  بازگشت  جز  . نیست متافیز

دواژه ها:   کلی
ییطبیعت    شناختی،   هستی  گرا

  مندی  غایت علی، خودبسندگی 
  هایارزش  عینیت  کیهانی،

لاقی،   زندگی، معنای  اخ
 نئوداروینیسیم 
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 مقدمه  1
اضر  عصردر   طبیعت ح ا   1گرایی،  در   صرف رویکردی 

ایر   س ن  روعرض  چنا از  رویکرد  این  نیست.  ا  یکرده
که   است  ه  شد برخوردار  م    - قدرتی  ا نظ در  حداقل 

غرب   در    –فکری  الب  غ رویکرد  ن  عنوا م به  ا انظ ی ه
اختمعرفت  اخته می شود.  یهستی و  شن اختی شن شن

رویکرد   قرائتبه  -این  در  و  ویژه  حداکثری  ای  ه
و  گبهره با    -  خود  افراطی نتایج  از  ایری  ی  دستاورده

م  ن  تجربعلو ی، مدعی شمولیت و جامعیت است. بدا
دارد  ا  ادع که  ا  امی  یممعن تم ه پدتواند  انی ید انس ای  ه

الاز   ا  یت فع ت بیولوژیکی  ای  و  یش گراه ا  اکنش ه ی ه
الکس  بیر  تع به  کند.  بیین  ت را  معنوی  و  اخلاقی 

برگ  را   2روزن دیگر  واقعیات  امی  تم فیزیکی،  ات  واقعی
 (Rosenberg, 2011, Chapter 2) .کنندتعیین می 

مهم   نقشی  نئوداروینیسم  نظریه  ن  میا این  در 
ه داشته است. این   درشکل گیری این سلطه بر عهد
ادی   و م بسنده  خود  امع،  بیین ج یک ت ارائه  ا  ب نظریه 
ن،   انسا ویژه  به  موجودات  گیری  کل  ش چگونگی  از 
هستی   گرایی  طبیعت  برای  محکمی  اه  گ تکیه  و  ایه  پ

امر  که  ای  گونه  به  است.  ه  کرد فراهم  اختی  وزه  شن
معنای   حوزه  در  فلسفی  ای  ه الش  چ از  اری  بسی
شکل   نظریه  این  از  فلسفی  قرائت  ایه  پ بر  زندگی، 

 گرفته اند. 

اپرسشین  ترمهمیکی از   بیی که  ه  –گرایی  یعت ط
شمولیتش ای  مقتض ه،    -به  کرد پیدا  ورود  آن  به 

زندگی ای  »معن در یعت طباست.    «مسئله  ان  گرای
ا   معن دارای  زندگی  ا  آی « که  پرسش  این  ا  ب مواجهه 

ا نه  . برخی اندکرده « مواضع مختلفی اتخاذ ؟هست ی
ن این   به نیهیلیسم علمی اعتقاد پیدا کردند. طرفدارا

علمرویکرد   هیچ    ،معتقدند  که  است  ه  کرد ثابت 
ندار  وجود  ن  ا جه در  غایتی  ا  ی عینی  ای  .معن  د

(Rosenberg, 2011)    اه دیدگ یی گراذهن برخی، 
این    )سوبژکتیویسم( طرفداران  کردند.  اب  انتخ را 

ای زندگی، فاقد عینیت است و  یمدعرویکرد  اند معن

 
1 Naturalism 
2 Alex Rosenberg 

از  و  افراد  درون  در  ا  معن ندارد.  وجود  ارج  خ ان  جه در 
فردی   اهداف  پیگیری  ا  ی شخصی  رضایت  طریق 

اخته    .Klemke & Cahn, 2017, pp)  شود.یمس
به  (  184-185 نیز  املی  گروهی  تک بارشناسی  ت رویکرد 

بیولوژیک()تقلیل  این    گرایی  کردند.  پیدا  گرایش 
و   ا  معن اارزش رویکرد  را  ه انی  انس یله  وسبه ی 

ان ای  یسم مک اه تفسیر  فراو    بق تکاملی  ای  ینده
 ( Wilson, 2004 )کند. یم

در  ان  افتنش ی سیطره  و  ایی  رویکرده چنین  اذ  اتخ
ای زندگی امع    حوزه معن اآن که قدر ج نفی وجود هر   ه

عینی   معنای  است،    -   یالهگونه  خارج  در  کیهانی 
به   را  ن  ا جه در  معنایی  چنین  وجود  به  اورمندان  ب

ابله   ن    واداشتهمق جا افراد  این  جمله  از  است. 
م  ا اتینگه اصر    یاتیاله  فیلسوف   3ک مع و  برجسته 

ایی انی دههاست.    بریت در  اخیر،  او  ای  ای یژه وتوجه  ه
جمله   از  اخلاق،  و  دین  فلسفه  ادین  بنی مسائل  به 
اور دینی، رابطه دین و اخلاق، مسئله شر و   اهیت ب م

اص، معنای زندگی     .داشته استبه طور خ

که   است  اور  ب این  بر  م  ا اتینگه گرایی یعت طبک
زندگی   معنای  مسئله  به  ه  بسند و  افی  ک اسخی  پ

ب دهد. او مدعی است  ینم ان بنگرایی،  یعت ط ایی را ی ه
ن   نفی  ی مویرا ا  ب که  ازد  اآن س زندگی    عملا    ه ای  معن

ن به از    عنوا ادغدغه ترین  ی اصلیکی  بشر  ه وجودی  ی 
اسخ یب فت یمپ ا اه دری اسخی اشتب اند یا پ  کند. ی مم

اله،   م    بررسیهدف اصلی این مق ا اتینگه ای ک نقده
بیعت  ط ای  رویکرده زندگی  بر  معنای  اب  ب در  انه  گرای

میزان  است چه  تا  که  است  آن  پرسش  ا.  ی  نقده
این   بر  م  ا اتینگه بار  روک اعت از  ا  اختمعرفت یکرده ی  شن

این   ا  آی ابرخوردارند؟  مدعای  ی م  نقده توانند 
ب ایی  یعت ط توان بر  مبنی  ن  ا ب گرای برای یعت ط گرایی 

اسخ نپ باطل    داد را  آن  حل  و  معنا  از  پرسش  به 
ازند؟   س

جهت   دو  از  ع  موضو این  به  است.  پرداختن  مهم 
س   اسا بر  آنکه،  ای  ی بررسنخست  ا    گرفتهصورت ه ت

3 John Cottingham 
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ن   ه به زبا ار منتشر شد آث ارش این مقاله، در  ان نگ زم
متمرکز،   شکل  به  که  اثری  ارسی  ن  ف میا نسبت 

اختی شن هستی  گرایی  بیعت  زندگی   ط ای  معن را    و 
نشد.   افت  ی بدهد  قرار  بررسی  پژوهش مورد  ا اکثر  ه

جنبه  به  صرفا   ا  کلامی  ی ای  رویکرده ن    این  برها )مثل 
پرداخته  رانظم(  زندگی  معنای  ا  ی ن به   اند  یک    عنوا

قرار   بررسی  مورد  مستقل  ع  ه موضو طور اندداد به   .
در   ال  اله مث از امق زندگی  »معنای  ن  عنوا تحت  ی 

( م«  ا کاتینگه ان  ج ه  ا انیدیدگ دری و  اصل، علیزمانی 
معنای  1389 چیستی  اره  ب در  ام  اتینگه ک رویکرد   )

قرار  تفصبهزندگی   بررسی  مورد  در یمیل  یا  گیرد. 
اله  »امق ن  عنوا ا  ب نظریه  بی  بت  نس تحلیلی  ررسی 

)امامی  اد«  الح و  اوری  خداب با  امل  مهدوی  تک و  فر 
مورد  (1401اطهر،   کلامی  و  فلسفی  پیامدهای  برخی   ،

طبیعت  ای  بررسی  ادع مورد  امل  تک نظریه  از  ان  گرای
 قرار گرفته است. 

پژوهش  ارسیبرخلاف  ف ای  ات  ه ادبی در  ان،  زب
ار متعددی به مسئله  انی آث ی داروینیسم و معنای  جه

ن اند که می زندگی پرداخته  ن آ ا را در دو دسته توا ی ه
اری«  کلی اسازگ ن »طرفداران  و  اری«  ازگ س ن  »طرفدارا

دادج سازگاری،    .ای  ن  طرفدارا ن  میا هلند در  لن  بر    1آ
اور است ن   این ب ن  که جها بینی داروینی به دلیل فقدا

پیش از  ایی  نه اتعیینهدف  معن برای  مانعی  ه،  ی  شد
بینی  نیست   زندگی ان  جه این  است  مدعی  حتی  او   .

زمینه  فردی،  مسئولیت  و  آزادی  اد  ایج ا  خلق  ب از  س
ا زندگی معن است  ی  ن  انسا خود   ,Holland) توسط 

ن استوار  .(2009 امل را فرآیندی می 2ت جا داند که ، تک
و   ه  شد منجر  انی  کیه اهی  آگ خود و  ش  هو ظهور  به 

ا ا  ی زندگ  ی معن در  را  ان  ا    داندی م  ین انس ب بشر  که 
نرس آگاه  ید خود پ  یتهدا  یتمسئول  ی،به  برد و    یش

ه بگ یرهدفمند مس امل را بر عهد  ,Stewart) یرد.تک
2010)  

ابل،   مق نقطه  اریدر  ازگ اس ن بر    طرفداران 
بیعت  ای مخرب ط امده أکید دارند.  پی گرایی داروینی ت

ارت  ارد ویک ا تقلیل    مدعی است  3ریچ که داروینیسم ب

 
1 Alan Holland 
2 John Stewart 

و   پیشرفته  حیوانی  به  ن  ا ایت با  انس غ مندی،  نفی 
را   حیات  ذاتی  هارزش  برد بین  اخلاقی    از  پیامدهای  و 

ال داشته است ب  .(Weikart, 2016) ویرانگری به دن
مستقیم   نقد  در  نیز  م  ا کاتینگه ان  ا، ج راست همین  در 

ه هلند، تصریح می ا ن دیدگ ن    کند که تصادفی بود جها
بی  ضرورتاداروینی،   میبه  پوچی  و  ایی  امدمعن  .انج

(Cottingham, 2011) می ان  نش آراء  تنوع  دهد  این 
ه   که مسئله  ن یک پروند ا از است    مورد بحث، همچن ب

ن   چو انی  ارگرای اسازگ ن ای  ادع بار  اعت تا  دارد  ضرورت  و 
م به  ا اتینگه ابی شودک قت ارزی  . د

پیش   مقاله  نوآوری  برای  وجه  که  است  آن  رو 
داخلنخستین  پژوهشی  ات  ادبی در  ار  مواجهه ،  یب

بیعت  را  ط زندگی  معنای  مسئله  ا  ب نئوداروینی  گرایی 
م   ا اتینگه ک ن  جا انتقادی  منظر  قرار از  توجه  مورد 

ه ای تقلیل   یماداد ابسندگی رویکرده انه )اعم از و ن گرای
ذهن  ع   ییگرانیهیلیسم،  این    گراییین و  در  را  املی(  تک

حت  ا ابی س  کنیم. ی مارزی

م در این پژوهش  ا آنکه انتخاب جان کاتینگه م  دو
دارد. را    موضوعیت  ام  ن  ی مکاتینگه اتوا از  ینده نم ای 

ان   شمار الهیی  گراعقل جری به  معاصر  دوران  در  اتی  ی
با   او  مواجهه  ه  نحو ب آورد.  ن  یعت ط آ چالش  و  گرایی 

ا    -  تواندیم ب و  کلی  ه  ا نگ یک  مواضع    نظرصرف در  از 
او رویکرد    -  شخصی  ا  الهتقابل  ب گرایی یعت طبیاتی 

ا در نظر گرفته شود.   در حوزه معن

گرایی چیستی طبیعت 2
 نئوداروینی

به  نظریه نئوداروینیسم  یک  ن  اسییست ز  عنوا  شن
اندیشه در  جامع،  املی  داروین تک ارلز  چ ای   ریشه  4ه

خودداروینیسم  دارد. بیین    ،  ت از  متمایز  شکل  یک 
است   زمین  روی  بر  حیات  تنوع  و  اریخ  ت برای  املی  تک

فرمول  اب  که  کت اول  ویرایش  در  آن  اصلی  بندی 
ال  »منشأ گونه  ا« در س  ,Darwin) ارائه شد. 1859ه

امل  (1859 اس تحلیل ارنست    داروین  نظریه تک بر اس

3 Richard Weikart    
4 Charles Darwin 



 

230 

ماره .5 دوره هار .1 ش ن ب ستا ب ت . 1405 و تا فحا 22 ص  . 246تا   3

 

وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

گرایی نئوداروینی در تبیین معنای زندگی؛ سنجش  پیامدهای فلسفی طبیعت. امیرعباس علیزمانی، عبدالرسول کشفی، محمد حسین شهبازی
 نقدهای جان کاتینگهام 

ایر  درهم   1م اصل  پنج  می در  خلاصه  شود: تنیده 
به  امل  »تک دگرگونی خودینخست،  بر  که  خود« 

انیسم  ات گونه پیوسته ارگ ا در برابر ثب ا تأکید دارده .  ه
می  ان  نش که  مشترک«  ار  »تب م،  گونه دو ام  تم ا دهد  ه

اخه  ش ن  واحد  همچو از جدی  ات،  حی درخت  یک  ای  ه
گرفته  گونه .  اندریشه  »تکثیر  م،  أ  سو منش که  ا«  ه

است زیستی  عظیم  ع  تنو گسترش  و  .  پیدایش 
»تدریجی ارم،  می چه تبیین  که  تحولات  گرایی«  کند 

تغییرات   پیوسته  باشت  ان اصل  ح املی،  تک بزرگ 
ان  زم گذر  در  جهش کوچک  نه  انیاند  اگه ن ای  در .  ه

دو   برآیند  که  طبیعی«  اب  »انتخ انیسم  مک ایت،  نه
سپس   و  ع،  تنو تصادفی  کاملا   لید  تو  : است فرایند 

جهت  و  ادفی  غیرتص الگری  انیسم غرب ارگ که  دار  ایی  ه
ط  بیشت محی در  ا  بق برای  را  اری  سازگ رین 
 (Mayr, 1982, pp. 505-520).دارند

معرف  نیدارو ا  ب   یب ط انتخاب  قدمی    ،یعیاصل 
برداشت.   املی  تک حرکت  چگونگی  بیین  ت در  مهم 

الینباا ا هی، نظرح ا خلأه رو روبه  یقیعم  ینظر یاو ب
ن بود که داروین و داروینیسم نتوانسته    بود. مشکل آ

ذیل   در  را  ن  آ قوانین  و  ثت  ورا ای یه نظربودند  ه
دهند.  یستز پوشش  دقیقی  شکل  به  خود  اسی  شن
ن در    نیا  شهیر نبحرا بهم بود اه  م توارث نهفته    ت یم

ان  بود.   اکسلجولی ار    کندی م  حیتصر  2ی ه روزگ در  که 
ب  ن،یدارو ثت  ورا ع  قوان  اری سموضو و  بود  بهم    ن یم

اس بودند    یاس ه  نشد کشف  هنوز  ن   ,Huxley)آ
1942, p. 16 .)    قوانهمین از  روشن  درک    ن یعدم 

افول   به  منجر  ثت  کسوف  به   ایورا اصطلاح 
مندل،  شد.    3داروینیسم  قوانین  مجدد  کشف  ا  ب اما 

اسی وارد دوره جدیدی شد که ثمره اصلی  زیست شن
مدرن  »سنتز  لب  قا در  داروینیسم  دوباره  تولد  ن،  « 4آ

بیر    سنتز مدرن  .(Huxley, 1942, p. 26) بود ا به تع ی
نئوداروینیسم ن   دیگر  نشا ا  ن  ب میا سازگاری  ن  داد

را   رویکرد  دو  این  بیعی،  ط اب  انتخ و  مندلی  ژنتیک 
 . آشتی داد

 
1 Ernst Mayr 
2 Julian Huxley 
3 The Eclipse of Darwinism 

ا  س فوتویم ادین سنتز مدرن را    5داگلا   14اصول بنی
 ,Futuyma & Kirkpatrick, 2017) داند.ی ماصل  
p. 18 )    بیشتر  ی ماما از  ایج برای  اصول را  این  ن  در توا

 اصل و به شکل زیر خلاصه کرد: هشت 

مبنا    یندفرا این  بر  است  تکامل  گرفته  که  شکل 
نمی  منتقل  بعد  نسل  به  ابی  اکتس شوند  تغییرات 

ابتی   ( 1اصل  ) ای ث ا از طریق واحده ثت تنه ال ورا و انتق
می  صورت  ژن  م  ا ن الین باا(  2اصل  )  .گیردبه  این  ح  ،

ژنتیکی   بات  می   دچارث و تغییر  جهش  که  چرا  شود؛ 
می  أمین  لازم را ت همواره تنوع ژنتیکی  بی  کنند.  نوترکی

به   ( 3)اصل   افراد  در  تغییرات  مجزااین  رخ    صورت 
)اصل  دهند  ی مرخ  بلکه در سطح جمعیت    دهندینم

تحت   (4 أثو  می   یرت قرار  بیعی  ط گیرند.)اصل  انتخاب 
به   (5 بیعی  ط اب  ادفی،  انتخ غیرتص انیسمی  مک ن  عنوا

در ژن  و  کرده  حفظ  را  بیشتر  ازگاری  س دارای  ای  ه
گسترش   فرامی جمعیت  این  الگری،    ینددهد.  غرب

و  به تدریجی  نصورت  زما گذر  طی  تفاوت در  ای ،  ه
اشته می  ب ازد؛ )اصل  ژنتیکی را ان ا جایی که تمایز    (6س ت

حدیّ   به  ایی(  جغرافی موانع  از  اشی  ن با   ال )غ ژنتیکی 
ه و گونه می ادل ژن شد ب ای جدید رسد که مانع از ت ه

می ایت،   (7)اصل    .آیندپدید  نه تداوم  در  ا  این  ب
در  زیستی  ع  تنو ام  تم ن،  زما طول  در  واحد  انیسم  مک

مشترک   جد  یک  به  ات  حی درخت  یک  الب  منتهی ق
نئوداروینیسم    بدین  (8)اصل  شوند.  یم ترتیب، 

می  ارائه  حیات  از  بیینی  و ت پیچیدگی  ن،  آ در  که  دهد 
ع زیستی ات    ،تنو ادف بیعی و تص برایند نیروهای کور ط

 ژنتیکی است. 

این   به  توجه  طبیعی،  اب  انتخ ماهیت  تحلیل  در 
انیسم، فرایندی کور و فاقد    مهمنکته   است که این مک

ژاکوب  فرانسوا  است.  مشخص  هدفی  و  ایت  در   6غ
بیعی و کار  اب ط بیین این ویژگی، میان عملکرد انتخ ت

می  ائل  ق تمایز  مهندس  است  یک  مدعی  او  شود؛ 
نقشه  اس  اس بر  س  تعیین مهند پیش  از  کار ای  ه  شد

اب  می انتخ خود  هدف  ا  ب اسب  متن را  اولیه  مواد  کند، 

4 Modern Synthesis 
5 Douglas J. Futuyma 
6 François Jacob 
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ارکردی   ال ساخت یک وسیله برای ک ب می کند و به دن
امل چنین نیست و هیچ طرح   مشخص است. اما تک

چشم  ا  را  ی امل  تک عملکرد  ندارد.  آینده  برای  اندازی 
اید مثل یک سرهم  ای بند، پروژهسرهم  .بند دانستب

اب  تعریف  انتخ ندارد.  مشخص  اهداف  ا  ب ه  شد
بیعی هیچ  ط جدید    ،از  ه  پدید وجودیک  آورد    به  نمی 

ای قدیمی را تغییر کاربردی می دهد  اختار ه ا س و تنه
(Jacob, 1977) 

چه   یک  به   نخستنئوداروینیسم  اگر  ن  عنوا
زیست حوزه  در  تخصصی  املی  نظریه  تک اسی  شن

شد   در تدوین  آن  ایی  توان نیز  حیطه  این  در  حتی  و 
از   جامع  تبیینی  همه  جزئارائه  در  خلقت  یات 

قشاتی قرار گرفت )برای مثال رک:  ات، مورد منا   مخلوق
(Behe,1996    ا از   سرعتبه ام کثیری  ه  گرو ط  توس

نظریه   یک  از  ن  یک  یست زمتفکرا به  صرف  اسی  شن
ن  ا دیگر بجه بیر  تع به  گشت.  تبدیل  متافیزیکی  ینی 

از   ش گرایی  یعت طبنئوداروینیسم  اخترو به    1ی شن
ب افیزیکی ی هستگرایی  یعت ط مت یا  اختی  بدل   2شن

 شد.

پلانتینگا  آلوین  ه  ا نگ ب  3در  گرایی یعت ط
واقع  یهست در  اختی  هشن ا    دربردارند ی شرح  یک 

شرح   است؛  امل  تک علمی  دکترین  بر  فلسفی  ه  افزود
ا  ه ی ات  ی می که به نظر اافزود اری از مناقش رسد بسی

ب ا  یعت ط ب ن  ا از ی الهگرای دارد.  ریشه  ن  آ در  ن  ا دان
غیر   فلسفی،  ه  افزود این  ا  پلانتینگ   مند جهت منظر 

بود طراح   ن و ن آ ن  ه بود امل، هدایت نشد دانستن تک
ن است. آ  (Plantinga, 2011, p. 15) برای 

ن قدرتی برخوردار است   ه فلسفی از چنا این افزود
دنت که   بیه    4دانیل  تش انی  جه اسید  یک  به  را  ن  آ

ه داروین  یم ا  هر  تقرکند. دنت معتقد است که اید یب
حل   خود  در  را  سنتی  م  این  ی ممفهو از  پس  و  کند 

یک   ان انحلال،  تولید  بجه شده  ن  دگرگو کند ی مینی 
ان اثری از  ن اگر چه همچن انشانه که در آ ی قدیمی  ه

فت   ا این  ینبااشود  ی می انه وجود  انش شکلی   ه به 

 
1 Methodological Naturalism 
2 Ontological/Metaphysical Naturalism 
3 Alvin Plantinga 

تغییر   ادین  که  .اندکرده بنی است  اور  ب این  بر  ه    او  اید
در   تنها  نمی زیست   حوزه داروین  اقی  ب اسی  اند، شن م

احوزه به  بلکه   اگر    و  کند میی دیگر نیز سرایت پیدا  ه
می  امل  شگفتتک ای  اختاره س را  تواند  بیعت  ط انگیز 

پس   دهد،  ا   توضیح  اقطع ازوکاره را  س ن  انسا ذهن  ی 
ه وقتی این  او معتقد است  .  نیز تفسیر خواهد کرد   اید

نفوذ  روان   حوزهبه   فرهنگ  و  اسی  ن کند  شن ن آ   چنا
دگرگونی   دچار  اهیم  که  ی ممف و  شوند  اراده  حتی 

ن به یک توهم   اعلیت انسا ه  ف وجود   و ایده  تبدیل شد
ی از طورکلیک جرقه الهی در خلاقیت و فهم بشر به 

ان   (Dennett, 1995, p. 63)رود. ی ممی

اگل   ن س  توما ن    5حتی  میا تمایز  بر  یی گراعلم نیز 
و   علمی  فرضیه  ای  معن ن بهیی  گراعلم به    عنوا

علمی  فرضیشپ نظریه  بر  حاکم  دکترین  و  ا  ید  تأکه
است  یم معتقد  اگل  ن ا   کند.  صرف ات  حی که  باور  این 

بی ه  اد م جهش از  س  اسا بر  و  ان  و  ج ادفی  تص ای  ه
فیزیکی   مسلم  قوانین  و  امری قطعی  آمده،  وجود  به 

املا  نیست.   ک علمی  فرضیه  ک  ی ع  موضو این 
ات  ب یکاث به  شبیه  بیشتر  بلکه  نیست،  ه   شد

کل فرضپیش بر  که  ه   است  شد حاکم  علمی  پروژه 
 (Nagel, 2012, p. 11) است.

علمیاز    نئوداروینیسم   گذار نظریه  به    یک 
می  پیش  ا  آنج تا  افیزیک  نئوداروینیسم  مت که  رود 

اه، سیطره و   ایگ ن سنتی پیدا  اسلطه ج ا ن ادی ی همچو
است.   ه  میجلی کرد که  6مری  است  به    مدعی  امل  تک

ا   م ار  روزگ در  آفرینش  تبیین  ه    تبدیل اسطوره  شد
یک  است دیگر  امل  که تک است  باور  این  بر  میجلی   .

بیین  یست زنظریه   امل با ت اختی نیست. تک أ شن   منش
ا،   اه دو ریشه م اره اینکه چه هستیم را  یدگ ا درب ای م ه

نه دهد.  یمشکل   ع  موضو بلکه  این  ا،  م تفکر  بر  ا  تنه
می  أثیر  ت نیز  ما  اعمال  و  ات  حساس ا هم  بر  ن  آ گذارد، 

ارکرد رسمی آن به   یاگونهبه ار فراتر از ک ن  که بسی عنوا
زیست  نظریه  استیک  اختی   ,Midgley) .شن

1985, p. 30 ) 

4 Daniel Dennett 
5 Thomas Nagel 
6 Mary Midgley 
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بته   طبیعت ال معتقدند  ن  پژوهشگرا گرایی برخی 
ش  خنثی  رو روش  یک  دیگر  مدرن  علم  در  اختی  شن

کند عمل می   «ابر پارادایم »نیست، بلکه به مثابه یک  
اپور،   ص  1396)میرباب اصولی  (  220،  به  ا  اتک ا  ب که 

ن   ام»همچو اوک به «تیغ  هرگونه  ،  پیشینی  طور 
ه و عملا  به   بیین حذف کرد اعلیت الهی را از صحنه ت ف

بیعت تکیه  بیت ط اهی برای تث اختی  گرایی هستی گ شن
 ( 254، ص 1400شده است )نریمانی،  تبدیل

گذشت،   آنچه  س  ا اس اد بندجمع در  بر  ی ات  نک ی 
ه   نئوداروینیسم  ی مشد گفت:  ن  ن به توا یک    عنوا

بنظریه   اختیی هستگرایی  یعت ط یک    -  شن نه 
ب اختروش گرایی  یعت ط چند    -ی  شن   مؤلفه دارای 

 است: 

ش  • اسرو روش  شن به  علمی  روش  از  ن  آ ی 
ه است.   افیزیکی و فلسفی تبدیل شد  مت

زیستی   • حیات  صرف  از  ن  آ تبیینی  قلمروی 
ه پدموجودات فراتر رفته و حتی   ایی مثل  ید ه

در  نیز  را  زندگی  معنای  و  روح  اخلاق، 
 گیرد. یبرم

و   • نفوذ  است که  اسلطه دارای  ای یه نظری  ه
ابد. ی برنمرقیب را   ت

برخی   به  اشاره  ا  اینج این  پدر  نتایج  و  ا  یامده
ن به   -  رویکرد از  امقدمه   عنوا بحث  برای  ای یین تبی  ه

ب زندگی یعت ط معانی  از  انه  است.    -   گرای ضروری 
اگر   بیعتا   بط روش  ی هستگرایی  یعت ط از  اختی  شن

ه   استفاد چیز  ی مفلسفی  همه  آن  بیینی  قلمرو ت کند، 
در   به  یبرمرا  اید  ب است  نفوذ  و  سلطه  دارای  و  گیرد 

از   بسیاری  با  ابل  ان بنتق از ی پیش  متافیزیکی  ای  ه
ن خود بپردازد و   اآ ن که دنیل    ه ازد همچنا را دگرگون س

ن   ا ان کند.  یمدنت بر این نکته اذع ا برخی از این بنی ه
ای رخ و دگرگونی ه در آن ه ا  بر حوزه  داد ا که مستقیم ه

ای زندگی اثرگذارند، به شرح زیر است  : معن

افق  • و  قدسی  ساحت  های انکار 
نئوداروینییعت طب  :ماورایی  گرایی 

 
1 Dawkins Richard 

بیین   ت برای  هدایتگر  ش  هو به  از  نی
ات  پیچیدگی  حی ای  منتفی  ه را 

ارد داوکینز یم و دنیل دنت   1کند. ریچ
(Dennett, 1995, p. 63)    این بر 

تصریح   در ی منکته  داوکینز  کنند. 
خود   مشهور  تمثیل  گوید: ی مضمن 

فرا این  طبیعی،  اب  کور،   یند »انتخ
ار... هیچ مقصودی  ه و خودک آگا اخود ن
گفت   ن  بتوا اگر  ]و[  ندارد...  ذهن  در 

اعت  س ابه  مش نقشی  در که  را  از  س
می ا  ایف بیعت  ]نقش[ ط آن  کند، 

اعت  است س ابینا  ن از  .س » 
(Dawkins, 2006, Chapter 1) 

امل داوکینز مدعی است  ا  نظریه تک ب
ازگبهره بیعی   یری  ط اب  انتخ

نظریه  ا  تنه اشتی،  ب استان   که   ای 
ادر پیچیدگی  است    ق وجود 

ن  ازما افته  س توضیح  ی را  طبیعت  در 
او    (Dawkins, 2006, p. 317) دهد.

که   است  ایی  توان همین  پشتوانه  به 
اور اب خدان عقلانی برای  مبنایی  ی، 

و  ی مفرض   »ی مکند  اگرچه  گوید: 
است   ممکن  )آتئیسم(  اوری  اب خدان
منطقی   نظر  از  نیز  داروین  از  پیش 

ابل  این  ق داروین  اما  باشد،  ه  بود ع  ا دف
یک   ن  بتوا که  کرد  فراهم  را  ن  ا امک

بود عقلانی  نظر  از  راضی  اور  اب  .خدان
(Dawkins, 2006, Chapter 1) 

کیهانی: یت غا  انکار • ن    مندی  جها در 
تعیین   هیچ طرح از پیش نئوداروینی

ه سایر    شد و  ان  انس ه پدبرای  ا ید ه
ندارد. مونو  وجود   2ژاک 

در یستز فرانسوی  برجسته  س  ا شن
امد   پی این  بیین  » ی مت ا  نویسد:  تنه

و  نوآوری  هر  أ  منش ادف(  )تص انس  ش
زیست  در  خلقتی  استهر   .کره 

2 Jacques Monod 
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محض،   انس  ا    ]که[ش ام آزاد  مطلقا  
ریشه  ]است[کور   ن  ا هم در  و  [، 

ه  الود شگفت   ]ش ارت  امل  عم تک انگیز 
دارد -Monod, 1971, pp. 112) .قرار 

که  (113 است  مدعی  همچنین  او 
همس نوشته رنوشت  رویداد  ا  ب ان  زم

ن و هیچ تقدیر  می آ شود، نه پیش از 
ن   ا انس گونۀ  ظهور  برای  پیشینی 

است نداشته   ,Monod) .وجود 
1971, p. 145)    گیلورد جورج 

ن  نتیجه    1سیمپسو را  ان  انس نیز 
امه  یندیفرا برن اقد  و می  ف داند 

می  هدف  تصریح  ا   قطع ن  »انسا  : کند
است،   ه  بود ن امل  که[تک امل    ]چرا  تک

است  نداشته  هدفی  هیچ  ارا  .آشک » 
(Simpson, 1951, p. 143)   اور او به ب

که   ندارد  وجود  واقعی  مدرک  هیچ 
امل هدفی داشته است، و شواهد  تک

می  ان  نش نداشته قاطع  که  دهد 
 (Simpson, 1951, p. 151) .است

ایکل روس   ها:ارزش نفی عینیت   • و   2م
ن ویلسو می   3ادوارد  که  تصریح  کنند 

بیعت  ط ای  س رویکرده ا اس انه  بر  گرای
ادین اخلاقی خارجی که   هیچ گزاره بنی
اشد،   ب آبژکتیو(  ( عینی  حقیقتا  

اشدنمی  Ruse)   . تواند وجود داشته ب
& Wilson, 1986, p. 186)   اآن  ه

که »یمدع اخلاقی  اند  ایق  به حق اور  ب
ن/  -فرا   ارج از بد مستقل    جسمانی )خ

و ن(  ا انس دیوار   ]باور   [از  یک  به 
میان   اید»و    «هست »مطلق  ،  «ب

اه   ب گزاره است اشت ادین  .  بنی ای  ه
ا   م فیزیکی  بیعت  ط به  ا  تنه اخلاقی 

می  نتیجه مربوط  و  یک  شوند  ی 
منحصر  ژنتیکی  اریخچه  فرد بهت

 
1 George Gaylord Simpson 
2 Michael Ruse 
3 Edward O. Wilson 

.هستند » (Ruse & Wilson, 1986, 
pp. 173)  استریت ن  ارو نیز   4ش

است.   ه  اذ کرد اتخ مشابه را  رویکردی 
نی آشتاو مدعی است   ه    داد ن دیدگا آ

به ا  اختنیت رسمب که    شن نقشی 
شکل  در  داروینی  ای  به  نیروه دهی 

ارزش  کرده محتوای  ا  ایف ا  م ای  اند،  ه
است می و    غیرممکن  اد  دهد  پیشنه

املی،  تک ار  فش این  از  اهی  آگ ا  ب که 
ه فرااخلاقی خود را تعدیل کنیم   ا دیدگ

ک  به  و الیست تبدیل شویمآنتی  ی  .رئ
(Street, 2006, p. 141) 

روایت  جایگاه وجودی انسان   تنزل  •  :
ب الم، یعت ط ع از  نئوداورینی    گرایی 

بب بن ییتغ   س تعریر  نیادین  انسا ،  ف 
ن او از مرکز و    هی ت عالم به حاشیراند

است.   شده  او  وجودی  ه  ا جایگ تنزل 
ن  ا سگ ارل  است    5ک افرادی  جمله  از 

پیامد   این  بر  در ی مید  تأککه  او  کند. 
اره   ب »ی ماین  ه  نویسد:  دیدگا

انت    اییرینه د ک ایمانوئل  توسط  که 
اینکه   بر  مبنی  است،  ه  شد خلاصه 

ان انس ن  ک    ،بدو ی صرفا   آفرینش  کل 
پد و  ن  ا اب ه بی اقد    ایید ف و  ه  بیهود

م ایی  نه بهبودیهدف  ن  اکنو ن  ،  عنوا
ه   شد ار  آشک انه  خودخواه اقتی  حم

نم ما  پیش    توانستیمی است.  از 
و  مکرر  حد  این  ا  ت شواهد،  که  بدانیم 

ان  انس که  گزاره  این  ا  ب امل،  در ک ا  ه
دارند،  قرار  ان  کیه صحنه  مرکز 

در   اصلی  نقش  بود.  خواهد  ار  ازگ اس ن
ه   نشد ه  داد ما  به  انی  کیه ایش  نم

.است » (Sagan, 1994, Chapter 
ریچلز (  3 ان    6جیمز  سگ با  همسو  نیز 

»یم خود گوید:  بر  تک در  ان  انس

4 Sharon Street 
5 Carl Sagan 
6 James Rachels 
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ایسته  می ش و  بزرگ  اثری  که  پندارد 
است.   خداوندگار  یک  مداخله 

انه  حقیقیفروتن من  ن  گما به  و  تر  تر 
از  شده  خلق  را  او  که  است  ن  آ
ا   م داروین،  از  پس  بدانیم...  ات  حیوان

نمی ال دیگر  اشغ را  خود  ه  توانیم  کنند
در  بدانیم؛  خلقت  در  ویژه  اهی  ایگ ج
اید درک کنیم که ما محصول   عوض، ب
که   هستیم  املی  تک ای  نیروه ن  ا هم

ن هدف عمل می  کنند  کورکورانه و بدو
شکل   را  ات  حیوان قلمرو  بقیه  و 

ه   (Rachels, 1990, pp. 1-2).«اندداد
که   سنتی  ه  اید این  ات  ریچلز  حی

انه  یگ و  ویژه  ارزش  دارای  انی  ای انس
ن جا که    بردزیر سؤال می   را   است ا آ ت

انی   انس کرامت  ه  پسماند   رااید
افیزیک  بی اخلاقی یک م  ه  ت بار شد اعت

ار   شم  ,Rachels, 1990)  آورد.ی مبه 
pp. 4-5 ) 

ابرا ب  ین،بن اختیی هست  گرایییعت ط خداوند را    شن
ار مکندی حذف م ایتی کلی را انک ایدی، وجود غ ، هر نم

ای عینی را برای ارزش  بن ن مگونه م ا از میا و در   بردی ه
ن را تنزل م اه انسا ایگ ایت ج  . دهدی نه

ا   اینج أکدر  که  ت است  ضروری  نکته  این  به  ید 
الا،  پ ب ای  امده گرایی یعت طبیامدهای  پی

است.  یهست اختی  بشن اختروش گرایی  یعت ط ی  شن
چنین   ندارد.  پلزوما   ال  ب دن به  را  ایی  امده ن  ی می توا

ازوکار   س را  امل  تک هپدفرایند  نظر  ید در  زیستی  ای  ه
ن به وجود خالق هوشمند اارزش   ،گرفت و همچنا ی ه

ا   ی و  عینی  داشت.  یت غااخلاقی  اور  ب ان  کیه مندی 
خود   م  ا اتینگه به کند  ی مید  تأکک فیلسوفی  که  ن  عنوا

ان  جه ا  ب ا  که  ب نزاعی  هیچ  دارد،  همدلی  اتی  الهی بینی 
ب نبه گرایی یعت ط ندارد   یک نظریه علمی صرف عنوا

به  را  آن  ا  ب الفت  مخ م  و  نظا ا  ب الفت  مخ اندازه 

 
1 Pessimistic Naturalism 
2 Nihilism 

می   یدمرکزیخورش مضحک  الیله  .دانگ  د
(Cottingham, 2011, p. 300) 

طب دید  بعدی  قدم  در  اید  ب ال  گرایی یعت ح
اختی  یهست ا  - شن ایی    چنین   پذیرش  ب امده   - پی

ا  چگونه  در.  شودیم  روبرو  زندگی  معنای  مسئله   ب
ب   ادامه، اییین ت ب   ه انهیعت ط   زندگی   معنای  از  گرای

ان یل تفصبه  شوند.ی م بی

گرایانه از های طبیعتتبیین 3
 معنای زندگی 

ای  رو بیکرده ان  یعت ط مواجههگرای معنای    در  ا  ب
ای داد: ی مزندگی را  ن ذیل دو عنوان کلی ج  توا

 2نیهیلیسمیا  1گرایی بدبینانه طبیعت -1
رویکرد   این  پذیرش  ی مدعطرفداران  ا  ب اند 

ب ا  ی هستگرایی یعت ط انه جایی برای فرض معن اس شن
پوچ،   زندگی،  ندارد.  وجود  زندگی  و  یبدر  هدف 

ا است.  یب  معن

الکس  رویکرد  این  سرسخت  ان  مدافع جمله  از 
م   نا به  معروفش  کتاب  در  برگ  روزن است.  برگ  روزن

لذت  واقعیت:  به  ملحدان  ای  زندگی  راهنم از  ن  برد
ات  توهم ن  اسخ  3بدو اپ از ه سری  یک  به  علم  ی 

اپرسش ن  ه ادین بشر را چنین بیا  کند: ی می بنی

 . خیر   آیا خدا وجود دارد؟» •

چیست؟ • واقعیت  ن    ماهیت  هما
 .گویدچیزی که فیزیک می 

چیست؟  • جهان  هدفی    هدف  هیچ 
 . وجود ندارد

وجود  معنای زندگی چیست؟ • هم  ن  آ
 .ندارد

هستم؟ • اینجا  من  ک    چرا  ی صرفا  
انس کور )احمقانه(   . ش

3 The Atheist's Guide to Reality: Enjoying Life with-
out Illusions 
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جاودانه   • آیا  دارد؟  وجود  روح  آیا 
 کنید؟ شوخی می است؟

خودکشی،  • اتانازی،  جنین،  سقط  آیا 
های خارجی یا  پرداخت مالیات، کمک 

ندارید،  دوست  که  دیگری  چیز  هر 
  ممنوع، مجاز یا گاهی واجب است؟ 

است مجاز  اری  ک «  .هر 
(Rosenberg, 2011, Chapter 1 ) 

برگ ریشه این مواضع ال  -  روزن   -   از منظر ما رادیک
در   او  یم  1ییگراعلم را  تبیین  گراعلم داند.  چنین  را  یی 

در »علم کند:  یم باید  ما  که  است  معن بدین  گرایی 
به  ا  چیزه هدف  ات  یطورکلمورد  حی هدف  مورد  در   ،

هدف   مورد  در  همچنین  و  اص،  خ طور  به  بیولوژیکی 
اشیم ب نیهیلیست  ن،  ا انس  ,Rosenberg) .«زندگی 

2011, Chapter 3)    ای هیچ اندیشه از منظر روزنبرگ
ندارد،  وجود  کلمه[  واقعی  معنای  ]به  چیزها  اره  درب

اهیم  توهم    مف ذهن،  در  طراحی  یا  طرح  هدف، 
نیاز   (Rosenberg, 2011, Chapter 9)هستند.   او 

اتی   توهم جمله  از  را  ادار  معن زندگی  که  یمبه  داند 
ط   ا مدعیی پرورده شده  گراذهن توس است    ی است؛ ام

زندگی  نمی  ییگراذهن ادامه  برای  خوبی  دلیل  تواند 
لی  د اصلا   زیرا  دهد،  نداردارائه  وجود   .لی 

(Rosenberg, 2011, Chapter 12)   
اینکه  وجود  ینباا برای  برگ  نروزن این    دیگرا از  را 

نترساند،   مطلق  نیهیلیسم  »اصطلاح  از  پوچی 
ش  ه   «2خیم خو می می استفاد توضیح  او  که  کند.  دهد 

واقعی   ارزش  ا  ی معنا  هرگونه  فاقد  زندگی  اگرچه 
اب   انتخ و  امل  تک زیرا  نیست؛  نگرانی  جای  ا  ام است، 

به  را  ا  م بیعی،  سیم گونهط ه ای  کرد ا   کشی  ت ذا که  اند 
ن ا عواطف  مهرب و  اخلاق  اشیم.  ا،  ب اری    م ازگ س یک 

ای گونه املی کور برای بق ا میو    است  بشر  تک توانیم  م
توهم به  از  نی ن  تسلیم  بدو ا،  بیولوژیک    معن جبر  این 

اشیم و از زندگی لذت ببریم   ,Rosenberg, 2011) .ب
Chapter 6 ) 

 
1 Scientism 
2 Nice Nihilism 

جیمز   رویکرد  این  طرفداران  دیگر  جمله  از 
اگلیا  ارت او    3ت حتبه است.  که    صرا است  مدعی 

به » ایت خودیخودواقعیت  غ نظر  از  نه  و  ،  اختی  شن
هدفی   هیچ  زیرا  نیست،  معنادار  علیتی  نظر  از  نه 

ن وجود ندارد و ما نمی  توانیم توضیح دهیم چرا  برای آ
، در تأمل بر واقعیت  ترتیبیناواقعیت اینجاست. به 

درمی  خود وجود،  زندگی  از  ا  م که  ایی  معن که  ابیم  ی
ایت بیمی اید در نه ازیم ب اشد؛ چرا که اعمال  س اد ب بنی

به  ا  هدفی  می   یسختم هستی  بزرگ  طرح  در  توانند 
هیچ   بزرگ  طرح  آن  خود  که  وقتی  اشند،  ب داشته 

نیست  طرح  اصلا   نتیجه  در  و  ندارد   .«هدفی 
(Tartaglia, 2016, p. 36 ) 

ا هر چند   توجه به این نکته مهم است که تارتاگلی
ار  انک واقعیت را  برای  و کلی  انی  هدف کیه یک  وجود 

ان است  یاما مدع کند؛یم اانس ن  ی م ه ا توانند در هم
ارچوب پوچی و   هدفی کلی، برای خود اهداف ریز  ی بچ

ا   ن و خرد تعریف کنند و خود را ب اآ مشغول سازند.   ه
(Tartaglia, 2016, p. 56) . 

م   ا برگ  یمی  بندجمع در مق ن گفت رویکرد روزن توا
س مبتنی است. نخستین   ا بر دو اصل و اسا اگلی و تارت

ا که چه از  ن معن انی است؛ بدا ایت کیه ار غ اصل، انک
و   فیزیک  منظر  یست زمنظر  از  چه  و  اسی  شن

ان دارای   افیزیکی، کلیت جه گونه طرح، نقشه  یچ همت
نتیجه   واقع  در  که  دیگر  اصل  نیست.  هدف  ا  ی
معنای   بنیادی  بی  است،  نخست  اصل  منطقی 

است.   انی  کلانس ارچوب  وقتی  هدفی    چ هستی 
ازی  اس معن چارچوب  ندارد،  این  ن  درو در  ن  ا انس ای  ه

بنابرا است؛  عینی  بار  اعت فاقد  ا  یننیز  م آنچه   ،
می به زندگی  ای  معن ن  توهم عنوا ک  ی صرفا   اسیم    شن

ریشه  هیچ  که  است  ذهنی  سرگرمی  ا  ی املی  در تک ای 
اختار واقعیت ندارد  . س

  4بینانهگرایی خوشطبیعت -2
ب اگر  بخوش گرایی  یعت ط که  است  دیدگاهی  انه  ین

ان چه   را  بجه فیزیکی  و  علمی  و ی مینی  پذیرد 

3 James Tartaglia 
4 Optimistic Naturalism 
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اوراءالطبیعه را رد   ان    کند؛یمم معتقد است  اما همچن
نیز   صرف  ادی  م ان  جه یک  در  حتی  ان  انس زندگی 

اشد.  یم ب معنا  دارای  متز تواند  س  ای  یهنظر  1تادئو ه
کلی   نظریه  دو  تحت  در  را  رویکرد  این  ذیل  موجود 

ای    دهد: ی مج

 (2سوبژکتیویسم)گرایی ذهن الف: 
و   است  متغیر  ن  بود ادار  معن ط  شرای نظریه،  این  در 

املا   دارد.    ک بستگی  )فاعل(  سوژه  شکل  به  اس  اس بر 
اندارد شخص    است یک  برای  آنچه  نظری،  موضع  این 

او   آنچه  از  است  ابعی  ت املا   ک است،  ادار  معن اص  خ
آن بت به  بت ، نس ابرا یک نگرش مث اص دارد؛ بن ین  خ

از   مستقل  انداردی  است انگرشهیچ  برای ه فرد  ی 
ندارد.   وجود  هستند  معنادار  امور  کدام  اینکه  تعیین 

(Metz, 2013, p. 164) 
بته بررسی رویکرد   ان  یعت طبال ن    گراذهن گرای نشا

که  یم ن دهد  اآ را    ه ا  معن مختلفی  زوایای  از  خود 
و  ی مدرونی   معنای  تفسبینند  از  متفاوتی  ای  یره

ارائه   و  ی مزندگی  روس  مایکل  ن  همچو برخی  کنند. 
تصریح   معنا  تکاملی  اسی  ارشن تب به  ن  ویلسو ادوارد 

برای  یم عینیت  هرگونه  ار  انک کنار  در  یعنی  کنند؛ 
ا،   معن و  یک  یشه راخلاق  برای  دغدغه  داشتن  ای  ه

ا   م بیولوژی  ار  اخت س به  را  ادار  معن زندگی 
ازم  گردانند. ی ب

اب   کت در  ن  ن ویلسو انسا بیعت  ط اره  ریشه    3درب
ام   اکنش تم ا  ه ب را  بشر  اخلاقی  و  حساسی  ا ی 

ا ارکرده توجیه  ک مغز  آنچه  ی می  است  او معتقد  کند. 
نبه که   ا  عنوا درک  شهوده معنای زندگی  ا  ی اخلاقی  ی 

امه کنیم  یم ه ریزیدر واقع برن ای پیچید ای است که  ه
اختار  س در  بیعی  ط انتخاب  ط  توس نسل  ن  هزارا طی 
ان را تضمین   انس بقای گونه  ا  شده ت بیه  ما تع بی  عص

نه (Wilson, 2004, p. 6) کند ن  ویلسو برای  .  ا  تنه
ن،   آ از  بلکه فراتر  زندگی،  ای  و معن اخلاقی  ای  شهوده
تعریف   املی  تک کارکردی  نیز  ن  انسا عقل  برای  حتی 

»ی مو    کندمی ا  گوید:  بق برای  اهی  دستگ ن  ا انس ذهن 
تول از   یدمثلو  یکی  ا  تنه )عقل(  خرد  و  است، 

 
1 Thaddeus Metz 
2 subjectivism 

درک  تکنیک  برای  نه  عقل  است...  ن  آ متنوع  ای  ه
ترویج  اتم  برای  بلکه  خودش،  درک  برای  حتی  نه  و  ا  ه

ای ژن  ه استبق اخته شد انی س ای انس  ,Wilson) .«ه
2004, pp.2-3)   به همین دلیل است که ویلسون نه

برای   نه  و  ن  ا انس دیگرییچ هبرای  فراتر  گونه  هدفی   ،
ژنتیکی تاریخ  ط  توس که  الزاماتی  ه،  از  شد ایجاد  ش  ا

ا ممکن است پتانسیل عظیمی  . گونه کندینمفرض   ه
فاقد   اما  باشند،  داشته  ذهنی  و  ادی  پیشرفت م برای 

سوی   از  هدایتی  یا  ذاتی  هدف  فراتر    عواملی هرگونه 
ط خود هستند   ( Wilson, 2004, p. 6) .از محی

روس ایکل  ابه،   م مش موضعی  اذ  اتخ ا  ب   نیز 
گیرد  ینمگونه عینیتی برای اخلاق و معنا در نظر  یچه

ن و   اآ .  آوردی مبه شمار  بیولوژی ما  بخشی از    صرفا  را    ه
ا اخلاق را توهمی از سوی ژن   هم همانند ویلسوناو   ه

ن  کندی ممعرفی   نیب فر  ، تنهاکه هدف از آ آگاهی   داد
و  اعی  اجتم اری  همک به  واداشتنمان  برای  ا  بال    م دن به 

ن ای گونه  آ  .Ruse, 2008, p) .است   بشر  تضمین بق
104 ) 

ا ممکن است پرسشی شکل بگیرد. اینکه   در اینج
ه روزنبرگ با ویلسون و روس در چیست؟   ا اوت نگ تف

به  را  ا  معن ایت  نه در  نیز  روس  و  ن  ای  فراویلسو ینده
ازمبیولوژیکی   را    گردانند؟یب یکی  چرا   گراذهن پس 

 خوانیم و دیگری را نیهیلیست؟ یم

در  ه،  ا نگ دو  هر  چه  اگر  بگوییم  اید  ب اسخ  پ در 
محصول   را  ا  معن و  هستند  نظر  هم  معنا  ارشناسی  ب ت

امل   یکدیگر ی متک ا  ب آن  از  ایج حاصل  نت در  ا  ام دانند، 
این    نظراختلاف  به  اد  استن ا  ب برگ  روزن دارند. 

ارشناسی   ب می ت ک  نتیجه  ی صرفا   ا  معن ن  چو که  گیرد 
و   است  حقیقی  بار  اعت اقد  ف است،  املی  تک ازگاری  س

نیهیلیسم اید  پذیرفت.    ب روس  را  و  ن  ویلسو اما 
ارزش   اندیمدع عینی  اگرچه  واقعیت  در  ریشه  ا  ه

ا   ای م املی برای بق ن این توهم تک ن ندارند، اما چو ا جه
ن است  ضروری انسا ما  برای  است.  ،  ار  اعتب دارای  ا  ه

برگ   روزن دیگر،  ان  بی تکاملیبه  برای    توهم  دلیلی  را 

3 On Human Nature 
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می ایی  پوچی  مبن را  ان  هم ن  ویلسو و  س  رو ا  ام داند، 
 گیرند. ی می ذهنی در نظر و معنا ییگرابرای ذهن

از   دیگری  هری  گراذهنطیف  ن  همچو ن  ا ی
روس   و  ن  ویلسو از  متفاوت  رویکردی  در فرانکفورت 

ا   مواجهه در اندکرده اتخاذ    معنا  ب اگرچه  فرانکفورت   .
ارچوب   ب چ ا معنا  کندی مگرایی فکر  یعت ط زندگی    یام

تفسیر   املی  تک اسی  بارشن ت بستر  در  کند.  ی نمرا 
انه و مبتنی بر تحلیل   اس رویکرد فرانکفورت پدیدارشن

ه است.  اختار اراد  س

ا کیفیتی است که ما آن را    از نظر فرانکفورت معن
ان تزریق می  ا با  به جه نیت »اهم  عملکنیم. تنه  «1داد

ما   پیرامون  ان  جه که  ارزش  است  و   شودیمدارای 
می  شکل  ا  اندارده است و  اهداف  از  ارچوبی  که  چ گیرد 

اس آن می ا زندگی خود را هدایت کنیمتوانیم بر اس  ه
(Frankfurt, 2004, p. 23). فرانکفورت اور  ب به 

ن   ا هیچ  ی نمانس ن  بدو بال  یشپتواند  دن به  فرضی 
ا بگردد.   بستگمعن ا و  یدل اعشق ه که البته به    -   ی ماه

ا   م طبیعی  و  بیولوژیکی  ار  ساخت در  اخواسته  ن شکلی 
به  ی ممشخص    -اند  گرفته شکل اید  ب ما  که  کنند 

ا   م برای  چیزی  چه  و  اشیم  ب چه  ال  ب  دارد.  ارزش دن
(Frankfurt, 2004, p. 48)    ا برای م آنچه  ایت  نه در 

ا   معن ا  م زندگی  به  که  است  ان  هم دارد  ارزش 
 بخشد.  یم

 (ابژکتیویسم)گرایی عین ب: 
تعریف  ین ع متز،   چنین  را  کند:  ی مگرایی 

بیعت » که  ط است  اه  دیدگ این  عینی،  گرایی 
ادی ویژگی م ای  اینکه ه از  مستقل  که  دارند  وجود  ای 

نگرش  گزاره متعلق   ای  به  ه حدی  ا  ت باشند،  کسی  ای 
ا معنا می  ه، یک  زندگی م س این دیدگا ا بخشند. بر اس

فیزیکی  ماهیت  دلیل  به  حدی  ا  ت حداقل  وضعیت 
معنادار ذاتی اینکه  از  مستقل  است،  ادار  معن ش  ا

شود  داشته  دوست  اشد،  ب میل  مورد  شود،  دانسته 
شود جستجو  ا  ابراین    (Metz, 2013, p. 180)  .«ی بن

حتی   و  بستگی  دل رضایت،  اس  احس صرف  داشتن 
ادارعشق برای   ایت  معن  کند. ی نمشدن زندگی کف

 
1 Caring 

برخی   ه  دیدگا به  پرداختن  از  ب پیش  ن  یعت ط ا گرای
مطرح  ین ع مهم  پرسشی  ا  شود.  ی مگرا  آی ا   اس اس

ه ممکن است کسی طبیعت  اشد، پدید ا   گرا ب ا را صرف ه
امل توضیح دهد و معیار همه  س فرایند تک ا چیز  بر اس

درعین  و  بداند  محض  انس  ش که  را  شود  مدعی  ال  ح
ه  پدید مبرخی  ا  معن ما  زندگی  به  ا   ت ذا ا   ؟دهندی ه

قت اد متز    ب تعریف  که  ی مدر  فت  ا دری ن  تفاقا  توا او    ا
است   کرده  تلاش  و  داشته  توجه  چالش  این  به 

ی تعریف کند که به این پرسش  اگونه به گرایی را  ین ع
ادی   ن است که یک ویژگی م اسخ دهد. مدعای متز آ پ

فیزیکی   اهیت  م یک  که  اگونهبه تواند  یمو  اشد  ب ی 
در   معنادار  ا  م شود.  برای  گرفته  ه    مثلا  نظر  پدید یک 

ن تواند  یم نآ ا    چنا معن زندگی  به  که  اشد  ب با  زی
بیعی   ط اب  انتخ محصول  بایی،  زی این  اینکه  بخشد.  ب

در   خللی  است،  کور  فرایند  یک  ابخشو  ن  معن آ ی 
اد  ان باور به ؛ بنابراکندینمایج گرایی و  یعت طبین می

رویکرد    -  گراییینی ع این  ن  طرفدارا ه  ا نگ در    - حداقل 
اری وجود ندارد.  ازگ اس  ن

جمله   از  متز  ب ین  تربرجسته خود  ن  یعت ط ا گرای
خود ینی ع ابداعی  البته  و  مختار  نظریه  او  است.  گرا 

بنیادینگی »نظریه  عنوان  ذیل  مطرح  2را  ازد.  ی م«  س
دقیق   شکل  تعریف  ی مبه  چنین  را  متز  نظریه  ن  توا

انی معنادارتر است، هر  کرد: » زندگی یک شخص انس
در  را  ن  آ و  گیرد  کار  به  را  خود  عقل  او...  بیشتر  چه 

ه  شکلی را به  را  عقلانیت  ا  ی که  کند  ه  اد استف ایی  ه
به  بت  بشری    یسومث وجود  ادین  بنی ط  شرای

به جهت  منفی  شکلی  به  را  ن  آ ا  ی و  کند،   یسودهی 
ط را تهدید می  ا آن[کند  آنچه این شرای   ]برای مقابله ب

به دهد؛  بخش  یاگونهجهت  او، که  زندگی  بدتر  ای  ه
اد بخش ای بهتر در اواخر آن شود، طی  منجر به ایج ه

اب   یندیفرا مج زندگی  ان   داست یک  در که  و  کننده 
ه  اید الت  میح را  )بدیع(  اصیل  ازدآل،   ,Metz)« س

2013, p. 235 ) 

ان   اداری   اولا   دهد کهی متعریف متز به ما نش معن
است   ممکن  است.  تشکیک  به  مقول  امری  زندگی 

از   به  ی زندگبرخی  نسبت  بیشتری  اداری  معن از  ا  ه

2 The Fundamentality Theory 
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اشند.   ب برخوردار  ایرین  انس وابسته  ث اداری  معن این  یا  
اربست عقل و خرد است آنچه برای او  ؛ بنابرابه ک ین 

ا   ایف اسی  اس نقش  اداری  معن ارگ به کند  ی مدر  یری  ک
است.   خرد  و  الثا  عقل  رخ    ث حوزه  دو  در  اربرد  ک این 

ادین  یم بنی شرایط  سمت  به  بت  مث شکلی  به  دهد: 
عوامل   ا  ب مقابله  برای  و  منفی  شکلی  به  و  وجود 

ط. تهد اربست عقل   رابعا  یدکننده این شرای موضوع ک
منفی    - چه  و  مثبت  وجود   - چه  بنیادین  ط  شرای

هستند چه  وجود  ادین  بنی امور  اما  اتوجه   ؟ است.   بهب
یعنی   ادین  بنی متز،  ادی  توضیح  زی حد  ا  که ت شرایطی 

اص   دامنه خ یک  در  دیگر  ط  شرای از  اری  بسی مسئول 
است   ادین  بنی آنجا  ا  ت قدرت  ا  ی رویداد  یک  هستند. 

ای دیگر  اشد که بسیاری از رویداده اسا  چیزی ب که اس
به طور مثال    .(Metz, 2013, p. 226)آوردرا پدید می

چرا   است  بنیادین  نفر  یک  جان  ات  نج و  خیرخواهی 
بب   س اکه  شخص  بق آن  ات  حی متز    شود.ی می 

)علم( را    ،حقیقت  بایی(  )زی هنر  و  )اخلاق(  خیر 
ا  تربرجسته  معن ادیق  مص نظرین   گیرد.ی م  در 

(Metz, 2013, p. 222)    ا در   خامس عقل  کاربست 
به   ایت  و  گشکلنه اصیل  روایت  و  ان  داست یک  یری 

منتهی   زندگی  از  زندگییمبدیع  ادار،   شود.  معن
گذرا  امجموعه  و  پراکنده  ات  لحظ از  بلکه    یست؛نی 

ان اب  یداست  است.  کنندهمج

ن   نشا الا  ب اینکه  یمتحلیل  متز  برای  که  دهد 
چگونه   فیزیک  ایی  اندآمده یدپدقوانین  ب زی اینکه   ،

اینکه   و  است  ه  آمد وجود  به  اخلاق    منشأچگونه 
آنچه در درجه نخست   انویه دارد.  چیست، اهمیت ث

ایی و اخلاق    ،مهم است این است که علم ب غ از زی فار
به أشان،  بنیادینمنش شرایط  ن  عمل   وجود  عنوا

جهت می ا  ب ما  و  سمت  کنند  به  عقلانی  دهی 
ن  می آ که  اصیل    توانیمهاست  روایت  و  ن  داستا یک 

ادار  معن زندگی  به  ایت  ه ن در  و  دهیم  ارائه  زندگی  از 
 دست پیدا کنیم.  

 نقد کاتینگهام 4
نظر   ن  یمرسد  یمبه  جا مواجهه  تحلیل  در  ن  توا

با   م  ا اتینگه ای  روک بیکرده مرحله  یعت ط ار  چه انه  گرای
ایز کرد:  ام را از یکدیگر متم ار گ بیری چه  و به تع

معنا   • از  پرسش  اه  ایگ ج بیت  تث اول:  ام  گ
ا نیهیلیسم و پوزیتیویسم(  ابل ب  )تق

علم   • ن  زبا ذاتی  تبیین محدودیت  دوم:  ام  گ
اختی( )نقد روش   شن

ویرانگر    • ای  پیامده بیین  ت م:  سو م  ا گ
بیعت  )نقد  ط داروینی  گرایی 

اختی( هستی  شن

ای   • رویکرده نابسندگی  بیین  ت چهارم:  ام  گ
انیسم سکولار(  ییگراذهن  )نقد اوم

 گام اول: تثبیت جایگاه پرسش از معنا
م   ا اتینگه است ک زندگی،    مدعی  ای  معن از  پرسش  که 

ش  تلا تمامی  اوجود  طرد  ب برای  فلسفی  ای  و  ه
به ارگذاشتنش  مسئله  کن شبه  یک  ن   رویکردی  -عنوا

ان  در  ویژهبه   که ایپوزیتیویست   می   منطقی   ه
ن اپ  رودلف  همچو   -  (Carnap, 1959) بود  رایج  کارن

به   دارد.  سیطره  ن  ا اذه بر  باقدرت  ن  ا اوهمچن اور  ،  ب
فلسفه   به  عمومی  و    - اشتیاق  ن  استا ب دوران  در  چه 

حاضر   عصر  در  تمنا    -چه  همین  در  ریشه  ا   و  دقیق
بته  تر وبرای دستیابی به درکی عمیق میل   نگرانه  کل   ال

دارد زندگی  ای  معن   . (Cottingham, 2014, p. 2) از 
م مدعی است »  ا اتینگه ای زندگی،  ک جستجو برای معن

نیرومندانه ن  همچنا اشد،  ب ن چه  و  اشد  ب مبهم  ا   چه  م
هستی   که  چرا   .. . است ه  کرد حفظ  خود  بره  چن در    را 

هراس  غریب،  است؛ چیزی  رازآلود  ا  م انی  و انس انگیز 
ازا ن  انسا حیرت...  ایسته  فرد منحصربه   جهتینش

ش برایش  . موجودی است که هستی  خود .. است که
او   (Cottingham, 2003, p. 2) .«یک مسئله است 

ا   معن ضرورت  بیین  ت در  دیگر  ایی  ج گوید: ی مدر 
ن  ا تشنه »انس ا  اینه هستند.  ]اهمیت[  ا  معن که  ی 

لی پشت  اشد،  زندگی صرفا  توا سرهم حوادث لعنتی ب
می تحمل  ما  است.  اپذیر  نوعی ن زندگی[  ]در  خواهیم 
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زندگی جهت  ایلیم  م اشد؛  ب داشته  وجود  ن  مندی  ا م
ابه که    یج ن  سفری بی  سرگردانیآ اشد،  ب هدف 

 .Cottingham, 2003, p) «.شکل بدهدپذیر را  فهم 
32 ) 

ات   ا تثبیت پرسش از معنا، اثب م در واقع ب ا اتینگه ک
ن   ن برای حل آ ا بیین عطش انس ن، ت آ ابقه تاریخی  س

زندگی  تأکو   از  فرار  به  بت  نس ن  انسا تمایل  بر  ید 
ا  یب ب تقابل  به  هدفمند،  زندگی  داشتن  و  هدف 

برگ   روزن و  در ی منیهیلیسم  ادی  بنی میلی  اگر  پردازد. 
است   نهفته  ن  ا انس ن  ی نموجود  آ به  بت  نس ن  توا

چیز  یب همه  اینکه  ن  بیا با  و  بود  و  یبتوجه  اس  اس
گذاشت. یب ار  کن را  میل  آن  است  اتوجه   هدف   بهب

ام اتینگه ا    اصرار  رویکرد ک ن معن به مسئله خواند بر ش
اک ن صورت نوعی پ مسئله است. او معتقد است  کرد

توهم   یک  ا  ی زبانی  خطای  یک  پرسش،  این  که 
ن  ا  روا ی کرد  درمان  را  آن  ن  بتوا که  نیست  اختی  شن

ه گرفت؛ این پرسش  ادید ن  ن اختار وجودی انسا در س
دارد که  ریشه  است  موجودی  تنها  ان  انس اینکه   .

انهستی ش مسئله است، نش ش برای خود دهد  می   ا
ن خود مواجهیم.  ا واقعیتی عینی در درو  که ما ب

 گام دوم: تبیین محدودیت ذاتی زبان علم 
بب شکل پیشرفت   اگرچه  اب علمی س ای پرشت   یری گه

انه م ایت قادر خواهد بود   شودی این گم که علم در نه
و   هستیم  ا  اینج ا  م چرا  که  بنیادین  پرسش  این  به 

اسخی مناسب ارائه دهد؛  ایی دارد؟ پ ا چه معن وجود م
کات ا  مام ا این   ینگه ا  ب مواجهه  در  که علم  است  مدعی 

ا یک محدودیت ذاتی   است.  روروبه پرسش ب

تب  او محدودیتبرای  این  دقیق  و  یین  ایز  تم  ،
ان پرسش  ای »چگونگی« و »چرایی«  تفکیک رایج می ه

ا نمی ایز  را چندان راهگش غ تم داند و در عوض، به سرا
ا علل می بیین ی ع ت اب انوا انه ارسطو در ب ارگ ا  چه رود ت

ن دهد که علم ا اص   نش ع خ اسخ به یک نو ا  برای پ ذات
می  او توضیح  دارد.  محدودیت  چرایی  علم  از  که  دهد 

ع از پرسشمی  یخوببه ای »چرایی«  تواند به سه نو ه
چرا   )مثل:  مادی«  »علت  به  ناظر  چرایی  دهد:  اسخ  پ
ه(، »علت   پل محکم است؟ چون از فولاد ساخته شد

ن« )صوری  H₂O مثل: چرا این تکه یخ آب است؟ چو

اعلی« )مثل: چرا توپ بیلیارد   ( منجمد است و »علت ف
چ کرد؟  شد(.  حرکت  ه  زد ضربه  آن  به  چوب  ا  ب ن  و

ا   ی غایی«  »علت  یعنی  ارم،  چه ع  نو در  اصلی  مشکل 
بیین  ایت ت ای غ ایت  ه ا غ اختی است که به هدف ی شن

ه اشاره دارد  . (Cottingham, 2003, p. 5) یک پدید

هفدهم  ه  سد از  که  است  اور  ب این  بر  م  ا اتینگه ک
سردمداری   به  نوین  علمی  بش  جن ظهور  ا  ب بعد،  به 

ایشخصیت تغییر  ی  ه یک  الیله،  گ و  دکارت  ن  چو
اسی در   علمی شکل گرفت. در این رویکرد رویکرد  اس

ن   هما یا  الهی  اهداف  به  سنتی  توسل  جدید، 
ایت  ک و علم طرد شد  غ ا  از حوزه فیزی اس اسی، اس شن

به   طبیعت،  اهداف  کشف  از  دانشمند  وظیفه  و 
ه  اختن پدید اضمندرج س ا ذیل قوانین ری فیزیکی   -   یه

ه  پدید ام  تم که  ارچوبی  چ چنین  در  کرد.  ای تغییر  ه
می  ن  ا بیین  جه ت ات  اضی ری دقیق  ان  زب ا  ب ایست  ب

بیمی هدف،  و  ایت  غ از  پرسش  ار شدند،  کن اسخ  پ
 . (Cottingham, 2005, p. 106)گذاشته شد

انند   م علومی  اگر  حتی  جدید  رویکرد  این  در 
بیین زیست اسی در ظاهر از ت ای غاشن انه یت ه اس   شن

به   همواره  باید  ات  توضیح این  کنند  ه  اد استف
استه شوند و اگر روزی به   انیکی فروک ای مک ازوکاره س

ه  پدید ام  تم که  ارچه  یکپ و  کامل  نظریه  ای یک  ه
کند بیین  ت را  ان  نظریه    ، کیه این  کنیم،  پیدا  دست 

اسخ   ن نخواهد توانست به این پرسش غایی پ ا همچن
جود دارد؟  جهانی و ا   اس چرا اس  دهد که 

گزاره  به  اد  استن ا  ب م  ا اتینگه از ک کلیدی  ای 
این   می - ویتگنشت حساس  به  »ا که  انی  زم حتی  کنیم 

پرسش ام  شود، تم ه  داد اسخ  پ علمی  ممکن  ای  ه
دست هنوز  زندگی  ائل  اقمس ب ه  ه ینخورد اند  ) اند«م

Cottingham, 2003, p.4 , Wittgenestein, 
که    کندیم یبندنقد خود را چنین جمع  (6.52 ,1922

ا می  م قدرتش، تنه ا تما ا بگوید از چه علم، ب تواند به م
ه  شد ساخته  که چیزی  پرسش  این  برابر  در  ا  ام ایم، 

اکت است.  ا چه معنایی دارد، س  این واقعیت برای م

نقش  چه  ن  آ است  معتقد  م  ا اتینگه ک واقع  در 
در   ادین  اسخبنی زندگی گوپ ای  معن از  پرسش  به  یی 

ا   ن ارائه یک  یت غاکند مسئله  ی مایف مندی است. بدو
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سخن   ان  انس زندگی  از  کلی  و  دقیق  روشن،  ایت  غ
اداری زندگی   نتیجه است و چون علم  یبگفتن از معن

یک   ا  ب حوزه  این  در  ندارد،  را  کار  این  م  ا انج ایی  توان
 است.  روروبه محدودیت ذاتی 

  مخربگام سوم: تبیین پیامدهای 
 گرایی داروینیطبیعت

ام   اتینگه ک مرحله  این  ابه در  ا  ج ب مستقیم  مواجهه  ی 
ای  رو بیکرده ای  یعت ط بن م انه،  اختی  ی هستگرای شن

ن  اآ ان    ه هم است  یهستگرایی  یعت طبکه  اختی  شن
 دهد. ی مرا مورد هجمه قرار 

و  او   علمی«  »برداشت  میان  بنیادین  ایزی  تم
ان  کیه قائل  »برداشت  داروینیسم  از  اختی«  شن

کند که داروینیسم مدرن، زمانی تصریح می  و  شودمی
به  ن  که  بیا ا   صرف شود،  تلقی  علمی  نظریه  ک  ی ن  عنوا

بیعی  می ط اب  انتخ و  ادفی  تص جهش  که  دارد 
زیست  ن  جها اصلی  ای  ازوکاره و  س هستند  اختی  شن

گونه ع  تغییرات  تنو همین  تجمعی  اثر  محصول  ا،  ه
است أک .ژنتیکی  ت این  می   یداو  ا  ب نزاعی  هیچ  که  کند 

مضحک   را  آن  ا  ب لفت  ا مخ و  ندارد  علمی  نظریه 
ان    داند.می الش اصلی از منظر او هم گرایی یعت طبچ

را  یهست آن  که  است  اختی  گرایی »طبیعت شن
می  امد.  داروینیستی«   .Cottingham, 2011, p)ن

299-300 ) 

م  ا اتینگه ن بی   کندی تصریح م  ک ا خدا که در یک جه
 کندی مبرای ما ترسیم  گرایی داروینیستی طبیعت که 

ا تصادف هستیم   روروبه   پیامدپنج    ب انگی1:  بیگ  ،2 ،
شکست3ناامیدی  شکنندگی   4،   ,Cottingham) 5و 

2011, p. 301) . 

ادی  امد، یعنی »تصادف«،  او در تشریح بنی ترین پی
می پیوند  خلاق  ا حت  سا به  ا   مستقیم را  ن  در آ زند. 

ن  ا اخلاقی«  جه »حس  ما  آنچه  داروینی،  بینی 
امل  می تک ه  نحو از  ادفی  تص لی  محصو صرفا   امیم،  ن

ه   ا نگ این  است.  ا  بق برای  ع  از تن در  ا  م اجداد 

 
1 Contingency 
2 Alienation 
3 Despair 

ن  تقلیل  ویرا را  اخلاق  اسی  اس رکن  ار  چه انه،  گرای
اسی  می ازد: نخست، »عینیت«؛ زیرا اخلاق به احس س

که املی  ذهنی  تک فشارهای  از  تبدیل    است،  ناشی 
ن می »جها م،  دو طبیعت شود.  چراکه  گرایی شمولی«؛ 

همه  و  انی  جه حقایق  خوبی  داروینی  )مانند  ایی  ج
نمی  رسمیت  به  را  م،  شفقت(  سو اسد.  شن

اوت    کهی »ضرورت«؛ درحال ادرستی  قس لی نظیر ن اصو
ن  ا اه در همه جه ای ممکن اشتب بیعته گرایی اند، در ط

می  ا  هنجاره و  نیست  ار  ک در  ضرورتی  توانستند  هیچ 
»هنجارمندی«   ارم،  چه  . بگیرند شکل  متفاوت  املا   ک
توالی   محصول  اخلاق  اصول  اگر  آمرانه(؛  )مرجعیت 

لزوما   اشند،  ا ب ادفی رویداده لغو خواهند بود  قابل تص
ارزش  مرجعیت  ار  انک به  امر  این  منتهی و  ثابت  ای  ه

 (Cottingham, 2011, p. 301-302) .شودمی

انه اخلاق و پذیرش تصادف   ارگ ان چه تزلزل در ارک
ارزش  أ  منش ا،  در  امده که   پی دارد  پی  در  را  دیگری 

را  آن  م  ا اتینگه انگی»ک وقتی  می «  بیگ او،  نظر  از  امد.  ن
اختار  س و  ما  اخلاقی  ای  آرزوه ان  می عینی  پیوند 

برودواقعیت   بین  پرتاب از  اس  بااحس ان  انس شدگی ، 
انی روبرو م ن ه  شودی در جه ایت    چیز یچ که در آ در نه

ندارد   (Cottingham, 2011, p. 302) .اهمیت 
ب داروینیستی یعت ط ارزش   گرایی  از مرجعیت  را  ا  ه

می  انهبین  بیگ تصویری  و  ن  برد  انسا وجود  از  کننده 
می  عمیق ارائه  ن،  آ در  که  فاقد  دهد  ا  م ای  باوره ترین 

هستند  واقعیت  در  ریشه   ,Cottingham) .هرگونه 
2011, pp. 302-303 ) 

انگی بیگ اس  حس مستقا را،  ا  م م    پیامدبه    یما   سو
»ناامیدی اندی م «یعنی  که  کش داروینی  ان  کیه در   .

ایت  غ اقد  ف و  غیرشخصی  ای  نیروه مندی  محصول 
وجود  خیر  ایی  نه پیروزی  برای  تضمینی  هیچ  است، 
زندگی   اداری  معن است  معتقد  ام  اتینگه ک ندارد. 

نوعی خیر    امید  مستلزم  از  ایدار  پ منبعی  سمت  به 
انی که طبیعت گرایی هستی  که در    امیدی؛  است جه

کند،   می  معرفی  اختی  از شن را  خود  وجودی  مبنای 

4 Failure 
5 Fragility 
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می او    .(Cottingham, 2011, p. 303) دهددست 
می  که  تصریح  اتی  الهی ارچوب  چ یک  ن  بدو که  کند 

را   ن  ا انس به تلاشی کندی مترسیم  سرنوشت  زندگی   ،
بی و  کور  الات  احتم بر  برا در  ه  تبدیل  بیهود هدف 

 (Cottingham, 2011, p. 300) .خواهد شد

ام به دو  اتینگه ایت، ک ع در نه و   «شکست » موضو
ای  به   « شکنندگی» پیامده ن  در   ضروریعنوا زیستن 

نیک   می   جها اره  اش اب  داروینی  ب در  پیامد  کند. 
او  «شکست» است،  اختار   معتقد  س یک  در  که 

به   مطلق  وابستگی  و  تصادف  بر  که  وجودی 
ای فرا ادی    ینده ام پروژه مبتنی استم ا و اهداف  ، تم ه

انی در معرض خطرات     در واقع قرار دارند.    دائمیانس
ش  ای فرد همواره در معرض تلا م  ه ن به عد بتلا شد م

دلیل به  اتوانیضعف   موفقیت  ن درونی،  ای  ای ه ه
حتی   ا  ی خیانت  انی،  اگه ن حوادث  جسمی،  و  ذهنی 

انسی محض    .Cottingham, 2011, p) هستند.بدش
303).  

خصوص   امد در  بر    پی ام  کاتینگه نیز  »شکنندگی« 
اهیت   ا  م در  آسیب   ذات ان  انس وجود  ن پذیر    جها

تأک محصول  کندی مید  نئوداروینی  شکنندگی  این   .
املا   جودی ک ان مو مستقیم این واقعیت است که انس

در نظر گرفته  وابسته به شرایط بیولوژیکی و فیزیکی  
ه   شودیم شد تعیین  پیش  از  هدف  هیچ  برای که  ای 

می تبیین  ام  کاتینگه نیست.  کار  در  او  ای  که  بق کند 
ا تهدید دائمی  در این وضعیت، هستی بشر همواره ب

  مدعی است زوال، بیماری و فروپاشی روبرو است.او  
ن    امید داشتن به حقیقی که بدون   فراتر از خود و بدو

انی   انس ضعف  از  که  ا خیری  ب استپیوند  الاتر  این  ب  ،
نشانه  صرفا   بیشکنندگی  از  نای  بود ع  ا برابر   دف در 

بودضرورت  خواهد  بیعی  ط کور  ای   .ه
(Cottingham, 2011, p. 303-304) . 

پنج  یا امد ن  تصو  پی هم  ار  کن وضعیدر  از  ت  یری 
در   ب  رویکردبشر  دارویگراعتیط ارائه  ی نیی  ستی 

وضعمی موجودی    یتیدهند؛  ن،  انسا ن  آ در  که 
ب و  ه  در  یشکنند انه  انی  گ ایبجه که    انته اصول  است 

 
1 contemporary secular humanism 

ش  یاخلاق و  ا دارند  ریشه  محض  تصادف  در 
ای زندگی پروژه ا  ه ش همواره ب شکست روبرو   تهدیدا

 هستند. 

می  ان  نش ام  کاتینگه پنج تحلیل  این  که  دهد 
ن  روا الات  ح صرفا   امد،  نیستند؛  پی پراکنده  اختی   شن

هستی  وضعیت  یک  علائم  عمیق بلکه  اختی  ترند.  شن
ناامیدی   و  انگی  بیگ دچار  بب  س بدین  مدرن  ن  ا انس

ان می جه که  ای  شود  اه زیربن نئوداروینی،  بینی 
ه   کرد ویران  را  معنا  به  ابی  دستی برای  لازم  افیزیکی  مت

ن  در واقع  است.   ا محصول مستقیم فقدا امده این پی
ار رکن   ار ساحت قدسی،   اساسیچه ا هستند: انک معن

ا ار غ ا و تنزل  کیهانی، نفی عینیت ارزش   مندییت انک ه
می  نتیجه  ام  اتینگه ک ان.  انس وجودی  اه  ایگ که  ج گیرد 

ا ازم ن ب ا    رفتنیا ش برای خلق معن ان، هرگونه تلا این ارک
کیه چنین  بیدر  عملا   بودانی،  خواهد  بدین .  نتیجه 

اسخ   پ حتی  که  است  مدعی  م  ا اتینگه ک شکل 
بیعت  خوش ط ن  ا مسئله  گرای به  متز  ن  همچو بینی 

نیز   ا  افیمعن اک ارزش   ن که  چرا  عینی  است؛  ای  ه
( متز  چنین    مثلمدنظر  در  بایی(،  زی و  خیر  حقیقت، 

و   کور  ان   غایتیکیه ن  پشتوانه  بدو هرگونه  اقد  ف  ،
اختی خواهند بودهستی  .شن

تبیین نابسندگی رویکردهای  گام چهارم: 
 یی گراذهن

برابر   سنگین  پدر  ای  امده گرایی یعت طبی
برخی  یهست اختی،  ای  روشن گرایی یعت طبیکرده

ش  ن  بخو همچو تلاش  گراذهنین  ن  ا ه ی ا   اندکرد ب
حساس درونی و امر ذهنی از این   تقلیل معنا به یک ا
ن   نشا ام  اتینگه ک ارم  چه ام  گ در  کنند.  فرار  ا  امده پی

ا  یم ن  یچهبه دهد که درونی و ذهنی دانستن معن عنوا
ازد و  ی نممشکل را برطرف   اسخ درستی ی نمس تواند پ

ان بدهد.    به این دغدغه وجودی انس

»کثرت  را  رویکرد  این  م  ا اتینگه ا ک ی سکولار«  گرای 
اصر  انیسم سکولار مع امد« می 1»اوم . او مدعی است  ن

که  که   است  کارآمد  صورتی  در  ا  تنه رویکرد  این 
ارزش  املا   بپذیریم  ک امری  بر    ذهنیگذاری،  بتنی  م و 
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معیار  هیچ  که  معنا  ن  بدا است؛  شخصی  ترجیحات 
ندارد وجود  ارزش  سنجش  برای  ارجی   .خ

(Cottingham, 2003, p. 18) 

ن   ا بی رویکرد  این  ال  ابط در  که دارد  ی ماو 
بلکه  گذاری ارزش  نیستند،  لبخواهی  د معمولا   ا  م ای  ه

نشئت ویژگی  از عینی  ای  اب .  اندگرفته ه ا انتخ ی ا  ه
من ه  اراد ال  می   ، افع صورتی  در  ارزشمند  تنها  توانند 

متعلق  که  اشند  اب ن   یه ارزش  آ دارای  پیش  از  ا  ه
اشند ب   (Cottingham, 2009, p. 3)  مستقل 

ن  ا به هم دارو  یک  برای  ا  م که  اصیت  طور  خ خاطر 
انی  ائلیم،  درم ق ارزش  ش  موردا بر    در  نیز  زندگی  یک 

س ویژگی  ا اوت می اس ن قض ای عینی آ  کنیم. ه

ام اتینگه ک اندیشه  یک    در  اداری«  »معن م  مفهو
بر  »ست م  برچسب   «1مفهو ک  ی ا   صرف یعنی  است؛ 

بلکه  تحسین  نیست،  ه  آمیز  از   یامجموعه دربردارند
عینی   ارهای  استمعی ارجی  خ براو  یک    آنکهی . 

از   اید  ب شود،  تلقی  ادار  معن حقیقتا   لیت  ا فع
برخوردار مجموعه  حداقلی  عینی  ای  اره معی از  ای 

کثرت  اه  دیدگ که  ایی  اره معی اشد؛  ادر ب ق سکولار  گرای 
ن  آ ارائه  نیستبه  ا  وجود    ه ن و  اآ ضروری    ه را 

 . (Cottingham, 2003, p. 20) داند.ینم

ذهن ال  ابط برای  م  ا اتینگه ای   ییگراک شهوده به 
ا   م می نیز  اخلاقی  اع  هیتلر  ارج اینکه  صرف   ا  آی  : دهد

نظر   از  و  داشت  دوست  را  اس    ذهنیسگش  احس
ش معنا می کرد این امر به زندگیمی دهد، زندگی او  ا

می معنادار  یک  را  او  زندگی  است؛  منفی  پاسخ  کرد؟ 
ا بودوحشت بی  .(Cottingham, 2011, p. 303) معن

پروژه در  صرفا   ا  معن اگر  شخصی  همچنین  ای  ه
یک   زندگی  اید  ب ا  آی شود،  خلاصه  ارانه  خودمخت

کار شکنجه به  امل  ایت ک رض و  جدیت  با  ازی که  ن گر 
م   ا اتینگه ک بدانیم؟  معنادار  نیز  را  است  مشغول  خود 

زندگی  چنین  به  ادار«  »معن وصف  خلاف  اطلاق  را  ای 
می  ا  م اخلاقی  و  انی  زب ای   داندشهوده

(Cottingham, 2003, p. 23)ابرا گرایی ، کثرت ین؛ بن
نمی که  روبروست  مشکل  این  ا  ب تواند سکولار 

 
1 thick 

پروژه  ن  میا تمایز  برای  اری  و  معی ارزشمند  ای  ه
بر  پروژه تکیه  با  ا   صرف و  دهد  ارائه  مخرب  ای  ه

اهیمی   خودمختارانه«،    مثلمف »انتخاب  و  »رضایت« 
اداری«   »معن ه  پیچید م  مفهو امل  ک بیین  ت به  ادر  ق

 نیست. 

ام  گ این  ن  پیمود ا  ب م  ا اتینگه ک ترتیب،  ابدین   یه
ای   رویکرده امی  تم ابسندگی  ن انه،  ارگ چه

بیعت  ار می ط احت معنا آشک انه را در س ازدگرای  . س

گرایی و بست طبیعتبن 5
ابتنای معنا بر ضرورت 

 شهودهای بنیادین
ا   ا  آی ا  واقع اده م  انتق ا کاتینگه ابسندگی  ی می  ن تواند 

ای  رو بیکرده ا  یعت ط آی دهد؟  ن  نشا را  انه  گرای
ای  رو ب یکرده انه تصویر و تفسیر درست و  یعت ط گرای

دست   به  زندگی  معناداری  از  برای  ی مدقیقی  دهند؟ 
پرسش   این  به  اسخ  اره پ به  اچ مراجعه  جز  ی 

اترین  یق عم وجدانی شهوده م  ا احک و  بشر  اخلاقی  ی 
ه بر آن است که این مراجعه   ارند ن نداریم. اعتقاد نگ آ

ن   ا امؤلفه دهد  ی منش دارند  ه وجود  معناداری  در  یی 
ای   ب که رویکرده ایی  یعت ط انه توان اختن برآورده گرای   س

ن  اآ رویکرد   ه که  است  اور  ب این  بر  ارنده  نگ ندارند.  را 
بیشتری   ن  اتقا از  زندگی  ای  معن مسئله  م  ا اتینگه ک

به   بت  ای  رونس بیکرده برخوردار یعت ط انه  گرای
ام به همین   اتینگه است. ریشه این نکته در مراجعه ک

ا فلسفه  شهوده یک  ارائه  و  اخلاقی  تر  یانسانی 
مواضع   برخی  به  بت  نس است  ممکن  البته  است. 

اشد.   اداتی نیز وارد ب م انتق ا اتینگه  ک

بیین دقیق بن  ب  بستبرای ت ن  ، میگرایییعت ط توا
ای  ضعف نه دسته   آ اسی  اس محور  سه  در  بندی را 

 : کرد

 محور اول: تقابل با شهودهای بنیادین اخلاقی  •
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ان  نش ا  م اخلاقی  ای  مؤلفه شهوده ه  در دهند ایی  ه
حت معنا هستند که طبیعت  ا ا گرایی از تبیین آن س ه

ن است:  اتوا  ن

ان  .1 ا نش ادار  ی مشهود اخلاقی م دهد که معن
و   ذهن  از  خارج  به  زندگی  ن  اارزش بود ی  ه

است.   ه  خورد پیوند  ارجی  ا  ی نمخ ب ن  توا
رسید.  گراذهن زندگی  معنای  به  محض  یی 

اعد   متق را  خود  فردی  است  ممکن  چه  اگر 
اقد ارزش   اظ عینی ف کند که عملی که به لح

اداراست، زندگی او را  ه  معن است؛ مثلا   کرد
ا  یشخص اور برسد که ب نجمعبه این ب   کرد

س  ا ااسکن برای  ه معنایی  قدیمی  ی 
ه  یزندگ پیدا کرد ش  واقعا ا  ام ن   یتاست؛  آ

بر   ادار  معن وصف  اطلاق  از  ما  که  است 
 کنیم.  ی مزندگی چنین فردی خودداری 

که   .2 است  ن  آ از  اکی  ح ا  م اخلاقی  شهود 
به   زندگی  اداری  ن  یت غامعن آ مندی 

ه گره  روشنی    خورد تصویر  هیچ  اگر  است. 
ن   انسا ه  آیند نظربرای  اگر    در  نگیریم، 

ن تصور نکنیم و اگر   م روشنی برای آ ا سرانج
و   مقصد  هیچ  زندگی  که  اشیم  ب معتقد 

ندارد   ایت مشخصی  از  ی می  سختبه غ ن  توا
ن سخن   ن آ ادار بود ادار  معن گفت؛ بلکه معن

بود.   خواهد  ادرست  ن آن  ن  را  خواند فردی 
جدیت   با  را  خود  عمر  ام  تم که  کنید  تصور 
اله عمیق و سپس پر   ن یک چ صرف حفرکرد

ن   اره کرد می   دوب ن  این  آ و  هر    فرایندکند  را 
اید. حتی اگر این فرد از کارروز تکرار می   نم

ش راضی   ا نمی خود اشد، شهود م پذیرد که  ب
ادارزندگی او را یک زندگی  ، زیرا بدانیم معن

او   مشخصیسوبهزندگی  ایت  غ هیچ    ی 
بجهت  ط است.  ه  نشد گرایی  یعت گیری 

اختییهست تصو  شن ا  ب انی    یرکردننیز  کیه
ادفی که در آن حیات ان  کور و تص ا     انس صرف

ن را  بی   رخدادیک   انسا زندگی  است،  هدف 
تشبیه یببه همین چرخه   کند. ی مهدف 

ان   نش الا  ب که  یمتحلیل  اسا  دهد  گرایی ینی ع   اس
ا  .  اندسکهمندی دو روی یک  یت غاارزشی و   ن    نوع هما

را   ا  م زندگی  که  ارزشمند  عینی  کند، ی م  معنادارامر 
بال   ایت و هدفی است که به دن ن به  پدست غ یداکرد

ن هستیم.    آ

می عمیق  .3 ا  م به  ما  اخلاقی  شهود  گوید ترین 
دارای   ان  انس ه  که  اراد و  مسئولیت  کرامت، 

توانیم  دانیم که نمی ما شهودا  می  آزاد است.
ارزش  شکلی  ن  هما به  را  ان  انس گذاری  یک 

وقتی   را.  مورچه  ا  ی گرگ  یک  که  کنیم 
بیعت  اختی ی هست  گراییط را    شن ان  انس

ا    تعریف  صرف ه  پیچید ن  حیوا و  ی میک  کند 
را ان   او  همس ات  حیوان ا  میب ازی  در  س کند 

کرامت   و  اخلاقی  مسئولیت  گونه  هر  واقع 
است ه  کرد سلب  ن  ا انس از  شهود  را   .

به  ا  م این اخلاقی  برابر  در  شدت 
ن  ا می همس اومت  مق ازی  ابراس بن ین  کند؛ 

ا بر  شهوده ما  اخلاقی  ن ینی عی  بود
اارزش  ا،  ه انی  یت غ انس کرامت  و  مندی 

لت   کنند.  ی مدلا

 شناختی و وجودی محور دوم: پیامدهای روان  •

بر   ه  اعلاو به  شهوده توجه  اخلاقی،  ایی  پی  یامده
ن   شکست همچو ناامیدی،  انگی،  شکنندگی  بیگ که   و 

منطقی   و  درست  شکلی  به  م  ا اتینگه ن به ک   عنوا
ضروری  پ ای  امده ب ی اختی  ی هستگرایی  یعت ط شن

مهم  یبرم ار  بسی صحیح  رویکرد  تشخیص  در  ارد،  شم
اختی  ی هستگرایی  یعت طباست.   به  حقشن ا   یقت

منتهی  ن  ا انس برای  انگی  بیگ حساس  ا حصول 
ناامید  یم آینده  به  بت  نس را  او  گرداند. ی مشود. 

ایه شکست را بر سر او   افکند و زندگی ی مهمواره س
ه  چنین  اشکنند در  کرد.  خواهد  ترسیم  او  برای  را  ی 

و   زندگی  ن  بود معنادار  از  گفتن  سخن  اتمسفری 
ن  اعدکرد معنای    متق تحقق  برای  ش  تلا به  ان  انس

ار دشوار خواهد بود.  زندگی بسی

بست در ساحت تجربه زیسته و  محور سوم: بن •
 حیات انضمامی 
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ابی   ارزی سطح  یق دق برای  از  باید  ای  یل تحلتر  ا  ه   صرف
را   ان  انس امی  انضم حیات  و  برویم  فراتر  انتزاعی 

ا   آی کنیم.  در یهستگرایی  یعت طببررسی  اختی  شن
به   است  توانسته  ادغدغه عمل  ن  ه انسا وجودی  ی 

بدهد مناسب  اسخ  عصر    ؟پ در  ان  انس زیسته  تجربه 
ارادایم   پ نفوذ  و  سلطه  عصر  که  اضر  گرایی یعت طبح

ان  نش که  ی ماست  ا نه دهد  نیاز   تنه این  به  نتوانسته 
بی   مناس اسخ  منشأپ خود  بلکه  سبب    بدهد؛  و 

ن ابحرا انسیالی  ه پوچی  و  اگزیست اس  ه    احس شد
ان است.   اانس در    یه امه  واقعی  ا  روبه هنگ ب ن  روشد

عمیقرنج ای  مرگ،  ه از  ن و    آگاهی  ابحرا وجودی ه   ی 
انتوانمی معن به  ا  تک ا ا  ب صرفا   جعلی  ند  ای  ه

اخته،   و  خودس دهند  اشی    نوعا  ادامه  فروپ ار  دچ
 شوند.یم

 گیرینتیجه 6
ه  بندجمعدر   شد یاد  ات  نک که  ی می  گفت  ن  توا

ا ا،  شهوده م اخلاقی  امدهای  پ ی  اختروان ی ی  شن

اپذیر   تحلیل  ی هستگرایی  یعت طبگریزن و  اختی  شن
ن   دورا که  حاضر  ن  دورا در  بشر  انضمامی  وضعیت 

است،   رویکرد  این  می سلطه  ن  برای نشا که  دهد 
یک  دست به  ابی  معنادار  زندگیی ، حقیقتا  

ب ا نه گرایی  یعت ط بی    تنه مناس اسخ  بلکه   دهد؛ینمپ
ن   ا اره را از مسیر درست منحرف خواهد کرد.  انس ی اچ

بازگشت به یک چارچوب متافیزیکی وجود ندارد؛    جز
ارزش  آن  در  که  ارچوبی  اچ غ و  اخلاقی  ای    مندی، یت ه

ریشه و  اصیل  ایقی  اشند حق ب هستی  ار  اخت س در    دار 
ظ    و تحف ن  انسا متعالی  اه  ایگ ج و  کرامت  بر  ن  آ در 

 شود.

ن   خواند ه  ابسند ن در  م  ا اتینگه ک ه  ارند نگ نظر  به 
ای رو ب یکرده ای زندگی به  یعت ط انه در حوزه معن گرای

او   ای  نقده و  است  اط  یمی  درستبه حق  نق توانند 
این   بته  روضعف  ال ازند.  س ن  ایا نم را  ا  ید  تأکیکرده

اد رویکرد یم شود این نکته به معنای پذیرش تمام ابع
منتقدانه   بررسی  نیست.  حوزه  این  در  م  ا اتینگه ک

ازمند پژوهشی مستقل است.  ام نی اتینگه رویکرد ک
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