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Abstract 
Aim: In higher education systems, innovation has evolved from a peripheral activity 
into an institutional mission and a driver of social interactions, while lifelong learning 
has been redefined as a purposeful construct for professional flourishing. Accordingly, 
this study aimed to analyze the relationship between academic innovation and lifelong 
learning, specifically examining the mediating role of faculty members' teaching-
learning skills in the development of higher education. 
Methodology: This study is applied in purpose and descriptive-correlational 
(Structural Equation Modeling) in nature. The statistical population comprised all 
postgraduate students at Shiraz University (academic year 2024-2025), from which 210 
participants were selected via multi-stage cluster sampling. Data were collected using 
three standardized questionnaires: Academic Innovation (Keshavarz, 2013), Learning 
Skills (Darabi, 2013), and Lifelong Learning (Koochaki, 2012). Data analysis was 
performed at both descriptive and inferential levels using SPSS-23 and LISREL-8.54. 
Results: The findings indicated that "educational innovation," "participatory skills," 
and "information gathering" are the dominant components of the research variables. 
The structural model, while confirming the direct positive effect of academic 
innovation on continuous learning, validated the strategic mediating role of faculty 
members' pedagogical competencies in linking organizational innovation to students' 
lifelong learning. 
Conclusions and suggestions: The results confirm that achieving lifelong learning 
goals depends on the transition of structural innovations through the channel of 
faculty pedagogical competencies. In this regard, it is suggested that Shiraz University 
adopt a distributed leadership model and transform professional development courses 
into "research communities" to facilitate inquiry-based pedagogy and align 
postgraduate theses with the innovative needs of the labor market. 
Innovation and originality: The novelty of this research lies in elucidating the 
process of "pedagogical translation"; demonstrating how faculty professional 
competencies transform hardware and structural inputs of innovation into self-
regulated lifelong learning outcomes. By moving beyond linear models, this study 
emphasizes the indirect and mediated nature of innovation within the higher 
education ecosystem. 
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Extended Abstract 
Introduction 
The Evolution of Innovation in Higher Education In the contemporary era, innovation is 
conceptualized as a "problem-solution duality," representing the process of creating novel values to 
address both overt and latent challenges (Sheth & Sinfield, 2020). Moving beyond Schumpeter’s 
classical "creative destruction," modern innovation paradigms in the context of Industry 5.0 
emphasize a human-centric and ecosystem-oriented approach, balancing economic growth with 
social sustainability (Voropai & Antoniouk, 2025). Within this framework, academic institutions are 
undergoing a paradigmatic shift, transitioning innovation from a peripheral activity to a "third 
mission" integrated into educational, research, and organizational dimensions (Fontell, 2024; Kozirog 
et al., 2022). The Nexus Between Innovation and Lifelong Learning The ultimate goal of an innovation-
driven university is to catalyze systemic social changes by fostering "Lifelong Learning" (LLL). LLL is 
no longer confined to adult education but serves as a fundamental multi-dimensional construct for 
navigating the complexities of the 21st century, encompassing human capital development and 
transformative learning (Ng, 2023; Thwe & Kálmán, 2023). However, a significant gap persists between 
strategic innovative ideals and operational realities, often due to resource constraints and a lack of 
co-creation spaces (Fontell, 2024). The Mediating Role of Faculty Teaching Proficiency (The 7E Model) 
Bridging the gap between institutional infrastructure and student outcomes necessitates the agency 
of faculty members as pedagogical mediators. While technological advancements are vital, the quality 
of instruction remains the cornerstone of deep learning (Biggs et al., 2022). This study operationalizes 
teaching proficiency through Eisenkraft’s (2003) 7E Learning Cycle (Elicit, Engage, Explore, Explain, 
Elaborate, Evaluate, and Extend). This model facilitates the transition from static knowledge 
accumulation to a competency-based curriculum, which is essential for cultivating resilient learners 
capable of lifelong self-regulation (Bellhäuser et al., 2023; Joyce & Calhoun, 2024).Problem Statement 
and Research Objective Despite the theoretical importance of these constructs, there remains a 
research lacuna regarding the structural modeling of the relationship between macro-level university 
innovation and student behavioral outcomes, specifically the role of faculty pedagogical competence. 
The presence of institutional innovation does not inherently guarantee the realization of lifelong 
learning goals. Therefore, the present study aims to fill this empirical gap by investigating the 
relationship between University Innovation and Students' Tendency toward Lifelong Learning, with 
the mediating role of Faculty Teaching Proficiency within the teaching-learning process. 

Methodology 
This study employed an applied, descriptive-correlational design, involving 210 postgraduate students 
from Shiraz University (63.3% female, 81.9% Master’s level) selected via multi-stage cluster sampling 
across Humanities, Sciences, and Engineering disciplines. Data were gathered using three validated 
scales: the University Innovation Scale (comprising educational, research, and organizational 
dimensions; \alpha = 0.84–0.87), the 7E Learning Cycle Scale to assess faculty teaching proficiency 
(covering elicit, engage, explore, explain, elaborate, evaluate, and extend; \alpha = 0.86), and the 
Lifelong Learning Tendency Scale (measuring self-management, meta-learning, initiative, and self-
regulation; \alpha = 0.82). Instrument validity was confirmed through item analysis, showing 
significant item-to-subscale correlations (r = 0.64–0.91), while Cronbach’s alpha coefficients ensured 
high internal consistency across all measures. 

Findings 
The findings of the Repeated Measures ANOVA indicated no significant difference between the 
dimensions of university innovation (F(1, 209) = 0.27, p > 0.05); however, significant disparities were 
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observed in faculty teaching proficiency (F(1, 209) = 29.11, p < 0.001), where the "Engage" stage 
exhibited the highest mean (M = 3.30) and the "Explore" stage the lowest (M = 2.78). Regarding 
students' lifelong learning (LLL) tendencies, "Information Seeking" emerged as the dominant 
dimension (M = 4.00), while "Initiative and Innovation" was the weakest (M = 3.68). Although initial 
Structural Equation Modeling (SEM) suggested a direct path from university innovation to LLL (\beta 
= 0.31, p \leq 0.01), the final mediation model revealed that this relationship is not direct when faculty 
proficiency is included (\beta = 0.13, p > 0.05). Instead, university innovation significantly predicts 
faculty teaching skills (\beta = 0.56, p \leq 0.01), which in turn acts as a full mediator to enhance 
students' LLL tendencies (\beta = 0.56, p \leq 0.01). The model's robust fit indices (NFI, CFI, IFI, GFI) 
further confirmed that institutional innovation fosters lifelong learning outcomes primarily through 
the pedagogical agency of faculty members. 

Conclusion 
The findings underscore a shift toward "digital pedagogy" at Shiraz University, where educational 
innovation outpaces structural and organizational transformations due to faculty-led bottom-up 
initiatives (Vieriu & Petrea, 2025). The dominance of the "Engage" stage in teaching reflects a reliance 
on direct instruction and behavioral feedback to ensure rapid mastery within administrative 
constraints, while the deficit in "Exploration" highlights a pedagogical gap caused by institutional 
inertia and overcrowded curricula (Munguiko et al., 2025; Ni et al., 2025). This paradox extends to 
students' lifelong learning (LLL) tendencies, where high proficiency in "Information Seeking" contrasts 
with a significant weakness in "Initiative and Innovation," suggesting that while students are adept at 
data retrieval, bureaucratic barriers and the lack of entrepreneurial roadmaps hinder creative 
knowledge reproduction (Kleiner-Schaefer & Schaefer, 2022). Most crucially, the confirmed full 
mediation model reveals those institutional innovations such as curricular redesign or digital 
platforms do not directly translate into LLL outcomes unless filtered through the pedagogical agency 
of faculty members (Meylani, 2024). This implies that in the context of 2026’s higher education, 
university innovation remains a "hard" infrastructure that requires the "soft" mediating skill of faculty 
to foster students' meta-learning and self-regulation. Consequently, the study concludes that for 
comprehensive universities to evolve into sustainable learning ecosystems, strategic investment must 
shift from purely technological or structural upgrades toward the continuous professional 
development of faculty as the ultimate catalysts of lifelong learning. 
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 مقاله پژوهشی

العمر در راستای توسعه آموزش عالی: دانشگاهی و یادگیری مادام بررسی رابطه نوآوری
ت علمیأیادگیری اعضای هی-های یاددهیای مهارتتبیین نقش واسطه  

  2فرزانه دیمه کار حقیقی  1*مهدی محمدی
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32/10/3412 
 

 چکیده
ای به مأموریتی نهادی و محرک تعاملات های آموزش عالی، نوآوری از فعالیتی حاشیهدر نظام هدف:

یر یای تغای غایتمند برای بالندگی حرفهالعمر نیز به سازهاجتماعی بدل گشته و یادگیری مادام
ماهیت داده است. بر این اساس، پژوهش حاضر با هدف تحلیل رابطه بین نوآوری دانشگاهی و 

یادگیری اعضای هیأت علمی در -های یاددهیای مهارتالعمر، با تبیین نقش واسطهیادگیری مادام
 .مسیر توسعه آموزش عالی انجام شد

سازی معادلات ساختاری( همبستگی )مدل-پژوهش حاضر، کاربردی و توصیفی شناسی:روش
 531بود که ( 3411-3414است. جامعه آماری شامل دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه شیراز )

ای انتخاب شدند. ابزار پژوهش، سه پرسشنامه استاندارد ای مرحلهنفر از آنان به روش خوشه
افزارهای ها با نرمدهالعمر بود. تحلیل داهای یادگیری و یادگیری مادامنوآوری دانشگاهی، مهارت

SPSS-23  وLISREL-8.54 در دو سطح توصیفی و استنباطی صورت گرفت. 
«  آوری اطلاعاتجمع»و « مهارت مشارکت»، «نوآوری آموزشی»نشان داد یافته ها  ها:یافته
ش هستند. مدل ساختاری ضمن تأیید اثر مستقیم نوآوری های غالب متغیرهای پژوهمؤلفه

های پداگوژیک اساتید در ای راهبردی شایستگیدانشگاهی بر یادگیری مستمر، بر نقش واسطه
 .پیوند میان نوآوری سازمانی و یادگیری دانشجویان صحه گذارد

 العمر در گرو عبورمؤید آن است که تحقق اهداف یادگیری مادام نتایجگیری و پیشنهادها: نتیجه
های پداگوژیک اساتید است. در این راستا، پیشنهاد های ساختاری از مجرای شایستگینوآوری

ای به های توسعه حرفهیافته و تبدیل دورهگردد دانشگاه شیراز با اتخاذ مدل رهبری توزیعمی
های تحصیلات نامهمحور و پیوند پایاناجتماعات پژوهشی، بستر را برای ارتقای پداگوژی کاوش

 .تکمیلی با نیازهای نوآورانه بازار کار فراهم آورد
نوآوری این پژوهش در تبیین فرآیند ترجمه پداگوژیک است؛ بدین معنا که  نوآوری و اصالت:

افزاری و ساختاری نوآوری ای اساتید، دروندادهای سختهای حرفهدهد چگونه شایستگینشان می
کند. این مطالعه با عبور از العمر تبدیل میمادامگر در یادگیری های خودتنظیمرا به خروجی

 .ورزدای نوآوری در بستر آموزش عالی تأکید میهای خطی، بر ماهیت غیرمستقیم و واسطهمدل

  :هاکلیدواژه
 نوآوری نوآوری،

 یادگیری  دانشگاهی،
 مهارت  العمر، مادام

 علمی، هیأت اعضای
 آموزشی ریزی برنامه
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 مقدمه

شود؛ به این معنا که نوآوری فرآیند تلقی می 1راهکار-خود به عنوان یک دوگانه مسئله مفهوم نوآوری در ماهیت
های ریشه(. Sheth & Sinfield, 2020)های آشکار و پنهان است های نوین برای پاسخگویی به چالشخلق ارزش

آیندی مبتنی بر گردد که نوآوری را فر شومپیتر بازمی2کلاسیک این پدیده چندوجهی به نظریه تخریب خلاق
های تولید و ساختارهای سازمانی نوین های مستقر را از طریق معرفی کالاها، شیوهداند و پارادایمگسست می
هایی نظیر محصول، ، نوآوری به گونهنیز های معاصربندیدر طبقه (.Mathias et al., 2024) سازددگرگون می

 آفرینهای رادیکال و تحولو جهش و بر تمایز میان بهبودهای تدریجیفرآیند، بازار، سازمان و پارادایم بسط یافته 
  (.Mathias et al., 2024; Scuotto et al., 2026) ورزدتأکید می

تکامل یافته  2.1های اخیر، تحت تأثیر ظهور عصر دیجیتال به سمت پارادایم صنعت مفهومی در سال سیراین  
ً تکنولوژیک، بر محوریتی انسان هایاست؛ رویکردی که فراتر از پیشرفت استوار  محوربوممدار و زیستصرفا

 ,Voropai & Antoniouk) است و در پی برقراری تعادل میان رشد اقتصادی، پایداری اجتماعی و عدالت است

 شود که تحلیل آن. بر این اساس، نوآوری فرآیندی فراگیر و چندسطحی )فردی، سازمانی و ملی( قلمداد می(2025
هایی است که منجر به خلق مزیت رقابتی پایدار افزایینیازمند نگرشی سیستمی برای درک تعاملات پیچیده و هم

 (.  Mathias et al., 2024; Sheth & Sinfield, 2020)گردند می
 یشاهد یک گذار پارادایمیک است؛ جایی که نوآورنیز تحت تأثیر این الزامات سیستمی، نظام دانشگاهی معاصر 

سازی پژوهش ای به مأموریت سوم و نهادی مبدل شده که بر تعاملات اجتماعی و تجاریاز یک فعالیت حاشیه
گانه آموزشی، پژوهشی و سازمانی این ماموریت در ابعاد سه (.Fontell, 2024; Kozirog et al., 2022)تمرکز دارد 

ها و زشی، نوآوری از طریق مهندسی مجدد رشتهریزی درسی و آمویابد؛ به طوری که در سطح برنامهتبلور می
های علمی شود. در بعد پژوهشی، این مهم با توسعه همکاریهای تحصیلی محقق میطراحی منعطف برنامه

های حمایتی برای اعضای هیأت  علمی، مسیر فراملی و در بعد سازمانی، با تدوین ساختارهای انگیزشی و سیاست
ها . در واقع، امروزه دانشگاه(Furst-Bowe & Bauer, 2007)سازد اه کارآفرین هموار میرا برای تحقق اهداف دانشگ

های پیچیده نوآوری ایفا محور، نقش نقاط اتکای مرکزی را در اکوسیستماز طریق این ابعاد عملیاتی و برنامه
لق گر در خگزاران تسهیلریزی، به عنوان کار کنند. این موسسات با اتخاذ رویکردی سیستماتیک در برنامهمی

 & Fontell, 2024; Voropai)کنند مشترک دانش میان ارکان دانشگاه، صنعت، دولت و جامعه مدنی عمل می

Antoniouk, 2025)ای های شبکههای خطی انتقال تکنولوژی به سمت مدل. این تغییر جایگاه، مبین عبور از مدل
های آموزشی در آموزش عالی با تلفیق هوشمندانه نوآوریو مارپیچی پویاست؛ بستری که در آن موسسات 

های راه آموزشی، استعدادهای های کلان سازمانی، ذهنیت کارآفرینانه را پرورش داده و با تدوین نقشهبرنامه
 ;Kozirog et al., 2022; Voropai & Antoniouk, 2025) کنندهای بزرگ جهانی تربیت میکارآمد را برای حل چالش

Abbasi mosleh et al., 2026) 
های میدانی حاکی از وجود یک پارادوکس عمیق است؛ های استراتژیک، واقعیترغم این اولویتبا این حال، علی

های عملیاتی واقعی مشاهده ریزی با ظرفیتهای نوآورانه در سطوح برنامهکماکان شکاف عمیقی میان آرمان
                                                   
1 Problem-Solution Couple 
2 Creative Destruction 
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های نوآورانه، لزوماً به تغییر در کنشگری دهد که صرف وجود زیرساختمیشواهد نشان  (.Fontell, 2024) شودمی
دانشگاه مدرن تنها زمانی کاتالیزور تغییرات اجتماعی خواهد بود که نوآوری را با . یادگیرندگان منجر نشده است

یادگیری »قق و تح« انسان یادگیرنده»ریزی ادغام نموده و به غایت اصلی آن، یعنی پرورش فرآیندهای برنامه
 . (Kozirog et al., 2022; Voropai & Antoniouk, 2025) دست یابد« العمرمادام

العمر نه صرفاً های رفتاری، یادگیری مادامهای ساختاری و واقعیتدر واقع، برای عبور از شکاف موجود میان آرمان
در سیر تطور مفهومی خود، از این مفهوم  .شودبه عنوان یک پیامد، بلکه به مثابه راهکاری بنیادین بازتعریف می

های قرن ای چندبعدی و بنیادین برای زیستن در پیچیدگیمرزهای سنتی آموزش بزرگسالان فراتر رفته و به سازه
بیست و یکم بدل شده است. در متون تخصصی، این مفهوم به مثابه تلاشی ارادی و غایتمند برای کسب دانش 

های متنوعی همچون حقوق شهروندی، بالندگی شود که یادگیری را با ساحتیف میدر سرتاسر چرخه حیات تعر
 نیز معماری نظری این سازه (.Ng, 2023; Thwe & Kálmán, 2023a) زندای و استحاله شخصی پیوند میحرفه

توار تصادی اسوری اقگرایانه دارد؛ به طوری که از سویی بر نظریه سرمایه انسانی جهت ارتقای بهرهماهیتی کثرت
فردی و نظریه سازی دانش از طریق تعاملات بینفرهنگی بر درونی-است و از سوی دیگر، از منظر اجتماعی

ورزد. رویکرد اخیر به ویژه بر بازاندیشی انتقادی و تغییر نگرش در مواجهه با تأکید می 1آفرینیادگیری تحول
 Eschenbacher & Fleming, 2020; Owusu-Agyeman, 2019; Sala et) کننده متمرکز استثباتهای بیچالش

al., 2020 .) 
این سازه چندبعدی برای تبدیل شدن به یک واقعیت رفتاری، نیازمند واکاوی در دو ساحت مکمل است؛ به طوری 

و  های فراگیرالعمر در ساحت هنجاری معطوف به تدوین استراتژیک سیاستکه از منظر تحلیلی، یادگیری مادام
 ,Owusu-Agyeman) پردازدشناختی به ماهیت ذاتی یادگیری فراتر از ساختارهای رسمی میر ساحت هستید

ها را نه به مثابه امتداد آموزش ، این فعالیتLifeComp های نوین نظیر مدلبر همین اساس، چارچوب .(2019
 ;Sala et al., 2020) کنندیین میهای رسمی و غیررسمی تبرسمی، بلکه به عنوان اکوسیستمی یکپارچه از محیط

Thwe & Kálmán, 2023a) . 
شناختی و هنجاری، ضرورتِ گذار به یک نگاه اکوسیستمی را بیش از پیش نمایان تمرکز بر این ابعاد هستیلذا 
آور است که توانایی محور، پرورش کنشگرانی تابهای نوآوریسازد؛ دیدگاهی که در آن، غایت نهایی نظاممی

 ,.Eschenbacher & Fleming, 2020; Ng, 2023; Sala et al) بوم جهانیِ پرشتاب را دارا باشندفایی در زیستشکو

العمر از یک پیامد جانبی به یک هدف راهبردی در بر این اساس، در چنین بافتاری، یادگیری مادام (.2020
های اشت دانش ایستا به سمت توسعه برنامهیابد؛ تحولی که مستلزم عبور از انبریزی آموزشی ارتقا میبرنامه

شناختی پذیری روانتفکر انتقادی، سواد دیجیتال و انعطافهای عرضی نظیر محور و مهارتدرسی شایستگی
در نهایت، این بازآرایی سیستماتیک که تحت هدایت مدیریت استراتژیک  (.Ng, 2023; Sala et al., 2020)است 

 (.Gopo et al., 2026)نمایدعملیاتی نظام آموزشی با تحولات تکنولوژیک را تضمین میپذیرد، تطابق صورت می
مر العدهد که یادگیری مادامهای دانشگاهی نشان میتنیدگی این اهداف راهبردی با واقعیتبه عبارت دیگر، در هم

های کلان، منجر گذارین سیاستهای فردی و سازمانی است و استقرار آن در کانوزمان کاتالیزوری برای نوآوریهم
 سازدهای جمعی پیوند برقرار میشود که میان تعالی فردی و آرمانپایدار می آموزشیگیری پارادایم به شکل

                                                   
1 Transformative Learning 
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(Eschenbacher & Fleming, 2020; Ng, 2023; Sala et al., 2020 .)  با این حال، تحقق عملیاتی این پارادایم و
 ریزی برای ارتقای عاملیتی به یک کنش رفتاری در دانشجویان، منوط به برنامهتبدیل آن از یک سند بالادست

لکه ها نیستند، بترین رکن نظام، یعنی اعضای هیأت  علمی است. اساتید در این فرآیند، تنها مجری برنامهمحوری
های ملموس به خروجی  وندادهای نوآورانهدر ای حیاتی را در تبدیل ، نقش واسطهپداگوژیکهای به عنوان میانجی

کانون هر برنامه درسی و  به عنوان تدریس اعضای هیئت علمیعلاوه بر آن، فرآیند  .کنندایفا می یادگیری
و عبور تغییر مستلزم  نیز (Biggs et al., 2022) ترین سازوکار برای تسهیل یادگیری عمیق در تمامی مقاطعاصلی

دهنده دانش به محور و بازتعریف نقش آنان از انتقالکاوشالگوهای تدریس به سمت های سنتی از مدل
 . یادگیری است گرتسهیل

های انجام شده در این راستا نیز بیانگر آن است که تحول در آموزش عالی فراتر از استقرار مطالعه پژوهش
های یادگیری ا مدلسویی فرهنگ سازمانی بای اساتید و همابزارهای تکنولوژیک، نیازمند بازآرایی هویت حرفه

های نهادی تنها در پژوهشی تبیین کردند که نوآوری (Tang et al., 2025) محور است. در همین رابطه،دانشجو
های ای اساتید و شکافشوند که موانع موجود در مسیر هویت حرفهآفرینی واقعی میزمانی منجر به ارزش

در یک آزمایش میدانی طولی نشان دادند که  ( Bellhäuser et al., 2023) پداگوژیک مرتفع گردند. همچنین،
 های خودتنظیمیهای یادگیری تطبیقی، به طور معنا داری مهارتکیفیت بازخوردهای آموزشی و طراحی محیط

(SRL) های استانسکو و همکارانکند. یافتهالعمر تقویت میدانشجویان را به عنوان رکن اصلی یادگیری مادام 
مؤید آن است که خودکارآمدی تحصیلی دانشجویان زمانی منجر به مشارکت فعال در یادگیری نیز  (5154)

 .گیری زمانی آینده متمرکز باشدیادگیری بر جهت-شود که فرآیند یاددهیالعمر میمادام
ماژولار  های نوین وتجربی دریافت که استفاده از متدولوژیای شبهدر مطالعه (Enachescu, 2025) علاوه بر این،

یادگیری( نه تنها در اکتساب سریع دانش موثر است، بلکه بخش بزرگی از توانایی فراشناختی )مانند ریز
های کند؛ امری که مستقیماً به مهارت استاد در طراحی پداگوژیک بستگی دارد. گزارشدانشجویان را تبیین می

(CHARM-EU, 2025) های گری اساتید در تبدیل نوآورینقش تسهیل های خلق دانش ونیز بر ضرورت تشکیل تیم
دهد که اگرچه ها نشان میهای حل مسئله خلاق تأکید دارند. در نهایت، سنتز این پژوهشساختاری به مهارت

 Università di)کنند های بلندمدت حرکت میهای نوآورانه و دانشگاههای دانشگاهی به سمت مدلنظام

Macerata, 2023های آموزشی های انسانی، کیفیتِ کنشهای کلان و خروجیاتصال میان زیرساخت (، اما حلقه
 .اساتید است

های نوآورانه حرکت های دانشگاهی به سمت مدلدهد که اگرچه نظامها نشان میدر نهایت، سنتز این پژوهش
های آموزشی اساتید در های انسانی، کیفیتِ کنشهای کلان و خروجیکنند، اما حلقه اتصال میان زیرساختمی

در پژوهش حاضر، این کیفیت و مهارت تدریس اساتید از طریق چرخه  .های نوین تدریس استقالب چرخه
شود. تحقق رسالت آموزشی در این مدل از مرحله استنباط عملیاتی می (2002کرفت )( ایزن7Eگانه )یادگیری هفت

و اصلاح تصورات نادرست، بستر ذهنی یادگیری را مهیا  آغاز شده که در آن استاد با شناسایی دانش پیشین
سازد؛ سپس در مرحله مشارکت، با جلب توجه و برانگیختن کنجکاوی، اشتیاق لازم برای ورود به موضوع در می

آورد تا (. در ادامه، مرحله اکتشاف فرصتی را فراهم میBransford et al., 2000گردد )دانشجویان نهادینه می
(، تا در مرحله Gil, 2002سازی، به شکلی فعال به تولید داده بپردازند )ن از طریق مشاهده و فرضیهدانشجویا
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های خود را با مفاهیم و اصطلاحات علمی تطبیق دهند؛ فرآیندی که در آن توضیح، تحت هدایت استاد، یافته
داوم این چرخه در مرحله بسط، (. تEisenkraft, 2003درک عمیق مفاهیم بر یادگیری سطحی کلمات مقدم است )

های نوین آزمایش کند های خود را در موقعیتدهد آموختهبا تکیه بر سازه انتقال یادگیری، به دانشجو اجازه می
(Thorndike, 1923و هم ) زمان در مرحله ارزیابی، کیفیت این یادگیری از طریق بازخوردهای تکوینی و نهایی پایش

شود که در آن استاد اطمینان (؛ در نهایت، چرخه با مرحله توسعه تکمیل میColburn & Clough, 1997گردد )می
های پیچیده و متنوع یافته است، امری که هسته کارگیری مفاهیم را در زمینهکند دانشجو توانایی بهحاصل می

 . (Bentley et al., 2007شود )اصلی یادگیری برای تمام عمر محسوب می
پذیری و درگیر های موثر تدریس از طریق ایجاد انعطافکنند، روشکه جویس و کالاهان مطرح میطور لذا همان

آوری به تکالیف جدید و یادگیری مستمر ارتقا کردن فراگیران در سطوح بالای شناختی، توانمندی آنان را برای روی
بوم آموزش ری، شواهد عینی در زیسترغم این اهمیت نظبا این حال، علی (.Joyce & Calhoun, 2024)  دهندمی

ً به کنشگری یادگیرندگان دهد که صرفِ وجود زیرساختعالی نشان می های نوآورانه در اسناد راهبردی، لزوما
این شکاف عملیاتی، ضرورت . شودالعمر منجر نشده و نوعی ایستایی پداگوژیک در لایه اجرایی مشاهده میمادام

آفرینی آگاهانه اساتید، منابع دهد بدون نقشکند؛ چراکه نشان میندان میکاربردی پژوهش حاضر را دوچ
 .های انسانی پایدار بدل نخواهند شدهای سازمانی و آموزشی به خروجییافته به نوآوریتخصیص

ای جامع است بعدی و ارائه یک مدل واسطههای تکبر این اساس، نوآوری و تمایز این پژوهش در عبور از تحلیل
های رفتاری دانشجویان را از های کلان نوآوری دانشگاهی و خروجیه برای نخستین بار، رابطه میان شاخصک

کند. مسئله اصلی این تحقیق، پاسخ  سازی میمدل (7Eدر قالب چرخه ) ای اساتیدهای حرفهمجرای شایستگی
ای به عنوان یک متغیر واسطه تواندبه این پرسش کلیدی است که آیا مهارت تدریس اعضای هیئت علمی می

العمر( را تبیین و تقویت کند؟ لذا پژوهش حاضر با حیاتی، پیوند میان ساختار )نوآوری( و رفتار )یادگیری مادام
گذاران آموزشی، به دنبال آزمون این الگوی هدف پر کردن این شکاف تجربی و ارائه راهکارهای عملیاتی به سیاست

 . باشدیادگیری می–هیساختاری در فرآیند یادد

 شناسی           روش
گیرد و از نظر ماهیت و روش، پژوهشی های کاربردی قرار میحاضر از حیث هدف، در زمره پژوهش پژوهش

توصیفی از نوع همبستگی است. جامعه آماری این پژوهش را کلیه دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه شیراز 
نفر از  1241شامل  دهند؛ این جامعههای علوم انسانی، علوم پایه و فنی و مهندسی تشکیل میدر گروه

 ؛ای انجام شدای چندمرحلهگیری به روش خوشهنمونه. های کارشناسی ارشد و دکتری استدانشجویان دوره
ی و فن»، «علوم انسانی»های دانشگاه بر اساس ماهیت رشته به سه زیرگروه بدین ترتیب که ابتدا دانشکده

های( هر زیرگروه های )دپارتماندرصد از بخش 11بعد،  بندی گردیدند. در مرحلهطبقه« علوم پایه»و « مهندسی
های فعال در هر بخش، کلیه درصد از کلاس 11صورت تصادفی انتخاب شد و در نهایت، با انتخاب تصادفی به

ها به عنوان گروه نمونه مورد پرسشگری قرار گرفتند. بر این اساس، دانشجویان شاغل به تحصیل در این کلاس
 23.7و  بانوانکنندگان درصد از شرکت 32.2شناختی، از نظر جمعیتگردید. نفر  531ایی بالغ بر حجم نمونه نه

های ی علوم انسانی )شامل دانشکدهبودند. بیشترین فراوانی جامعه پژوهش مربوط به حوزه آقایاندرصد 
ادبیات و علوم انسانی، و  شناسی و علوم تربیتی، حقوق و علوم سیاسی، اقتصاد، مدیریت و علوم اجتماعی،روان
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از نظر مقطع تحصیلی، بیشترین فراوانی به دانشجویان کارشناسی  و درصد بود 40.5الهیات و معارف اسلامی( با 
 (1392) منظور سنجش نوآوری دانشگاهی، از پرسشنامه کشاورزبه .درصد اختصاص داشت ۹3.2ارشد با 

( گویه 3) ویه(، نوآوری پژوهشیگ 5) که سه بعد نوآوری آموزشیست گویه ا 13 استفاده شد؛ این ابزار مشتمل بر
ای لیکرت درجهها بر پایه طیف پنجدهی به گویهدهد. پاسخ( را مورد سنجش قرار میگویه 5) و نوآوری سازمانی

ط در محیدهنده ادراک بیشتر از نوآوری تنظیم شده است که نمره بالاتر، نشان)بسیار زیاد(  5)بسیار کم( تا  1 از
یادگیری، از مقیاس -های اعضای هیئت علمی در فرایند یاددهیدانشگاهی است. علاوه بر این، برای ارزیابی مهارت

است که هفت مرحله گویه  11 استفاده شد. این مقیاس دارای  (1392) فرایند چرخه یادگیری هفتگانه دارابی
بسط یادگیری، ارزیابی و توسعه یادگیری را )هر کدام چرخه یادگیری شامل استنباط، مشارکت، اکتشاف، توضیح، 

 (5تا همیشه )نمره  (1گاه )نمره ای لیکرت از هیچدرجهگذاری آن بر اساس طیف پنجسنجد و نمره( میگویه 2با 
 العمر، پرسشنامه کوچکیگیرد. در نهایت، جهت سنجش میزان گرایش دانشجویان به یادگیری مادامانجام می

های های اصلی شامل قابلیتاست که مولفه گویه 30 دهی شامله کار گرفته شد. این مقیاسِ خودگزارشب  (1391)
 گیریتصمیمگویه(،  11) آوری اطلاعاتجمعگویه(،  8) ابتکار و نوآوریگویه(،  8) فرایادگیریگویه(،  10) خودمدیریتی

ها در این ابزار نیز در قالب طیف کند. پاسخابی میرا ارزیگویه(  7) و خودکنترلیگویه(  9) خودتنظیمیگویه(،  1)
روایی ابزارها با تحلیل گویه و  .لحاظ شده است)کاملا موافقم(  5 )کاملاً مخالفم( تا  1ای لیکرت از نمره گزینهپنج

مایشی آز ها با ضریب آلفای کرونباخ تعیین گردید. برای مقیاس نوآوری دانشگاهی، روایی ابعاد در اجرای پایایی آن
( را داشتند. پایایی 0.82( و بعد آموزشی کمترین همبستگی )0.91نشان داد که بعد سازمانی بیشترین همبستگی )

در بعد سازمانی  (0.87) و در بعد پژوهشی (0.85) در بعد آموزشی (0.81) مقیاس نیز با ضریب آلفای کرونباخ
 (0.83)های اعضای هیأت  علمی، ضریب آلفای کرونباخ برای تمامی ابعاد در مقیاس مهارت .مورد تأیید قرار گرفت

العمر، تحلیل گویه نشان داد بعد ابتکار و دهنده ثبات درونی بالا است. برای مقیاس یادگیری مادامبود که نشان
( را داشتند. پایایی این 0.31آوری اطلاعات کمترین همبستگی )( و بعد جمع0.81نوآوری بالاترین همبستگی )

ها با نمره کل زیرمقیاس مربوطه همبستگی معنی تأیید شد. تمامی گویه (0.82)پرسشنامه نیز با آلفای کرونباخ 
های حاصل از این پژوهش، از منظور تحلیل دادهبه .دهنده روایی مناسب ابزارهاستدار داشتند که نشان

هایی نظیر فراوانی، درصد، اده شد. در سطح آمار توصیفی، شاخصهای آمار توصیفی و استنباطی استفروش
ها به کار گرفته شد. در سطح آمار استنباطی، جهت شناسایی میانگین و انحراف استاندارد جهت تلخیص داده

نس از تحلیل واریا العمرادگیری مادامی یادگیری و -های یاددهیابعاد غالب در متغیرهای نوآوری دانشگاهی، مهارت
و آزمون تعقیبی بونفرونی استفاده گردید. همچنین، برای بررسی روابط چندگانه بین   های مکررگیریبا اندازه

متغیرهای پژوهش از تحلیل رگرسیون چندگانه بهره گرفته شد. در نهایت، جهت آزمون مدل مفهومی پژوهش و 
ه کار رفت. ب  سازی معادلات ساختاریمدل روش ،ای( متغیرهابررسی اثرات مستقیم و غیرمستقیم )نقش واسطه

 . انجام شد LISREL و SPSS افزارهایها با استفاده از نرمکلیه تحلیل

 های پژوهشیافته
در رتبه نخست و ابعاد پژوهشی و سازمانی  19/2های توصیفی حاکی از آن بود که بعد آموزشی با میانگین یافته

قرار دارند. با این حال، نتایج آزمون استنباطی نشان داد که تفاوت میانگین های بعدی در رتبه 13/2با میانگین 
( F (1, 209) = 0.27, P > 0.05گانه نوآوری از دیدگاه دانشجویان به لحاظ آماری معنی دار نیست )ابعاد سه
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نی( در محیط یک از ابعاد نوآوری دانشگاهی )آموزشی، پژوهشی و سازمابنابراین، بر اساس شواهد آماری، هیچ
مورد مطالعه نسبت به سایر ابعاد برتری یا غلبه آماری ندارند و دانشگاه در هر سه حوزه عملکردی مشابه را 

 . کندتجربه می
 های مکرر جهت مقایسه ابعاد نوآوری دانشگاهیگیرینتايج آزمون تحلیل واریانس اندازه -1جدول 

 میانگین تعداد متغیر گروه
انحراف 
 استاندارد

 Fمقدار 
درجه 
 آزادی

معنا سطح 
 داری

 دانشجویان
 آموزشی

012 
94/0 49/2 

 40/2 94/0 پژوهشی NS 024و1 04/2
 47/2 94/0 سازمانی

یادگیری در محیط مورد مطالعه -گانه تدریس نشان داد که فرآیند یاددهیهای هفتبندی مولفهبررسی اولویت
داری را های مکرر تفاوت آماری معنیگیریکند. نتایج آزمون تحلیل واریانس با اندازهالگوی یکسانی پیروی نمیاز 

مقایسه  (. F (1, 209) = 29.11, P < 0.001) میان سطوح مهارت اساتید در اجرای مراحل چرخه یادگیری نشان داد
در بالاترین سطح توانمندی قرار   20/2با میانگین  ها حاکی از آن است که اساتید در مولفه مشارکتمیانگین

کمترین میزان کاربست را به خود اختصاص داده است. این   78/2با میانگین  اکتشاف دارند، در حالی که مرحله
ناهمسانی آماری و غلبه مرحله مشارکت بر سایر ابعاد، بیانگر آن است که اگرچه اساتید در برانگیختن ذهنی 

سازی بسترهای عملیاتی برای اکتشاف فعال دانش توسط دانشجویان کنند، اما در فراهمفق عمل میدانشجویان مو
 .با چالش مواجه هستند

 یادگیری–ت علمی در فرایند یاددهی أمقایسه مهارت های اعضای هی -2ی جدول شماره
 داریمعناسطح  درجه آزادی Fمقدار انحراف استاندارد میانگین تعداد متغیر

 استنباط

012 

29/3 73/2 

 2221/2 024و1 11/04

 47/2 32/3 مشارکت
 70/2 47/0 اکتشاف
 78/2 47/0 توضیح

 20/1 28/3 بسط یادگیری
 41/2 84/0 ارزیابی

 79/2 48/0 توسعه یادگیری
بالاتر از ( P < 0.05) معناداریبه طور  "مشارکت"نشان داد که میانگین مرحله  بونفرونینتایج آزمون تعقیبی 

با مراحل مشارکت،  "استنباط"های زوجی، میانگین مرحله تمامی مراحل دیگر است. در تحلیل سایر تفاوت
تفاوت  "اکتشاف"نشان داد. همچنین در بخش میانی چرخه، مرحله  را یمعنادارتفاوت نیز اکتشاف و ارزیابی 

نیز با مراحل توضیح، بسط و توسعه یادگیری  "ارزیابی"معناداری با مراحل توضیح، بسط و ارزیابی داشت و مرحله 
 هایهای معنادار حاکی از عدم یکنواختی سطح مهارتبه لحاظ آماری متمایز بود. به طور خلاصه، وجود این تفاوت

ین تمایز آماری میان مراحل اولیه )مشارکت و استنباط( با ای که بیشتراست؛ به گونه 7Eاساتید در طول چرخه 
 .  دهنده تمرکز بیشتر بر مراحل آغازین یاددهی استشود که نشانمراحل میانی و پایانی چرخه مشاهده می
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 نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی -3ی جدول شماره

 توضیح اکتشاف مشارکت استنباط متغیر
بسط 

 یادگیری
 یادگیریتوسعه  ارزیابی

       1 استنباط
      1 2221/2 مشارکت
     1 2221/2 2221/2 اکتشاف
    NS 2221/2 220/2 1 توضیح

   NS 224/2 224/2 NS 1 بسط یادگیری
  1 2221/2 2221/2 2221/2 2221/2 2221/2 ارزیابی

 NS 2221/2 NS NS NS 2221/2 1 توسعه یادگیری
های مکرر گیریالعمر، از آزمون تحلیل واریانس با اندازهگرایش به یادگیری مادام جهت شناسایی بعد غالب

دهنده تفاوت آماری معنی دار میان میانگین ابعاد مختلف این سازه در جامعه مورد ها نشاناستفاده شد. یافته
بالاترین   00/1با میانگین  اتآوری اطلاعبر اساس نتایج، بعد جمع(. F (6, 209) = 14.16, P < 0.001) مطالعه است

سطح گرایش را به خود اختصاص داده و به عنوان مؤلفه غالب در میان دانشجویان تحصیلات تکمیلی شناسایی 
ترین رتبه قرار گرفت. این نتایج حاکی از آن است در پایین  38/2با میانگین  شد. در مقابل، بعد ابتکار و نوآوری

 اطلاعاتی )جستجو و-های مهارتیمر در بین دانشجویان مورد مطالعه، بیشتر بر جنبهالعکه الگوی یادگیری مادام
 .ها( متمرکز است و در ابعاد خلاقانه و بازتولیدی )ابتکار و نوآوری( با ضعف نسبی مواجه استدهی دادهسازمان

 یادگیری مادام العمرگرایش دانشجویان به مقایسه  -4ی جدول شماره

 میانگین تعداد متغیر
انحراف 
 استاندارد

 Fمقدار 
درجه 
 آزادی

سطح 
 معنی داری

 خودمدیریتی

012 

42/3 41/2 

 2221/2 024و4 14/19

 89/2 41/3 یادگیری چگونه یادگیری
 42/2 47/3 ابتکار و نوآوری

 42/2 9 آوری اطلاعاتجمع

 48/2 49/3 گیریتصمیم

 80/2 44/3 خود تنظیمی
 94/2 72/3 کنترلی خود

دهد که الگوی یادگیری از طریق آزمون تعقیبی بونفرونی نشان می گروهیمیانهای تر تفاوتبررسی دقیق
 و فرایادگیری ها، میانگین ابعاد خودمدیریتیالعمر در میان دانشجویان، توزیع متوازنی ندارد. بر اساس یافتهمادام

آوری قرار گرفته است. همچنین، بعد جمع گیریو تصمیم ابعاد کنشی نظیر ابتکاربه طور معنی داری بالاتر از 
های نظارتی و مدیریتی همچون به عنوان نقطه قوت اصلی دانشجویان، تفاوت آماری چشمگیری با مولفه اطلاعات

را به خود اختصاص نه تنها کمترین میانگین  ، بعد ابتکار و نوآوریاز سوی دیگر .دارد و خودکنترلی خودتنظیمی
 .العمر کاملاً معنی دار استهای زیربنایی یادگیری مادامداده، بلکه تفاوت آن با سایر مولفه

351 
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 نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی -5ی جدول شماره

 متغیر
خود 

 مدیریتی

یادگیری 
چگونه 
 یادگیری

ابتکار 
و 

 نوآوری

آوری جمع
 اطلاعات

 تنظیمیخود  یگیرتصمیم
 خود

 کنترلی

       1 خودمدیریتی
چگونه یادگیری
 یادگیری

NS 1      

     1 2221/2 2221/2 ابتکار و نوآوری
    NS NS 2221/2 1 آوری اطلاعاتجمع

   NS 2221/2 1 20/2 2221/2 گیریتصمیم
  NS NS 2221/2 NS 1 2221/2 خود تنظیمی
 NS NS 21/2 2221/2 NS NS 1 خود کنترلی

دهنده وجود روابط مثبت و معنی دار میان تمامی ابعاد نوآوری دانشگاهی تحلیل ضریب همبستگی پیرسون نشان
 و سازمانی العمر، ابعاد پژوهشیاست. در رابطه با یادگیری مادام اساتیدگانه مهارت تدریس و مراحل هفت

ظیمی( همبستگی معنی دار داشتند، در حالی آوری اطلاعات و خودتنها )به استثنای جمعنوآوری با اکثریت مولفه
ً با ابعاد نوآوری، تصمیم که بعد آموزشی گیری و خودکنترلی رابطه معنی دار نشان داد. همچنین، نوآوری صرفا

العمر، با تمامی مراحل یادگیری مادام و خودکنترلی گیرینتایج حاکی از آن است که ابعاد نوآوری و ابتکار، تصمیم
العمر با مراحل تدریس فاقد رابطه مثبت و معنی دار دارند. با این حال، برخی از ابعاد یادگیری مادام (7E) تدریس

با مراحل استنباط و مشارکت،  آوری اطلاعاتتوان به عدم همبستگی جمعرابطه معنی دار بودند که از آن جمله می
سعه( و همچنین عدم پیوند معنی دار با اکثر مراحل چرخه )به جز استنباط و تو عدم رابطه فرایادگیری

 .با مراحل مشارکت و بسط یادگیری اشاره نمود خودمدیریتی

  پژوهشهمبستگي متغيرهاي  -6ی جدول شماره

 ارزیابی
بسط 

 یادگیری
 ابعاد آموزشی پژوهشی سازمانی استنباط مشارکت اکتشاف توضیح

 استنباط 34/2 34/2 99/2      
 مشارکت 03/2 30/2 34/2 84/2     
 اکتشاف 38/2 34/2 33/2 98/2 82/2    
 توضیح 04/2 31/2 30/2 99/2 83/2 41/2   
 بسط یادگیری 04/2 04/2 09/2 92/2 93/2 34/2 98/2  
 ارزیابی 04/2 04/2 30/2 07/2 30/2 91/2 92/2 92/2 

94/2 91/2 91/2 92/2 92/2 90/2 00/2 38/2 38/2 
توسعه 
 یادگیری

02/2 NS 00/2 14/2 NS 14/2 19/2 14/2 NS خود مدیریتی 

NS NS NS NS NS 29/2 19/2 13/2 NS 
چگونه 
 یادگیری

351 
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 ارزیابی
بسط 

 یادگیری
 ابعاد آموزشی پژوهشی سازمانی استنباط مشارکت اکتشاف توضیح

 ابتکار 00/2 07/2 14/2 14/2 18/2 07/2 04/2 03/2 07/2

14/2 18/2 13/2 19/2 NS NS NS NS NS 
جمع آوری 

 اطلاعات
 تصمیم گیری 09/2 04/2 04/2 17/2 19/2 08/2 03/2 02/2 17/2

NS 84/2 04/2 01/2 24/2 14/2 NS NS NS خود تنظیمی 
 کنترل 19/2 14/2 14/2 09/2 14/2 04/2 02/2 09/2 18/2

 دار نگرش امعن پیش بینی کنندهبه طور مستقیم آیا نوآوری دانشگاهی این سوال که در راستای پاسخ به 
، اثر مستقیم نوآوری دانشگاهی بر گرایش دانشجویان به یادگیری باشددانشجویان به یادگیری مادام العمر می 

مورد آزمون قرار گرفت. در این مدل، نوآوری دانشگاهی به عنوان  ساختاری معادلهالعمر در قالب یک مدل مادام
زی اسهای حاصل از مدلالعمر به عنوان متغیر ملاک وارد تحلیل شدند. یافتهبین و یادگیری ماداممتغیر پیش

یان العمر در مدار یادگیری ماداماکننده مثبت و معنبینیمعادلات ساختاری نشان داد که نوآوری دانشگاهی پیش
های این نتیجه بیانگر آن است که ارتقای شاخص . (β=  0/31و  P ≤0/01) دانشجویان تحصیلات تکمیلی است

ر مستقیم منجر به تقویت گرایش دانشجویان به نوآوری در ابعاد آموزشی، پژوهشی و سازمانی دانشگاه، به طو
  .گرددمی العمرمادامیادگیری مستمر و 

سازی معادلات علمی از طریق مدلهای تدریس اعضای هیأت بین نوآوری دانشگاهی در تبیین مهارتنقش پیش
نی کننده مثبت و معبینیهای مدل نشان داد که ابعاد نوآوری دانشگاهی، پیشسنجیده شد. یافتهنیز ساختاری 
با توجه به ضریب مسیر . (β= 0.56و  P ≤0.01) یادگیری هستند-های تدریس اساتید در فرآیند یاددهیدار مهارت

 توجهی در ارتقای کیفیت عملکردتوان نتیجه گرفت که ساختارهای نوآورانه دانشگاهی سهم قابلآمده، میدستبه
 .کنندایفا می (7E)پداگوژیک اساتید و اجرای چرخه یادگیری 

 
 مادام العمر یریادگیبه  انیدانشجو شیو گرا یدانشگاه ینوآور  میمدل رابطه مستق-3شماره شکل 
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های (با واسطه ی مهارتβ=53/0و  P ≤01/0که نوآوری دانشگاهی )در نهایت، آزمون مدل نهایی پژوهش نشان داد 

دار گرایش  ایادگیری به طور غیر مستقیم پیش بینی کننده ی معن –ت علمی در  فرایند یاددهی أاعضای هی
خود نوآوری دانشگاهی به طور مستقیم  ( می باشد. اماβ=53/0و  P ≤01/0دانشجویان به یادگیری مادام العمر)

( نمی باشد. بر این اساس، β=12/0و  NS=Pدار گرایش دانشجویان به یادگیری مادام العمر) اپیش بینی کننده معن
یر غ همی توان گفت که رابطه بین نوآوری دانشگاهی و گرایش دانشجویان به یادگیری مادام العمر از نوع رابط

ری دانشگاهی به طور مستقیم منجر به گرایش دانشجویان به یادگیری مادام العمر مستقیم است. یعنی نوآو
یادگیری می گذارد،  باعث  –علمی در فرایند یاددهی  هیأتنمی شود بلکه از طریق تاثیری که بر مهارت اعضای 

 . ت علمی ماهر گرایش دانشجویان به یادگیری مادام العمر را افزایش دهندأمی شود که اعضای هی
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طبق جدول . مقادیر مختلف برازش محاسبه شد،  lisREL8. 54برای تعیین برازش مدل،  با استفاده از نرم افزار 

)شاخص  CFIشاخص برازش هنجار شده(، ) NFIهای برازش توان دریافت که با توجه به بالا بودن شاخصمی
)شاخص نیکویی برازش( GFI )باقی مانده میانگین ریشه( و RMR افزایش( ،  برازش)شاخص  IFIبرازش تطبیقی(،  

توان دریافت که مدل )خطای مجذور میانگین ریشه استاندارد شده( می SRMRو پایین بودن شاخص خطای 
 باشد. مذکور از برازش مناسبی برخوردار می

برازش مدل نهایی -7شماره  جدول  
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 مقدار شاخص
1NFI 43/2 
0CFI 44/2 
3GFI 42/2 
9IFI 44/2 

8SRMR 281/2 

 

 بحث و نتیجه گیری

دهد که نوآوری در دانشگاه شیراز به صورتی ناهمگون توزیع شده است؛ به طوری های پژوهش نشان مییافته
که نوآوری در بعد آموزشی در وضعیت غالب قرار دارد، اما ابعاد پژوهشی و سازمانی با وجود اهمیت ساختاری، 

اند. این نتیجه حاکی از آن است که تحولات نوآورانه در این دانشگاه بیشتر در نرسیدههنوز به سطح مطلوب 
  هایاین یافته با نتایج پژوهش .ی عملیاتی تدریس و پداگوژی متمرکز شده تا ساختارهای کلان مدیریتیلایه

(Vieriu & Petrea, 2025 ، bin As-Siddiqi & El-Bukhary, 2025 )های همسو است که معتقدند نوآوری
 ,.Guzonova et al)ها هستند. همچنین با مطالعات آموزشی به دلیل استقلال اساتید، پیشران تحول در دانشگاه

تحول »های دولتی همخوانی دارد. با این حال، این نتیجه با رویکرد در زمینه موانع ساختاری در دانشگاه( 2022
پردازان حکمرانی دانشگاهی مطرح شده و بر هماهنگی همزمان ابعاد سازمانی و ریهکه توسط برخی نظ« نگرکل

توان گفت تقدم نوآوری آموزشی در تبیین این نتیجه می .رسدآموزشی تأکید دارند، تا حدودی ناهمسو به نظر می
وان دانشگاه شیراز به عن یادگیری است. اساتید-در فرایند یاددهی« پایین به بالا»بر سایر ابعاد، ناشی از ماهیت 

 & Samatoina) گیری از پداگوژی دیجیتال و طراحی مشترک برنامه درسیاند با بهرهعاملان تغییر توانسته
Farrant, 2025 ،)های سنتی غلبه کنند. اما ایستایی در ابعاد پژوهشی و سازمانی ریشه در تضاد بر محدودیت

گرا و های کمیدر واقع، غلبه شاخص(. Guzonova et al., 2022) مقتدرانه داردمدیریتی و ساختارهای بوروکراتیک 
  های ساختاری دانشگاه نفوذ کندهای فردی اساتید به لایهنشده، مانع از آن شده است که خلاقیترهبری توزیع

(Caliskan & Zhu, 2021 .)ی ترکیبی که های حکمراندهد که بدون گذار به مدلپایداری این وضعیت نشان می
های عمیق سازمانی دانشگاه شیراز توازنی میان استانداردها و خودمختاری محلی ایجاد کند، تحول دیجیتال در لایه

 .شد نخواهدمحقق 
ای که ؛ به گونهرا نشان دادیک عدم توازن پداگوژیک اساتید یافته های پژوهش  های تدریسمهارتدر بررسی 

ترین حلقه در زنجیره تدریس به عنوان ضعیف« اکتشاف»ی غالب و مهارت به عنوان مولفه« مشارکت»مهارت 

                                                   
1 - Normed Fit Index 

2 - Comparative Fit Index 

3 - Goodness of fit Index 

4 - Incremental Fit Index 

5 - Standardized  Root Mean Square Residual 
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دهنده آن است که مدرسان با تکیه بر الگوی اساتید دانشگاه شیراز شناسایی شده است. این غلبه نشان
م، انتقال صریح محتوا و دریافت بازخوردهای فوری های رفتاری، اولویت عملیاتی خود را بر آموزش مستقیسیستم

این گرایش اساتید به  .اند تا از فهم دقیق دروس تخصصی در بازه زمانی محدود اطمینان حاصل کنندقرار داده
همخوانی دارد. همچنین (، Ting et al., 2022)های آموزش ساختارمند در مقاطع تحصیلات تکمیلی، با یافته

 ,.Salimi et al, 2022; Ni et al) حاضر در زمینه پایین بودن سطح یادگیری اکتشافی، با نتایج های پژوهشیافته

های زمانی، اساتید را به همسو است. این پژوهشگران نیز بر این باورند که اینرسی سازمانی و محدودیت( 2025
دهد. با این حال، تکیه بر مشارکت مستقیم در حالی که ادبیات های سنتی انتقال محتوا سوق میسمت مدل

ورزند، ت تفکر سطح بالا تأکید میهای اکتشافی برای تقویبر مدل( Munguiko et al., 2025)نوین جهانی نظیر 
در  .های جامع استهای نهادی در دانشگاههای پداگوژیک و واقعیتدهنده یک شکاف عمیق میان آرماننشان

رغم درک ضرورت ها علیاند؛ آنمواجه اساتید دانشگاه شیراز با نوعی پارادوکس آموزشیتوان گفت واقع می
 ها و کمبودبه دلیل فشار بوروکراتیک جهت پوشش حجم بالای سرفصل العمر،اکتشاف برای یادگیری مادام

هستند. این یافته نشان  یادگیری-مستقیم یاددهیهای های آزمایشگاهی، ناگزیر به استفاده از روشزیرساخت
دهد که پایین بودن نمره اکتشاف، بیش از آنکه ناشی از ضعف مهارتی اساتید باشد، برآمده از یک محیط می
 شود. از منظرگر است که در آن کمیتِ پوششِ دروس بر کیفیتِ کاوشگری مقدم شمرده میوزشی غیرحمایتآم

های تجربه و خطا را که زیربنای تواند به وابستگی دانشجو به استاد منجر شده و فرصتبرونر، این وضعیت می
 .است، محدود سازد مستمریادگیری 

العمر دانشجویان دهنده یک تضاد معنادار در ابعاد یادگیری مادامنشان هافتهدر بررسی سوال دیگر پژوهش، یا
بالاترین سطح را به خود اختصاص داده، اما از سوی دیگر،  آوری اطلاعاتاست؛ به طوری که از یک سو، بعد جمع

مچنین تفاوت معناداری اند. هتری قرار گرفتهدر سطوح پایین ویژه ابتکار و نوآوریو به یادگیریِ نحوه یادگیری ابعاد
ها حاکی از آن است که مشاهده شد. این ترکیب از یافته با روحیه نوآوری میان توانمندی در خودمدیریتی

های بقای تحصیلی و سواد اطلاعاتی توانمند هستند، اما در تبدیل این دانش به کنشگری دانشجویان در مهارت
تسلط بر مدیریت سیستماتیک دهد که ها نشان میاین یافته .اندمواجهنوآورانه و راهبری فراشناختی با چالش 

آن را ستون اصلی یادگیری مستمر برای حفظ  (Ye et al., 2024) آوری اطلاعات( کهها )جمعمنابع و بازیابی داده
ر ت پایین دبا این حال، نمرا. بوم دانشگاه شیراز به خوبی نهادینه شده استدانند، در زیستدقت آکادمیک می

همسو است؛ جایی که موانع   (Kleiner-Schaefer & Schaefer, 2022) های نوآوریابتکار و نوآوری با نظریه نظام
های شوند. همچنین یافتههای ملموس میهای خلاقانه به خروجینهادی و بروکراسی اداری، مانع از تبدیل ایده

همخوانی دارد که معتقدند تمرکز بیش از ( Dennis & Somerville, 2022) مرتبط با ضعف فراشناختی با دیدگاه
با توجه به نتایج به دست  .شودحد بر محتوای تخصصی، منجر به غفلت از آموزش تنظیم فعال شناخت می

دهنده یک که برتری سواد اطلاعاتی در کنار ضعف در یادگیریِ نحوه یادگیری، نشانآمده میتوان اذعان نمود 
مل در فراشناخت است؛ به طوری که دانشجویان در گردآوری دانش خبره هستند اما در راهبری ع-شکاف تئوری

اند. علاوه بر این، پایین بودن نمره نوآوری به عنوان یک گلوگاه تحول، ریشه در یادگیری خود با چالش مواجه
ایی زهای بازار دارد که باعث ایستعملکرد ضعیف دفاتر ارتباط با صنعت و عدم توازن میان انتظارات آکادمیک با نیا

کننده این واقعیت است ها در لایه تئوریک شده است. تفاوت میان خودمدیریتی و نوآوری نیز تبییننامهپایان
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 ,Olsson & Bernhard) های تولیدی، انگیزه نوآوری را تقلیل داده استکه تنش میان آزادی تحقیقات و ضرورت

های منعطفِ دانشگاه وضعیت ضرورت گذار از ساختارهای سرسخت اداری به سمت مدل، این نهایتدر  (. 2023
 .سازدنسل سوم را برای بازتعریف دانشجو به عنوان یک نوآور، بیش از پیش آشکار می

دهد که رابطه میان نوآوری دانشگاهی و گرایش به یادگیری نشان مینیز تحلیل نهایی و تایید مدل پژوهش 
های است. این یافته کلیدی حاکی از آن است که نوآوری ای کاملدر دانشگاه شیراز، یک رابطه واسطهالعمر مادام

ها و محتوا( به تنهایی قادر به ایجاد تحول در نگرش دانشجویان نهادی و ساختاری )نظیر تغییر در سرفصل
تید است که به نتایج یادگیری ملموس های پداگوژیک اساها صرفاً از طریق مجرای مهارتنیستند؛ بلکه این نوآوری

ترین حلقه واسط را شوند. در واقع، مهارت اساتید در این مدل، نقش حیاتیو ارتقای یادگیری مستمر تبدیل می
همسو است که معتقدند نوآوری نهادی تنها در صورت پیوند با ( Wu & Gu, 2022) این یافته با نتایج .کندایفا می

  های دیجیتال به عنوان ابزارهای ذهنیاساتید اثربخش خواهد بود. همچنین، نقش پلتفرم تعهد و رهبری آموزشی
(Davis-Singaravelu, 2022 )هایو تأثیر مهارت اساتید در کاربست این ابزارها بر خودکارآمدی دانشجویان، با یافته  
(Han et al., 2024) طور کههمخوانی دارد. با این حال، همان (Jin et al., 2025 )های اند، اگر نوآوریاشاره کرده

ساختاری با سواد هوش مصنوعی اساتید همراه نشود، شکاف مهارتی موجود مانع از دستیابی دانشجویان به ابعاد 
گاه توان گفت در بستر دانشگری کامل میاین واسطه. در رابطه با بالایی یادگیری نظیر ابتکار و نوآوری خواهد شد

اتید شود که اسافزاری خارج و به یک فرایند عمیق یادگیری تبدیل میی سختی آموزشی زمانی از لایهشیراز، نوآور
بهره بگیرند. اساتید ماهر با استفاده از اصول طراحی  (Carr & Cravens, 2023) وجوی مشارکتیهای پرساز مدل

ه کنند کسازی میای شخصیرا به گونه های دانشگاهیهای فردی را به رسمیت شناخته و نوآوریهمگانی، تفاوت
کند که مدل پژوهش حاضر تایید می(. در واقع Papi et al., 2023د )منجر به تقویت خودتنظیمی در دانشجو شو

های سطح کلان )ساختاری( در گذار دانشگاه شیراز به سمت یک اجتماع پژوهشی، مستلزم آن است که نوآوری
های پداگوژیک اساتید گره بخورد تا بستر لازم برای پرورش تفکر انتقادی و مهارتسطح خرد )کلاس درس( با 
ای اساتید کند که توسعه حرفهاین نتایج ثابت می (.Sembiring & Budiman, 2023) کنشگری خلاقانه فراهم آید

 .العمر استنه یک انتخاب، بلکه یک ضرورت استراتژیک برای تحقق اهداف یادگیری مادام
گیری کننده در جهتدهد که نوآوری دانشگاهی، نقشی مستقیم و تعیینهای پژوهش نشان مییافته سایر تحلیل

های نوین در کند. در واقع، نوسازی فرآیندها و طراحی سرفصلالعمر ایفا میدانشجویان به سوی یادگیری مادام
ده که ثمره آن در ارتقای سواد اطلاعاتی، توانایی دانشگاه شیراز با بازتعریف محیط یادگیری، بستری را فراهم آور 

انتقال دانش به زندگی واقعی و تقویت خودکارآمدی دانشجویان تجلی یافته است؛ هرچند این اثرگذاری در 
های همسویی این نتایج با یافته. روستهایی روبههای عملیاتی نظیر "ابتکار و نوآوری" همچنان با محدودیتلایه

(Wu & Gu, 2022 ،)های آموزشی تأکید دارد. همچنین، ران شایستگیبر نقش مدیریت کیفیت جامع به عنوان پیش
های نوآوری و توسعه سرمایه فکری در سایه حاکمیت مطلوب دانشگاهی، به ارتقای سواد دیجیتال در پرتو مدل

. علاوه بر این، تقویت باور به همخوانی دارد( Sarango-Lapo et al., 2021; Yudianto et al., 2021)ترتیب با نتایج 
تحلیل  (Rosales-Márquez et al., 2025) توان در راستای نتایج های نوآورانه را میهای فردی در محیطتوانمندی

(  Tafrihah et al.,2024)تر در مطالعه های قدیمی پیشهای ناشی از زیرساختگونه که محدودیتکرد، همان
دهد که نوآوری در بوم دانشگاه شیراز نشان میتر این پیوند در زیستواکاوی عمیق .بودشناسایی شده 
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های اصیل قرار داده و مسیر تبدیل داده به دانش های بازخورد، دانشجو را در موقعیت مواجهه با چالشمکانیزم
ک تغییر اداری، به موتور محرکِ ها فراتر از یگیریکاربردی را هموار کرده است. در این میان، مشارکت در تصمیم

ر یابیِ نمرات پایین در بعد ابتکاتوسعه سرمایه فکری و باورهای خودکارآمدی تبدیل شده است. با این حال، ریشه
دارد؛ های نهادی و مالی پرده برمیناشی از چالش( Güven, 2020) عمل، از نوعی گسست میان تئوری و عمل

نسبت به لایه کنشگریِ  آوری اطلاعاتاختاری در این دانشگاه، در لایه جمعواقعیتی که موجب شده نوآوری س
 مبتکرانه با موفقیت بیشتری همراه باشد

های با تأیید مدل ساختاری، بر نقش کاتالیزوری مهارت اعضای هیئت علمی در تبدیل نوآوری پژوهشبرآیند نهایی 
ای در های سازمانی و برنامهالعمر صحه گذاشت. در واقع، نوآوریدانشگاهی به دستاوردهای یادگیری مادام

اگوژی هوشمندانه اساتید گره اند که با آمادگی فردی و پددانشگاه شیراز تنها زمانی به نتایج پایدار منجر شده
گیری و ابتکار عمل را به عنوان های حیاتی تصمیماند؛ پیوندی که به دانشجویان اجازه داده است مهارتخورده
ای، در مطالعات های حرفهتنیدگی میان نوآوری و شایستگیاین درهم .بنای یادگیری مستمر درونی کنندسنگ

(Wen & Liu, 2024مشاهده می )ند. کنران اصلی توانمندی اساتید قلمداد میکه ابعاد مختلف نوآوری را پیش شود
ه تحت ک گریدر همین راستا، گذار پارادایمیک مدرسان دانشگاه شیراز از نقش سنتیِ سخنران به جایگاه تسهیل

پژوهش  نمودی عینی از الگوهای رفتاری شناسایی شده در شده محقق شده استهای رهبری توزیعتأثیر مدل
(Li et al., 2023 )های پداگوژیک بر تقویت رود. همچنین، اثربخشی درگیری اساتید در پژوهشبه شمار می

های فراتر از این، یافته .گیردقرار می( Borozan & Bushnaq, 2025) خودمدیریتی دانشجویان، در تطابق با رویکرد
تر یشکه پ سواد اطلاعاتی و دانش تخصصی کارکنان را و یکم با حاضر ضرورتِ پیوند میان پداگوژی قرن بیست

به عنوان الزامات آموزش هوشمند مطرح  ( Baog et al., 2024; Zine et al., 2025, Ghodrati et al., 2025) توسط
های دهد که موفقیت نوآوریها نشان میسوییکند. این همدر بستر دانشگاه شیراز بازتولید می شده بود

 خود به نظریه تعیین. در این رابطه می توان ناپذیری به عاملیت اساتید وابسته استبه طور گسستساختاری، 
اند هاند که توانستالعمر منجر شدههای دانشگاه شیراز زمانی به یادگیری مادامنوآوریبدین معنا که استناد کرد؛ 
(. Zine et al., 2025) شایستگی برآورده سازندشناختی اساتید و دانشجویان را برای خودمختاری و نیازهای روان

بوم، مرهون گره دهد که موفقیت نوآوری در این زیستنشان می ADKAR همچنین، انطباق این فرایند با مدل
جو  محور،گیری از تسهیلگری پرسشخوردن آمادگی فردی اساتید با ساختارهای سازمانی است. اساتید با بهره

 ،(Yang & Chang, 2023) اند. در نهایت، با تکیه بر دیدگاهتقلال یادگیرنده پیوند زدهنوآوری مؤسسه را به اس
ای اساتید به عنوان عوامل تغییر است. با این حال، بخشی به توسعه حرفهپایداری این نتایج مستلزم اولویت

بلندمدت همچنان مشهود ، نیاز به مطالعات طولی برای بررسی ماندگاری این اثرات در 5150همسو با روندهای 
 .  است

ه گردد کهای این مطالعه در دانشگاه شیراز منجر به سه استنتاج راهبردی میدر یک نگاه کلی، برآیند یافته
نخست آنکه نوآوری . کندبوم آموزش عالی ترسیم میماهیت تعاملی نوآوری، تدریس و یادگیری را در زیست

ه رانِ انگیزشی عمل کرددانشگاهی در ابعاد آموزشی و پژوهشی، فراتر از یک تغییر ساختاری، به عنوان یک پیش
 تنگناهایدهد؛ هرچند است که با ارتقای خودکارآمدی، دانشجویان را در موقعیتِ یادگیرنده فعال قرار می

سواد اطلاعاتی محصور بماند و کمتر به مرحله ابتکار عمل تسری بوروکراتیک باعث شده این تحول بیشتر در لایه 
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های های اساتید نشان داد که نوآوریگری کامل مهارتترین یافته، تایید نقش واسطهدوم و به عنوان حیاتی. یابد
های ذهنی گیریهای پداگوژیک، فاقد توانِ لازم برای تغییر جهتگریِ شایستگیساختاری بدون میانجی

اهیم کنند که مفدر واقع، اساتید در ابعاد مشارکت و اکتشاف، نقشِ مترجم نوآوری را ایفا می. نشجویان هستنددا
در نهایت، این پژوهش به این  .نمایندهای فراشناختی و خودتنظیمی تبدیل میانتزاعی سازمانی را به مهارت

سویی میان ساختار نوآورانه و عاملِ محصولِ همالعمر در دانشگاه شیراز، رسد که یادگیری مادامبندی میجمع
آوری اطلاعات و ضعف در ابتکار عمل دانشجویان، ریشه در عدم شکاف میان توانایی جمع. انسانیِ ماهر است

لذا، تحقق اهداف یادگیری مستمر نه . های موجود داردهای اکتشافی اساتید با زیرساختانطباق کامل مهارت
ً در گرو های سنتی به فناوری، بلکه مستلزم تقویت پژوهش در عمل پداگوژیک و گذار از مدلتوسعه  صرفا

گری را در صالت پژوهش حاضر در این است که توانسته این مدل پیچیده واسطه. ااجتماعات پژوهشی است
ع تنوهای مها به سیستمپذیری یافتهبستر یک دانشگاه جامع مادر آزمون کرده و به شکاف موجود در تعمیم

 .آموزش عالی پاسخ دهد
 :شودهای این پژوهش، پیشنهادات زیر ارائه میبر اساس یافته 

شود مدیران ارشد دانشگاه با بازنگری در ساختارهای با توجه به غلبه نوآوری آموزشی بر سازمانی، پیشنهاد می
ید های فردی اساترا مستقر سازند تا نوآوری« شدهرهبری توزیع»اداری و کاهش تمرکزگرایی، مدل  غیرقابل انعطاف

های باز و های حمایت از پژوهشایجاد صندوقهمچنین  های ساختاری و مدیریتی را پیدا کند.امکان نفوذ به لایه
وری که در این مطالعه در سطح گرا در ترفیع اساتید، جهت تقویت ابعاد پژوهشی نوآهای کمیکاهش شاخص

 مطلوبی نبودند، ضرورت دارد.
اه با شود دانشگگر، پیشنهاد میکتشاف به دلیل محیط غیرحمایتاضعف در مهارت  براساس نتایج و با توجه به

محور، بستر لازم را برای تجربه و خطای دانشجویان های دیجیتال کاوشهای پداگوژیک و پلتفرمتجهیز آزمایشگاه
های دروس جهت خروج اساتید از پارادوکس آموزش مستقیم، بازنگری در سرفصل علاوه بر آنفراهم آورد.

 گردد.تحصیلات تکمیلی با هدف جایگزینی کمیت محتوا با کیفیت کاوشگری پیشنهاد می
مت یلی به سهای تحصیلات تکمنامهشود پایانابتکار و نوآوری در دانشجویان، پیشنهاد می ارتقای مهارتبرای 
  .محور و تقاضامحور سوق داده شوند تا دانشجو خود را به عنوان یک کارآفرین بازتعریف کندهای مسألهپروژه

تنظیم فعال شناخت و یادگیریِ نحوه یادگیری برای  های تخصصی با موضوعگنجاندن واحدهای درسی یا کارگاه
 .تواند اثربخش باشدمی شناختعمل در فرا-دانشجویان نوورود جهت پر کردن شکاف تئوری

ای از حالت های توسعه حرفهشود دورهگری کامل مهارت اساتید، پیشنهاد میبا توجه به تأیید نقش واسطه
گری های تسهیلو پژوهش در عمل تغییر ماهیت دهند تا اساتید مهارت« اجتماعات پژوهشی»سنتی به سمت 

های کاربردی ، برگزاری دوره5150جهت جلوگیری از شکاف مهارتی در افق  لذا محوری خود را تقویت کنند.و پرسش
ای برای اعضای هیئت علمی به عنوان یک ضرورت استراتژیک پیشنهاد و سواد رسانه مصنوعیسواد هوش 

 گردد.می
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