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Abstract 
According to Gérard Genette, within structuralist narratology the plot 

of a story, as the organizing principle of actual events, reveals the 

structure of the text. His theory revolves around the categories of time, 

mood, and voice, which constitute the fundamental elements added to 

the raw material of narrative. Narrative time differs from chronological 

time in the external world. Mood depends on the perspective adopted 

by the narrator, whereas voice refers to the narrator’s position in 

relation to the story. In first-person narratives, the narrator recounts a 

story embedded within another story, encompassing both past and 

present, and employs these temporal dimensions to control events, 

characters, and the production of meaning. Cognitive narratologists, 

however, challenge this view. Although they acknowledge the 

importance of plot, they argue that it is insufficient for explaining 

meaning. They emphasize the significance of the consciousness of 

fictional characters, the text itself, and the reader, aspects that 

structuralists and Genette have largely neglected. They maintain that 

structuralism is unable to explain how literary meaning is experienced 

by readers. Meaning emerges through the interaction between the text 

and the minds of both characters and readers. In The Kitchen God’s 

Wife, narrative structures alone cannot adequately represent the 

emotions of Pearl and Winnie. Readers must engage with their 

psychological states in order to grasp the overall meaning of the novel. 

This article argues that Genette’s theory is not comprehensive enough 

to account for all dimensions of meaning in the text, since it overlooks 

the role of the text as a medium connecting the emotions of fictional 

characters and readers. 
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1. Introduction 
Structuralist narratologists, influenced by Russian Formalism, generally assume that form 

determines meaning. Likewise, Genette seeks meaning within the structural layers of narrative, 

where the narrator begins from the external world and subsequently recounts a story within another 

story through references to both past and present.  

As Wallace Martin observes, “Stories can be conceived as spaces in which imagination intersects 

with reality” (1986, p. 18). In this sense, writers draw inspiration from the real world while 

simultaneously using fiction as a space in which to narrate aspects of their personal experiences. 

Authors often intertwine reality and imagination, thereby blurring the boundaries between them. 

Similarly, Frank Kermode argues that “form and meaning always maintain a reciprocal 

relationship” (1987, p. 33). He regards form, or narrative structure, as the central focus of critical 

analysis, emphasizing its mutual relationship with meaning. Plot, or narrative structure, refers to 

the arrangement of events according to the author’s design. 

Cognitive narratologists challenge this structuralist emphasis and argue that although attention to 

plot is essential, it is insufficient for understanding narrative meaning. Monika Fludernik contends 

that “narrative is not merely a sequence of events; rather, it is grounded in human experience” 

(2009, p. 59). She separates narrativity from plot and proposes that narrativity should be redefined 

in terms of experientiality (2009, p. 109). According to Fludernik, narrativity depends upon the 

experiences represented in the text, and readers derive such narrativity through their own 

consciousness and experience. As she further explains, “Narrativity must be detached from the 

discussion of plot and redefined as the representation of experience. Actions, intentions, and 

emotions all constitute aspects of human experience reported in narrative” (2009, p. 109). 

Cognitive narratologists further maintain that structures alone cannot adequately explain literature. 

As Wallace Martin argues, “This cannot tell us anything interesting or useful about literature” 

(1986, p. 28), because the consciousness of both characters and readers is overlooked. Narrative 

meaning is generated through the interaction between the text and the minds of fictional characters 

and readers. 

Genette distinguishes between two narrative levels: story and discourse. According to Jonathan 

Culler, a story consists of “a sequence of actions and events assumed to constitute an independent 

process,” whereas discourse is “the mediated representation of those events” (2000, p. 107). 

Genette himself maintains that the study of narrative “refers to the examination of relationships, 

specifically the relationship between discourse and the act of narration” (Narrative Discourse, 

1983, p. 27). For Genette, discourse concerns the production of narrative through words and 

sentences, which become the object of critical analysis. Cognitive narratology, by contrast, argues 

that the human mind and brain govern the production of narratives. Human cognition gives rise to 

narrative structures. Thus, when Amy Tan writes about mothers and daughters, it is her own 

experiences and cognitive frameworks that take precedence over purely textual structures. 

This study argues that plot, text, character, and reader are all indispensable components of 

narrative, yet the consciousness governing fictional characters occupies a more prominent role. 

Such consciousness is shaped through the dynamic interaction of the text, and meaning emerges 

beyond words and sentences within the minds of both characters and readers. 

2. Research Questions and Methodology 
The methodology adopted in this study is based on a comparative examination of Genette’s 

narratology and cognitive narratology. The article first outlines the principles of Genette’s theory 

and then contrasts them with the assumptions of cognitive narratology. Finally, it draws 

conclusions regarding their applicability to The Kitchen God’s Wife. The article seeks to answer 
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the following question: Can Genette’s narratology adequately address all the issues that a literary 

critic may encounter in Amy Tan’s The Kitchen God’s Wife? 

3. Findings and Conclusion 
The present article has offered a new perspective on narratology in The Kitchen God’s Wife. 

Findings suggest that readers who approach the novel exclusively through the framework of 

Gérard Genette overlook important dimensions of the narrative, particularly the emotions and 

consciousness of both fictional characters and readers. Genette focuses primarily on words, 

sentences, and grammar as the structural foundations of narrative and argues that the narrator 

exercises sufficient control over events to determine and communicate the overall meaning of the 

text. He emphasizes the moment of perception, which he conceptualizes as focalization: the 

perceiving subject functions as the focalizer, while the object perceived becomes the focalized 

object. Through focalization, the focalizer may achieve understanding at a particular moment. 

Cognitive narratologists, however, argue that Genette’s analysis remains confined to the level of 

sentences. Although these sentences construct the structure and plot of the narrative, other 

dimensions of the text are neglected. Understanding is not an instantaneous event but rather a long-

term process. Pearl and Winnie have reflected upon their relationship over many years and 

gradually come to realize that change is necessary for reconciliation. Through the retelling of their 

lives in both past and present, they revisit their experiences through words and sentences. Beneath 

these linguistic structures, however, lies a deeper grammar that reveals the troubled psychological 

attitudes they harbor toward one another. 

By portraying the hardships of their lives, the author guides the characters in such a way that 

readers themselves come to experience their emotional conditions. Emotions, working together 

with reason, play a crucial role in enabling the characters to recognize their mistakes. These 

fictional figures attempt to employ rational judgment in selecting the simplest and most effective 

solutions to their problems. Consequently, the author’s cognitive schema influences the narrative 

structures employed by the narrators, creating a formal framework that activates the reader’s mind 

and ultimately generates the overall meaning of the story. 
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 چکیده
ی  دهنده رنگ یک داستتتتان به عنوان شتتت  شتتتناستتتی ستتتاختارگرا پی ژرار ژنت معتقد استتتت در روایت

بررستتی .مان، ویتتعیت و صتتدا  ی او شتتام   ستتا.دن نیریهرویدادهای واقعی، ستتاختار متن آن را نمایان می 

شتوندن .مان درونی داستتان متااوا ا. ی داستتان ایتا ه می ی اولیهای به مادهباشتد که به عنوان مااهی  پایهمی 

برد و صتدا مربو  به راوی .مان دنیای بیرون استتن ویتعیت، بستتبی به دیدگاهی دارد که راوی به کار می 

گوید که شتام  گششتته و داستتان استتن در داستتان اوخ شترا، راوی، داستتانی درون داستتان دیبر را با. می 

که بردن در حالی ها، و تولید معنا به کار می کردن رویدادها، شتترّتتی تها را برای کنترخباشتتد و آنحاخ می 

رنگ داستتان اهمی ت دارد گویند توج ه به پی گرا با نیراا او مرالف هستتند و می روایت شتناستان شتناخت

گویند که ذهنی ت شتترّتتی ت داستتتان، متن و خواننده ا. اهمی ت ها می ی تولید معنا کا ی نیستتتن آنولی برا

دارنتد کته  انتدن آنتان ااهتار می هتا را نتادیتده گر تتهای برخوردار هستتتتنتد کته ستتتاختتارگراهتا و ژنتت آنویژه

ی معنای ادبیاا به خواننده مطلبی ببویندن معنای داستتتتان ا. قریت متن در  توانند دربارهستتتاختارگراها نمی 

تّی ت داستتان و خواننده شت   می  توانند گیردن در داستتان همستر خدای آشتپزخانه، ستاختارها نمی ذهن شتر

های روانی آنان بیاندیشتتد تا معنای ک   ی موقعیتعواقف پرخ یا وینی را نشتتان دهندن خواننده باید درباره

ی روایت ژنت آن قدر جامع نیستتت که نشتتان دهد نیریهکند که  داستتتان را درک کندن این مقاله ت م می 

ی ارتبتا  بین عواقف هتای معنتایی را در این داستتتتتان نشتتتان دهتدن .یرا متن بته عنوان وستتتیلتهتمتا  جنبته

 های داستان و خواننده نادیده گر ته شده استنشرّی ت

 ها: کلیدواژه
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 مقدمه 1

هایی هستتتتند که ها متندهندن آنهای مرتلف .ندگی نشتتتان میانستتتانی را در دورههای  ها ا  ار و کنشروایت

ها  دهندن آنهای داستتان به خواننده میها، تجربیاا، تاستیرها و ا  ار شترّتی تی اعتقاداا، ار.ماق عاتی درباره

ها قرحی  اندن بیشتتر منتقدان اعتقاد دارند که داستتانهای مرتلف تاریری تأثیراا خود را بر خوانندگان داشتتهدر دوره

و مورد   های قولانی هستند که ا. قرن هیجده  می دی به دلی  تغییر شرایط اجتماعی در جهان ش   گر تها. روایت

 اندنبررسی قرار گر ته

 بیان مساله -1-1

کندن ژنت نیز چون کنند  ر ، معنا را تعیین میهای روسی،   ر میتأثیر  رمالیستشناسان تحتبرخی روایت  

رود که در آن راوی، داستتان را ا. جهان خار  شترو  های ستاختاری داستتان به دنباخ معنا میبر این باور استت در لایه

 دهدن کرده و سپس داستانی درون داستان دیبر را ا. گششته و حاخ گزارم می

تّور شتوند که در آن خیاخ )ننن( با واقعیت ت قی ها میگوید، »داستتانوالاس مارتین می توانند به عنوان  ضتایی ت

نویستتدن در عین  (ن به این معنی که نویستتنده ا. دنیای واقعی الها  گر ته و داستتتان خود را می18، ص  1986کند« )می

تّی برش ا. .ندگی ها  ام را ببویدن نویستنده معمولا واقعیتحاخ، داستتان محلی برای نویستنده استت که تجربخ شتر

دارد که  کشتتتانتدن ا. این جهتت،  رانتک کرمود ااهتار میهتا را بته ابهتا  میرا بتا خیتالاا خود بته ه  بتا تته و مر. میتان آن

، 1987  بینتدا.نتد« )» ر  و معنتا همیشتتته رابطته دو قر ته دارنتد تتا بتواننتد بتا ی تدیبر خ قتانته ر تتار کرده یتا رابطته را ا.  ر

رنگ  داند که رابطخ دو قر ه با ماهو  متن داردن پی(ن او  ر  یا ستاختار داستتان را نقطخ مرکزی تحلی  منتقد می33ص  

 باشدن یا ساختار داستان، توالی رویدادها بر اساس نی  نبارنده می

رنگ یک داستتان مه  استت اما برای  گویند که م حیخ پیشتناستان شتناختی با ستاختارگراها مرالاند و میروایت

ها  یا تن معنای داستتتان کا ی نیستتتن مونی ا   درنیک اعتقاد دارد که: »روایت  قط یک توالی رویدادها نیستتت  این 

(ن او روایتمندی را ا.  59، ص  2009شتتوند« )ها آورده میدستتتاورد تجربیاا بشتتر می باشتتند و به این دلی  در داستتتان

(ن روایتمندی  109، ص  2009گوید  بر استتتاس تجربه باید روایتمندی دوباره تعریف شتتتود )رنگ جدا کرده و میپی

ای دارد کته در متن وجود داردن و خواننتده این روایتمنتدی را ا. قریت خودآگتاهی و تجربتخ خود  بستتتتبی بته تجربته

رنگ جدا شتده و به عنوان با.نمایی تجربه با.تعریف  گوید »روایتمندی روایت باید ا. بحث پیندن او میککست  می

، 2009شتوند« )شتودن ر تارها، اهدا،، و احستاستاا همه برشتی ا. تجربیاا شترا هستتند که در روایت گزارم می

 (ن109ص 
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گویند، ا. جمله ی ادبیاا نمیدارند که ستتاختارها به خواننده مطلبی دربارهشتتناستتان شتتناختی ااهار میروایت

(  .یرا  28، ص  1986ی ادبیاا ببویدن« )تواند مطل  جال  یا مایدی دربارهگوید، »این امر نمیوالاس مارتین که می

تّی ت و خواننده ی داستتان ا.  ذهین ت شترا و خواننده به  راموشتی ستپرده شتده استتن معنای داستتان در ذهنی ت شتر

 گیردن قریت متن ش   می

ی داستتان و ستط  گاتمانی داستتانن ا. نیر جاناتان کالر، ژنت دو ستط  روایی را مطر  کرده استت: ستط  اولیه

شتتوند« و ها و رویدادها استتت که به عنوان  رآیند مستتتقلی در داستتتان  ر  مییک داستتتان »بیان یک ستتری کنش

ها،  ی روایتکند که مطالعه(  ژنت ادعا می107، ص  2000گاتمان »با.نمایی مستتتتدلی ا. روایت رویدادها استتتتن« )

(  27، ص 1983»اشتتاره به بررستتی روابط دارد: ا.این نیر، ارتبا  میان گاتمان و کنش تولید شتتده استتتن« )روایت،  

هتا را  مورد بررستتتی قرار  گاتمتان ا. نیر او چبونبی تولیتد روایتت ا. قریت کلمتاا و جم ا استتتت و منتقتد آن

باشتندن شتناستی شتناختی معتقد استت که ذهن و مغز انستان حاک  بر این تولید روایت ها میوایتکه، ردهدن در حالیمی

نویستد، این  ی مادران و دختران میآوردن اگر امی تن دربارهاین تا ر انستان استت که چنین ستاختاری را به وجود می

 تا ر و تجربیاا اوست که نسبت به چبونبی تولید متن نوشته شده ارجحیت داردن

نوشتته استتن در  ی ارتبا  میان مادران و دختران داستتانآمری ایی استت که درباره-ی چینیامی تن یک نویستنده

تّی که درباره همستر خدای آشتپزخانه، او داستتان 1991ستاخ  ی با.نمایی .ندگی دو را نوشتته استتن روایت اوخ شتر

گوید و در آن دنیای داستتتانی .ندگی آنان را در مقاب  .ندگی در دنیای واقعی نشتتان شتترّتتی ت داستتتانی ستترن می

ی میان مادر و دخترم را انتراب کرده .یرا خود دچار چنین مشت لی بوده  دهدن در این داستتان، او مویتو  رابطهمی

های خودشتتان هستتتند که در این پژوهش مورد  های انستتانی، ا  ار و کنشاستتتن این مادر و دختر گزارشتتبر ار.م

 گر تن بررسی قرار خواهد 

تّی ت، و خوانندهکند نشتان دهد که پیگر در این پژوهش ت م میپژوهش ی داستتان هر کدا   رنگ، متن، شتر

تری داردن این تا ر حاک  ا. قریت  های داستتتان نقش پررنگی داستتتان هستتتند ولی تا ر حاک  بر شتترّتتی تلا.مه

تّی ت داستتان و خوانندهپویایی متن شت   می ی آن نمایان گیرد و معنای آن ا. ورای کلماا و جم ا در ذهن شتر

های مجا.ی و مج ا قّتتد دارد به این  ها، شتتب هخانههای کتابشتتودن در یتتمن، این مقاله با پژوهش در کتابمی

 هد، دست یابدن

 های پژوهشپرسش -1-2

تواند به تما  ستوالاا مورد شتناستی ژنت میکند تا به این ستواخ پاستد دهد: آیا روایتی حایتر ت م میمقاله

ی حایتتر  پاستتد دهدب برای پاستتد دادن به این ستتواخ، مقاله همستتر خدای آشتتپزخانه  بررستتی یک منتقد، در داستتتان

 دهدنارائه می داستان در این شناختی شناسیساختارگرا و روایت شناسیدیدگاه جدیدی ا. تقاب  روایت
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 شناسیروم -1-3

باشتتدن برای تویتتی  روشتتی که شتتناستتی شتتناختی میشتتناستتی ژنت و روایتروم این مقاله بر تقاب  روایت

شتناستی ژنت  ی روایتبرد، در ابتدا تویتیحی دربارهبه کار می همستر خدای آشتپزخانهگر در بررستی داستتان پژوهش

 کندنگیری میدهد و در آخر نتیجهشناسی شناختی میدر مقاب  روایت

گیری  رمالیست  ارائه  ای برای شت  گوید، پایهی ستیستت  .بانی سترن می( درباره1911وقتی  ردیناندو ستوستور )

کندن او قوانینی نهاته در ک   را بررستی  شتناس به روی ردهای ادبی رستوم میی این .بانشتدهدهد و مااهی  گاتهمی

ی نوشتتتتتاری و گاتتاری )لانتگ و پروخ( استتتت کته لا.  و ملزو  ی تدیبر  گویتد: .بتان دارای دو جنبتهکرده و می

دهندن  رمالیست  به  ر  .بان توج ه دارد و داند که .بان را  ر  میباشتندن او گاتار و نوشتتار را دو روی یک ست ه میمی

مر و ی ک  .بان را بر استاس گراها، پایهتأثیر  رمالیستتکندن بعدها ستاختارگراهای اولیه تحتعم  می بر استاس آن

اند  شتناستان اولیه که ا. تا ر ستاختارگرایی نشتأا گر تهگشارندن روایتکند، میا. آن استتااده می کلماتی که داستتان

رنگ  ها را وارد ادبیاا کرده و گاتند که گرامر داستتان همان پیشتناستان ک ستیک هستتند که این ایدههمان روایت

رنگ داستتتان را به عنوان رویدادهای  ها پیاستتت که منتقد باید برای درک داستتتان آن را مورد بررستتی قراردهدن آن

رنگ داستتان استت که گویند این پیها میدانندن آنی داستتان میشتده بر استاس دیدگاه نویستندهقراحی شتده و منی 

وید روایت را  گشتناستان اولیه را پیشتر ت داده و میی روایتکندن ژرار ژنت نیریهیک داستتان را ا. دیبری مجزا می

نمایدن گاتمان چبونبی روایت گری را بررسی  شناسی خود معر ی میناشی ا. گاتمان دانسته و به عنوان منبع روایت

ی مرکزی  رنگ را گاتمانی دانستتته که »هستتتهگشارد و پیکندن او میان دنیای داستتتانی و دنیای واقعی تااوا میمی

 باشدن (  می8، 1983ی روایت« )روایت، مطالعه

رنگ استن چیزی شتود که »این تعریف محدودی ا. پیکندن او متشکر میآرن اسن کرین به این تعریف انتقاد می

تّی ت، (  این تعریف، عناصتر داستتانی را به حاشتیه می64،  1952که خ صته شتده استتن« ) راند، عناصتری مانند »شتر

یتابی  (  او همچنین منتقتد ار.م64، ص  1952گیردن« )ا  تار، حستتتن انترتاب لغتت، و ت نیتک روایتی را نتادیتده می

تّی ت رنگ آن استت و این جنبه، خار  ا.  ی کمدی داستتان مستتق  ا. پیها بر استاس مویتو  داستتان استت، »جنبهشتر

(  بنابراین، ا. نیر او منتقد نباید به »این جنبه« توج ه کند 63، ص  1952باشتتدن« )رویدادهای مربو  به شتترّتتی ت می

گوید: »گاتمان داستانی، تما  ّی ت را معیار قرار دهدن ع وه بر این، سو.انه کین به ژنت انتقاد کرده میبل ه باید شر 

ترتی ، کین (  به این17، ص  2003کندن« )محتوای روایت را به عنوان روایتی برستتاخته در ذهن خواننده با.نمایی می
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چته کته ژنتت ا. نیر ی آنکنتد کته معمولا تجربیتاتی ا. .نتدگی واقعی خود داردن او دربتارهبر روی خواننتده تمرکز می

 گویدندور داشته است، سرن می

شتناستی ک ستیک، ایستتا استت و توج هی به پویایی متن رنگ در روایتشتود که تعریف پیجیمز   ن یادآور می

که پی رنگ  بیندن در حالیرویدادها میرنگ را به عنوان توالی  شتناستی ک ستیک پیو دخالت خواننده نداردن روایت

ی رو به جلو عناصتتر داستتتانی استتت نه به عنوان رویدادهای متوالی مجزان« شتتناختی »ستتیستتت  دره  تنیدهدر روایت

داندن بروکز رنگ را روی رد ساختارگرایی میی پیشتناسانه(  او مانند پیتر بروکز این تعریف روایت353، ص  2005)

رنگ منطت و پویایی روایت استتت و روایت خودم شتت لی ا. درک و شتتر  مطل  استتتن«  دهد، »پیتویتتی  می

 داندنرنگ را منطت و پویایی متن و جزء لایناک روایت می(  در نتیجه، او پی10،  2005)

 ی پژوهشپیشینه -1-4

های مرتلف مورد بررستی  های او را ا. دیدگاهها داستتاناندن آنتن تمرکز داشتتهمنتقدان بستیاری بر روی آثار امی

 اندنهایش توج ه نداشتهی داستانشناسانهاند، اما هیچ دا  به جنبه های روایتقرارداده

ام »دوگتانبی در خودآگتاهی: توه   جتدایی در ارتبتا  متادر و دختر در کتارهتای منترت  امی نیلمتا وی، در مقتالته

تتأثیر نتاهنجتاری هتای  رهنبی و پتدرستتتالارانته استتتتن آنهتا  دارد کته ارتبتا  میتان متادران و دختران تحتتتن« ااهتار می

 همیشه می ترسیدند شرایط این جامعه پدرسالار آنان را ا. ی دیبر جدا سا.دن 

دهد و این ه چبونه این روایت غیرمعموخ گلوریا شتن ارتبا  میان مادران چینی و دختران آمری ایی را شتر  می

گویی در  دختر و داستتتتتان-ام »غریبته بته دنیتا آمتده: ارتبتا  متادررودن او در مقتالتهپیش می کلوپ شتتتادیدر داستتتتتان 

یابد  گوید که این ارتبا  ناهنجار میان مادران و دختران به عنوان حستی ا. .ندگی ادامه می« میشتادی کلوپداستتان 

شتان  گیرند که .ندگیکنندن آنان تحت شترایط سترتی قرار میها در دو دنیای متااوا .ندگی میبه این دلی  که آن

 کندنرا دگرگون می

گرایی  « به ماهو  قومیتتصتتتد احستتتاس پنهتانی لینتا یونالی »آمری تایی شتتتدن و بینتابینی بودن در داستتتتتان  مقتاله

خواهتد بتا شتتتودن یونتالی میام، کوان، ا. وقتی کته بته آمری تا آمتده متمرکز میپردا.د، .یرا راوی بر خواهر نتاتنیمی

های مرتلف .ندگی چینی و آمری ایی را نشتتان دهدن مهاجرا این مادران یا دختران  ی ویتتعیت آنان، جنبهمقایستته

 کندنویعیت کام  متااوا و جدیدی ایجاد می

کلوپ شتتناستتی و پنص عنّتتر: اعتقاد  ستتنت چینی در داستتتان شتتویی، قالعی » نگپاتریشتتیا اخ همیلتون در مقاله
ی این استت که های امی تن برجستته استتن بحث او دربارههای چینی در داستتاندارد که باور به ستنت« ااهار میشتادی

تّی ت های مادران و ه  دختران در جستتجوی هویت خود ا. قریت استطوره های چینی هستتندن بر استاس نیر چینی شتر

گیرد های خورشتید و ماه و ستیاراا نزدیک را در بر میشتناستان، .ودیاک کمربندی ا. بهشتت استت که تما  ویتعیت
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کند که شتتام  اژدها، خرگوم، ببر، موم، خوک، ستتگ، خروس، که هر کدا  ا. آنان به یک حیوان ربط پیدا می

تّویر وار در گردم هستتندن آنان پن   میمون، قوچ، است ، و مارمی باشتد و این دوا.ده ستاخ حیوانی به صتورا دایره ت

تواند در ستالی مل  آتش  گویند شترا میعنّتر آب، خاک، هوا، آتش، و چوب را به این ستالها ایتا ه کرده می

 اژدها به دنیا بیایدن و این امر در ر تار و شرّی ت آن شرا تأثیر بسزایی داردن 

تّر جدید« به : قومیتصتد احستاس پنهانها در داستتان ها و ستگی »چینیشتنگ می ما در مقاله گرایی اولیه و ع

ی قرن بیستتت ، چند .بانی، چند  رهنبی، و اخت   بومی ها و پردا.د که .ندگی شتتهری در آخرین دههاین بحث می

 ها می باشدنها و نه مانند  رهنگ خارجیها استن  رهنگ این انسان های جدید نه مانند  رهنگ بومیخارجی

شتناستی شتناختی در داستتان صتد احستاس پنهان شتناستی ژنت در برابر روایتی »روایتتهمینه کرد قراچورلو مقاله

شتتناستتی ژنت و ی پژوهشتتبر استتتررا  شتتده را به چاپ رستتانده استتتن او نیراا روایتاثر امی تن« که ا. رستتاله

شتناستی شتناختی را در داستان صد احساس پنهان در مقاب  ی دیبر قرار داده و معتقد است که اولیویه و خواهر  روایت

بردن اند که خواننده ا. ورای کلماا و ستاختار متن به آن پی میام، کوان در شترایط روانی خاصتی قرار گر تهناتنی

 تری به خواننده بدهدنتواند دیدگاه کام شناسی میاو به این نتیجه رسیده که در نیر گر تن هر دو روایت

شتتناستتی شتتناختی و خوانش ا. راه دور در روی رد دیجیتاخ  ام »خوانش روایتدیوید هویوس گارستتیا در مقاله

کند را در  رآیند ذهنی خواننده و نویستنده  های مرتلف برو. میشتناستی شتناختی که به شت  انستان گرایانه« روایت

ی دیجیتاخ که ستیستت  ادبی و شت   جهانی  دهدن او با روی رد خوانش ا. راه دور انستان گرایانهمورد بررستی قرار می

کند موا ت استن او بر روی نیراا  ران و مورتی تمرکز کرده و اعتقاد دارد که با وجود این که این دو را مقایسه می

 روی رد نقا  مشترکی دارند نقش خواننده ا. نیر مورتی ا. اهمی ت ویژه ای برخوردار استن

 چارچوب مفهومی یا مبانی نظری پژوهش  2

 شناسی روایت -1-5

اهمی ت داده  ها به متن مورد نیر باشتدن در گششتته برای بررستی داستتانها میشتناستی عل  بررستی روایتروایت

شتوند، به متن توج ه بیشتتری شتناستان ک ستیک شتناخته میشتناستان اولیه که امرو. به عنوان روایتشتدن روایتنمی

شتتناستتی شتتناختی  های دیبری را قر  کرد و ستتپس منتقدان روایتنشتتان دادندن ژنت بعد ا. این منتقدان بحث

 پردا.دنها میجا به آننیراا دیبر و مرالای به آنان ایا ه نمودند که پژوهشبر در این

 شناسی شناختیشناسی ژنت و روایتروایت -1-6

داده استتتتن او ی روایتت در کتتابش مورد بررستتتی قرار  ی نیریتهگران را دربتارهژنتت پژوهش چنتد تن ا. پژوهش

( را  1، ص  1991داستتان،  های .یبایی شتناستی« )گشاری نموده استتن او »جنبهبررستی داستتان بر استاس ستاختارها را پایه



104 

 
 

  

 . 113 تا  95 صفحات . 1405تابستان   34 شماره . 10 دوره 

 

 

 

 

 

 های ادبی  ی مکتبنامهپژوهش

 داستان همسر خدای آشپزخانه اثر امی تن شناسی شناختی در شناسی ساختارگرا در برابر روایت روایت 

 

ی گاتتار (ن ژنت گاتمتان یا نحوه2  ، ص1991داستتتتتان،  ی دید او »ادبیتاا هنر .بانی استتتت« )در نیر گر تته و ا. .اویه

کندن این گاتمان بستبی به گشر .مان، داند که نویستنده به داستتان ایا ه میراوی در ادبیاا را به عنوان مویتوعی می

تّی ت، و ارتبا  میان راوی داستتان و خواننده داردن او ادعا می کند که »نویستنده با مااهی  و منتقد با خودآگاهی شتر

ها شتتتام  کنندن .بانها توج ه میها هستتتتند که منتقدان به آن(ن ع ئ ، .بان6، ص  1972کند « )اعداد،  ع ئ  کار می

ا. نیر ژنت، شتتام    اند کهها برای انتقاخ مااهی  آمدهکنندن آنکلماا و دستتتور .بان هستتتند که ع ئ  را حم  می

کنتد کته  کته، منارد جتان ادعتا میبتاشتتتنتدن درحتالیاهمی تت و کتاربرد .متان، ویتتتعیتت، و صتتتدا در دنیتای داستتتتتانی می

هتایی ملت  درک .بتان، دانش، و حتا یته تتاکیتد دارد  هتا در درون پتدیتدهشتتتنتاستتتی شتتتنتاختی بته نقش داستتتتتانروایتت

(ن بنابراین، اگر یک خواننده ا. خواندن داستتتان لشا ببرد، به دلی  تأثیر آن بر روی  67  ، ص2005شتتناستتی، روایت)

 ذهن اوستن

ی خود، برش .متان ا عتاخ را بته ستتته قستتتمتت ترتیت ، قوخ دوره، و ت رار و برش حتالتت را بته دو ژنتت در نیریته

کندن .مان درونی داستتان ا.  قستمت دیدگاه و  اصتله و برش صتدا را به دو قستمت شترا و ستط  روایت تقستی  می

.مان عادی و بیرونی جهان واقعی  اصتتله داردن ترتی  به .مان رویدادهای یک روایت که در گششتتته رم داده یا در  

دهد ویا در آینده قرار است رم دهد توج ه داردن نویسنده مم ن است رویدادهایی را ا. هر .مانی  .مان کنونی رم می

در داستتان خود بیاورد و در کنار .مان دیبری قرار دهدن به این معنی، برش ترتی  ژنت، بررستی تااوا میان توالی  

 باشدن ان واقعی با .مان درونی داستان که نویسنده مسئوخ آن است میرویدادها در .م

ی شتترا مم ن استتت ربطی به تایید نی  گوید »ترتی  .مانی رویدادها در تجربهدرمقاب ، پیتر جی رابینویتز می

داند چبونه نی  رویدادها را دنباخ کند .یرا آن را در  (ن خواننده می183، ص  2005موجود در داستتان نداشتته باشتد« )

کند، اما »این نه نی   .ندگی واقعی خود تجربه کرده استتتتن قهرمان داستتتتان نی  رویدادها را در داستتتتان تجربه می

نتام «  کنتدننن من این نی  را راه قهرمتان داستتتتتان میدهتد و نته نیمی کته راوی بتا.نمتایی میرویتدادهتا استتتت کته رم می

  (ن او معتقتد استتتت کته خواننتده منتقتد ماتاهی  مربو  بته ترتیت  رویتدادهتا را دنبتاخ می کنتد و بتا همتان183، ص  2005)

 کندنشرایط آن را برای خود با.تعریف می

تّی تدر برش حالت، ژنت دیدگاه یا کانونی ی  ی میان آنان را به عرصته ها نستبت به ی دیبر و  اصتلهستا.ی شتر

تّی ت داستتانی استتن  اما او  ستا.ی در بحث او نقطهکندن کانونیادبیاا داستتانی وارد می ی او  به آگاهی رستیدن شتر

  رآیندی که شرّی ت داستانی به این نقطه رسیده است را ا. نیر دور داشته استن 

تّی ت و راوی تااوتی نمیروایت شتناستی را به پیش برده گشاشتتندن ژنت این روایتشتناستان ستنتی میان ویتعیت شتر

تّی را که در داستتان می تّی که میبیند ا. شترا روایتو باور دارد شتر بیند شترا کانونی  گر جدا استتن شتر
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تواند مشتت   ارتبا  بین  بندی نمیباشتتدن و در عین حاخ، این دستتتهکند راوی میاستتت و شتترّتتی که روایت می

تری ارائه  کنان کانونی ستا.ی دقیت-شترّتی ت و راوی را ح  کند، برّتوص اگر راوی اوخ شترا باشتدن ریمون

تّوصتا که مااهی  تجستمی .اویهمی (ن ا. نیر او کانونی ستا.ی  70، ص 2005شتود« )ی دید نادیده گر ته میدهد، »خ

(ن بته این شتتت ت ، او  71، ص  2005گویتد« )ستتتا.ی میا.  ضتتتای تجستتتمی ختار  شتتتده کته بته آن »درک کتانونی

ی  ی ژنت به ستمت نیریه ی نیریهی »درک« کانونی ستا.ی را ا. حیطهکندن کلمهشتناستی شتناختی را آغا. میروایت

 دهدنروایت شناسان شناختی سوق می

گردد تا داستتان خودگو را به وجود ها منطبت میدر روایت اوخ شترا، شترا کانونی با راوی در بعضتی برش

استت و گو نا  دادهگوید در روایت ستو  شترا، راوی خار  ا. داستتان استت و آن را داستتان دیبرآوردن ژنت می

شتود و ا  ارم یا درکش هرگز توستط راوی تحلی  گوید، »شترا کانونی هرگز ا. خار  داستتان توصتیف نمیمی

تواند به دیبران  (ن راوی اوخ شتترا نقش شتترّتتی ت داستتتان را ه  دارد اما می192  ، ص1983روایت،  شتتود« )نمی

شودن ژنت معتقد است که در داستان نبریسته و داستان دیبران را نیز نق  کند، در این صورا راوی سو  شرا می

شتتوندن در داستتتان دیبرگو راوی با شتترّتتی ت  ه و راوی و شتترّتتی ت ی ی میی خودگو، گاهی نویستتندنامه.ندگی

تااوا دارد .یرا راوی خار  ا. داستتتان استتتن ولی منارد جان اعتقاد دارد که گاهی اوقاا راوی ستتو  شتترا به  

(ن و میک باخ ااهار می دارد که راوی  78، ص  2005که یتمیری به کار برده باشتد ) کند بدون اینخودم رجو  می

کند که »ژنت  (ن منارد جان ایتتا ه می20، ص  2009اوخ شتترا یا ستتو  شتترا هر دو در درون داستتتان هستتتند )

کنتان ااهتار  -کنتد، در حتالی کته میتک بتاخ و ریمونستتتا.ی را بته شتتترا کتانونی درون داستتتتتان محتدود میکتانونی

تّی ت درون داستتادارند که کانونیمی دهدن در این مورد  ن هر دو رم میستا.ی توستط راوی خار  ا. داستتان یا شتر

 (ن 82، ص 2009کانونی نامید« ) -توان شرا راویراوی خارجی را می

دهدن اولی کانونی نشتده، یا روایتی که ستا.ی را بر استاس ویتعیت شترّتی ت پیشتنهاد میژنت سته مدخ کانونی

شتودن حضتور یک دختر کوچک در یک داستتان جنبی  ستا.ی ندارد و بیشتتر در ادبیاا ک ستیک دیده میکانونی

نشده استن .یرا در یک جنگ، هی  ویعیتی برای یک دختر کوچک تعریف نشده استن مدخ دو ،  روایتی کانونی

دهدن شتترا کانونی بر روی دیبر  ستتا.ی درونی استتت که معمولا در روایت اوخ شتترا رم میروایت و کانونی

تّی ت شتودن این نو  روایت خود مم ن استت سته مدخ داشتته باشتد: ثابت، شتان متمرکز میها ا. قریت ا  ار درونیشتر

صتتد  کند مدخ ثابت استتت، مل  داستتتان اوخ تا آخر داستتتان روایت میمتغیر، و چندگانهن وقتی راوی اوخ شتترا ا.  
تّی به شترا دیبر منتق  می احستاس پنهان شتود، روایت متغیر استت، مل  داستتان  اثر امی تن  وقتی روایت ا. شتر

های  کنند، روایت چندگانه است، مل  داستاناثر امی تن  و وقتی روایت را چندین نار روایت    همسر خدای آشپزخانه

 شده استننباری که بیشتر در گششته نوشته مینامه
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دهد بل ه .مان خاصتی در یک رویداد وجود دارد که شترا ستا.ی در تما  قوخ داستتان رم نمیبع وه، کانونی

بندی گوید این تقستتی کنان در جواب می-کندن ریمونتر مییابد که ستتط  تا ر او را عمیتای را درمیکانونی ن ته

(ن به این لحاظ، شترا کانونی شترا برتر  78، ص 2005دهد )به حواس پنجبانه و در  ضتا و .مان خاصتی رم می

کند و موقعیت را برای  کندن او .مان گاتمان را تعیین میاستتت که همه چیز را چه ا. خار  و چه در داخ  کنترخ می

 گویدن سا.د تا به رویدادهای گششته و یا .مان کنونی ر ته و آن را با. نویسنده مم ن می

تّی تگوید که وقتی راوی دربارهمیک باخ می ی رویدادی  ها،نننخ صتهی »توصتیااا .مان و م اننننمعر ی شتر

تّی ت بر نقش راوی انطباق نداردن این توصتیااا، معر ی102  ، ص2009گوید« )سترن می ها  ها، و خ صته( نقش شتر

دارند که این  گراها ااهار میکنند تا قاب  قبوخ شتودن شتناختدر بررستی ماهو  واقعیت داستتانی، به داستتان کمک می

ستتا.ندن در نتیجه، هر دو های داستتتانی ذهن خواننده رابرای درک ا  ار شتترّتتی ت داستتتان و خواننده آماده میجنبه

 ها متااوا استنها اذعان دارند ولی تعبیر آنگروه به اهمی ت توصیف

در برش صتدا، ژنت اعتقاد دارد که سته مورد ستط  روایت، .مان، و شترا اهمی ت دارندن ستط  روایت بستتبی 

شتود و ستپس به ویتعیتی که داستتانی  به ارتبا  میان یک داستتان و یک کنش دارد که ا. خار  ا. داستتان شترو  می

شتتتودن .مان روایت بستتتتبی به ارتبا  ناپایدار میان .مان روایت واقعی و .مان روایت  درون داستتتتان استتتت وارد می

ی داستتان استتن گیبستون ستط  روایت را  گاتمان داردن شترا روای بستتبی به اوخ یا ستو  شترا دارد که گوینده

(ن به نیر او ستتلستتله  20، ص 1996داند .یرا او اعتقاد دارد که ستتطو  داستتتانی دره  تنیده هستتتند )برانبیز میچالش

 اندن شده مرات  سطو  روایت ادغا 

ها، و رنگشتتتناس ستتتاختارگرا، ستتتاختارها را، یعنی کلماا، پیتوان گات که منتقدان روایتبه این ترتی ، می

گرا، پویایی متن را  شتناس شتناختدانندن منتقدان روایتها ارج  میانستان گرامرها را ستاختار داستتان دانستته و بر ذهن

های داستتتان ستتاخته  گویند ستتاختارها بر استتاس موقعیت در ذهن شتترّتتی تاندن و میمعیار بررستتی خود قرارداده

تّی ت ارج  میمی تر استتن او گاتمان را  شتناستان ک ستیک نزدیکباشتدن ژرار ژنت به روایتشتوند، بنابراین ذهن شتر

تّوصتیاتی که نویستنده به داستتان ایتا ه می شتناستان شتناختی بر کند در نیر می گیردن روایتبه عنوان ار ی برای خ

تّی ت  اند تمرکز دارندن آنشتناستان ک ستیک و ستاختارگرا نادیده گر تهای مرتلای که روایتهجنبه ها عواقف شتر

ها ادعای  شتوندن آنی شترّتی ت و خواننده متمرکز میداستتانی را ایتا ه کرده و بر ارتبا  میان درک، .بان، حا یه

ی مااهی  یک قر  واره استتت که در پایه گوید »ایندهند که میی تا راا خود قرار میامانوئ  کانت را ستترلوحه

حستتی خالا ما قرار دارد نه تّتتویر اشتتیاءن هی  تّتتویری ا. یک مللث کا ی نیستتت که ماهو  مللث را برستتاند«  

ی داستتتتتان قرحی در درون ذهن دارد کته در بتا.نمتایی  (ن بنتابراین، چته شتتترّتتتی تت و چته خواننتده213، ص  1996)

های  گراها جنبهگویدن شتناختها با. میوارهد و مااهی  ذهنی خود را بر استاس آن قر دهرویدادها به آن شت   می
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های کارکردی ذهنی ت انستان و عواقف او نیز ی ستاختارگراها را برای بررستی داستتان کا ی ندانستته بر جنبهگاته شتده

 تاکید دارندن 

پردا.د و به این ستواخ پاستد  می همستر خدای آشتپزخانهاین مقاله به بررستی دیدگاه جدیدی ا. کارکرد داستتان  

ی او چته  هتای داستتتتتان را در بر ببیردب در نیریتهقتدر جتامع هستتتت کته تمتا  جنبتهی ژنتت آندهتد کته آیتا نیریتهمی

 بانداند و چه جنبه هایی برجسته شدههایی نادیده گر ته شدهجنبه

 هاتحلیل داده 3

ی خوبی با ی دیبر  توانند رابطهها پیش نمیداستتان یک مادر و دختر استت که ا. مدا خدای آشتپزخانههمستر 

اند و هر دو ا. آن نارایتی هستتندن هر دو در  ها در قوخ این ستالیان متمادی به ویتعیتی کنونی رستیدهبرقرار کنندن آن

ای هستتند که بتوانند برای نزدیک شتدن به ی دیبر ا. آن استتااده کنندن جم تی که هر دو به کار صتدد ایجاد لحیه

گردند و رویدادها را مرور  ها به گششته ر ته و به .مان حاخ برمیباشندن آنبرند، نشان ا. کمبودی در .ندگیشان میمی

 شودنکنندن به این وسیله، خواننده ا. ابتدا ا. کمبودهای آنان آگاه میمی

گویتد: »راوی نیتا. بته انحرا، ا. .متان تقویمی دارد تتا احستتتاس کمبود در شتتترّتتتی تت داستتتتتان را  میتک بتاخ می

تّی تبنمایاندننن.مان پریشتی وستیله (ن اما، گیبستون 82، ص 2009باشتد« )ها میای برای  همیدن اثراا مه  بر ذهن شتر

(ن .یرا در ذهن شتترّتتی تی که 25، ص  1996گوید که در داستتتان »به ه  ریرته شتتدن نی  ها امری عادی استتت« )می

 اندنکندن .مان گششته، حاخ، و آینده دره  ادغا  شدهجدایی را اشغاخ نمی کند .مان، برشروایت می

ی .ندگیش خار  نموده استتن  شتود که مادرم را ا. خیلی وقت پیش، ا. صتحنهداستتان با روایت پرخ شترو  می

، 1991گوید که گویی ما وستتط یک دعوا هستتتی « )تن، .ند قوری ستترن میگوید: »هر وقت مادر  حر، میاو می

ی هر وقت، قید .مانی استت که ویتعیت ارتبا  ناخوشتایند آنان را ا. .مان گششتته تا کنون (ن ا. نیر ژنت، کلمه1ص  

ی او   کندن پرخ به نقطهدهدن پرخ شترا کانونی استت که بر روی مادرم به عنوان شتیء کانونی تمرکز مینشتان می

ها است که این ویعیت را دارند و با این جمله، پرخ وارد داستان آگاهی ا. خود و مادرم رسیده استن اما آنان مدا

گراها این تا ر خواهد دلی  برو. آن را ا. دیدگاه خود بیان کندن ا. نیر شتناختشتود و میود میی خ.ندگی گششتته

ای برای بهبود ا  ارم استتااده  خواهد ا. هر لحیهقولانی مدا پرخ استت که او را تا این حد دگرگون نموده که می

 کرده و به مادرم نزدیک شودن 

ها و هر روایتی گرامر خاصتی دارد، »چنین گرامرهایی به عنوان با.نمایی م انیست  شتناخت هستتند که قب  به برش

(ن در این نق  قوخ، هرمن به  48، ص  2007شتوند« )هرمن، ها تجزیه میروایت اصتولی برای توالی و دره  تنیدگی آن
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کندن ژی   وکانیر پردا.د که گرامر لا.  و ملزو  نوشتتار استت و به مرد  در دریا تن وقایع متن کمک میاین ن ته می

کنتد، .یر اکلمتاا قتابت  دیتدن هستتتتنتد و معنتای خود را  گویتد کته گرامر نقش مهمی را در درک ماتاهی  ایاتا میه  می

(ن کلمتاا و گرامر »نوک کوه ید هستتتتنتد«  xvii، ص 1994کننتد )کننتد امتا کلمتاا تولیتد شتتتنتاختت نمیآشتتت تار می

کنندن پس ( و بعد ا. این که شتتترّتتتی ت و خواننده در مغز خود پردا.م کنند، تولید شتتتناخت میxxii، ص  1994)

خواننده باید معنی ر تارها و گاتارهای این دو شتترّتتی ت اصتتلی داستتتان را ا. ورای کلماا آنان درک کندن البته هر  

 کندنکند که بر اساس هنجارهای آن جامعه معانی را درک میای .ندگی میجامعهخواننده در 

خواهد بار ستنبین این  بردن او میپرخ اکنون چه  و یک ستاخ دارد و چند ستاخ استت که ا. بیماری ا  اس رنص می

ای بیابدن او در  بیماری خانمان ستتو. را با گاتن به مادرم کاهش دهدن توج ه پرخ اکنون به این امر استتت که راه چاره

کند: »بیشتتر اوقاا وقتی مادر  را  بیند و این جمله را بیان میی یک مهمانی در رستتورانی، مادرم، وینی را میصتحنه

ی  کن ن به این  اصتتتله بین  که در کنار میزی دورتر ا.  امی  و تنها نشتتتستتتته درستتتت مل  او احستتتاس تنهایی میمی

کن  که ما را ا. ه  جدا کرده و موج  شتده که ما نتوانی  در مویتوعاا مه  .ندگیمان شتراکت وحشتتناک   ر می

ی  (ن بر قبت نیر ژنت، آیا پرخ ا. خار  ا. داستتان شترو  کرده و ا  ارم را درباره 33، ص  1991اشتته باشتی « )تن، د

 کندب  مادر خود بیان می

گویتد کته راوی ستتتط  روایتت را ا. ختار  داستتتتتان شتتترو  کرده و بتا گاتن این جملته بته درون رویتداد  ژنتت می

(ن 56، ص 2003دهد« )کند که »تغییر ا.  ضایی به  ضای دیبر رم میرود، در مقاب ، دانی  پاندی   ر میدیبری می

 های دره  تنیده هستندن بیند که لایهپشیرد .یرا ذهن انسان را در یک مجموعه کارکردها میاو سط  روایتی را نمی

کند و مادرم شتتیء کانونی محستتوب ستتا.ی درونی میستتا.ی، پرخ در این جمله، کانونیا. نیر بحث کانونی

هایی مانند »تنها« و ستا.ی و ستط  ادراک بالاتری ا. مادرم رسیده استن راوی صاتشتودن پرخ به ویتعیت کانونیمی

ی » اصله« نیز ناشی ا. خّوصیت ر تاری  »دورتر« را به کار گر ته تا خّوصیت مادرم و نیز خودم را ببویدن کلمه

بیند و چه کستتی روایت  پرستتد: چه کستتی میباشتتدن ژرار ژنت برای مشتترا کردن شتترا کانونی، میآن دو می

کند .یرا در داستان راوی اوخ شرا، راوی و شرا کانونی گاهی بر ه   بیند و خود نیز روایت میکندب پرخ میمی

شتناستی شتناختی مه  این نیستت که راوی و شترا کانونی ی ی باشتند یا نباشتند مه   روایتشتوندن اما ا. نیر منطبت می

ها استت که ی او  رستیده استتن پرخ خودم مدااین استت که این درک قی  رآیند قولانی تا ر و .ندگی به نقطه

ی ایجاد شتده با این احستاس تنهایی را دارد و با ویتعیت بیماری خود این احستاس تشتدید شتده استتن او ا. این  اصتله

ی وحشتتناک چیستتب ها وحشتتناک استتب منیورم ا. این کلمهی میان آنمادرم دچار وحشتت شتدهن چرا  اصتله

 شاید منیورم این است که دیبر برایش قاب  تحم  نیست و این وحشت را باید ا. میان برداردن



 

109 

 . 113 تا  95 صفحات . 1405تابستان   34 شماره . 10 دوره

 

 

 

 

 های ادبی  ی مکتبنامهپژوهش

 شناسی شناختی در داستان همسر خدای آشپزخانه اثر امی تن شناسی ساختارگرا در برابر روایت روایت 

 

میک باخ معتقد استتتت که »ادراک به عوام  .یادی بستتتتبی دارد  به شتتترا مورد نیر و تمرکز بر روی او  به   

(ن در این  145، ص  2009شتناستانه نستبت به آن شترا« )ها  به دانش قبلی  و نبرم روانی ایجاد شتده میان آن اصتله

ی میان او و مادرم رو. به رو. بدتر شده و  اصله ایجاد شده در قوخ این  چه  و یک سالی که پرخ عمر کرده، رابطه

ها  قدمی در جهت بهبود آن برداردن آن کدا  ا. این دو نرواستتتهمدا بیشتتتر شتتده استتتن شتتاید به این دلی  که هی  

خواهنتد  انتد میدیتدنتدن اکنون کته بته مشتتت لی برخوردهانتد و دیبری را مزاح  خود میدرگیر .نتدگی خود بوده

اند و ک  کردن آن نیا. به .مان .یادی  اند که خود دچار وحشتت شتدهن این قدر ا. ه  » اصتله« گر تهجویی کنندچاره

 داردن

ها  آید که هر دوی این گوید، به نیر میبالاخره، وقتی وینی در برش شش ، داستان .ندگیش را برای دخترم می

تّمی  به تغییر رابطه ی  وا همستر ستابقش ون  و را  ی وینی وقتی نامهاندن شتاید هلن، دوستت دیرینهی میانشتان گر تهت

گیرد که داستان .ندگی خود را برای دخترم با.گویدن  کند، تّمی  میدهد و او را تهدید به گاتن را.م میبه او می

تّمی  برقراری ارتبا  ستاخرا. او این استت که همستر ستابقش پدر پرخ می ها قوخ کشتیده و اکنون باشتدن با این حاخ، ت

 ی اجرا رسیده استن ا. قر، هر دو شرّی ت داستانی به مرحله

هایی دیبر درون  ریزد .یرا داستتانه  میشتود  ر  داستتان بهژنت اعتقاد دارد که وقتی داستتانی ا. گششتته بیان می

ها ندارندن اما شاید داستان .ندگی گششته موج  ی  علی آنرابطهآیند که ربطی بهداستان این مادر و دختر به میان می

ا تدن .یرا آن قدر .ندگیش سترت و دشتوار بوده که حتی میاستتن وینی ا. یادآوری گششتته به وحشتت این جدایی

گوید که »رویدادهای ناهنجاری که شبیه به کابوس، کندن میک باخ مییادآوری آن ه  او را دچار یاس و نومیدی می

عنوان امر منطقی ایجاد معنی کنند که هی  توانند به قدری هنجار باشتتتند که در .مان رخداد بهشتتتوند، میت راری می

 (ن اما این ت رار برای وینی هنو. کابوس استن150، ص 2009ها استوار باشد« )تواند بر آنی اولیه داستانی نمیماده

خواهد رویدادهای گششتته را  راموم کندن وینی اکنون هاتاد و پنص ستاخ دارد و به مدا پنجاه ستاخ استت که می 

ها هنو. ه  برایش دشتتوار استتتن پنجاه ستتاخ اکنون که پنجاه ستتاخ ا. آن رویدادها گششتتته،   ر در مورد آن کابوس

دهدن اما او برای تغییر رابطه  عمری استتت که تجربیاا .یاد و دانش .یادی را در خود دارد و هر دیدگاهی را تغییر می

ها  با دخترم باید گششتته را یک بار دیبر ت رار کندن اکنون که قرار استت او به گششتته نباه کند، شتاید تما  داستتان

ی میتان آن ها را بیشتتتتر و ا. لشا گاتبو با دخترم  خواهد بیتان کنتدن ستتت وا او  اصتتتلتهقور که اکنون میرا همتان

رستتد  کندن وقتی به داستتتان ا.دوا  خود میام داستتتان را شتترو  میحرو  کرده استتتن بنابراین ا. .مان کودکیم

که با یک  کرد  خوشتتبرت هستتت  و ا. این و ا.دوا  کرده بود  هنو.   ر میگوید: »چون یک ماه بود که با ونمی

دارد: »  ر و احساس ا. ک   جدا  (ن ژنت ااهار می202، ص  1991کرد « )تن، قهرمان آینده ا.دوا  کرد  ا ترار می

تّی ت داستتان استتن ک   170  ، ص1983روایت،  نیستت« ) (ن او معتقد استت که ک   ع متی برای گاتن احستاس شتر
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وینی به نوعی آشتتت ار کردن ا  ار درونی اوستتتت و گاتن ا  ار درونی ا. نیر ژنت به معنی کانونی ستتتا.ی استتتتن 

ی او  آگاهی ا. ون  و رستیده استتن پس گاتن این جمله به نوعی ر تاری استت که بر بنابراین او ا. نیر ژنت، به نقطه

دهد:  کنتد، اما آلن پالمر این گونه جواب میستتتا.ی تمرکز میی کانونیا  تار وینی ستتتلطته داردن ژنت بر روی لحیته

شتتودن (ن کارکرد ذهن ه  هی  گاه متوقف نمی5، ص  2004»روایت داستتتانی استتانس با.نمای کارکرد ذهنی استتت« )

 معنی استنسا.ی ا. نیر پالمر بیی کانونیبنابراین، لحیه

تّی ت داستتان ک   ناگاتهی ترستی  شتدهگاهی اوقاا، خواننده در چهره  بیند که  مااهیمی را برو.  ای را میی شتر

گیری ،  شتاین معتقد استت »ما همه یاد میشتودن لیزا .وندهدن شتر  این ک   ناگاتنی ا. قریت روایت راوی بیان میمی

تّی ت استت« )  ی  (ن این جمله 3، ص  2006چه آگاهانه باشتد و چه نباشتدن و تاستیرر تارها انع استی ا. ویتعیت ذهن شتر

وینی دارای ماهومی استت که خواننده خود باید ا. ورای معانی کلماا بیابدن ا. نیر وینی قرار بود ون  و یک قهرمان  

ن به شتناسی شناختی، تا ر شرّی ت داستاباشتد ولی معنی یتمنی جمله این استت که هرگز چنین نشتدن به لحاظ روایت

 یابد که مم ن است نویسنده چندان به آن   ر ن رده باشدن ای را میآید و خواننده .مان خواندن، معانیمینوشتار در

کند خواننده به عمت روابط آن دو دستتت   و را بعد ا. چند ماه .ندگی با او بیان میوقتی وینی خّتتوصتتیاا ون

پروای او موج  شتتده بود که گوید: »دید  که چبونه ر تار آتشتتین و بییابد: برای نشتتان دادن ر تار او چنین میمی

خنداندننناو هرگز این با.ی  کرد که گویی قهرمان استتتننندیبران را میدیبران ا. او  اصتتله ببیرندن قوری ر تار می

داد،  ریاد کرد، ش نجه میدیدندن او مته  میدید  که دیبران نمیکردنننمن چیزی در او میترس را با من نمی-خنده

  ای کته ا. .نتدگی بتا همستتترم داشتتتتته، وینی چیزی را در او(ن بتا تجربته223، ص 1991کرد« )تن،  .د و تهتدیتد میمی

 انداختهندیده که او را به وحشت میمی

گویتد، » چشتتت   کردنتد بتا.میکرده و مشتتتاهتداا خود را در .متانی کته بتا ی تدیبر .نتدگی می و نبتاه وینی بته ون

ر تن ستیباری روشتن کرده، دو پک .د، به  .نان به قر، راننده وانت می.دن بعد قد نداری ببینیب همستر   ریاد می

کته دیبری را روشتتتن کنتدن بته این ترتیت   همیتد  کته او نیز ستتتاعتش نبتاه کرد و ستتتیبتار را دور انتداختت قبت  ا. این

کندن قهرمانی که همه را به وحشت (ن وینی تا ر خود را ا. ویعیت ون  و با.نمایی می276، ص  1991ترسد« )تن،  می

کردن خواستت پنهان کند ستیباری روشتن می و برای مقابله با وحشتتی که میانداخت، خود دچار وحشتت بودن ونمی

کند تا ادراک خود را ا. همستترم با.ستتا.ی کرده و به دانش خود بیازاید و این نقطه به وینی کمک می  این مشتتاهده

 هایش ا. آن استااده کندنیعف او را به خاقر بسپاردن شاید بتواند برای رهایی ا. ش نجه

ی ه  شتیء و ه  شترا کانونی  شتود اق عاتی دربارهگوید: »روشتی که یک شتیء نشتان داده میمیک باخ می 

آید   و شیء مورد بررسی است و وینی شرا کانونی استن به نیر می(ن ا. این دیدگاه، ون156، ص 2009دهد« )می
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ترسید و به دنباخ راهی برای درمان   و را در خود داردن اما وینی ا. او میکه ا. نیر میک باخ، وینی ه  خّوصیاا ون

، 2009آورد شبیه به آن چیزی که تجربه کرده نیست« )ترس خود بودن البته ا. نیر باخ »داستانی که شرّی ت به یاد می

 و که ا. نیر او مطرود استت قرار داده  (ن به این معنی که ذهن وینی اق عاا را پردا.م کرده و در مقاب  ون150ص  

 آوردن و اکنون به یاد می

باشتد به این   و مویتو  مورد بحث میکه این شترا کانونی استت یا ونشتناستی شتناختی، گاتن اینا. نیر روایت

تّا ویتعیتی نامتعار، استت و وینی که توج هی شتده، .یرا ویتعیت ون و بیمعنی استت که به خود وینی یا ون  و مشتر

 و دیتده کته دیبران  راوی داستتتتتان استتتت نیز ویتتتعیتت روحی نتامنتاستتتبی دارد، .یرا او چیزی نتاراحتت کننتده در ون

کرده اکنون   ر دیبری داردن خّتتتوصتتتیاتی که مورد  اندن او که در ابتتدا همستتترم را یک قهرمان  ر  میندیده

کند تا خود را آرا  کندن او قهرمانی است که ه  دوستانش، ه  همسرم، و ه  خودم  باشد را برجسته مینارتش می

کنتد .یرا شتتترایطی متاننتد .نتدگی واقعی  نتده ا. ورای این کلمتاا، ویتتتعیتت وینی را درک میدادهن خوانرا عتشاب می

ی چینی پروا استت درستت مل  خدای آشتپزخانهن بر استاس یک استطوره و آتشتین مزا  و بیشتبیه ستا.ی شتده استتن ون

کنتد، ختدای آشتتتپزختانته استتتت: نتادیتده گر تن ایلتارگری او و هوس  مردی کته همستتترم را بته دو دلیت  اذیتت می

 کندن و، این خدای آشپزخانه درگششته است وینی احساس آ.ادی و قدرا میهایشن اکنون که ونبا.ی

برد، احستاس خوبی در وجود خود دارد گویی بار ستنبینی را ا. دوم  وقتی وینی داستتان .ندگیش را به پایان می

گوید: »پی  صتدایش بلندتر و بلندتر تواند با دخترم به راحتی سترن ببوید .یرا پرخ میخود برداشتته استتن دیبر می

ی بیماری من که شتتتنید  که دربارهکندن داشتتتت  میبین  که به دشتتتمن  ریتتتی اشتتتاره میشتتتودن با.وانش را میمی

دید .یرا روایت  (ن پرخ احستتاس آ.ادی مادرم را می514، 1991کرد« )تن، ستترایی میخواستتت  پنهان کن  بیهودهمی

توانتد آ.ادانته بتا دخترم   و او را ا. هر تعهتدی رهتا کرده و اکنون میام برای او درمتان بوده استتتتن نبود ون.نتدگی

 ه و ا. آن لشا ببردن سرن گات

ها در ذهن شتترّتتت وارهقور که قر گویند همانشتتناستتی شتتناختی به خواننده نیز توج ه داردن آنان میروایت

کنندن خواننده باید تحت تأثیر شتترّتتی ت قرار ببیرد تا او را  گیرند در ذهن خواننده ه  چنین میداستتتانی شتت   می

(ن ع وه بر این، آلن پتالمر اعتقتاد دارد کته 39، ص  2014دنبتاخ کنتد و ملت  یتک متدخ ا. او تبعیتت کنتد )جتانیتدیس،  

ای که در داستتتان گویی درونی برای به دستتت آوردن خودآگاهی شتترّتتی ت کا ی نیستتتن وقتی خواننده ایدهتک

دهد، با داستتان ارتبا  برقرار کرده استتن پالمر معتقد استت که دو نو  دیدگاه ذهنی وجود وجود دارد را تشتریا می

تّی تاکید دارد  دیدگاه بیرونی که بر روی ر تارهای رایص تاکید دارد  ونی که بر روی جنبهدارد: دیدگاه در های شتر

(ن چیزی که ژنت بر آن تاکید دارد، برش درونی ذهن انستتان استتت که منجر به نادیده گر تن برش 116، ص  2004)
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گویی درونی در ذهن خواننده نیز همان احستتاس را ایجاد کند که در  بیرونی یعنی خواننده شتتده استتتن باید این تک

 شرّی ت داستان ایجاد شده استن

کند چرا آنان .ودتر به ی نامطلوب این مادر و دختر را می بیند، با خود   ر میرابطهدر این داستتتان، خواننده که 

که دچار مش  ا حاد نشوند به های واقعی تا .مانی  ر درست کردن روابطشان نبودندب اما آنان نیز مانند تما  انسان

دهندن های در دستترس خود را تشتریا نمیاند که مزیتقدر به شترایط موجود خو گر تهکنندن آنراه چاره   ر نمی

 و، این مرکز رستتتتد کته دیبر ا. بیمتاری خود  رستتتوده شتتتتده و وینی نیز بتا مردن ونپرخ .متانی بته این نقطته می

 هایش آمادگی دارد که قدمی به جلو گشاشته و این تغییر را بپشیردنبدبرتی

 گیرینتیجه 4

را مورد بررستی قرار داده    همستر خدای آشتپزخانهشتناستی در داستتان ی حایتر دیدگاه جدیدی ا. روایتمقاله

هایی  گر به این نتیجه رستتیده که اگر خواننده  قط ا. دیدگاه ژرار ژنت به این روایت نباه کند، جنبهاستتتن پژوهش

تّی ت درون داستتان و خواننده را نادیده  ا. داستتان را ا. نیر دور داشتته استتن جنبه هایی مانند عواقف و ذهنی ت شتر

گوید راوی آن  گر ته استتن ژنت بر روی کلماا، جم ا، و ک  گرامر به عنوان ستاختار داستتان تمرکز کرده می

ی درک  کنتدن ژنتت بر روی لحیتهقتدر قوی استتتت کته تمتا  رویتدادهتا را کنترخ کرده و معنتای کت  متن را بتا.نمتایی 

تّی ت تاکید   تّی که میدارد و به آن کانونی ستا.ی میشتر تّی که درباره گویدن شتر ام  بیند شترا کانونی و شتر

 سا.ی به ادرک برسدنی کانونیتواند در لحیهگوید شیء کانونی شده استن شرا کانونی میسرن می

ماندن این جم ا ستاختار و گویند که ژنت در ستط  تحلی  کردن جم ا باقی میروایت شتناستان شتناختی می

ی قولانی مدتی استت که  اندن ادرک دارای پروستههای دیبر متن  راموم شتدهجنبهستا.ند اما  رنگ داستتان را میپی

اند و به این نتیجه رستتیدند که برای  ی روابط خود   ر کردهها دربارهدهدن پرخ و وینی ستتاخدر یک لحیه رم نمی

بهبود روابطشتتتان باید تغییر ایجاد کنندن آنان در قال  رویدادهای .مان گششتتتته و حاخ .ندگی خود را با کلماا و 

گوینتد ولی در ورای جم ا آنتان گرامری بته کتار ر تته کته ذهنی تی آکنتده ا. روحیتاا  میجم ا مرورکرده و بتا.

گتشاردن نویستتتنتده بتا تّتتتویرستتتا.ی ا. .نتدگی  نتاهنجتار را کته در ذهنشتتتان نستتتبتت بته ی تدیبر دارنتد بته نمتایش می

کنتدن عواقف و د که خواننتده نیز ویتتتعیتت آنان را احستتتاس میبربارشتتتان، راه آنان را قوری به پیش میمشتتتقتت

های داستتتانی ستتعی  کنندن این شتترّتتی تاحستتاستتاا به کمک منطقشتتان نقش مهمی در ابرا. اشتتتباهاتشتتان ایاا می

ی نویستتتنتده بر روی  وارهترین راه حت  را انترتاب کننتدن بته این ترتیت ، قر کننتد بتا منطت خود، بهترین و ستتتادهمی

شتود و معنای کلی  کنند که در آن ذهن خواننده  عاخ  ها تأثیر گشاشتته و قال  ستاختاری خلت میستاختار .بان راوی

  داستان ش   ببیردن



 

113 

 . 113 تا  95 صفحات . 1405تابستان   34 شماره . 10 دوره

 

 

 

 

 های ادبی  ی مکتبنامهپژوهش

 شناسی شناختی در داستان همسر خدای آشپزخانه اثر امی تن شناسی ساختارگرا در برابر روایت روایت 

 

Reference 
Bal, M. (2009). Narratology: Introduction to the theory of narrative (3rd ed.). University of 

Toronto Press. 

Brooks, P. (1992). Reading for the plot: Design and intention in narrative. Harvard University 

Press. 

Crane, R. S. (1952). The concept of plot and the plot of Tom Jones. In R. S. Crane (Ed.), Critics 

and criticism: Ancient and modern (pp. 616–647). University of Chicago Press. 

Culler, J. (2000). Story and discourse in the analysis of narrative. In M. McQuillan (Ed.), The 

narrative reader (pp. 104–109). Routledge. 

Fludernik, M. (2009). An introduction to narratology. Routledge. 

Fauconnier, G. (1994). Mental spaces: Aspects of meaning construction in natural languages. 

Cambridge University Press. 

Genette, G. (1982). Figures of literary discourse (A. Sheridan, Trans.). Columbia University Press. 

Genette, G. (1980). Narrative discourse: An essay in method (J. E. Lewin, Trans.). Cornell 

University Press. 

Genette, G. (1993). Fiction and diction (C. Porter, Trans.). Cornell University Press. 

Gibson, A. (1996). Towards a postmodern theory of narrative. Edinburgh University Press. 

Herman, D. (Ed.). (2007). The Cambridge companion to narrative. Cambridge University Press. 

Hogan, P. C. (2011). Affective narratology: The emotional structure of stories. University of 

Nebraska Press. 

Jahn, M. (2005). Narratology: A guide to the theory of narrative. University of Cologne. 

Jannidis, F. (2014). Character. In P. Hühn, J. C. Meister, J. Pier, & W. Schmid (Eds.), Handbook 

of narratology (pp. 30–46). De Gruyter. 

Kant, I. (1996). Critique of pure reason (W. S. Pluhar, Trans.). Hackett Publishing Company. 

Keen, S. (2003). Narrative form. Palgrave Macmillan. 

Kermode, F. (1978). Sensing endings. Nineteenth-Century Fiction, 33(1), 144–158. 

Martin, W. (1986). Recent theories of narrative. Cornell University Press. 

Palmer, A. (2004). Fictional minds. University of Nebraska Press. 

Phelan, J. (2005). Narrative dynamics. In D. Herman, M. Jahn, & M.-L. Ryan (Eds.), Routledge 

encyclopedia of narrative theory (pp. 350–363). Routledge. 

Punday, D. (2003). Narrative after deconstruction. State University of New York Press. 

Rabinowitz, P. J. (2005). They shoot tigers, don't they? Path and counterpoint in The Long 

Goodbye. In J. Phelan & P. J. Rabinowitz (Eds.), A companion to narrative theory (pp. 

181–192). Blackwell Publishing. 

Rimmon-Kenan, S. (2002). Narrative fiction: Contemporary poetics (2nd ed.). Routledge. 

Tan, A. (1991). The kitchen god's wife. Harper Perennial. 

Zunshine, L. (2006). Why we read fiction: Theory of mind and the novel. Ohio State University 

Press. 

 


	1. Introduction
	2. Research Questions and Methodology
	3. Findings and Conclusion
	1 مقدمه
	2 چارچوب مفهومی یا مبانی نظری پژوهش
	3 تحلیل داده‌ها
	4 نتیجه‌گیری



