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Abstract 
Aphra Behn’s Oroonoko, or The Royal Slave demonstrates how 

language functions as an instrument of oppression and justification 

within the colonial system. Through the presence of an intrusive 

narrator and Eurocentric frameworks, the text simultaneously criticizes 

individual acts of cruelty while reinforcing colonial ideologies. By 

presenting the story as a “true history,” the narrator acquires narrative 

authority and aligns readers with a Eurocentric perspective. The 

representation of Oroonoko as a noble figure evaluates his virtue 

according to European standards and diminishes his African identity. 

At the same time, his renaming as “Caesar” symbolizes the erasure of 

cultural identity and the imposition of a colonial framework. This study 

seeks to demonstrate how language, at various levels of narration, 

becomes a tool of domination and cultural erasure. Typographical 

choices (visual language), such as italics and capitalization, reinforce 

the narrator’s control over the narrative and restrict the reader’s 

interpretive freedom. Although the text offers moments of criticism 

directed at individual behavior, it does not conceal its complicity in 

legitimizing colonial domination. This study presents Oroonoko as a 

reflection of the contradictions of its age—a text oscillating between 

the critique and the reinforcement of colonial ideologies. 
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Extended Abstract

1. Introduction 
Aphra Behn’s Oroonoko is among the earliest literary texts to address directly the issues of slavery, 

colonialism, and race. However, through its particular use of language and narrative techniques, 

the work operates in a complex manner: while it criticizes individual injustices, it simultaneously 

reinforces the colonial ideologies of its time. 
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The intrusive narrator occupies a central role in shaping the reader’s perspective and asserts 

narrative authority by claiming that the work recounts a “true history.” This authority, combined 

with Eurocentric framing and manipulated language, marginalizes the cultural identity of the 

protagonist, Oroonoko, and defines him according to European standards. Furthermore, 

Oroonoko’s renaming as “Caesar” and the suppression of his native identity reveal the colonial 

system’s attempt to exercise cultural control and erasure. 

Given these contradictions, the central concern of this study is to investigate how language 

functions as a mechanism of oppression, control, and, at the same time, justification for the colonial 

system. Drawing upon the theoretical frameworks of Edward Said, Homi Bhabha, Gayatri Spivak, 

and Mikhail Bakhtin—all of whom examine colonialism or structures of power through the lens 

of language and discourse—as well as narratological perspectives developed by Gérard Genette, 

this article seeks to demonstrate that Oroonoko oscillates between critiquing and collaborating 

with colonial ideology. 

Despite the differences among these thinkers, their shared concern with the role of language and 

narrative in the construction of power relations provides a basis for integrating their approaches in 

the analysis of Oroonoko. In particular, Genette’s concept of the intrusive narrator is closely related 

to postcolonial critiques of colonial discourse and to the role of language in silencing and 

controlling the voices of the colonized. 

2. Research Questions and Methodology 
• This study adopts a qualitative approach with an interdisciplinary orientation. By 

combining theories from narratology, postcolonial studies, and linguistics, it offers an 

analysis of Aphra Behn’s Oroonoko in an attempt to answer the following questions:   

• How do narrative and language shape readers’ emotional responses?  

• How does Aphra Behn employ literary descriptions, dialogue, and imagery to evoke 

sympathy and exert ethical influence on readers?  

• In what ways does Oroonoko reflect or challenge the colonial ideologies of the seventeenth 

century? 

3. Findings and Conclusion 
Aphra Behn’s Oroonoko is a text marked by tension and contradiction, in which language and 

narrative function as a double-edged instrument. On the one hand, they provide an apparent 

critique of the individual injustices of the colonial system; on the other, they contribute to the 

reproduction of Eurocentric frameworks and discourses of domination. Through cultural 

assumptions rooted in Western traditions and through typographical techniques, the intrusive 

narrator constrains the lived experience of the colonized and defines it within a Eurocentric 

framework. 

Although Oroonoko is portrayed as honorable and self-sacrificing, these qualities are recognized 

only within Western standards, and his tragic death symbolizes the complete erasure of individual 

agency in the face of colonial order. 

This study has sought to demonstrate how language and narrative participate in reproducing and 

reinforcing colonial discourses while simultaneously providing readers with an opportunity to 

expose the hidden mechanisms of domination through critical reading and to recover the silenced 

voices of the colonized. In doing so, the study has aimed not only to examine the linguistic and 

narratological dimensions of the work but also to highlight the complex role of language in 

structures of power and cultural erasure. 
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Ultimately, Oroonoko remains, as both a historical and literary text, a living site for critique, 

dialogue, and the reconsideration of the cultural and linguistic dynamics of colonialism. Future 

studies may deepen our understanding of the effects of colonialism on language and identity by 

focusing more extensively on the role of the colonized and by recovering the voices that have been 

marginalized. 
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 چکیده
  برای  ابزاری  عنوانبه   چگونه  زبان   که   دهدمی  نشان   بن  افرا  نوشته  سلطنتی  برده  یا  اوروناکو

  و   گر مداخله  راوی  طریق  از .  کندمی  عمل  استعماری  نظام  در  توجیه  و  سرکوب

  کند می نقد  را  قساوت  و رحمیبی فردیِ شکل  همچنانکه   متن اروپامحور،  بندیچارچوب

  به  « واقعی تاریخ » عنوانبه داستان  یارائه. پردازدمی استعماری های ایدئولوژی تقویت به

 تصویر بازنمایی. کندمی همسو  او اروپامحور دیدگاه با را خواننده و بخشدمی اقتدار راوی

  و   کندمی  ارزیابی  اروپایی   معیارهای   با  را  او  فضیلت  نجیب،  شخصیّتی  عنوانبه  اوروناکو

  حذف   از   نمادی  «سزار»  به  او  نام  تغییر  علاوه،  به.  سازدمی  رنگ کم  را  او  آفریقایی   هویت

 . است استعماری چارچوب تحمیل  و فرهنگی هویت

  ابزاری   به  چگونه  روایت  مختلف  های لایه  در  زبان   که   دهد  نشان   است   آن  بر  مطالعه  این

  مانند (  بصری  زبان)  تایپوگرافی  هایانتخاب.  شودمی  تبدیل  فرهنگی  حذف  و  سلطه  برای

  تفسیر   آزادی   محدودیّت  و  راوی  روایت  کنترل  بزرگ،  حروف  و (  نویسی مورب)  ایتالیک

  چارچوب   در  عاملیت  نابودی  اوروناکو  تراژیک   مرگ  نهایت،  در .  کنندمی  تقویت   را  خواننده

  ارائه  را  فردی  رفتارهای  به  نقد از لحظاتی  که  حالی در  متن،. کندمی آشکار را  استعماری

  مطالعه   این .  کندنمی  پنهان  را   استعماری   ی سلطه  توجیه  در   خود   همدستی  دهد، می

  تقویت  و  نقد  بین  که  متنی  کند،می  معرفی  خود  دوران  تناقضات   از  بازتابی  را  اوروناکو

 . است نوسان در  استعماری  هایایدئولوژی

 : هایدواژهکل

  گفتمددان   گر؛مددداخلدده  راوی

  گر؛ کنترل  زبان  اسدددتعماری؛

 .زبانی  شکنندگی

 

 مقدمه 1

طور مسددتقیم به موعددوعات مرتب  با فرا بن یکی از نخسددتین متون ادبی اسددت که بهااثر اورونوکو نوشددته  

های روایتی  پردازد. با این حال، این اثر از طریق اسدتفاده از زبان و تکنیکمی  ینژادمسدائل داری، اسدتعمار و  برده
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پردازد و از سوی های فردی میعدالتیاز یک سو به نقد بی  به این شکل که  کند خاص، به شکلی پیچیده عمل می

 .کند های استعماری زمان خود را تقویت میدیگر ایدئولوژی

اینکه اثر بیانگرِ دهی به دیدگاه خواننده دارد و با ادعای بیان  گر در این اثر نقش محوری در شدکلراوی مداخله

بنددی اروپدامحور و کندد. این اقتددار، همراه بدا چدارچوب، اقتددار خود را بر روایدت تحمیدل می« اسدددتتداریخی واقعی»

برد و او را در قالب شدده، هویت فرهنگی شدخصدیّت ا،دلی، اورونوکو، را به حاشدیه میاسدتفاده از زبان دسدتکاری

و حدذف هویدت بومی او،    «سدددزار»کندد. از سدددوی دیگر، تغییر ندام اورونوکو بده  هدای اروپدایی تعریف میآلایدده

 .ی تلاش نظام استعماری برای کنترل و حذف فرهنگی استدهندهنشان

عنوان ابزاری برای با توجّه به این تناقضددات، مسدداله ا،ددلی این پژوهش بررسددی چگونگی اسددتفاده از زبان به

های نظری ادوارد  سددرکوب، کنترل، و در عین حال توجیه نظام اسددتعماری اسددت. این مقاله با تکیه بر چارچوب

د  کن میعمل عنوان متنی  کند تا نشان دهد که چگونه اورونوکو بهشناسی، تلاش میسعید، هومی ک. بابا، و روایت

های اسدتعماری در نوسدان اسدت. به این ترتیب، پرسدش ا،دلی این پژوهش میان نقد و همدسدتی با ایدئولوژیکه  

های اسددتعماری کشددیدن گفتمانهای روایتی در اورونوکو به تقویت یا به چالشچگونه زبان و تکنیک :این اسددت

 پردازند؟می

 :را اینگونه بیان کرد اهداف تحقیقتوان همچنین به ،ورت کلی می

 .های استعماریتحلیل نقش زبان و روایت در بازتولید یا نقد ایدئولوژی .1

 .بندی اروپامحور بر خوانش و درک شخصیّت اورونوکوبررسی تاثیر چارچوب .2

 .بردکار میهای استعمارشده بهشناسایی راهکارهایی که متن برای محدود کردن عاملیت شخصیّت .3

 های پژوهشپرسش -1-1

 نحوه تاثیرگذاری روایت و زبان بر واکنش احساسی خوانندگان چگونه است؟ .1

ها برای برانگیختن همدردی و تاثیرگذاری  ها و تصددویرسددازیفرا بن از تو،ددیفات ادبی، دیالوگاچگونه   .2

 کند؟اخلاقی بر خوانندگان استفاده می

 های استعماری قرن هفدهم است؟ایدئولوژی ی ندهشکچالشبه دهنده یا چگونه اورونوکو بازتاب .3

 روش پژوهش -1-2

شدناسدی، های روایتگیرد و با ترکیب نظریهای بهره میرشدتهاین پژوهش از روش تحلیل کیفی با رویکرد بین

 .پردازدفرا بن میاشناسی به تحلیل متن اورونوکو نوشته پسااستعماری، و زبان

 ی پژوهشپیشینه -1-3



6 

 
 
 

  
 ی سلطنتی اثر افرا بن در بند کلمات: روایت و شکنندگی در اورونوکو، یا برده 

ز   35 شماره . 10 دوره  . 25  تا  1 صفحات  . 1405پایی 

 

 

 های ادبی  ی مکتبنامهپژوهش

هدای مختلف از جملده مطدالعدات  بن موعدددوس بسدددیداری از تحقیقدات انتقدادی در حوزهی  مدان اورونوکو نوشدددتدهر

 ت:پسااستعماری، مطالعات جنسیت و تاریخ ادبیات بوده اس 

براون در این کتداب اورونوکو را متنی کلیددی در بررسدددی  :«هدای امپراتوریپدایدان»، (1۹۹3براون، لورا ) .1

 .داند اقتصادی و امپراتوری قرن هفدهم می تعاملات

ایوانیزیوی تاکید دارد  «:  داری و نژاد در دنیای آتلانتیکاورونوکو: برده»،  (1۹۹۵ایوانیزیوی، سددوزان بی. ) .2

سددازی شددده اسددت، چیزی که به تضددعیف هویت آفریقایی او آلکه اورونوکو با معیارهای اروپایی ایده

 .انجامد می

دانلدد تحلیدل  مدک  :«مددرنی  دورهنژاد، زندان و قددرت در درام اوایدل  »  ،(1۹۹۶دانلدد، جوی  گرین )مدک .3

 .کند می1هسازی و فتیشیزآلزمان میراث آفریقایی شخصیّت ا،لی را ایدهکند که اورونوکو هممی

عنوان  این مقدالده اورونوکو را بده  :«هدای اسدددتعمداریاورونوکو و تقداط »،  (1۹۹۵آراوامودان، سدددرینیوا  ) .4

 .کند شخصیّتی متناقض بررسی می

فرا بن افرگوسددن به جایگاه   :«طبقه در اورونوکوتداخل جنسددیت، نژاد و  »،  (1۹۹۴فرگوسددن، مارگارت ) .5

 .است عنوان یک زن نویسنده در قرن هفدهم پرداختهبه

گرایی و رمدانتیسدددیسدددم را در  تداد در این اثر ترکیدب واق  :«فرا بنازنددگی مخفی  »،  (1۹۹۶تداد، جداندت ) .6

 .شده است اورونوکو بررسی

رچند این اثر مسدتقیما  به اورونوکو اشداره ندارد، نظریه سدعید «: هشدناسدیشدر »،  (1۹۷۸سدعید، ادوارد ) .7

هدای فرهنگی آن دربداره سددداخدت دیگری در گفتمدان اسدددتعمداری برای فهم بدازنمدایی اورونوکو و تقدابدل

 .کاربردی است

کند چگونه بن از تراژدی شدخصدیّت ا،دلی ررسدی می«: برنج و اخلا  در اورونوکو»،  (1۹۹۴هیوز، درک ) .8

 .کند برای برانگیختن همدردی خواننده استفاده می

فرا بن، به طور عمیق به تحلیل اتحلیل زبان و سدبک ادبی  نگاهی متفاوت به  با   اسدتشددهکوشدیده  ،مقالهاین   در

 شود.و به تاثیر این عنا،ر بر تجربه خواننده توجّه  فرا بن پرداختهاروایتگری  یو شیوه زبان، تصویرسازی

  چارچوب مفهومی یا مبانی نظری پژوهش 2

شناسی سوسوری شدناسدی، نظریه پسدااستعماری و زبانچارچوب نظری این تحلیل به ترکیب رویکردهای روایت

شدناسدی، تحلیل بر تعریف ژرار کاررفته در اورونکو را بررسدی کند. از نظر روایتهای روایتی بهپردازد تا تکنیکمی

 
1 Romanticize and fetishize 
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ها،  شدود که با قضداوتای تعریف میبه عنوان راوی (1۹۸۰)تکیه دارد که در گفتمان روایتی   1ژنت از راوی مزاحم

راوی را بر داسدتان تببیت   اقتدارِ  ،روایتی کِکند. این سدبها و نظرات شدخصدی مسدتقیما  در متن مداخله میبازتاب

کندد. این نوس روایدت در اورونکو برای تحکیم کنترل راوی بر کرده و خوانندده را بده اتخدای دیددگداه روایتی هددایدت می

 .رودشخصیّت اورونکو به کار می ی خاص بهدادن معنایمتن و شکل

ای زبان، ویژه ماهیت رابطهشددناختی فردینان دو سددوسددور، بهزبان  یشددناسددی با نظریهاین رویکردهای روایت

ها های یاتی نشدانه، معنا نه از ویژگی)1۹1۶(شدناسدی عمومی  زبان  یشدوند. طبق نظر سدوسدور در دورهترکیب می

های اورونکو  سدازی تفاوتشدود. در اورونکو، این مفهوم برای برجسدتهها ناشدی میها با دیگر نشدانهبلکه از تفاوت آن

رود و از این طریق، هویت او به عنوان یک شددخصددیّت هیبرید )ترکیبی(  از اروپاییان و سددایر افراد برده به کار می

ارائه شدده اسدت، نقش   ) 1۹۹۴(شدود. در اینجا، مفهوم تقلید اسدتعماری هومی بابا که در مکان فرهنگ  سداخته می

سازد که ای میهای مستعمره را به گونهان استعماری اغلب سوژهدهد که گفتمکند. بابا توعیح میکلیدی ایفا می

شددود تا ای به کار گرفته میباشددند. این فرآیند در اورونکو از طریق زبان رابطهمشددابه تقریبا  مشددابه، اماّ نه کاملا   

 (Bhabha, 1994: 86) .اورونکو را به عنوان شخصیّتی ستودنی اماّ در عین حال بیگانه نشان دهد 

و گایاتری اسدپیواک ) 1۹۷۸(شدناسدی  براین، چارچوب نظری این تحلیل به انتقادات ادوارد سدعید در شدر علاوه

کند که گفتمان اسدتعماری، متکی اسدت. سدعید اسدتدلال می) 1۹۸۸(توانند سدخن بگویند؟ در آیا زیردسدتان می

بخشدد و در عین حال، سدوژه مسدتعمره را به  عنوان منب  ا،دلی دانش مشدروعیت میگر اروپایی را بهقدرت مشداهده

گر راوی مشدهود اسدت، که خود  دهد. این ایده در اورونکو از طریق روایت مداخلهیک شدی  قابل مطالعه تقلیل می

دهد که روایت زیردستان  کند. اسپیواک نیز توعیح میو مرج  نهایی روایت معرفی می  «شاهد عینی»را به عنوان  

شود. های غالب واسدطه شدده و بدین ترتیب، ،دای خود سوژه به حاشیه رانده میفتماناغلب از طریق چارچوب گ

بدبختی او این بود که در دنیای گمنامی افتاد که تنها قلم یک زن »هایی مانند در اورونکو، این مسداله در تو،دیف

عنوان تنها حافظ نقش راوی را به 2،آشدکار اسدت. این بازتاب فرازبانی(  ۴۵)  «توانسدت شدهرت او را جشدن بگیردمی

 .بردهای بومی یا جایگزین را به حاشیه میکند و دیدگاهمیراث اورونکو برجسته می

گر، همراه با های روایت مزاحم و مداخلهدهد که چگونه تکنیکدر نهایت، چارچوب نظری این مقاله نشدان می

کنند. این کمک می  «برده سددلطنتی»ای زبان سددوسددور، به سدداخت هویت اورونکو به عنوان یک  ماهیت رابطه

های اروپا محور و گفتمان اسددتعماری را ای، دیدگاههای رابطهها، از طریق سدداخت معنا بر اسددا  تفاوتتکنیک

 
1 Intrusive narrator 
2 Metalingual 
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تقویت کرده و هویت اورونکو را به عنوان شدخصدیّتی متناقض که هم سدتوده و هم به حاشدیه رانده شدده اسدت، 

 .کنند تعریف می

 هاتحلیل داده 3

شدود. این روش امکان بررسدی ها در این پژوهش با اسدتفاده از روش تحلیل محتوای کیفی انجام میتحلیل داده

هدا بده کندد. مراحدل تحلیدل دادههدای ایددئولوژیکی فراهم میدقیق متن اورونوکو را از نظر زبدان، روایدت، و چدارچوب

 :شرح زیر است

 .تحلیل زبان و ساختار روایت -

 .تحلیل ایدئولوژیکی و پسااستعماری -

 .تحلیل تاثیرات روایی -

های اسدتعماری در نوسدان اسدت و کند که متن اورونوکو میان نقد و تقویت گفتمانبینی میها پیشتحلیل داده

 .کشد ها را به تصویر میسازی شخصیّتهای استعماری و انسانیبا استفاده از زبان و روایت، تنش میان ایدئولوژی

 خلا،ه داستان -3-1

اش مورد احترام اسدت. های رزمیای نجیب از کشدور گینه اسدت که به دلیل شدجاعت و مهارتاورونوکو شداهزاده

شددود. ایمویندا به دلیل  رو میها با موانعی روبهشددود، اماّ عشددق آنمی  «ایمویندا»او عاشددق دختری زیبا به نام 

 .شودچینی پادشاه، که خود خواهان اوست، به بردگی فروخته میدسیسه

ای  افتد و به همراه او به مستعمرهداران میکند تا ایمویندا را نجات دهد، اماّ خود نیز به دام بردهاورونوکو تلاش می

امّا همچنان   ،شدودشدود. در آنجا، او با شدرای  لالمانه بردگی مواجه میدر سدورینام )آمریکای جنوبی( فرسدتاده می

 .کند شرافت خود را حفظ می

تواندد زنددگی در بردگی را تحمدل کندد، کنندد، امدّا اورونوکو کده نمیاورونوکو و ایموینددا در نهدایدت ازدوای می

شدود. در یک تصدمیم تراژیک، اورونوکو  خورد و او دسدتگیر میکند. این قیام شدکسدت میشدورشدی را رهبری می

داران  ای توسد  بردهکشدد تا از زجر بیشدتر او جلوگیری کند. سدپ  خودش نیز به طرز وحشدیانهایمویندا را می

 .شودکشته می

 «حقیقت»بندی گر و چارچوبراوی مداخله -3-2

های فرهنگی و ایدئولوژیک اواخر قرن هفدهم انگلسدتان در هم فرا بن عمیقا  با جریانا  یهرمان اورونوکو نوشدت

های نولهور نژادی و دهد که تحت تاثیر گسدترش اسدتعمار، نظریهای را بازتاب میتنیده اسدت و تناقضدات جامعه

سداختارهای طبقاتی سدخت شدکل گرفته اسدت. ،ددای روایی بن، که با مداخلات مکرر و حضدور آشدکار نویسدنده 
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دهد. این مداخلات، در عین ارائه لحظات نقد، های زمان خود نشدان میای با ایدئولوژیهمراه اسدت، تعامل پیچیده

کنند  برد، تقویت میرسدد زیر سدلال میمراتبی را که متن گاه به نظر میاغلب همان فرعدیات اسدتعماری و سدلسدله

 .سازند که در تقاط  قدرت، نژاد و طبقه گرفتار شده استای را آشکار میو یهنیّت دوره

های امپریالیسدتی بریتانیا و طلبیداسدتان اورونوکو که در پایگاه اسدتعماری سدورینام جریان دارد، در بسدتر جاه

شدود. تو،دیفات بن از زندگی در مزارس، ترکیبی از شدیفتگی و روایت می  ترانزآتلانتیک /ی فرا اطلسدیتجارت برده

من اغلب »که زیربنای اقتصداد اسدتعماری اسدت:  کند  را منعک  میای  کشدیناآرامی اخلاقی نسدبت به نظام بهره

رسدد اماّ به نظر نمی  ،برند ام؛ کسدانی که زیر این سدتم رنج میها ،دحبت کردهام و با آنبخت را دیدهاین افراد نگون

دهد، اماّ هرچند این نظر در لاهر همدلی را نشدان می ؛(Behn, 2003: 35).« بار بدانند وعدعیت خود را تاسدف

دهد. با ها را منفعل یا تسدلیم به سدرنوشدت خود نشدان میبرده را تضدعیف کرده و آن  دِر عدمنی عاملیت افراطوبه

ها، راوی توانایی خواننده برای ارزیابی مسدتقل پیامدهای ی وعدعیت احسداسدی آنی تفسدیر شدخصدی دربارهارائه

دهدد کده چگونده ،ددددای روایت  بنددی، بده خوبی نشدددان میکندد. این نوس چدارچوبداری را محددود میاخلاقی برده

 .های استعماری زمان خود استدهنده و بخشی از ایدئولوژیزمان بازتابهم

دهد. تعصدب مراتب نژادی نولهور را نشدان میتصدویرگری بن از شدخصدیّت اورونوکو همچنین تاثیر سدلسدله

ی آفریقایی آشدکار کردن برتری فیزیکی و اخلاقی اورونوکو نسدبت به دیگر افراد جامعهبن در برجسدته  اروپامحورِ

ی افراد نژاد تداریکش فراتر  ای داشدددت کده از همدهاو زیبدایی یاتی»کندد:  شدددود. راوی او را چنین تو،دددیف میمی

احترام   بده او  و  داشدددتندد   طوری کده حتی کسدددانی کده از جدایگداه او اطلاعی ندداشدددتندد، از او هرا  رفدت، بدهمی

ها، متن ی او با سددایر آفریقاییسددازی لاهر اورونوکو و مقایسددهلآهبا اید   ؛(Behn, 2003: 14).«  ند گذاشددتمی

سدازد. پژوهشدگرانی مانند لورا براون  میهای اروپایی مرتب   ایی و نجابت را با ارزش ها را تقویت کرده و زیبکلیشده

دهد، زیرا او های اسدددتعمداری را نشدددان میسدددویی ناخودآگاه بن با ایدئولوژیهایی هممعتقددند که چنین بخش

 ,Brown) .بخشدد هایی که بر اسدا  معیارهای اروپایی اسدتوار اسدت، اعتبار میقهرمانی اورونوکو را با چارچوب

1993: 45) 

عنوان یک شدخصدیّت نجیب یابد و اورونوکو را بهفراتر از تو،دیفات لاهری گسدترش می  اروپامحوراین چارچوب  

خوانی دارد. راوی اغلب سدرنوشدت اورونوکو را با گرایی بن همکند، که با ایدئولوژی سدلطنتسدلطنتی تصدویر می

هایش ای که بدبختیشداهزاده»کند:  کند. او اورونوکو را چنین تو،دیف میسدقو  پادشداهان اروپایی مقایسده می

ی اورونوکو با پادشدداهان برکنار شددده، نه تنها این مقایسدده  ؛(Behn, 2003: 18« ).تنها برابر با فضددایلش بود

ی او به سدمت درک  گرانهدهد، بلکه خوانندگان را از طریق تفسدیرهای دخالتتمایلات سدیاسدی بن را بازتاب می
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عنوان سدقو  یک فرمانروای نجیب، بن به  بندی داسدتان اورونوکو بهکند. با چارچوبخا،دی از داسدتان هدایت می

 .زند بخشد که آن را به تعهدات ایدئولوژیک شخصی خود پیوند میح  شکوهی می ،روایت

در سدراسدر اورونوکو، ،ددای روایت بن میان نقد و همدسدتی در نوسدان اسدت و تحت تاثیر یهنیّت ایدئولوژیک و 

ی راوی، کده اغلدب بدا همددلی بدا سددداختدارهدای گراندهفرهنگی زمدان خود قرار دارد. نظرات و تفسدددیرهدای مدداخلده

رسدد قصدد  زمان سداختارهایی را که به نظر میی پیچیدگی روایتی اسدت که همدهندهاسدتعماری همراه اسدت، نشدان

 .کند ها را دارد، تقویت مینقد آن

ها و اخلاقیات گری متکی اسدت که درک خواننده از رویدادها، شدخصدیّتاوروناکو تا حد زیادی به راوی مداخله

من خودم شدداهد بخش بزرگی از آنچه خواهید »تجربه دسددت اول، مانند   یِدهد. ادعای راوی دربارهرا شددکل می

بنددی این چدارچوب  ؛(Behn, 2003: 7.« )کندد تببیدت می «تداریخ واقعی»، روایدت را بده عنوان یدک  «یدافدت، بودم

کند، این ادعا طور که رو  بالسدتر اشداره میکند. همانای از زندگی اوروناکو تبدیل میمتن را به گزارشدی واسدطه

اسددت که در نهایت توانایی  «راوی برای اعتباربخشددیدن به نقش خود در داسددتان  یِنیاز خودمحورانه»بازتابی از 

کند. با قراردادن خود در مرکز روایت، راوی دیدگاه خود را خواننده برای تفسدیر مسدتقل از رویدادها را محدود می

 .کند به عنوان تنها دیدگاه مشروس معرفی می

های گر ژرار ژنت همسدددو اسدددت، که به طور منظم قضددداوتگر روایت با مفهوم راویان مداخلهماهیت مداخله

کند،  گرایی میکنند. راویِ بن اغلب درباره رویدادها اخلا شددخصددی و تفسددیرهای اخلاقی را به داسددتان وارد می

تر از دروغ و خیانت در معاملات  چیز رسدددواکننده هیچ»مانند محکومیت او از خیانت اسدددتعمارگران به اوروناکو:  

کند،  اعتباری افراد تمرکز میبا این حال، این نقد گزینشدی بر بی  ؛(Behn, 2003: 42) .«ها نیسدتمیان انسدان

  ،معتقد اسدت که این رویکرد (  1۹۹۴)داری و اسدتعمار. مارگارت فرگوسدن  نه بر سداختارهای سدیسدتماتیک برده

مانند. در حالی که راوی  پاسدخ باقی میتر بیهای گسدتردهعدالتینقد محدودِ راوی اسدت، زیرا بی  یدهندهبازتاب

کند، زیر سدوال پذیر میها را امکانکند، سدیسدتم اسدتعماری که این خیانتکارانه افراد را محکوم میاعمال فریب

 .بردنمی

کندد و او را بده عنوان فردی  بنددی میهدای اروپدایی چدارچوبآلرا بده طور مدداوم در قدالدب ایدده  رونداکوراوی او

کرد  گری در طبیعتش نبود، بلکه در همه جوانب مانند کسددی رفتار میهیچ چیز از وحشددی»کند که  تو،ددیف می

رسدد چنین در حالی که به نظر می  ؛(Behn, 2003: 12) .«که گویی در دادگاهی اروپایی تحصدیل کرده اسدت

ت و تعالی اروپایی قرار ، ارزش او را وابسدته به انطبا  با اسدتانداردهای مدنیّباشدد اوروناکو  در تحسدینِ  تو،دیفاتی  

های  کند که روایتویژه مرتب  اسدت، زیرا او اسدتدلال میشدناسدی در اینجا بهدهند. نقد ادوارد سدعید در شدر می
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دهند و در نتیجه ،دددداها و اسدددتعماری اغلب دیدگاه اسدددتعمارگر را به عنوان معیار مشدددروس دانش برتری می

 رانند.های استعمارشدگان را به حاشیه میارزش 

های فردی شدکسدت  به نقدِ أشدکالِکند که  بن روایتی ایجاد می  گر و گزینشدی، راویِاز طریق این تفسدیر مداخله

کند. چارچوب اخلاقی راوی  تر اسددتعمار را حمایت میهای گسددترده، اماّ در عین حال ایدئولوژیپرداختهاخلاقی  

های  شود. با تمرکز بر ویژگیدهد که خواننده با دیدگاه او همسو میکند و اطمینان میآزادی تفسیر را محدود می

کند که  اند، متن منطقی اسدتعماری را تقویت مینجیب اوروناکو که بر اسدا  اسدتانداردهای اروپایی تعریف شدده

هدای اورونداکو را بده عنوان پیچیددگی  ،داندد. این تنش میدان نقدد و همددسدددتیارزش انطبدا  را بیش از ا،دددالدت می

 .کند های استعماری زمان خود است، آشکار میدهنده و هم همدست ایدئولوژیبازتابروایتی که هم 

شددود. برای مبال، او خیانت ویژه در اسددتنادهای مکرر راوی به اخلاقیات مسددیحی آشددکار میاین دوگانگی به

ها رسدواکننده  دروغ و خیانت در معاملات میان انسدان»گوید:  کند و میفردی توسد  اسدتعمارگران را محکوم می

که  شدوند. درحالی طورگزینشدی اعمال میهای اخلاقی بهحال، این قضداوتبا این  ؛(Behn, 2003: 42.« )اسدت

کشی استعماری گسترش داری و بهرهتر بردهکند، این نقد را به سداختارهای گسدتردهفردی را نقد می شدرارتِراوی  

همدسددتی او در چارچوب اسددتعماری اسددت، زیرا خشددونت   یدهندهگرایی گزینشددی بازتابدهد. این اخلا نمی

از طریق زبان راوی، بن متنی   (؛Brown, 1993: 45)  .ماند پاسدخ مید زیادی بیداری تا حدر برده  یافتهسدازمان

دهد که چگونه زبان در اوروناکو هم دهد. این تنش نشدان میکند که تناقضدات زمان خود را بازتاب میرا خلق می

 .کند عمل می ،عنوان مکانیسمی برای کنترلعنوان ابزاری برای اقناس و هم بهبه

بندی رمانتیک وقای  از ها و چارچوبرمان، روایتی سدرشدار از تنش دیالوژیک اسدت که در آن تعصدبات، تناقض

کند. با الهام از ایجاد می یافتهسدازمانتر  سدرایی سدطحی و نقدهای عمیقای پیچیده از داسدتانسدوی راوی، لایه

را به   و آن  پرداختاین متن به بررسدددی انتقادی ،ددددای راوی  توان در  میمفهوم دیالوژیسدددم میخائیل باختین، 

 .داقدرت استعماری را مورد بازنگری قرار د تعاملاتد تا درک از زبان و یچالش کش

شدود؛ بلکه در میان افراد حقیقت در یهن یک فرد به تنهایی متولد نمی»کند:  طور که باختین اشداره میهمان

در اورونوکو، راوی اغلدب دیددگداهی    ؛(Bakhtin, 1981: 110« ).گیردو در فرآیندد تعدامدل دیدالوژیدک شدددکدل می

برجسدته  کند  های او و وقایعی که روایت میتناقض میان گفته  شدودباعث میدهد که  محدود و متعصدب ارائه می

چهره او از آن سدیاه تیره و »کند:  راوی را نمایان می  اروپا محورِ. برای نمونه، تو،دیف لاهر اورونوکو تعصدبات شدود

 :Behn, 2003)  .«،ددیقلی بودو  نبود، بلکه مانند چوب آبنو  برا     ،زنگاری که بیشددتر مردمان آن ملت دارند 

های آفریقایی را با رسددد راوی در حال سددتایش اورونوکو اسددت، این تو،ددیف، ارزش می  که به نظردرحالی  ؛(14

 .دهد ارزش جلوه میاستفاده از استانداردهای زیبایی اروپایی کم
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شدود، که پر از تناقض اسدت. هرچند متن لاهرا  داری نیز دیده میاین تعصدبات در نگرش راوی نسدبت به برده

دهد. برای مبال، راوی بردگان را پردازد، اماّ در بسدیاری از موارد آن را رمانتیک جلوه میداری میبه نقد نظام برده

که  ی کاملی از نخسدتین وعدعیت معصدومیت، پیش از آناین مردم برای من ایده»کند:  به این شدکل تو،دیف می

زندگی بردگان را به    گرایانه،آلایدهاین تصویر    ؛(Behn, 2003: 8.« )انسان بداند چگونه گناه کند، نمایان کردند 

ترتیب، تو،دددیف فرماندار انگلیسدددی گیرد. به همینها را نادیده میدهد و رنج واقعی آنای انتزاعی تقلیل میایده

بده    ؛(Behn, 2003: 37.« )ت و عددالدت، مگر جدایی کده احسددداسددداتش دخیدل بودمردی بدا انسدددانیّ»عنوان بده

های اخلاقی  شدوند، حتی در حالی که نارسداییهای اسدتعماری توجیه میپارادوکسدی اشداره دارد که در آن قدرت

ناتوانی راوی در ارزیابی انتقادی سدداختارهای قدرت اسددتعماری   یدهندهها نشددانها آشددکار اسددت. این تناقضآن

 .است

ی  شدود. این ،دحنه ی اعدام اورونوکو دیده میهای تعصدب راوی در تو،دیف ،دحنهترین نمونهیکی از برجسدته

ها گفت که قلبش شددکسددته اسددت و او به آن»شددود:  تراژیک روایت می و همزمان ناپذیرکلیدی با حالتی اجتناب

 :Behn, 2003).« چنین طولانی تحمل کرده اسدتی مرگ اسدت، و خود را سدرزنش کرد که بردگی را اینمادهآ

کند  انگیزد، رنج اورونوکو را به یک نمایش تبدیل میی این روایت، هرچند همدردی برمیلحن زیباشدناسدانه  ؛(76

آور و دقیق جزئیات مرگش و پیشددتر دریدن شددکمِ همسددر تفاوت راوی در بیان شددوکهدور و بیروایت  در آن  و  

  .«را با دسدتان خود بیرون آورد، سدپ  او را روی زمین گذاشدت و بوسدید   شدکم او را پاره کرد و کودکآبسدتنش: »

(Behn, 2003: 74)کردند   قط   را بازوهایش  از  یکی  هاآن: »مشدهود اسدتاورونوکو   ی اعدامو بعدتر در ،دحنه ؛  

کلمه در زبان نیمی »گوید:  طور که باختین میهمان  ؛(Behn, 2003: 77) ایسدتاد.« شدکایت یا  لرزش   بدون  او  و

در   ؛(Bakhtin, 1981: 293)  .«های دیگران وجود داردمتعلق به دیگری اسدت... و در دهان دیگران و در زمینه

زبان راوی، اگرچه لاهرا  همدلانه اسددت، بیشددتر در خدمت مناف  اسددتعماری قرار دارد تا این تصددویرسددازی هم، 

 .دهد انسانیت اورونوکو، و او را به جای یک شخصیّت کامل، به نمادی تقلیل می

بندی ای برای مقاومت اسدت. تعصدبات و چارچوبزمان ابزاری برای سدلطه و واسدطهطور همدر اورونوکو، زبان به

کند تا ها خوانندگان را وادار میکند، امّا همین نقصهای خشدونت اسدتعماری را پنهان میرمانتیک راوی، واقعیت

حقیقدت در فرآیندد تعدامدل دیدالوژیدک متولدد »  کندد:طور کده بداختین تداکیدد میدیددگداه او را بده چدالش بکشدددندد. همدان

های معنایی توانند لایهبررسددی انتقادی ،دددای راوی، خوانندگان می با  ؛(Bakhtin, 1981: 110)  .«شددودمی

پذیری اورونوکو در برابر های اسددتعماری و آسددیبپنهان در متن را کشددف کنند که نقدهای عمیقی از ایدئولوژی

 .سازدکند، آشکار میسیستمی که از زبان برای حفظ قدرت استفاده می
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 پذیری زبانی اوروناکوآسیب -3-3

وعدددعیت زبانی اوروناکو را   .«متعلق به دیگران اسدددت یمتعلق به شدددما و نیم  یزبان نیم»الهار باختین که  

کند، فصاحت که اوروناکو انگلیسی را روان ،حبت میدرحالی  ؛(Bakhtin, 1981: 293)  .دهد خوبی نشان میبه

های لریف و فرازبانی زبان ناتوان اسدت. این محدودیت او را شدود، زیرا او از درک جنبهعدعفی تبدیل میاو به نقطه

کند.  پذیر میگیرند، آسدیبکار میکشدی بهعنوان ابزاری برای بهرهدر برابر دسدتکاری اسدتعمارگران که زبان را به

کند و او را در  اتکای او به معانی سطحی، او را نسبت به ابعاد فرهنگی و ایدئولوژیک کلمات استعمارگران نابینا می

زبدان، تنهدا ابزاری برای ارتبدا  نیسدددت؛ بلکده حدامدل فرهندگ، ایددئولوژی و : »دهدد هدای مکرر قرار میخیداندتمعرض  

پذیر های پنهان و لریف آن، فرد را در برابر سددو اسددتفاده و دسددتکاری آسددیبقدرت اسددت. ناتوانی در درک لایه

توان در زمانی مشداهده کرد که اورونوکو به  بارز این مسداله را می  ینمونه؛ (Bakhtin, 1981: 293)  «سدازد.می

ها را که  های آن  او بر زبان انگلیسدی، او معنای واقعی وعدهلّکند. با وجود تسدهای اسدتعمارگران اعتماد میوعده

کند. برای مبال، زمانی که فرمانده اسدتعمارگر به او قول آزادی  در بسدتر اسدتعمار و اسدتبمار ریشده دارد، درک نمی

ت واقعی پشدددت آنکه از نیّپذیرد، بی،دددورت سدددطحی و در معنای لغوی آن میورونوکو این وعده را بهدهد، امی

  .شدود کلمات آگاه باشدد. این اعتماد نابجا، ناشدی از اتکای او به معانی لاهری زبان، در نهایت به اسدارت او منجر می

(Behn, 2003: 12) 

دهد شدود که به او اجازه میدرک زبان انگلیسدی توسد  اورونوکو تنها به سدطحی از شدایسدتگی زبانی محدود می

عنوان ابزاری برای نفوی  در ارتباطات اولیه مشارکت کند، اماّ این درک به توان اجرایی لازم برای استفاده از زبان به

  دهیمچگونه با کلمات کار انجام میدر    های گفتاری جی. ال. آسددتینرسددد. با توجّه به نظریه کنشیا قدرت نمی

اللفظی(، ایلوکوشدددنری )نیروی مددنظر گویندده، مدانندد هدای لوکوشدددنری )معندای تحدت، تمدایز میدان کنش(1۹۶2)

ت اسدت. گذارند( بسدیار حائز اهمیّدادن(، و پرلوکوشدنری )تاثیری که این کلمات بر شدنونده میدادن یا فرمانوعده

کارگیری  )لوکوشدنری( نیسدت، بلکه در ناتوانی او برای بهاللفظی انگلیسدی ونوکو در فهم معنای تحتشدکسدت اور

نیروی ایلوکوشددنری یا ایجاد اثرات پرلوکوشددنری دلخواه اسددت که او را در برابر سدداختارهای قدرت اسددتعماری 

 .1سازدپذیر میآسیب

عنوان  ها بهت اسددتعمارگران مشددهود اسددت، که از آنهای آزادی و امنیّویژه در وعدهپذیری اوروناکو بهآسددیب

طور که جی. کنند. نیروی ایلوکوشددنری و پرلوکوشددنری این اعمال زبانی، همانابزارهایی برای فریب اسددتفاده می

 
ی به تأثنر آن گفتار  1

ی یک زبان به قصد گوینده در پس یک گفتار اشاره دارد، مانند درخواست، وعدهدادن یا دستور دادن، در حالی که اثر پرلوکوشنر وی ایلوکوشنر  ننر

ی را به بر شنونده، مانند متقاعد  ر اعمال ایلوکوشنر ی را  کردن یا تحریک به عمل، مرتبط است. آستیر ی« و اعمال پرلوکوشنر ر ر چنر
عنوان »اجرای عملی از طریق گفی 

ی انجام میبه ر ر چنر
کند )شود« تعریف میعنوان »عملی که از طریق گفی  Austin, 1962: 101 ر تأکید می ی، اساس  (. سرل همچنیر کند که نیت در اعمال ایلوکوشنر

گفتاری است )  کنش    ینظریه Searle, 1969: 24).  
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 ,Austin)  .برداری کنند دهد تا از قدرت اجرایی زبان بهره، به اسدتعمارگران امکان میدهد میال. آسدتین توعدیح  

. بگیرندد   کنندد، تنهدا برای این کده او را بده بردگیهدا اورونداکو را از امنیتش مطم ن میبرای مبدال، آن  ؛(9 :1962

، و اوروناکو  اسدتبرای اسدتفاده از زبان جهت ایجاد و حفظ سدلطه    گرتر اسدتعماراین دسدتکاری، اسدتراتژی گسدترده

 (Behn, 2003: 12) .دهد های فریبنده استعمارگران تقلیل میای منفعل از خطابهکنندهرا به دریافت

عنوان ابزاری کند، جایی که زبان بهپذیری زبانی عواقب سداختاری قدرت اسدتعماری را برجسدته میاین آسدیب

  یدهنده تر زبان استعمارگران، نشانهای عمیقکند. ناتوانی اوروناکو در پیمایش لایهبرای کنترل و حذف عمل می

طور که ادوارد  کنند. همانهای فرهنگی و سدیاسدی اسدت که اقتدار اسدتعماری را پشدتیبانی میطرد او از سدیسدتم

شددگان را تعریف و های اسدتعماری شدرای  تعامل با مسدتعمرهقدرت»کند،  شدناسدی اسدتدلال میسدعید در شدر 

  .کنند کنند، محدود میهای دانش و زبان را که قدرت را حفظ میها در سدیسدتمو مشدارکت آن  «کنند کنترل می

(Said, 2000: 32) 

کنند و دسددترسددی را برای مناف  خود دسددتکاری می  «وعده»و    «شددرافت»اسددتعمارگران ا،ددطلاحاتی مانند 

  .کنندد کنندد، انکدار میاورونداکو بده کددهدای فرهنگی عدددمنی کده این مفداهیم را در گفتمدان اسدددتعمداری تعریف می

(Bakhtin, 1981: 293)ند هویت او را نکمی، تلاش  «سدزار»براین، اسدتعمارگران با تغییر نام اوروناکو به  علاوه ؛

هدا ندامی برای او انتخداب کردندد، سدددزار، ندامی که  آن»تحمیدل نمدایندد:  را بده او پداک کنندد و بده چدارچوب فکری خود 

کردن هویت او و بازتعریفش بر ها برای پاکتلاش آن  یدهندههیچ معنایی در زبان و فرهنگ او نداشدت، اماّ نشدان

باختین، نه تنها ابزار   یاین اسددتفاده از زبان، به گفته ؛(Behn, 2003: 21)  .«ن بوداسددا  نظام فکری خودشددا

زبان هرگز خنبی نیسدت؛ همیشده در بسدتری از قدرت، ایدئولوژی و »ارتبا ، بلکه میدان قدرت و ایدئولوژی اسدت: 

 (Bakhtin, 1981: 293) .«گیردکند و معنا میتاریخ عمل می

کند. مفهوم تقلید هومی ک. بابا بینش بیشدتری درباره وعدعیت متزلزل اوروناکو در نظام اسدتعماری فراهم می

پدذیرد، این تطدابق جزئی، طردشددددن او را در حدالی کده اورونداکو زبدان و هنجدارهدای فرهنگی اسدددتعمدارگران را می

ابهام گفتمان اسدتعماری »یاتی    قدرتِ  ،دادن عدمتقارنبا نشدان  گوید که تقلید کند. بابا میجای ادغام تاکید میبه

جای اعطدای عاملیت به او، او را در برابر فصددداحت اوروناکو، به  ؛(Bhabha, 1994: 94)  .«کندد را برجسدددتده می

تواند چارچوب ایدئولوژیکی را که زبان کند، زیرا او نمیپذیرتر میکننده اسدتعمارگران آسدیبهای دسدتکاریشدیوه

 (Bakhtin, 1981: 293) .کند، درک کند ها حفظ میآن
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عنوان ابزاری برای سدلطه تر اسدتعماری برای اسدتفاده از زبان بههای زبانی در اوروناکو اسدتراتژی گسدتردهپویایی

و ابعاد فرازبانی کلماتشدان، اسدتعمارگران اقتدار خود را اعمال   1فرهنگی  سدناریوهایکند. با کنترل  را برجسدته می

فصددداحدت اورونداکو در زبدان اسدددتعمدارگران او را در برابر   بخشدددندد.کنندد و فرودسدددتی اورونداکو را تدداوم میمی

و او ...  شدد فهمید، بیشدتر دچار سدردرگمی میهرچه بیشدتر می»کند:  پذیرتر میها آسدیبهای زبانی آندسدتکاری

به محض اینکه به سدداحل رسددید، توسدد  گروه زیادی از » و یا؛  (Behn, 2003: 40)  .«کاملا  فریب خورده بود

 شددک  خود بدخواهان  طرح  به  وجه هیچ  به  او  دادند...، اماّ شددراب  لیوانی  و  نان  ایتکه او  به  که د...مردم احاطه شدد

های  توانسددت پیچیدگینمی  او؛  (Behn, 2003: 32) نداشددت.« آنها  نیات  مورد  در  زنیگمانه  کوچکترین  و  نکرد

 . فرازبانی و نیات پشت این کلمات را بفهمد 

نمدادی از حدذف هویدت فرهنگی او توسددد  اسدددتعمدار و تطبیق او بدا  هم تغییر ندام اجبداری اورونداکو بده سدددزار،

برای آینده، بنابراین، باید »نویسددد: چارچوبی اسددت که به وسددیله هنجارهای اروپایی تعیین شددده اسددت. بن می

.«  شددد و با این نام پذیرفته شددده بوداوروناکو را سددزار بنامم؛ زیرا فق  با این نام در دنیای غرب ما شددناخته می

(Behn, 2003: 18)کنند. با دهد که سدددلطه را تقویت میهایی تقلیل میاین عمل تغییر نام، افراد را به تیپ  ؛

اش، اسدتعمارگران اختیار او را برای تعریف هویت خود در چارچوبی تحمیلی از محروم کردن اوروناکو از نام ا،دلی

  «سدزار »تغییر نام اجباری اوروناکو به    .دهد تر سدرکوب فرهنگی و زبانی را بازتاب میوسدی   فرایند برند، که  بین می

تقلیل او به یک تیپ فرهنگی اسدددت که با  یدهنددهتنهدا نمدادی از حذف هویت فرهنگی اوسدددت، بلکده نشددداننه

بردن یک هویت پیچیده و ا،دیل را به نف   نیازهای ایدئولوژیک اسدتعمارگران سدازگار باشدد. این تغییر نام، ازبین

 .دهد مراتبی استعماری نشان میای در نظم سلسلهیک نقش کلیشه

دهد، ابزاری حیاتی برای حفظ سدلطه اسدتعماری اسدت. او اسدتدلال طور که بابا توعدیح میسدازی، همانکلیشده

سددداختار ثبات لاهری در یک فضدددای متغیر و »کنند، بلکه  ها را تببیت میتنها تفاوتها نهکند که کلیشدددهمی

به    «سدددزار»در مورد اوروناکو، تبدیل او به    ؛(Behn, 2003: 94)  .دهند را به اسدددتعمارگران ارائه می  «متناقض

کند. او به جای یک ها را بازتولیدد میدهد تا او را در چارچوبی تعریف کنندد که قدرت آناسدددتعمدارگران اجازه می

شدود؛ ترکیبی متناقض که هم سدلطه و هم تبدیل می  «برده سدلطنتی»شداهزاده با هویتی مسدتقل، به نمادی از  

توان در نحوه برخورد اسدتعمارگران سدازی را میاین روند کلیشده  .کند ری منعک  میقدرت را در گفتمان اسدتعما

ها تنها در  شدود، اماّ این ویژگیبازنمایی می  «باشدکوه و ا،دیل»عنوان یک شدخصدیّت  با اوروناکو مشداهده کرد. او به

 
به هنجارها و قواعد اجتماعی اشاره دارند که رفتار و گفتار افراد در یک فرهنگ خاص را هدایت می کنند. این مفهوم   (Cultural Scripts) سناریوهای فرهنگ   1

)  . توسط آنا ویژبیتسکا توسعه یافته و بر رابطه میان زبان و فرهنگ تأکید دارد  Wierzbicka, 1996 برای مثال، در فرهنگ ایرابر استفاده از الفاظ رسمی برای    ؛ (

ام به جایگاه اجتماعی استبزرگ  مبتنر بر احن 
 

ترها، بازتاب یک سناریوی فرهنگ . 
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همواره به قدرت »گوید، کلیشدده  طور که بابا میحدی مجاز اسددت که با نظم اسددتعماری هماهنگ باشددند. همان

 (Bhabha, 1994: 95) .«ت بشناسد و هم بر آن غلبه کند دهد که هم تفاوت را به رسمیّمسل  اجازه می

، بازتاب همین فرآیند اسددت. این «سددزار»اش و تبدیل آن به  در مورد اوروناکو، محروم کردن او از نام ا،ددلی

عنوان ابزار سددلطه  عنوان ابزار ارتبا ، بلکه بهکند، از زبان نه بهطور که میخائیل باختین اسددتدلال میعمل، همان

کند و معنا زبان هرگز خنبی نیسدت؛ همیشده در بسدتری از قدرت، ایدئولوژی و تاریخ عمل می»کند:  اسدتفاده می

کند و گری نظام اسدتعماری را برجسدته میمرگ تراژیک اوروناکو وحشدی ؛(Bakhtin, 1981: 293)  .«گیردمی

کنند تا عاملیت فردی را از بین ببرند. در لحظات  با هم کار می  مند نظامدهد که چگونه زبان و خشدونت  نشدان می

وهایش را قط  کردند و او یکی از باز»شدود:  پایانی او، اوروناکو با ترکیبی از تحسدین و تقدیر به تصدویر کشدیده می

خواهند انجام دهند، بدون این که حتی یک بار حرکت کند یا حرکت ایسددتاد، نلرزید و اجازه داد هر کاری میبی

کند، او را به یک این تصدویر از اسدتقامت، در حالی که قدرت او را برجسدته می  ؛(Ben, 2003: 77).«  فریاد بزند 

که او متحمل   هدفمند های  عدالتیدهد. روایت توجّه را از درد فردی و بیشددخصددیّت نمادین مقاومت کاهش می

نه به عنوانِ یک انسددان کند و نقش او را گری اسددتعماری معطوف میشددود، به لرفیت او برای تحمل وحشددیمی

 (Said, 2000: 32) .کند عنوان نمایشی از خشونت استعماری تقویت میبهبلکه 

هدای  حدال پیچیددگیی معتبر عمدل کرده و درعینکندد کده بده عنوان یدک چهرهای را معرفی میرمدان، راوی

های پنهان، دهد. این راوی، با تلفیق تحسددین آشددکار و تعصددبهای اسددتعماری و نژادی را بازتاب میایدئولوژی

عنوان یک شدخصدیّت کند. از همان آغاز، او اورونوکو را بهتنشدی میان روایت سدطحی و نقدهای عدمنی خلق می

او   «طبیعی»های رهبری  راوی بارها نجابت و ویژگی.  کند، نه فردی با زندگی درونی پیچیدهاگزوتیک تصددویر می

تر خواننده کند که مان  درک عمیقکند، اماّ این تو،دیفات خطر تبدیل او به یک نماد را ایجاد میرا برجسدته می

کسی که بسیار مطالعه    یاو تقریبا  به اندازه»گوید:  ی او میود. برای نمونه، راوی دربارهش عنوان یک فرد میاز او به

با  ؛(Behn, 2003: 15.« )ها شدددنیده و آنان را تحسدددین کرده بودی رومیدانسدددت؛ او دربارهکرده باشدددد می

دهدد کده  کردن هوش اورونوکو بده مراج  تداریخی و فرهنگی اروپدایی، راوی او را در چدارچوبی قرار میمرتب  

کندد. این الگو در  هدای فرهنگی و فردیتش دور میدهدد و او را از ریشدددههدای غربی را در اولویدت قرار میارزش 

ی  شود. برای مبال، راوی درباره ها نادیده گرفته میشود، جایی که انسانیت آنتو،یفات دیگر بردگان نیز دیده می

کل سدرزمین، تقریبا  خالی از مردم، در حالت وحشدت شددیدی بود، انگار هیولایی »گوید:  جمعیت بومی چنین می

،  « خدالی از مردم »این تو،دددیف، بدا اسدددتفداده از عبداراتی مدانندد  ؛(Behn, 2003: 8.« )از اعمدا  دریدا دیدده بودندد 

 .دهد ل میی حیوانی تنزّها به حضور اورونوکو را به یک غریزهرده و واکنش آنانسانیت بومیان را نفی ک
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های راوی در برخورد با ایمویندا نیز آشددکار اسددت؛ شددخصددیّتی که عاملیت او در روایت همواره نادیده تعصددب

شدود. برای ارزش تصدویر میجای درک عمیق، به عنوان عملی نمایشدی و کمشدود. غم و اندوه ایمویندا بهگرفته می

هایش بحث کرد، چون او از آن دسدته افرادی بود  شدد با اشدکنمی»کند:  نمونه، راوی در مورد او چنین الهار می

گری، ایمویندا را از این نوس روایت ؛(Behn, 2003: 39.« )کردند حق دارند دوسددت داشددته شددوند که فکر می

ونو  سدیاه »کند:  عنوان یک شدخصدیّت زیبای وابسدته به اورونوکو تعریف میتجربیاتش جدا کرده و او را تنها به

شدن  گرفته بردگی،دای ایمویندا در لحظات کلیدی مانند به  ؛(Behn, 2003: 10« )مانزیبای ما به مار  جوان

هایی که راوی بر جای گذاشددته کند تا دیدگاه او را از خلال شددکافیا مرگش غایب اسددت و خواننده را مجبور می

 بازسازی کند.

مراتدب بنددی گزینشدددی اورونداکو، سدددلسدددلدهنمدایی مردمدان بومی و چدارچوببراین، راوی از طریق کودکعلاوه

عنوان  ها را بهکند و آنتو،دددیف می  «آزار و معصدددومبی»های بومی را  کند. او جمعیتاسدددتعماری را تقویت می

 ؛(Behn, 2003: 6) .«دهد که قادر به مقاومت یا پیچیدگی نیسدددتند هایی کودکانه نشدددان میشدددخصدددیّت

کند که  دهد و ادعا میهای او با اسدتانداردهای اروپایی ارتقا میحال، راوی اوروناکو را با همسدوکردن ویژگیدرعین

کرد که گویی در  گری در طبیعتش نداشددت، بلکه در همه جوانب مانند کسددی رفتار میهیچ چیز از وحشددی»او  

کنند اوروناکو  در حالی که این تو،دیفات تلاش می  ؛(Behn, 2003: 12.« )کرده اسدتدادگاهی اروپایی تحصدیل  

های  آلکنند و ارزش او را با توجّه به ایدهارزش میطورهمزمان میراث آفریقایی او را کمرا نجیب نشدددان دهند، به

های  گفتمان»کند که  کند و بیان میرا بیشدتر روشدن می  تعاملاتادوارد سدعید این    .کنند گیری میاروپایی اندازه

زبان راوی، در    ؛(Said, 2000: 32)  .«دهند عنوان معیار دانش مشددروس برتری میگر را بهغالب، ،دددای روایت

اسدت که سداختارهای قدرت اسدتعماری را تقویت    نهفتهآمیز اسدت، انعکاسدی از یک تحقیر  حالی که لاهرا  تحسدین

مراتبی را عنوان معیار نجابت و مدنیت، متن همان سدلسدلهفرهنگی اروپایی بهدادن به هنجارهای  کند. با اولویتمی

 کند.کند، تقویت میکند نقد میکه ادعا می

شدوند که  کند، راویان غیرقابل اعتماد باعث میخوانیم اشداره میطور که لیزا زانشداین در چرا داسدتان میهمان

عمل کنند، اعتبار روایت را زیر سددلال ببرند و تفسددیرهای    ی تفکر()تفکر درباره  خوانندگان به ،ددورت متافکری

خود را بسدددازند. این فرآیند متافکری، هرچند احتمالا  از سدددوی بن عامدانه نبوده، خوانندگان را به تامل انتقادی  

طور کده پدل ریکور در زمدان و روایدت بیدان همدان  .کندد ی حدذف ایموینددا و پیدامددهدای اخلاقی آن دعوت میدربداره

 کند. گری عملی شناختی است که درک ما از علیت و عاملیت را بازسازی میکند، روایتمی

شود که اورونوکو بتواند به طور کامل خوانندگان را با ها و دیدگاه محدود راوی مان  از آن میدر نهایت، تعصب

ت او را محدود  ت و عاملیّانسدانیّگذاری او را اگزوتیک کرده و  هایش درگیر کند. این چارچوبتجربیات شدخصدیّت
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پنداری کنند. با این حال، یاتها همطورکامل با رنج و مبارزات آنشددود که خوانندگان بهو مان  از آن می  کند می

های های شدخصدیّتکند تا روایت را به ،دورت انتقادی بررسدی کنند، دیدگاهها خوانندگان را وادار میهمین نقص

ی متن نسدبت به اسدتعمار و سدرکوب جنسدیتی را آشدکار شدده را بازسدازی کنند و نقدهای نهفتهراندهبه حاشدیه

گر ایجاد ای که راویان مداخلهی مطالبات تفسیریسدازند. این فرآیند به خوبی با مشداهدات ریکور و زانشاین درباره

گری خود بر درک ما از عاملیت، قدرت و حقیقت تاثیر  دهد که چگونه روایتکنند همخوانی دارد و نشددان میمی

 .گذاردمی

 نامد،می  اسددتعماری«  نقد   های»محدودیت را  آن  براون  لورا  که  دهد می  بازتاب را  چیزی  گرآنراوی مداخله این

 نادیده  را سددداختاری  سدددرکوب  که حالی  در  کنند،می  تمرکز  فردی  اخلاقی هایشدددکسدددت  بر هاروایت  که جایی

 (Brown, 1993: 45) گیرند.می

های آلنقطه مرکزی این فرایند تصددویرسددازی راوی از اوروناکو اسددت، که ارزش او را از طریق تطابقش با ایده

رسدد، چرا که سدرنوشدت نهایی کند. روایت در نهایت با نابودی عاملیت اوروناکو به اوی خود میاروپایی تعریف می

  در او  اسدتواری.  کشدد می  تصدویر  به را اسدتعماری  نظام  عیارتمام  کنترل—او وحشدیانه  اعدام با شدده  مشدخص—او

تو،دیف    «ها برای انجام بدترین کارها، بدون حتی یک حرکت یا فریاداجازه دادن به آن»  عنوانبه  که  اعدام، حین

کننده خشدونت اسدتعماری را برجسدته دهد، اماّ همچنین اثرات غیرانسدانیشدود، قدرت و کرامت او را نشدان میمی

رحمی اسدتعماری اسدت و هم تاییدی بر قدرت آن، زیرا مرگ او هم نقدی بر بی  ؛(Behn, 2003: 77. )کند می

بودن  کند. این پایان تراژیک، غیرممکنشدود که اقتدار اسدتعمارگران را دوباره تایید میعنوان نمایشدی ارائه میبه

 .کند خودمختاری در چارچوب استعمار را برجسته می

 های تایپوگرافی و ساختاریانتخاب -3-۴

گدذاری برای هدای تدایپوگرافی مدانندد اسدددتفداده از حروف بزرگ، ایتدالیدک و نشددداندهافرا بن در اورونداکو از تکنیدک

ها نه تنها خواننده گیرد. این تکنیدککنترل روایت و هدایت خوانندده در چارچوب ایدئولوژیکی خاص خود بهره می

دهند و کنند، بلکه روایت را با اقتدار بیشدتری ارائه میها و رویدادها هدایت میرا به تفسدیری مشدخص از شدخصدیّت

هدای  حروف بزرگ در اورونداکو برای تداکیدد بر موقعیدت اجتمداعی و ویژگی  .کنندد لحظدات خدا،دددی را برجسدددتده می

شدود. برای مبال، افرا بن در ارجاس به اوروناکو از کلماتی مانند ویژه اوروناکو، اسدتفاده میها، بهاسدتبنایی شدخصدیّت

 :کند تا جایگاه والای او را در متن تببیت کند با حروف بزرگ استفاده می «شاهزاده»یا  «لژنرا»

"He was, indeed, by birth a Prince, as noble as the rest of the world, but by his 

education and virtues, the most illustrious that ever was born of Africa" (Behn, 

2003: 10). 
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کند، بلکه او را نه تنها بر بزرگی شدخصدیّت اوروناکو تاکید می "Prince" اینجا، اسدتفاده از حروف بزرگ برای

دهدد. این انتخداب تدایپوگرافی اورونداکو را بده نمدادی از در جدایگداهی بدالاتر از هنجدارهدای نژادی اسدددتعمداری قرار می

افرا بن  .کند، اماّ در چارچوبی که به طور عمنی توس  استعمارگران تحمیل شده استتبدیل میشکوه و عظمت 

عنوان یک شدداهزاده یا ژنرال از طریق حروف بزرگ، او را به یک شددخصددیتّ  کردن موقعیت اوروناکو بهبا برجسددته

کند،  شدناسدی اشداره میطور که ادوارد سدعید در شدر حال او همانکند، اماّ درعینگونه در متن تبدیل میقهرمان

شدود تا قدرت اسدتعمارگر را حفظ دقت کنترل میای اسدت، بلکه بهنه تنها کلیشده  «دیگری»  او به عنوانِ بازنمایی

 ,Said)  .«شددودعنوان محصددول گفتمان غرب تعریف میعنوان یک واقعیت مسددتقل، بلکه بهشددر  نه به»کند:  

شدود، اماّ این اسدتبنائات تنها در  عنوان یک شدخصدیّت اسدتبنایی نمایش داده میاوروناکو در متن به  ؛(40 :2000

 .قالبی که نظم استعماری تعیین کرده، قابل پذیرش است

شدود. این های یهنی راوی اسدتفاده میها، تعصدبات یا دیدگاهکردن قضداوتدر متن برای برجسدته  هم  ایتالیک

 :کند تا لحن یا تاکیدات خاص راوی را درک کند. برای مبالسبک تایپوگرافی به خواننده کمک می

"He was truly as ugly as his master." (Behn, 2003: 23) 

کند و تعصدب او را نسدبت بر قضداوت شدخصدی راوی تاکید می "truly" در اینجا، اسدتفاده از ایتالیک در عبارت

کند و ،دای راوی  بودن روایت را تقویت میدهد. این روش، ،میمیت و احساسیبه افراد خاص در متن نشان می

هدایی از کردن بخشهمچنین، افرا بن از ایتدالیدک برای برجسدددتده  .کندد طور فعدال در یهن خوانندده حدک میرا بده

کند که از نظر ایدئولوژیکی مهم هسددتند. برای مبال، هنگام اشدداره به افکار دیالوگ یا تو،ددیفاتی اسددتفاده می

 :استعمارگران در مورد اوروناکو

"They called him Caesar, a name that would better suit their taste and 

understanding." (Behn, 2003: 21) 

ایتالیک، تعصددب و دسددتکاری فرهنگی  به حالتِ "their taste and understanding" اینجا، تاکید بر

 .کند که بر این لایه خاص از متن تمرکز کند دهد و به خواننده کمک میاستعمارگر را نشان می

ویژه علامت تعجب و سددوالات بلاغی، ابزار مهمی برای تاثیرگذاری احسدداسددی بر گذاری، بهنشددانههمچنین،  

 :خواننده است. برای مبال

"What could be more surprising than this?! The Prince of such a noble lineage, 

sold to slavery!" (Oroonoko 29) 

کند و خواننده را تشددویق سددوال بلاغی و علامت تعجب در این جمله، حیرت و ناامیدی راوی را برجسددته می

و   دادهاحسداسدات راوی را بازتاب    متنشدود که  کند که با این احسداسدات همدردی کند. این اسدتراتژی باعث میمی
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کند  های تعجب در متن به ایجاد ریتمی پویا کمک میهمچنین استفاده از علامت  .وقای  را از منظر او تفسیر کند 

 :عنوان مبالسازد. بهکه خواننده را درگیر می

"Oh! What misfortunes lie ahead for this noble soul?!" (Behn, 2003: 31) 

های تعجب و سدوالات بلاغی، تنش احسداسدی و تراژدی موجود در داسدتان را تقویت کرده و خواننده را علامت

به   کند تارا دعوت می  هکنند که خوانند سدبکی پویا ایجاد می  ،هااین اسدتراتژی.داردبه واکنشدی احسداسدی وامی

 ,Pacheco)شود.  از وقای  هدایت   ش تفسیر  ،طور عمنیبه  ه ودراحساسی با دیدگاه راوی ارتبا  برقرار ک  شکلی

1994: 491) 

 گیرینتیجه -4

استفاده از زبان با های سلطه استعماری را  دهد، در نهایت مکانیزمکه روایت بن لحظاتی از نقد ارائه میدرحالی

بندی گزینشددی، چارچوب  نقدِدهد. از طریق  و توجیه نظم موجود بازتاب می  مند نظامکردن سددرکوب  برای پنهان

دادن به قدرت، مراتب اسدتعماری، اوروناکو نقش پیچیده و متناقض زبان را در شدکلروپامحور و تکیه بر سدلسدلها

عنوان بازتابی از ها درگیر شددود و بهکند تا با این تنشدعوت می  هدهد. متن از خوانند هویت و مقاومت نشددان می

 .کند کنند، عمل میهای استعماری را حفظ میزمینه تاریخی خود و نقد نیروهایی که نظام
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 منابع
- ۵۵،  2۴قرن هجدهم،    یمطدالعات فرهنگ   ،«یاستتتامار  یهایاورونکو و تلاق»  ،(1۹۹۵)  ،آراوامودان،    −

33. 

 .آکسفورد: انتشارات دانشگاه آکسفورد «،میها کار انجام دهچگونه با واژه » ،(1۹۶2) ،ی. ال ن،یآست −

ک. امِرستتوو و م.   راستتتار یو  ستتت، ی: چهار مقاله )م. هولکوکیالوژید  لیّتخ »  ،(1۹۸1م. ) ن،یباخت −

 .: انتشارات دانشگاه تگزا  نیآست «،مترجماو( ست، یهولکو

آکسدفورد:    «،۱۷۴۰تا  ۱۶۸۴زناو از    یعاشتقانه  یستینواشتکا  اوواگر: داستتاو»  ،(1۹۹2)  ،ر بالاسدتر، −

 .انتشارات کلارندون

 .کزیلندن: پنگوئن کلاس  «،(راستاری)ج. تاد، و یسلطنت یبرده  ا، ی: اورونکو» ،(2۰۰3) ،آ بن، −

 .لندن: روتلج «،فرهنگ تیموقا» ،(1۹۹۴) ،، ه. کبهابها −

قرو   لیتاوا  یستتیانگل  اتیتدر ادب  یدئولوژیت: زنتاو و ایامپراتور  یهتااویتپتا»  ،(1۹۹3)  ،ل  براون، −

 .: انتشارات دانشگاه کرنلتاکایا «،هجدهم

و پ. پارکر  ک یدر اورونکو«. در م. هندر تینژاد، طبقه و جنسدد  یهایبند »دسددته  ،(1۹۹۴)،  م  فرگوسددن، −

 .لندن: روتلج ،2۰۹-22۴،ص.  ، مدرو لیاوا یزناو، نژاد و نوشتار در دوره (، راستارانی)و

: انتشددارات دانشددگاه تاکایا  ،نی. لویی. اترجمه:  «،  در روش  ی: جستتارییگفتماو روا»  ،(1۹۸۰)  ،ژ  ژنت، −

 .کرنل

 .۵1-۷2(، 1)2۹، مدرو یسیانگل ینقد ادب ،»رنج و اخلا  در اورونکو« ،(2۰۰۶) ،د وز،یه −

  ،ی ستتیانگل اتیتمطتالاتات در ادبآفرا بن«.    یو شدددرافت در اورونکو  ییگرا»سدددلطندت  ،(1۹۹۴)  ،آ پاچکو، −

1۵۰۰-1۹۰۰ ،3۴(3 ،)۵۰۶-۴۹1. 

 : تهران.طرح نو ترجمه: س. گواهی، «،یشناسشرق» ،(2۰۰۰) ،ا د،یسع −

 .جی: انتشارات دانشگاه کمبرجی. کمبر«زباو یدر فلسفه ی: جستاریافاا  گفتار» ،(1۹۶۹) ،ر ،ی سرل، −

 .ولآکسفورد: انتشارات بلک «،آستن نیزو: از آفرا بن تا ج سینوظهور رماو» ،(1۹۸۶) ،ی اسپنسر، −

 .ینقد پسااستعمار یهینشر ، د؟«یسخن بگو تواندیم رسلطهیز ایآ» ،(1۹۸۸) ،گ. چ وَک،یاسپ −

 .لندن: روتلج «،پنهاو آفرا بن یزندگ» ،(1۹۹۶) ،ی تاد، −
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  ، ی لهستتان  ، یروست  ، یستی: انگلشتاویدیکل  یهاواژه   قیها از طردرک فرهنگ»  ،(1۹۹۷)  ،آ  کا،یرزبیو −

 .آکسفورد: انتشارات دانشگاه آکسفورد «،یو ژاپن یآلمان

- ۹۵،  ۴2  ،یقیتطب  ینقد ادب  یهینشتر  ،اورونکو«  یادب  لی: تحلیاسدتعمار  یهای»تلاق  ،(1۹۹۷) ،    زلاتار، −

۷۸. 

  ی التیکلمبو : انتشارات دانشگاه ا«، یهن و رمان یه ی: نظر میخوانی چرا داستان م» ،( 2۰۰۶) ، ل ن،یزونشا −

.ویاوها   



ز   35 شماره . 10 دوره  . 25 تا 1 صفحات . 1405پایی 

23 

 
 

 
 ی سلطنتی اثر افرا بن کلمات: روایت و شکنندگی در اورونوکو، یا بردهدر بند 

 های ادبی  ی مکتبنامهپژوهش 

References  

Aravamudan, S. (1999). Tropicopolitans: Colonialism and agency, 1688–1804. 

Duke University Press. https://doi.org/10.2307/j.ctv11vc798 

Austin, J. L. (1962). How to do things with words. Oxford University Press. 

Bakhtin, M. M. (1981). The dialogic imagination: Four essays (C. Emerson & M. 

Holquist, Trans.; M. Holquist, Ed.). University of Texas Press. 

Ballaster, R. (1992). Seductive forms: Women’s amatory fiction from 1684 to 1740. 

Clarendon Press. 

Behn, A. (2003). Oroonoko: Or, the royal slave (J. Todd, Ed.). Penguin Classics. 

(Original work published 1688) 

Bhabha, H. K. (1983). The other question: Stereotype, discrimination and the 

discourse of colonialism. In The politics of theory (pp. 89–118). Routledge. 

Bhabha, H. K. (1994). The location of culture. Routledge. 

Brown, L. (1993). Ends of empire: Women and ideology in early eighteenth-century 

English literature. Cornell University Press. 

Ferguson, M. (1991). Juggling the categories of race, class and gender: Aphra 

Behn’s Oroonoko. Women’s Studies, 19(2), 159–181. 

https://doi.org/10.1080/00497878.1991.9978863 

Ferguson, M. (1994). Categories of race, class, and gender in Oroonoko. In M. 

Hendricks & P. Parker (Eds.), Women, race, and writing in the early modern 

period (pp. 209–224). Routledge. 

Genette, G. (1980). Narrative discourse: An essay in method (J. E. Lewin, Trans.). 

Cornell University Press. 

Hughes, D. (2002). Race, gender, and scholarly practice: Aphra Behn's Oroonoko. 

Essays in Criticism, 52(1), 1–22. https://doi.org/10.1093/eic/52.1.1 

Hughes, D. (2006). Suffering and ethics in Oroonoko. Modern English Literary 

Criticism, 29(1), 51–72. 

Iwanisziw, S. B. (2006). Oroonoko: Adaptations and offshoots (1st ed.). Routledge. 

https://doi.org/10.4324/9781351151962 

Pacheco, A. (1994). Royalism and honor in Aphra Behn’s Oroonoko. Studies in 

English Literature, 1500–1900, 34(3), 491–506. 

Said, E. W. (2000). Orientalism (A. R. Gawahi, Trans.). Tarh-e No. (Original work 

published 1978) 

Searle, J. R. (1969). Speech acts: An essay in the philosophy of language. Cambridge 

University Press. 



24 

 
 
 

  
 ی سلطنتی اثر افرا بن در بند کلمات: روایت و شکنندگی در اورونوکو، یا برده 

ز   35 شماره . 10 دوره  . 25  تا  1 صفحات  . 1405پایی 

 

 

 های ادبی  ی مکتبنامهپژوهش

Spencer, J. (1986). The rise of the woman novelist: From Aphra Behn to Jane 

Austen. Blackwell. 

Spivak, G. C. (1988). Can the subaltern speak? In C. Nelson & L. Grossberg (Eds.), 

Marxism and the interpretation of culture (pp. 271–313). University of Illinois 

Press. 

Todd, J. (1996). The secret life of Aphra Behn. André Deutsch. 

Wierzbicka, A. (1997). Understanding cultures through their key words: English, 

Russian, Polish, German, and Japanese. Oxford University Press. 

Zlatar, S. (1997). Colonial intersections: A literary analysis of Oroonoko. 

Comparative Literature Review, 42, 78–95. 

Zunshine, L. (2006). Why we read fiction: Theory of mind and the novel. Ohio State 

University Press. 

 


	1 مقدمه
	2 چارچوب مفهومی یا مبانی نظری پژوهش
	3 تحلیل داده‌ها
	4- نتیجه‌گیری



