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  چکیده
هدف از این پژوهش، بررسی تأثیر سرمایه اجتماعی بر رضایت تحصیلی دانشجویان دانشـگاه  

همبستگی و مبتنی بر مـدل معـادلات سـاختاري     -گرگان بوده است. روش تحقیق از نوع توصیفی
 92-91بوده است. جامعه آماري پژوهش، شامل کلیه دانشجویان دانشگاه گرگان در سال تحصیلی 

اي بوده است. به همـین منظـور از بـین دانشـجویان      گیري خوشه یري از نوع نمونهگ روش نمونه  و
نفر انتخاب گردید. ابـزار مـورد اسـتفاده در ایـن پـژوهش       249اي به حجم  دانشگاه مذکور، نمونه

مقیاس سرمایه اجتماعی و رضایت تحصیلی دانشجویان بود، که پس از محاسبه روایی و پایایی آن، 
هـاي   و بـا روش  Lisrelو  SPSSها توسط نرم افزارهاي  آوري شد. داده ع و جمعبین نمونه توزی

اي، ضریب همبستگی پیرسون و مدل تحلیـل مسـیر تحلیـل گردیدنـد. نتـایج       تک نمونه آماري تی
) دانشجویان سرمایه اجتماعی موجود در دانشگاه 1ها نشان داد که:  حاصل از تجزیه و تحلیل داده

) ارزیـابی  Q2) و نیز سطح حداقل کفایت قابل قبـول( Q3سطح کفایت مطلوب( تر از خود را پایین
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تـر از سـطح کفایـت     ) میزان رضایت از تحصیل دانشجویان بـه طـور معنـاداري پـایین    2اند.  نموده

) بین سرمایه اجتماعی و رضـایت  3باشد.  ) میQ2) و سطح حداقل کفایت قابل قبول(Q3مطلوب(
) سرمایه اجتماعی به طور مستقیم بـر  4بت و معناداري وجود دارد. از تحصیل دانشجویان رابطه مث

  رضایت تحصیلی دانشجویان اثر ساختاري دارد. 

  ي کلیدي:  ها واژه
  سرمایه اجتماعی، رضایت تحصیلی، دانشجویان
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  مقدمه و بیان مسأله

هـاي   عصر حاضر، عصر تغییر و تحولات شدید و شتابنده نـام گرفتـه اسـت. سـازمان    
بـاد ایـن تغییـرات و تحـولات قـرار       مختلف از جمله مؤسسات آموزشی نیز در مسیر تنـد 

بایست براي دوام، بقاء و توسعه خود، فلسفه وجـودي خـود را    ها می اند. این سازمان گرفته
هاي باز اجتماعی کـه   مؤسسات آموزشی به عنوان سیستمها از جمله  محقق سازند. سازمان

اند، براي محقق ساختن  اي و محیط تعاملی خود در تعامل فزاینده قرار گرفته با محیط زمینه
سـابقه   اهداف مدنظر خویش ناچارند خود را با ایـن تغییـرات و تحـولات پرشـتاب و بـی     

تغییر خـود و محـیط در جهـت    آهنگ نمایند و براي بقاي معنادار در جهت سـازواري(  هم
 دهی ـچیپ و دی ـجد طیشـرا ). همچنـین،  1391مطلوب) هر چه بیشتر گام بردارنـد(جعفري،  

منجر باشد،  می رییتغ و یدگرگون حال در روز به روزي، فناور شرفتیپ با که يامروز طیمح
به دگرگونی بسیاري از مفاهیم از جمله مشتري و نقش آن در سـازمان گردیـده اسـت. در    

هـا و مؤسسـات آمـوزش عـالی ارزش      ین شرایطی آنچه براي سازمان از جمله دانشگاهچن
ها و  گویی به نیازها، خواسته آفریند، ایجاد ارتباط پویا و مستمر با مشتریان از طریق پاسخ می

، 2؛ جانسـون، گاستاسـون، اندرسـون، لرویـک و چـو     1993، 1باشد(آسـتین  نظرات آنها مـی 
2001 .(  

مشـی کارآمـد بـراي تضـمین بقـاي سـازمان، رفـع         شناخت و بهبود خطبر این اساس 
ها و ارتقاي کمی و کیفـی خـدمات بـا توجـه بـه انتظـارات        مندي ها و افزایش توان کاستی

). در واقـع زمــانی کــه  1389مشـتریان اســت(داورزنی، رازقنــدي، گـل افــروز و اکــابري،   
ها، نیازها و تجربیات گذشـته کـه    تهاي از خواس پیوندند، مجموعه دانشجویان به دانشگاه می

آورنـد.   دهـد، بـا خـود بـه همـراه مـی       ها از دانشگاه را تشـکیل مـی   روي هم انتظارات آن
آورد،  هـا فـراهم مـی    هـاي آن  هـایی کـه دانشـگاه در مقابـل خواسـته      العمل و پاسـخ  عکس
یتی آنـان  ها نسبت به دانشگاه و میزان رضایت یا نارضا کننده نگرش مثبت و منفی آن تعیین

ها، مؤسسات  ترین مأموریت دانشگاه ). بر این اساس، اصلی2007، 3خواهد بود(ویلم، بیولنز
و مراکز آموزش عـالی بعـد از انتقـال دانـش و کمـک بـه رشـد و بهسـازي همـه جانبـه           

                                                
1. Astin 
2. Jahnson, Gustufsson, Anderson, Lervik & Cha 
3. Willem &  Buelens 
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باشد. البته تحقق ایـن   ها می ها و انتظارات آن ) توجه به خواسته2007، 1دانشجویان(جارویز

نفعـان   هاي گسترده از روابـط مثبـت و مشـارکتی بـین ذي     ه فراهم آوردن شبکهامر، منوط ب
  شود.  اجتماعی یاد می  آموزشی است که از آن به عنوان سرمایه

اي از حس اعتماد، همکاري و مشارکت در بین افـراد  اجتماعی به عنوان ذخیره  سرمایه
طی مؤثر اجتماعی، اعضاي شود که همانند یک نیروي ارتبایک گروه یا جامعه محسوب می

کند و در عـین حـال نظیـر یـک مـایع اجتمـاعی،       یک گروه یا اجتماع را به هم متصل می
نمایـد. مطالعـات انجـام شـده پیرامـون      هزینه مـی مبادلات میان آنها را سریع، راحت و کم

اجتمـاعی   هـا و جـوامعی کـه از سـرمایه     ها یا گروهدهد، سیستم سرمایه اجتماعی نشان می
پذیري، مـدیریت  پذیري، انعطافباشند، نه تنها میزان تعهد و مسؤولیت الایی برخوردار میب

)، 2002، 2ها، در سطح بالایی قرار دارد(بولینو، ویلیـام و جیمـز  مناسب کنش جمعی در آن
ــعه   ــر و توس ــاهش فق ــه ک ــادي(پوتنام  بلک ــاهنگی  2000، 3اقتص ــه و هم ــهیل مبادل )، تس

)، توسـعه میـزان مشـارکت و تعلـق اجتمـاعی، پیشـرفت       1387ها(شجاعی باغینی،  فعالیت
زرایـل، بـایلیو و   ، ا1998، 4مین رضایت تحصیلی دانشجویان(کلمنأتحصیلی و در نهایت ت

  ) را نیز به همراه دارد. 2000، 5هرتلس
مضافاً، در کنار توجه به سرمایه اجتماعی، از جمله اقداماتی که به مراکز دانشـگاهی در  

رسـاند، گـردآوري اطلاعـاتی پیرامـون     رضایت تحصیلی دانشجویان یاري می جهت تأمین
؛ سندرز و 1993، که از آن به عنوان یک پیامد(آستین، باشد میتحصیلی دانشجویان  رضایت

شده جهت بهبود کیفیت تجارب دانشجویان(هاروي، پلیمـر،   ) یا ابزار طراحی1996، 6چن
هـاي صـورت    شود. بر اساس پـژوهش می) یاد 1998، 8؛ آلدریج و رولی1997، 7مونو گیلِ

ها نسبت به یـادگیري مسـتمر،    گرفته، رضایت تحصیلی دانشجویان هم به افزایش تعهد آن

                                                
1. Jarvis 
2. Bolino, William & James 
3. Putnam 
4. Coleman 
5. Israe, Beaulieu & Hartless 
6. Sanders & Chan 
7. Harvey, Plimmer, Moon& Geall 
8. Aldrige & Rowley 
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)؛ و 2010، 1شود(واکر و شلتون کسب مزیت رقابتی و بهبود عملکرد تحصیلی آنها منجر می

تصویر مطلوبی از دانشـگاه    هم از طریق تأثیرگذاري بر کیفیت و اثربخشی دانشگاه به ارائه
، 2نماید(کریستین و لوُز هاي بعدي آن کمک میبه محیط بیرونی در بین سایر رقبا و موفقیت

). بر این اساس مؤسسات آموزش عالی بایستی بـا دقـت بیشـتري بـه محـیط      2006، 2لوُز
 پیرامون خود و نیازها و انتظارات در حال تغییر آن، از جمله نیازهـا، انتظـارات و رضـایت   

تحصیلی مشتریان خود(دانشجویان) توجه کنند تا بتواننـد نقـش بایسـته خـود را بـه نحـو       
  اثربخشی ایفا نمایند. 

نفعان دانشگاه، ترین ذي مین رضایت تحصیلی دانشجویان به عنوان مهمأبا این وجود، ت
خـدمات متناسـب بـا      یا بسـتري مناسـب جهـت ارائـه     به خودي خود و بدون وجود جو

  شود، بلکه این امر نیاز به بسترسازي مناسب دارد. سـرمایه انتظارات دانشجویان محقق نمی
ها و ادراکی است که همکـاري   ها، هنجارها، ارزشاي از شبکهاجتماعی که شامل مجموعه

کند(بیـدختی و نظـري،   مـی  ها را در جهت کسب منـافع متقابـل تسـهیل    گروه درون و بین
)، از جمله عوامل بسترسازي است کـه منجـر بـه    1387؛ منوریان، 1389زاده،  ؛ کاظم1388
و  گـردد  یم ـ متناسب با تغییرات محیطـی  خلاق و ریرپذییا، تغیپو یسازمان يرفتارهاایجاد 

توانـد موجبـات افـزایش رضـایت تحصـیلی       هاي آموزشی احتمالاً مـی  وجود آن در محیط
  جویان را فراهم آورد. دانش

بر این اساس، آموزش عالی براي برخورداري از کیفیت بهتر، ساختارهاي کارآمـدتر و  
هاي بیشتر براي گسترش یادگیري، ترویج دانـش، توسـعه پـژوهش، تولیـد علـم و       قابلیت

مندسازي نیـروي   ارتباط مؤثر با جامعه براي بهسازي مداوم فرایند آموزش دانشگاهی، توان
اجتماعی   هاي سرمایه )، نیازمند استفاده از قابلیت1388انسانی و خودنوسازي(سرکارآرانی، 

عـالی بـا ایجـاد    ها، مؤسسات و مراکز آموزش  است تا دانشگاه باشد. بنابراین، ضروري می
یـادگیري از طریـق    -ي تؤام با اعتماد و حمایت از فرایندهاي منعطف و پویاي یاددهیجو

سرمایه اجتماعی جهت جلب رضایت دانشجویان و حفـظ بقـاي خـود در محـیط      توسعه
ضمن سنجش میزان سـرمایه   تلاش کنند. لذا، در پژوهش حاضر تلاش بر آن بوده است تا

                                                
1 Walker, Shelton & Schroder 
2 Christian & Loos 
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اجتماعی بـر رضـایت تحصـیلی      اجتماعی و رضایت تحصیلی دانشجویان، به تأثیر سرمایه

اجتمـاعی آنهـا     بینی رضایت تحصیلی دانشجویان از طریـق سـرمایه   ها و نیز میزان پیش آن
امل و عالی به شدت متأثر از مجموعه عواینکه کیفیت آموزشپرداخته شود. البته با توجه به 

باشـد، نتـایج حاصـل از ایـن تحقیـق       شرایط محیط درونی و بیرونی مراکز دانشگاهی مـی 
تواند چارچوب کلی براي مدیران و مسؤولان دانشگاهی به منظور تلاش جهت تأمین و  می

هاي دانشگاهی، تغییر در برخـی   تضمین رضایت تحصیلی دانشجویان از طریق بهبود برنامه
هاي اجتماعی و ارتبـاطی را فـراهم   دست و پاگیر و توسعه شبکه هاي متمرکز و از سیاست

  آورد. 

  مروري بر مبانی نظري و پژوهشی موضوع
  سرمایه اجتماعی

) واژه سـرمایه اجتمـاعی را بـراي آن دسـته از     1990، 1988) و کلمـن( 1983(1بوردیو
شـوند   ها می گروهروابط اجتماعی و هنجارهاي اجتماعی که باعث بالا رفتن کارایی افراد و 

ــام(     ــد پوتن ــري مانن ــمندان دیگ ــپس اندیش ــد و س ــاعی کردن ــوم اجتم ) و 1995وارد عل
هاي گوناگون اجتماعی در سطح جامعه مورد استفاده  ) آن را در تبیین پدیده1999(2فوکویاما

اي  . سرمایه اجتماعی به عنوان پدیـده )1387حقیقتیان، ربانی و کاظمی، استفاده قرار دادند(
ها و رفتارهاي مشـترك،   هاي مختلفی مانند، اعتماد(هنجارها)، ارزش ویژگی مدیریتی داراي

؛ 2003، 3(ویلانووآجوساباشد ارتباطات، همکاري، تعهد متقابل، شناخت متقابل و شبکه می
داند که حاصل تـأثیر نهادهـاي    اي می بانک جهانی سرمایه اجتماعی را پدیده). 2001، 4لین

ارها بر روي کمیت و کیفیـت تعـاملات اجتمـاعی اسـت و     اجتماعی، روابط انسانی و هنج
تجارب این سازمان نشان داده است که این پدیده تأثیر قابل توجهی بـر اقتصـاد و توسـعه    

  ). 1388(مرادي، کشورهاي مختلف دارد

                                                
1. Bourdieu 
2. Fukuyama 
3. Vilanova & Josa 
4. Lin 
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اجتماعی را مفهومی چند بعـدي و متشـکل از ابعـاد و عناصـر     سرمایه ) 2001(1استون

کید بر کیفیت روابـط اجتمـاعی و   أدانند و با تبستان میعتماد و بدهها، امتعددي مانند شبکه
هـاي  مختص نوع خاصـی از شـبکه   اجتماعی صرفاً ساختار این روابط معتقدند که سرمایه
هاي موجود شود: شبکههایی به شرح ذیل مشاهده می اجتماعی نیست، بلکه در انواع شبکه

هاي موجود در قلمرو ؛ شبکه2لمرو تعمیم یافتههاي موجود در قرسمی؛ شبکهدر قلمرو غیر
ي اجتمـاعی  هاي اجتمـاعی و هنجارهـاي اجتمـاعی عناصـر اصـلی سـرمایه      شبکه 3نهادي

). 2009، 4(جویسشـود شوند و اعتماد اجتماعی، بخشی از آن محسـوب مـی   محسوب می
به شرح زیر هایی  سرمایه اجتماعی، مؤلفه گیري تبیین و اندازه) براي 2000اونیکس و بولن(

قـدمی در   نگـري و پـیش   مشارکت در جامعه محلی؛ عاملیت اجتماعی یا پیش اند: بیان کرده
و اعتماد؛ تعاملات بـا خـانواده و دوسـتان؛ تحمـل      امنیتبافت و زمینه اجتماعی؛ احساس 

  تنوع؛ ارزشِ زندگی؛ تعاملات شغلی. 

  تحصیلی رضایت
هاي یانگر میزان احساسات و نگرشمفهوم رضایت و رضایت تحصیلی دانشجویان که ب

تـرین موضـوعات    ترین و شایع ، مهمباشد میمثبت دانشجویان به وضعیت موجود آموزشی 
شود. از دیدگاه بسـیاري از  رفتار سازمانی در شرایط پر رقابت امروز محسوب می در حوزه
دلیل، هر گونـه  نظران، رضایت تابع عملکرد ذهنی و انتظارات افراد است. به همین  صاحب

عملکرد ذهنی افراد با انتظارات آنان باشـد، رضـایت    مقایسه احساس خوشایندي که نتیجه
هـاي رفتـار فـردي محسـوب     ). رضایت یکی از ویژگـی 1386شود(فارسیجانی،  نامیده می

ها و رفتار سازمانی افـراد  گیري نگرششود که به واسطه فرهنگ سازمانی، موجب شکل می
) نیز معتقدنـد کـه رضـایت    1989(6). الُیور و دیساربو2007، 5فدکارو کاي شود(تسوئیمی

تحصیلی دانشجویان به معنی تناسب بین ارزشیابی ذهنی آنها با تجارب و پیامدهاي متنـوع  

                                                
1. Ston  
2. Generalized realm 
3. Institutional realm 
4. Joyce 
5. Tsui  &  Kifadkar 
6. Oliver & Desarbo 
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. از این منظر، رضایت تحصیلی دانشجویان تحـت تـأثیر   باشد میارزشیابی شده از آموزش 

شـان قـرار دارد. رضـایت دانشـجویان بیـانگر      ظـارات رضایت کلی آنان از میزان تحقـق انت 
شان است، به نحوي که مطابق با تحقیقات، وجود چگونگی ادراك آنها از تجارب یادگیري

بخـش بـه حفـظ و بهبـود بقـاي آنهـا در دانشـگاه خواهـد          دانشجویانی با تجارب رضایت
ر کلیـدي جهـت   ) رضایت یکی از چهار عنص2004(2). از نظر چو1999، 1انجامید(دبورگ
شود به نحوي که جلب رضایت دانشجویان نـه  تجارب رقابتی محسوب می  ایجاد و توسعه

تنها به وفاداري آنها کمک خواهد کرد، بلکه منجر به حفظ و نگهداشـت آنهـا در طـولانی    
 ). 2001، 3مدت نیز خواهد شد(آتناسپولوس، گوناریس و استاتکوپولس

و عناصـر متعـددي را بـراي رضـایت دانشـجویان      گران ابعـاد   نظران و پژوهش صاحب
) که از این جمله 2004، 6؛ بولیگر و مارتین داله2007، 5؛ ساهین2007، 4اند(آرشینوبرشمرده

توان به عناصري مانند میزان تعاملات، اعتماد به نفـس و میـزان یـادگیري خـودتنظیمی     می
). بـر اسـاس نظـر    2006، 8؛ چجلکـی 2008، 7دانشجویان اشاره کرد(بري، اُکی و دلاگوش

 ) متغیرهایی مانند پیشرفت علمی و سلامت روانی(مانند عـزت نفـس، رتبـه   1993(9آستین
هاي شخصی افراد، اعتبار و علمی و جنسیت)، کیفیت تناسب بین محیط دانشگاه و ویژگی

هاي علمی از  شهرت علمی، دانشگاه و میزان توانایی دانشگاه براي پیشرفت از طریق برنامه
شوند. بنا بـه نظـر لچـر و     جمله عناصر مؤثر بر رضایت تحصیلی دانشجویان محسوب می

) نیز هشت عامل مؤثر بر رضایت تحصیلی دانشجویان عبارتند از: اعتماد بـه  2001(10نوس
ها؛ رضایت از کیفیت تدریس و مواد هاي درسی، آموزشی و کلاس نفس؛ رضایت از برنامه

هـاي شـغلی؛ رضـایت از مشـارکت؛      برنامـه و فرصـت  قهاي فو درسی؛ رضایت از فعالیت

                                                
1. Debourgh 
2. Chua 
3. Athanassopoulos, Gounaris & Stathakopoulos, 
4. Artino 
5. Sahin 
6. Bolliger & Martindale 
7. Bray; Aoki & Dlugosh 
8. Chejlyk 
9. Astin 
10. Letcher & Neves 
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کیفیت تدریس و ارائه بازخورد توسط اسـاتید؛ رضـایت از میـزان تسـهیلات؛ رضـایت از      

 کیفیت و تعاملات دانشجویان. 

نظران خارجی، ایـن   بر اساس مطالعات انجام شده توسط گروهی از محققان و صاحب
با عناصري مانند حل مشارکتی مسأله؛ مدیریت دست آمد که بین سرمایه اجتماعی نتیجه به

پـذیري سـازمان، مـدیریت مناسـب کـنش      اثربخش سازمان؛ تعهد اعضاي سازمان، انعطاف
ي فکري؛ رضایت شـغلی؛ کیفیـت زنـدگی؛ اعتمـاد     جمعی؛ ایجاد سطوح بالایی از سرمایه

سـهیم  اجتماعی؛ بهزیستی ذهنی افراد؛ خلق دانـش؛ انگیـزش و توانـایی ترکیـب دانـش؛ ت     
آموزان؛ فعالیت آموزشی؛ کیفیت پژوهشی؛ سرمایه فکري؛ رابطـه   اطلاعات و موفقیت دانش

، 4؛ نیلسـون 2005، 3؛ لی2005، 2؛ هیلی2003، 1؛ ریکونا2001معناداري وجود دارد(پوتنام، 
؛ 2010، 7؛ روسـلان، روسـایانی و نـوآیزام   2009، 6؛ هانـگ 2007، 5؛ تاترمن و ولـف 2006

  ). 1390؛ گیوریان و دیندار فرکوش، 1388دي، ؛ مرا1388ارشادي، 
نظـران ایـن نتیجـه     براساس مطالعات انجام شده توسط گروهی از محققـان و صـاحب  

تحصیلی و عناصري ماننـد تعـاملات، انـواع پشـتیبانی، آزادي      دست آمد که بین رضایت به
هـارت و  ریـن معنـاداري وجـود دارد(    دانشجو، تکنولوژي و میزان خودکارآمدي آنها رابطه

؛). در مطالعـه  2007، 9؛ شـاین 2007؛ آرشـینو،  2004؛ بولیگر و مارتین داله، 2001، 8چنیدر
دست آمد که تعاملات افراد در دیگري که توسط گروهی از محققان انجام شد، این نتیجه به

رضــایت تحصــیلی محســوب   کننــدهبینــیهــاي یــادگیري از جملــه عوامــل پــیشمحــیط
؛ رودرایـز و  2006، 1؛ کیلـر 2006، 11؛ چجلـک 2008، 10و دلاجـوش  شوند(بري، آوکی می

  ). 2006، 2رابلس

                                                
1. Requena 
2. Healy 
3. Li 
4. Nillson 
5. Totarman & Widen-wulff 
6. Huang 
7. Roslan, Russayani & Nor azam 
8. Reinhart & Scheider 
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10. Bray, Aoki & Dlugosh 
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) رضـایت تحصـیلی از   2002(3ریان، چرشیم و کارسون -نیکی، مکبنا به گزارش کی

گیـري  شود که به واسطه فرهنگ، موجب شکل هاي رفتار فردي محسوب می جمله ویژگی
رضایت تحصـیلی دانشـجویان بـا عناصـري      شود و نیز ها و رفتار سازمانی افراد مینگرش

  سـازمانی،   مانند انسجام گروهی، همبستگی گروهی، میزان مشارکت افراد، سـاخت و جـو
 باشد.  خودمختاري و میزان صمیمیت و استقلال افراد در رابطه می

تحقیقات چندي نیز با بررسی پیامدهاي رضایت تحصیلی دانشجویان، گزارش کردنـد  
دانشجویان بر عـواملی چـون پیشـرفت تحصـیلی، بهبـود یـادگیري،       که رضایت تحصیلی 

بهسازي شخصی و علمی، میزان مشغولیت و کـاهش میـزان افسـردگی دانشـجویان مـؤثر      
). علاوه بر ایـن، الیـوت و   1995، 5؛ بنجامین و هولاینز1998، 4(بایلی، بومن و لاتاباشد می

که رضایت دانشجویان بر انگیزش ) نیز در گزارش پژوهشی خود نشان دادند 2002(6شاین
هـارت و   آنها، تمایل آنها براي ماندن در دانشگاه و میزان تلاش آنها مؤثر خواهد بود. ریـن 

) به این نتیجه رسیدند که رضایت دانشجویان نه تنها به افـزایش میـزان تعهـد    2001چیدر(
یلی منجـر خواهـد   هاي بالاتر تحصآنها به یادگیري و انگیزش آنها جهت دنبال کردن دوره

هاي تحصیلی و دانشکده به سـایرین نیـز   شد، بلکه به ارائه تصویر مطلوب از کیفیت دوره
  کمک خواهد کرد. 

که امروزه نقش ارتباطات در تسهیل  با در نظر گرفتن اوصاف ذکر شده و با توجه به این
ده گیـري بـر کسـی پوشـی     سـازي و تصـمیم   سـازي بـراي تصـمیم    جریان اطلاعات و زمینه

هـا و   هـا و بـه خصـوص دانشـگاه     )، سازمان1387نیست(شاهی، نوه ابراهیم و مهرعلیزاده، 
مؤسسات آموزش عالی، باید تلاش کنند فرایندهاي موجود خود را همگـام بـا تغییـرات و    

نفعان آموزشی  گویی به ذي هاي لازم جهت پاسخ انتظارات محیطی تغییر دهند تا هم قابلیت
ربطان آموزشی، بقاي خـود را   جوي از اعتماد در بین ذي  م با توسعهرا به دست آورند و ه

ترین  در شرایط پر رقابت امروز حفظ کنند. بنابراین، از آن جا که، دانشجویان به عنوان مهم

                                                                                                          
1. Keeler 
2. Rodriguez & Robles 
3. Kinicki, McKee-Ryan, Schriesheim & Carson 
4. Bailey, Bauman & Lata 
5. Benjamin & Hollings 
6. Elliott & Shin  
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شـوند، پـایش لحظـه بـه      ترین دریافت کنندگان خدمات دانشگاهی محسـوب مـی   و اصلی

هاي مناسب نـه تنهـا بـه پیشـرفت و      سیاستها، جهت اتخاذ  اي رضایت تحصیلی آن لحظه
موفقیت علمی آن ها کمک خواهد کرد، بلکه منجر به حفـظ و بقـاي دانشـگاه در محـیط     

). لـذا،  2007، 2؛ هلگسـن و نسـت  2005، 1رقابتی نیز خواهد شد(دشـیلد، کـارا و کاینـاك   
با اعتمـاد   ها و مؤسسات و مراکز آموزش عالی وظیفه دارند که با ایجاد جوي توأم دانشگاه

سـرمایه    یـادگیري از طریـق توسـعه    -هاي منعطف و پویـاي یـاددهی   و حمایت از سیستم
اجتماعی جهت جلب رضایت تحصیلی دانشجویان و حفظ بقاي خـود در محـیط تـلاش    

  کنند. 
گردد که هر چنـد   چه مطرح گردید و بررسی پیشینه پژوهش مشخص می با توجه به آن

زمینـه دو متغیـر سـرمایه اجتمـاعی و رضـایت تحصـیلی        هاي متعددي در تاکنون پژوهش
زمان این دو متغیر و رابطه آن  صورت گرفته است، اما تاکنون پژوهش مدونی به بررسی هم

دو به ویژه تأثیرپذیري یکی از دیگري نپرداخته است، لذا پژوهش حاضر با توجه بـه خـلأ   
عی و رضایت تحصیلی در بین پژوهشی اشاره شده، درصدد بررسی دو متغیر سرمایه اجتما

بینی رضایت تحصیلی دانشـجویان بـر اسـاس     دانشجویان دانشگاه گرگان و نیز میزان پیش
 ـاهممیزان سرمایه اجتماعی آنها بوده است. در این راستا، بـا توجـه بـه       سـرمایه  نقـش  تی

 و یآموزش ـ هـاي  مطلوبیـت  به یابی جهت دست یآموزش يها سازمان تیموفق دراجتماعی 
 ـا ، دررضایت تحصیلی دانشـجویان   توسعه در مطلوب طیشرا جادیا نینهمچ پـژوهش   نی

اجتماعی و رضایت تحصـیلی دانشـجویان     مدل فرضی زیر از روابط ساختاري بین سرمایه
اجتمـاعی بـر رضـایت تحصـیلی       در نظر گرفته شد. در مدل مفهومی ارائه شـده، سـرمایه  

  ). 1دانشجویان اثر ساختاري دارد(شکل 
  

   

                                                
1. Deshields, Kara & Kaynak 
2. Helgesen & Nesse 
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  شناسی روش
با توجه به اینکه این پژوهش به بررسی تأثیر سرمایه اجتمـاعی بـر رضـایت تحصـیلی     

همبسـتگی بـوده    -دانشجویان دانشگاه گرگان پرداخته است، روش تحقیق از نوع توصیفی
 4630ي دانشجویان کارشناسـی دانشـگاه گرگـان(    شامل کلیهاست. جامعه آماري پژوهش 

نفـر بـه عنـوان گـروه نمونـه       249اي تعـداد   گیـري خوشـه   نفر) بود که با استفاده از نمونه
آوري  کننده در پژوهش، ابزارهاي پژوهش را تکمیل و عـودت دادنـد. بـراي جمـع     شرکت

کـه   ) اسـتفاده شـده اسـت   2000بولن(اجتماعی اونیکس و   نامه سرمایه اطلاعات از پرسش
) تـا  1اي از خیلـی کـم(   و به صورت طیف لیکرت پنج گزینـه باشد  گویه می 32مشتمل بر 
اجتمـاعی مشـتمل بـر زیـر       نامـه سـرمایه   پرسـش بندي شـده اسـت.    ) درجه5خیلی زیاد(

هاي مشـارکت در جامعـه محلـی؛ عاملیـت اجتمـاعی؛ احسـاس امنیـت و اعتمـاد؛          مقیاس
باشد. همچنین  همسایگان؛ تعاملات با خانواده؛ تحمل تنوع و ارزش زندگی می تعاملات با

ــش    ــجویان از پرس ــیلی دانش ــایت تحص ــزان رض ــنجش می ــور س ــه منظ ــایت  ب ــه رض نام
هـاي   گویـه و زیـر مقیـاس    32) استفاده شد که مشتمل بر 2012تحصیلی(حسین و بمانی، 

و جو دانشگاه؛ امکانات اداري و امکانات آموزشی؛ برنامه درسی؛ تدریس و یادگیري؛ فضا 
) تا 1اي از کاملاً مخالفم( طیف لیکرت پنج گزینهباشد و به صورت  ها می ها و رویه سیاست

  بندي شده است.  ) درجه5کاملاً موافقم(

 مدل مفهومی پژوهش: تأثیر سرمایه اجتماعی بر رضایت تحصیلی

  اجتماعی  سرمایه
 

  مشارکت در جامعه محلی
  عاملیت اجتماعی

  احساس امنیت و اعتماد
 تعاملات با همسایگان

  تعاملات با خانواده
  تحمل تنوع
  ارزش زندگی

  رضایت تحصیلی
  

  امکانات آموزشی
  برنامه درسی

  یادگیريتدریس و 
  فضا و جو دانشگاه

  امکانات اداري
 ها ها و رویه سیاست
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هاي مذکور از آلفاي کرونباخ استفاده گردید، اعتبار ابعاد  نامه براي بررسی پایایی پرسش

بـه روش آلفـاي کرونبـاخ بـه ترتیـب مشـارکت در جامعـه        عی اجتمـا   پرسشنامه سـرمایه 
)؛ تعـاملات بـا   79/0)؛ احسـاس امنیـت و اعتمـاد(   84/0)؛ عاملیت اجتمـاعی( 82/0محلی(

) و 87/0)؛ ارزش زندگی(90/0)؛ تحمل تنوع(91/0)؛ تعاملات با خانواده(83/0همسایگان(
ها با نمره  همبستگی گویه ) به دست آمده است. دامنه90/0اجتماعی(  کل پرسشنامه سرمایه

همچنین اعتبار ابعاد پرسشنامه رضایت تحصیلی به ترتیب بود.  42/0 -69/0نامه  کل پرسش
)؛ فضـا و جـو   74/0)؛ تـدریس و یـادگیري(  88/0)؛ برنامه درسـی( 86/0امکانات آموزشی(

) و کـل پرسشـنامه   79/0هـا و رویـه هـا(    )؛ سیاسـت 87/0)؛ امکانات اداري(85/0دانشگاه(
هـا   ) به دست آمد که نشان دهنده پایایی بالا و مناسب پرسش نامـه 93/0ایت تحصیلی(رض
  بود.  42/0 -72/0نامه  ها با نمره کل پرسش دامنه همبستگی گویهباشد.  می

  ها روش تحلیل داده
 191نسخه  یعلوم اجتماع يها داده لیتحل يبرا يآمار يبند ها از بسته داده لیتحل يبرا  

یـابی   مدلاستفاده شد.  54 .28نسخه یابی معادلات ساختاري  یا مدل LISRELو نرم افزار 
معادله ساختاري یک تکنیک تحلیل چند متغیري بسیار کلی و نیرومند از خانواده رگرسیون 

دهد  گران امکان می تر بسط مدل خطی کلی است که به پژوهش چند متغیري و به بیان دقیق
یـابی   را به گونه هم زمان مورد آزمـون قـرار دهـد. مـدل    اي از معادلات رگرسیون  مجموعه

هـایی دربـاره روابـط بـین      معادله ساختاري یک رویکرد آماري جامع براي آزمـون فرضـیه  
متغیرهاي مشاهده شده و مکنون است، که گاه تحلیل ساختاري کوواریـانس و مـدل یـابی    

ن، یانگیشامل م یفیصتو يها شاخص). در این پژوهش 1384علّی نامیده شده است(هومن، 
سپس با محاسبه شد.  SPSSافزار  ی با استقاده از نرمهمبستگ بیانحراف استاندارد و ضرا

آزمـون شـد و    ریمس لیبا مدل تحل يساختار یروابط فرض LISRELافزار  استفاده از نرم
  گزارش شد.  ییمدل نها یبرازندگ يها شاخص

                                                
1. Statistical Package for the Social Sciences (SPSS V19)  
2. Linear Structural Relations (LISREL V8.54) 
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  هاي پژوهش پرسش
 دانشجویان دانشگاه به چه میزان است؟ سرمایه اجتماعی موجود در بین .1

 است؟ زانیرضایت تحصیلی دانشجویان دانشگاه به چه م .2

 رابطه دانشجویان تحصیلی رضایت با دانشگاه اجتماعی موجود ي سرمایه نیب ایآ .3
 وجود دارد؟ معناداري

رضـایت تحصـیلی    تـأثیر معنـاداري بـر   موجود در دانشگاه،  یاجتماع  سرمایه ایآ .4
  ؟رددادانشجویان 

  هاي پژوهش یافته
  تعیین میزان سرمایه اجتماعی موجود در بین دانشجویان 

، میانگین کل سرمایه اجتماعی و نیز ابعاد مختلف آن بـا  1مندرجات جدول بهبا توجه 
) به طـور  Q3از سطح کفایت مطلوب( 249به دست آمده در درجه آزادي  tتوجه به مقدار 
یافته به آن معنا است که دانشـجویان نمونـه پـژوهش میـزان     تر هستند. این  معناداري پایین

انـد.   تر از سطح کفایت مطلوب ارزیـابی کـرده   سرمایه اجتماعی در دانشگاه گرگان را پایین
، 249بـه دسـت آمـده در درجـه آزادي      tشود که با توجه بـه مقـدار    همچنین ملاحظه می

انـد.   تـر ارزیـابی شـده    ) نیـز پـایین  Q2سرمایه اجتماعی و نیز ابعاد آن از سطح قابل قبول(
توان گفت دانشجویان نمونه پژوهش، میزان سرمایه اجتماعی خود را از سـطح   بنابراین می

  اند.  تر ارزیابی نموده حداقل کفایت قابل قبول نیز پایین
) و Q3: مقایسه میانگین کل و ابعاد سرمایه اجتماعی با سطوح کفایت مطلوب(1جدول

 )Q2قابل قبول(

میانگی  غیرمت
  ن

  انحراف 
استاندار

  د

  سطح
  کفایت
مطلو
  ب

 Q3  

tمقدار 

  درجه
آزاد
 ي

  سطح 
معنادار

  ي

  سطح
  کفایت

قبول( قابل
Q2)  

tمقدار 

  سطح
معنادار

  ي

سرمایه 
 اجتماعی

36/2  33/0  4  94/
75  

249  0001/0  3  39/
29  

0001/0  

  57/0001/0 3  0001/0  62/249  4  52/0  11/2مشارکت 



  121/ اجتماعی بر رضایت تحصیلیتأثیر سرمایه 

 
در جامعه 

  محلی
56  26  

عاملیت 
  اجتماعی

48/2 44/0  4  23/
53  

249  0001/0  3 
08/
18  

0001/0  

احساس 
و  امنیت

  اعتماد
22/2  50/0  4  

21/
55  249  0001/0  3 

13/
24  0001/0  

تعاملات 
با 

همسایگا
  ن

40/2  47/0  4  
65/
52  249  0001/0  3 

63/
19  0001/0  

تعاملات 
با خانواده 
  و دوستان

68/2  58/0  4  
46/
35  249  0001/0  3 57/8  0001/0  

تحمل 
  4  75/0  23/2  تنوع

14/
37  249  0001/0  3 

06/
16  0001/0  

ارزشِ 
 زندگی

67/2  68/0  4 
69/
30  

249  0001/0  3 54/7  0001/0  

 

  تعیین میزان رضایت تحصیلی دانشجویان دانشگاه 
نیز ابعاد مختلف آن بـا   و رضایت تحصیلی، میانگین کل 2با توجه به مندرجات جدول

) به طـور  Q3از سطح کفایت مطلوب( 249به دست آمده در درجه آزادي  tتوجه به مقدار 
تر هستند. این یافته به آن معنا است که دانشـجویان نمونـه پـژوهش میـزان      معناداري پایین

تـر از سـطح کفایـت مطلـوب ارزیـابی       رضایت تحصیلی خود در دانشگاه گرگان را پایین
بـه دسـت آمـده در درجـه آزادي      tبه مقدار  شود که با توجه اند. همچنین ملاحظه می کرده
اند.  تر ارزیابی شده ) نیز پایینQ2، رضایت تحصیلی و نیز ابعاد آن از سطح قابل قبول(249

توان گفت دانشجویان نمونه پژوهش، میزان رضایت تحصیلی خود در دانشـگاه   بنابراین می
  اند.  بی نمودهتر ارزیا گرگان را از سطح حداقل کفایت قابل قبول نیز پایین
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 )Q2قبول( ) و قابلQ3: مقایسه میانگین رضایت تحصیلی با سطوح کفایت مطلوب(2جدول

  میانگین  متغیر
  انحراف
  استاندارد

  سطح
  کفایت
  مطلوب
 Q3  

tمقدار 
  درجه
 آزادي

  سطح
  معناداري

  سطح
  کفایت

  قبول قابل
(Q2)  

tمقدار 
  سطح

  معناداري

رضایت 
 تحصیلی

71/2  62/0  4  59/32  249  0001/0  3  30/7  0001/0  

امکانات و 
تسهیلات 
  آموزشی

68/2  77/0  4  78/26  249  0001/0  3 34/6  0001/0  

  002/0  13/3 3  0001/0  249  90/22  4 79/0  84/2 برنامه درسی
تدریس و 
  51/0  64/0 3  0001/0  249  63/19  4 83/0  96/2  یادگیري

 فضا و جو
  0001/0  71/5 3  0001/0  249  35/25  4 80/0  70/2  دانشگاه

امکانات و 
تسهیلات 

  اداري
53/2  79/0 4  17/29  249  0001/0  3 26/9  0001/0  

ها و  سیاست
  0001/0  20/10 3  0001/0  249  29/31  4 74/0  51/2  ها رویه

  اجتماعی دانشگاه با رضایت تحصیلی دانشجویان  رابطه سرمایه
اجتمـاعی متعلـق بـه بعـد     ، بیشترین میانگین سرمایه 3بر اساس مندرجات این جدول 

) و کمتـرین میـانگین از آنِ بعـد مشـارکت در جامعـه      68/2تعاملات با خانواده و دوستان(
باشد. همچنین، بیشترین میانگین رضایت تحصیلی متعلق به بعد تدریس و  ) می11/2محلی(

) اسـت.  51/2هـا(  هـا و رویـه   ) و کمترین میانگین مربوط بـه بعـد سیاسـت   96/2یادگیري(
دهد، همبستگی متغیرهاي پـژوهش در اکثـر مـوارد     هاي جدول نشان می همانگونه که یافته

 32/0معنادار بوده است و از بین ابعاد سرمایه اجتماعی مشارکت در جامعه محلی به میزان 
  بینی کنندگی امکانات و تسهیلات آموزشی را دارد.  و بیشتر از سایر ابعاد قدرت پیش

  
  



 123/تأثیر سرمایه اجتماعی  بر رضایت تحصیلی
 

 . میانگین، انحراف استاندارد، همبستگی و ضرایب اعتبار متغیرها3جدول 
  )13( )12(  )11(  )10(  )9(  )8(  )7(  )6(  )5(  )4(  )3(  )2(  )1(  متغیر

                         82/0  . مشارکت در جامعه محلی1
                        84/0 42/0**  . عاملیت اجتماعی2

                      79/0 30/0** 32/0**  و اعتماد امنیت. احساس 3
                    83/0 37/0** 53/0** 40/0**  . تعاملات با همسایگان4

                  91/0 40/0** 14/0* 43/0** 22/0** . تعاملات با خانواده5
                90/0 16/0* 30/0** 36/0** 30/0** 29/0**  . تحمل تنوع6
             87/0 01/0 18/0* 16/0* 07/0 23/0** 18/0**  . ارزشِ زندگی7

            86/0 25/0** 20/0** 17/0** 26/0** 07/0 25/0** 32/0**  . امکانات آموزشی8
          88/0 65/0** 27/0** 09/0 19/0** 18/0** 23/0** 28/0** 17/0** . برنامه درسی9

        74/0 68/0** 49/0** 23/0** 07/0 23/0** 13/0* 03/0 22/0** 10/0  تدریس و یادگیري. 10
      85/0 62/0** 58/0** 52/0** 23/0** 08/0 17/0** 13/0* 008/0 14/0* 18/0**  . فضا و جو دانشگاه11

    87/0 56/0** 43/0** 52/0** 47/0** 22/0** 07/0 04/0 05/0 03/0 14/0* 18/0**  . امکانات اداري12
 79/0  77/0** 52/0** 39/0** 53/0** 48/0** 22/0** 11/0  01/0 02/0  01/0 09/0 20/0**  ها ها و رویه . سیاست13

  51/2  53/2  70/2  96/2  84/2  68/2  67/2  23/2  68/2  40/2  22/2 48/2  11/2  میانگین
 74/0 79/0 80/0 83/0 79/0  77/0  68/0  75/0  58/0  47/0  50/0  44/0  52/0  انحراف استاندارد
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  گیري متغیرهاي پژوهش ي اندازهها مدلبررسی 

هاي مفهومی پژوهش، لازم است تـا   ها و مدل قبل از وارد شدن به مرحله آزمون فرضیه
گیري متغیر برون زا(سـرمایه اجتمـاعی) و متغیـر درون زا(رضـایت      اندازه هاي مدلصحت 

گیري این دو نوع متغیـر   هاي اندازه تحصیلی) اطمینان حاصل شود؛ در ادامه آماره هاي مدل
ي مرتبـه اول و دوم انجـام   تأییـد شود که این کار توسط تحلیل عـاملی   به ترتیب آورده می

  شده است. 

  ر برون زا مدلگیري متغی اندازه مدل
گیـري   اجتمـاعی نشـان داد، مـدل انـدازه      ي مرتبه دوم سـرمایه تأییدنتایج تحلیل عامل 

) و RMSEA=0. 077 ،df=14 ،Chi-square=34. 77اجتمـاعی، مناسـب(    سـرمایه 
گیـري مرتبـه اول    کلیه اعداد و پارامترهاي مدل معنادار است. همچنین نتـایج مـدل انـدازه   

اجتمـاعی بـا ابعـاد      هاي سرمایه بستگی مثبت و معنادار بین گویهحاکی از وجود روابط هم
  مربوطه است. 

  گیري متغیر درون زا مدل مدل اندازه
گیـري   ي مرتبه دوم رضایت تحصـیلی نشـان داد، مـدل انـدازه    تأییدنتایج تحلیل عامل 

) و کلیـه  RMSEA=0. 08 ،df=9 ،Chi-square=25. 65رضایت تحصیلی، مناسب(
گیري مرتبه اول حـاکی از   اعداد و پارامترهاي مدل معنادار است. همچنین نتایج مدل اندازه

هاي رضایت تحصـیلی بـا ابعـاد مربوطـه      وجود روابط همبستگی مثبت و معنادار بین گویه
  است. 

  مدل ساختاري(تحلیل مسیر) پژوهش بررسی
اجتمـاعی بـر رضـایت تحصـیلی) از       یا رد آزمون پژوهش(تأثیر سرمایه تأییدبه منظور 

افزار  معناداري استفاده شده است. منظور از عدد معناداري در نرم اعدادضرایب استاندارد و 
باشد با این تفاوت که بـراي معنـادار بـودن     می SPSSدر نرم افزار  sigلیزرل همان مفهوم 

باشد و در کـل   -96/1تر از  یا کوچک 96/1یک ضریب، عدد معناداري آن باید بزرگتر از 
بزرگتـر   96/1رود. عدد معناداري هـر چقـدر از    یا رد آزمون پژوهش به کار می تأییدبراي 



  125/ اجتماعی بر رضایت تحصیلیتأثیر سرمایه 

 
غیر وابسته دارد. منظـور از  تري روي مت باشد نشان دهنده آن است که متغیر مستقل اثر قوي

ضریب گاما مقادیر همبستگی دوتایی است(بین دو متغیر) و جهت مقایسه اثـرات اجـزاي   
رود و هر چه این ضریب بیشتر باشد به معناي اثرگذاري بیشتر متغیر مسـتقل   مدل بکار می

خوب و  60/0و  30/0باشد متوسط و بین  30/0بر متغیر وابسته است. اگر این مقدار بالاي 
) حاکی از مقـدار واریـانس   R2بسیار عالی است. از سوي دیگر ضریب تعیین( 60/0بالاي 

شود  است که توسط ترکیب خطی متغیرهاي مستقل محاسبه می وابستهتبیین شده در متغیر 
اي از  تـوان انـدازه   شود. بـه عبـارت دیگـر، ضـریب تعیـین را مـی       آزمون می Fو با نسبت 

حاکی از آن است که  R2نظر گرفت. به این معنا که مقادیر کوچک  مدل در -برازندگی داده
شـود و مقـادیر بـزرگ ضـریب تعیـین گـواه بـر         تأییدتواند  ها نمی مدل آماري بر پایه داده

  ها با رابطه خطی فرضی بین متغیرهاي مستقل و و ابسته دارد.  هماهنگی داده
سرمایه اجتماعی بـر رضـایت    دهد که نشان می 1نتایج به دست آمده از محتواي شکل 

حاصل  tمقدار باشد. و بر اساس  ) میβ=34/0 و P >01/0تحصیلی دانشجویان تأثیرگذار(
)، رابطه بین دو متغیر سرمایه اجتماعی و رضایت تحصیلی در سطح t=44/4<+96/1شده(

 ≥∝ 05/0داري باشد. به این معنی که در سطح معنی درصد، معنادار می 95فاصله اطمینان 
و سـرمایه ي اجتمـاعی   سرمایه اجتماعی بر رضایت تحصیلی تأثیر مثبت و معناداري دارد. 

  کند.  % از واریانس رضایت تحصیلی دانشجویان را تبیین می12موجود در دانشگاه 
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به منظور به دست آوردن برازش مدل بهترین شاخص تقسیم خی دو بـر درجـه آزادي   
باشد مدل داراي برازش(تناسب) بهتري است. این مقدار  3تر از  باشد که هر چه کوچک می

به دست آمده است که نشان دهنده برازش مناسب  63/2در مدل نهایی آماري این پژوهش 
)، درجـه آزادي  91/148ش شامل خـی دو برابـر بـا(   هاي اصلی براز باشد. شاخص مدل می
باشد.  (میانگین مجذور خطاهاي مدل) میRMSEAحاصل شد. شاخص دیگر  63برابر با 

است. مقادیر بالاتر از آن تـا   05/0هایی که برازندگی خوبی داشته باشد، کمتر از  براي مدل
هایی که  بول است. مدلنشان دهنده خطاهاي معقولی براي تقریب در جامعه و قابل ق 08/0

RMSEA  یا بیشتر باشد برازش ضعیفی دارند. مقدار  10/0آنهاRMSEA  به دست آمده
باشد که حاکی از برازش قابل قبول مدل است.  می 081/0در مدل مفهومی پژوهش برابر با 

هـاي   گردد که با توجه بـه بـالا بـودن شـاخص     ) ملاحظه می5بر اساس مندرجات جدول(

 . مدل معادله ساختاري تأثیر سرمایه اجتماعی بر رضایت تحصیلی1شکل 
Chi – Square = 148.91     df=63    P-value = 0.000 RMSEA = 0.O81 
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مـدل مـذکور از    RMSEA 4 بـودن شـاخص خطـاي    پایین و NFI1 ،CFI2 ،IFI3برازش

  باشد.  برازش مطلوبی برخوردار می
 هاي برازش مدل سرمایه اجتماعی با رضایت تحصیلی : شاخص4جدول 

  مقدار  شاخص
NFI 87/0  
 CFI 90/0  
 IFI 85/0  

RMSEA 081/0 

  گیري بحث و نتیجه
کلـی سـرمایه اجتمـاعی و نیـز میـانگین ابعـاد       بر اساس نتایج به دست آمده، میانگین 

تـر   ) به طور معناداري پـایین Q3مختلف آن از دیدگاه دانشجویان از سطح کفایت مطلوب(
است. همچنین، میانگین کل سرمایه اجتماعی و ابعاد مختلف آن از سطح حـداقل کفایـت   

گران از جملـه   پژوهشهاي دیگر  تر بوده است. در مقایسه با یافته ) نیز پایینQ2قابل قبول(
 (شاخصی از سرمایه اجتماعی)با افزایش سطح تحصیلات، میزان اعتماد)، 1383شارع پور(

طور که تعداد اعتماد به نهادهاي همچون  شود همان داري کمتر می به جامعه به صورت معنی
لال توان استد ها، می . بر اساس این یافتهیابد داري کاهش می آموزش و پرورش به طرز معنی

کرد که چون جامعه آماري این پژوهش نیز دانشجویان با تحصیلات بـالا بودنـد، بنـابراین    
بدیهی است که میزان سرمایه اجتماعی را پایین تر از سطح کفایت مطلـوب و قابـل قبـول    

  ارزیابی نمایند. 
توان وجود  اي در دانشگاه قلمرو پژوهش را میاز سوي دیگر علل احتمالی چنین نتیجه

هـاي   اهدي مبنی بر عدم گرایش برخـی از دانشـجویان بـه قبـول مسـؤولیت در پـروژه      شو
مشترك درسی یا کارهاي گروهی، احساس خودکارآمدي ضعیف در بـین دانشـجویان بـه    

                                                
1 Normed Fit Index 
2 Comparative fit index 
3 Incremental Fit Index 
4 Root Mean Square Error of Approximation 
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هاي سنتی تدریس؛ پایین بودن امنیت در جامعه دانشـگاهی؛ عـدم اعتمـاد بـین      علت روش

مشترك و ارتباطات درون و برون گروهی، عدم ها و رفتارهاي  افراد، نادیده انگاشتن ارزش
هـاي   تعهد کاري بـالا، عـدم شـناخت دانشـجویان نسـبت بـه شـناخت فرهنـگ و ارزش        

روي بـیش از   دانشجویان غیر بومی و به تبع آن نپذیرفتن کامل آنان در بین خودشـان، تـک  
و  حد دانشجویان در انجام دادن تکالیف و ضعیف بودن کارهاي گروهی، ضعف همکـاري 

هـاي احتمـالی، غالـب شـدن فضـاي       عدم صمیمیت آنها به علت دوري از تنش و تعارض
بودن کیفیت تدریس برخـی از اسـاتید در حـد     ها، پایین سیاسی در روابط بین افراد و گروه

رفع تکلیف و مواردي از این قبیل احساس و حتی قابل مشاهده است که در توجیه نتیجـه  
  شد. با به دست آمده، معنادار می

بـا همــه ایـن اوصــاف از یـک ســو، نظــر بـه مســؤولیت خطیـر دانشــگاه در تحقــق       
انداز، ارزش، رسالت، اهـداف و...)، و از سـوي دیگـر، از     هاي اساسی خود(چشم مطلوبیت

شوند، شایسته  آنجایی که این گونه مؤسسات بستري براي تحقق توسعه کشور محسوب می
مینه توسعه و افزایش میـزان سـرمایه اجتمـاعی    است که مسؤولان آموزشی تلاش نمایند ز

مناسب و مطلوب در دانشـگاه را فـراهم آورنـد. لـذا، لازم اسـت تـلاش شـود از سـویی         
دیدگاهی صحیح و مشترك درباره سرمایه اجتماعی و ابعاد و جوانب مختلـف آن در میـان   

دانشـگاه   دانشجو یان توسعهابد و از سوي دیگر استقرار و آمـوزش سـرمایه اجتمـاعی در   
رسماً در دستور کار قرار گیرد و ساز و کارهاي ساختاري لازم براي تحقق آن فراهم شود. 

گیري یک نظام رفتاري همراه با سرمایه اجتمـاعی در   در این صورت زمینه لازم براي شکل
  دانشگاه فراهم خواهد شد. 

 ـ ف آن از نظـر  بر اساس نتایج به دست آمده، میزان کلی رضایت تحصیلی و ابعاد مختل
تر است. همچنین میانگین  ) به طور معناداري پایینQ3دانشجویان از سطح کفایت مطلوب(

از سـطح   -به استثناء بعـد تـدریس و یـادگیري    -کلی رضایت تحصیلی و ابعاد مختلف آن
تر بوده است. این یافته مبین عـدم رضـایت کـافی     ) نیز پایینQ2حداقل کفایت قابل قبول(

کمیت، کیفیت و نوع خدمات و امکانات ارائه شده به آنان از سوي دانشـگاه  دانشجویان از 
  باشد.  می
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تـوان وجـود    اي در دانشگاه قلمـرو پـژوهش را مـی   از جمله علل احتمالی چنین نتیجه

شواهدي مبنی بر مساعد و سودمند نبودن محیط دانشگاه براي دانشجویان، کمبود منـابع و  
هاي مختلف؛ استفاده از منابع قدیمی توسـط اسـاتید در    هامکانات آموزشی و پژوهشی رشت

هـاي ارزیـابی نامناسـب     برنامه درسی و عدم توجه به نیازهـا و علاقـه دانشـجویان؛ روش   
هـاي فـوق برنامـه؛ کـاربردي نبـودن       ها و امکانات متنوع برنامـه  دانشجویان؛ کمبود فرصت

 ـ       آموختـه  ات رفـاهی و بهداشــتی و  هـاي علمـی در دنیـاي واقعـی؛ نامناسـب نبـودن امکان
هاي آموزشـی و مـواردي از ایـن قبیـل      نظرخواهی نکردن از دانشجویان در طراحی برنامه

  باشد.  احساس و حتی قابل مشاهده است که در توجیه نتیجه به دست آمده، معنادار می
یافته دیگر این پژوهش حاکی از آن است که، از دیدگاه دانشجویان بین ابعاد مختلـف  

اجتماعی با ابعاد رضایت تحصیلی، رابطه مثبت و معناداري وجود دارد. همچنین، از  سرمایه
دیـدگاه دانشـجویان سـرمایه اجتمـاعی، تــأثیر مثبـت و معنـاداري بـر رضـایت تحصــیلی         
دانشجویان دارد. این یافته بدان معناسـت کـه بـراي بهبـود و افـزایش رضـایت تحصـیلی        

اه را افـزایش داد. مطالعـات انجـام شـده پیرامـون      بایست میزان سرمایه اجتماعی دانشگ می
اجتمـاعی   ها و جوامعی کـه از سـرمایه   ها یا گروهدهد، سیستم ي اجتماعی نشان میسرمایه

پذیري، مـدیریت  پذیري، انعطافباشند، نه تنها میزان تعهد و مسؤولیتبالایی برخوردار می
)، 2002(بولینـو، ویلیـام و جیمـز،    ها، در سطح بالایی قرار داردمناسب کنش جمعی در آن

ــعه   ــر و توس ــاهش فق ــه ک ــادي(پوتنام،   بلک ــاهنگی   2000اقتص ــه و هم ــهیل مبادل )، تس
میزان مشارکت و تعلق اجتماعی، پیشرفت کاري   )، توسعه1387ها(شجاعی باغینی،  فعالیت

) را 2000زرایل، بایلیو و هـرتلس،  ، ا1998مین کیفیت زندگی کاري(کلمن، أو در نهایت ت
به همراه دارد. بنابراین، با عنایت به این موضوع که رضایت دانشجویان تحت تأثیر سرمایه 

هـاي مختلـف    اجتماعی در دانشگاه قرار گرفته، لذا لازم است که همواره به بررسـی جنبـه  
هـا   ریزي رضایت تحصیلی دانشجویان و کشف نقاط ضعف و قوت آنها پرداخته و با برنامه

هاي آموزشی و پژوهشی دانشگاه و نیز ارائه خـدمات و   ی مناسب در حوزهو اقدامات عمل
امکانات مناسب و مورد نیاز دانشـجویان هـم بـه لحـاظ کمیـت و هـم از لحـاظ کیفیـت،         

هاي بهبود رضایت تحصیلی دانشجویان را فراهم آورد. بـه همـین منظـور مـدیران و      زمینه
مندسازي  رهنگ کار گروهی و اقدام به توانسازي ایجاد ف مسؤولان آموزشی بایستی با زمینه
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پذیري اجتماعی آنان را ارتقـاء   هاي اجتماعی و توانایی انعطاف دانشجویان، انگیزه مشارکت

داده و موجب افزایش میزان سرمایه اجتماعی در این گونه مؤسسات شوند که این امـر بـه   
  داشت.  نوبه خود افزایش رضایت تحصیلی دانشجویان را به همراه خواهد

هـاي   هـا و پیچیـدگی   در نهایت شرایط جدید محیط و اقتضـائات ناشـی از آن پویـایی   
هـا،   ها ایجاب نموده است، به طوري که دانشگاه ها از جمله دانشگاه خاصی را براي سازمان

هاي اساسی خود را محقـق سـازند و    هاي پیشین مطلوبیت توانند با تکیه بر روش دیگر نمی
کنند، تغییرات پر شـتاب، پیچیـدگی فزاینـده، رقابـت روزافـزون و...       به رسالت خود عمل

چنـان   ها هر چه بیشتر در معرض خطـر قـرار گیرنـد و هـم     اند تا حیات سازمان باعث شده
هـا مطـرح اسـت و از     یافتن راه چاره به عنوان دغدغه فکري مدیران و مسـؤولان سـازمان  

هـایی اسـت کـه بـر      به کار بردن سـرمایه طرفی قرن جدید به دنبال راهبردهاي سازمانی و 
ها، باید بکوشد با  رضایت تحصیلی دانشجویان تمرکز دارند. بر این اساس مدیران دانشگاه

تقویت سرمایه اجتماعی و توجه به ابعاد آن ماننـد مشـارکت در جامعـه محلـی؛ عاملیـت      
و اعتماد؛ تعاملات با همسایگان؛ تعاملات با خانواده و دوسـتان؛   امنیتاجتماعی؛ احساس 

تحمل تنوع؛ ارزشِ زندگی میزان رضایت تحصـیلی دانشـجویان را افـزایش داده و از ایـن     
طریق باعث بهبود عملکرد آموزشی و پژوهشی آنان شوند، که این امر به نوبه خود موجب 

دي، اجتمـاعی، سیاسـی و فرهنگـی و....    توسعه دانشگاه و کشور در ابعاد مختلـف اقتصـا  
  گردد.  می

  ها و پیشنهادها محدودیت
آوري اطلاعات یکـی دیگـر از    اي، روش جمع هاي زمانی و بودجه علاوه بر محدودیت

هاي این پژوهش است. متأسفانه به دلیل نبود پایگاه داده مرتبط با حـوزه منـابع    محدودیت
نامه انجام گرفت. هر  وري اطلاعات از طریق پرسشآ انسانی در دانشگاه مورد مطالعه، جمع

هـا انجـام گردیـد، ولـی نـوعی       نامه هاي زیادي براي استاندارد کردن پرسش چند که تلاش
دهنـدگان اطلاعـات تحریـف     دهندگان را در بردارد و اگر پاسـخ  قضاوت و سوگیري پاسخ

فتی نـدارد. بنـابراین   هـاي دریـا   شده ارائه دهند محقق معیارهاي عینی براي ارزیابی پاسـخ 



  131/ اجتماعی بر رضایت تحصیلیتأثیر سرمایه 

 
توان براي سنجش اعتبار نتـایج ایـن پـژوهش بـه کـار ببـریم تکـرار آن در         اي که می شیوه

  ها و مؤسسات آموزشی دیگر و مقایسه نتایج با یکدیگر است.  دانشگاه
در پایان نکاتی را در راستاي توسعه سرمایه اجتمـاعی و میـزان رضـایت تحصـیلی در     

رسـند امـا در بسـیاري مواقـع عملـی       نکاتی که ساده به نظر مـی  شود. دانشگاه پیشنهاد می
تواند موجب مزایاي بسیار مهمی بـراي دانشـگاه و    شوند. در حالی که عمل به آنها می نمی

  مدیریت شود. 
ها نسبت به سایر ابعاد پـایین بـود،    ها و رویه رضایت دانشجویان در بعد سیاست .1

هـا و   رسانی و آگاه کردن دانشجویان از سیاسـت  لاعبنابراین جا دارد دانشگاه در زمینه اط
 هاي آموزشی و پژوهشی اقداماتی انجام داده، میزان سردرگمی آنها را افزایش دهد.  رویه

تر ارزیابی شـده   سرمایه اجتماعی موجود در دانشگاه گرگان از حد متوسط پایین .2
هایی که از سطح  سازماناست، جا دارد مقامات دانشگاه این مسأله را جدي بگیرند، چون 

بالاي سرمایه اجتماعی برخوردارند، افـراد تمایـل بیشـتري بـراي ارجـح دانسـتن منـافع        
دهند. سرمایه اجتماعی به جاي آن که به نظارت  سازمانی بر منافع فردي از خود نشان می

 هاي اقتصادي تأکید کند، با توجه به هویت و اعتماد سازمانی و کار رسمی و ارائه مشوق
 شود.  پذیري در سازمان و بهبود عملکرد می گروهی منجر به افزایش انعطاف

هـاي   اي و علمی در برنامـه  هاي اجتماعی، فرهنگی، حرفه تشویق و تقویت کانون .3
هـاي اجتمـاعی و    هـا و انجمـن   اصلی مسؤولین دانشگاه قرار گیرد، زیرا که تشکیل گروه

نه اعضاي هیأت علمی و دانشـجویان  فرهنگی در مؤسسات آموزشی با مشارکت داوطلبا
هـا و   تواند زمینه تعادل و همفکري بین افراد را فراهم ساخته، آنها را نسبت به مهارت می

  هاي یکدیگر بیشتر آگاه سازد.  مندي توان
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سـازي  نظري براي نهادینه) ارائه یک مدل 1388امین بیدختی، علی اکبر و نظري، ماشاءاالله(

  . 75 -55، 19، راهبرد یاسي اجتماعی جهت بهبود عملکرد اقتصادي، هاي سرمایهمؤلفه
بینی رهبري و جو سازمانی در دانشگاه  ) بررسی رابطه بین نوع جهان1391جعفري، سکینه(

 ، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگاه شیراز. نامه کارشناسی ارشد پایانشیراز، 

) تأثیر سرمایه اجتماعی بـر فعالیـت   1387حقیقتان، منصور؛ بانی، رسول و کاظمی، سهیلا(
، دانشـگاه  دانش و پژوهش در علوم تربیتیشغلی دبیران مقطع متوسطه شهرستان اصفهان، 
  . 147-164صص  ،18و  17آزاد اسلامی واحد خوراسگان(اصفهان)، شماره 

  . نشر روزنگار، تهران، اصلاحات آموزشی و مدرن سازي) 1388سرکارآرانی، محمدرضا(
طـرح  ، ) بررسی تجربـی سـرمایه اجتمـاعی در اسـتان مازنـدران     1383پور، محمود( شارع

  دانشگاه مازندران. ، پژوهشی
طـات گشـوده   ) ارتبا1387شاهی، سکینه؛ نـوه ابـراهیم، عبـدالرحیم و مهرعلیـزاده، یـداالله(     

هـاي جهـانی شـوندگی: مطالعـه مـوردي       آموزش عـالی، ضـرورت رویـارویی بـا چـالش     
، صـص  5، شـماره  ریزي در آموزش عالی پژوهش و برنامههاي دولتی خوزسـتان،   دانشگا

45-19 .  
، تهـران،  ها و مـدیریت کیفیـت جـامع    کلاس جهانی سازمان) 1386فارسیجانی، حسن،(

 یران. مرکز آموزش و تحقیقات صنعتی ا

، نظارت همگانی شـهروندي  ي اجتماعینظارت همگانی و سرمایه) 1389زاده، اکبر(کاظم
  . 170 -153سازمانی(مجموعه مقالات)، تهران، فرهنگ صبا، صص   و توسعه

) بررسـی رابطـه سـرمایه اجتمـاعی و اثربخشـی      1390گیوریان، حسن و دیندار فرکـوش( 
، 5، دانشگاه آزاد اسلامی واحد گرمسار، سال فصلنامه رهبري و مدیریت آموزشیمعلمان، 
  . 137-145، صص 3شماره 
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) بررسی رابطه میان سرمایه اجتماعی کارکنان و رضایت شغلی آنـان  1388مرادي، نصرت(

، نامه کارشناسی ارشـد  پایاندر سازمان جهاد کشاورزي استان خوزستان، شهرستان اهواز، 
  ه پیام نور واحد مرکز تهران. دانشکده علوم اقتصادي و اجتماعی دانشگا
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منـدي   ) رضـایت 1389داورزنی، مریم؛ رازقندي، فاطمه؛ گل افروز، مهدي و اکابري، آرش(
دانشجویان از حوزه معاونت آموزشی دانشگاه علوم پزشکی سبزوار در نیمسـال دوم سـال   

فصلنامه کمیتـه تحقیقـات دانشـجویی دانشـگاه علـوم پزشـکی و خـدمات        تحصیلی، 
  . 9 -15، صص 4و  3، شماره 15، سال بهداشتی درمانی سبزوار
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