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Abstract 
This study aims to examine the factors effective on bureaucracy corruption in oil 
producer selected countries using method Panel Var in time period 1996-2017. 
For this, these countries have been divided into countries with high annual 
income and the one with low annual income. Based on the research background 
and theorical bases review, three groups of factors have been considered as 
effective on the bureaucracy corruption index, including economic, social and 
political factors. Results indicated that in countries with low annual income, 
government costs to GDP ratio, bureaucracy and Gini coefficient lead to increase 
the bureaucracy corruption index. In contrast, the countries with high annual 
income, economic growth rate variables, government costs to GDP ratio, 
democracy and bureaucracy improvement lead to decrease the bureaucracy 
corruption index, and to increase Gini coefficient in these countries lead to 
increase bureaucracy corruption index. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Introduce the specific topic of your 
research and explain why it is important. 
There has been corruption from past as a 
social and economic problem, and today 
become one of economic challenges. 
Negative consequences of the corruption 
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were to the extent that in 1999, the world 
bank chairman, James Welvsbon, mentions 
corruption as cancer. So, the world bank 
has emphasized on increasing 
governments clarity and responsibility to 
citizens (Saleh, 2013).  Coordinated efforts 
to battle with corruption in recent years 
have become practical, and world without 
corruption has been posed as an 
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important goal for most of states and 
international institutions. Therefore, 
governors try to find some ways to reduce 
and control corruption. There are many 
examinations on natural resources 
presence role in economy of the countries 
having these resources, more identified as 
resources curses. Each one of these, with 
specific approach examines harmful 
effects from entering natural resources 
incomes such as oil into countries 
economy. Natural resource is among 
countries the most important sources of 
wealth. 

2. Objective 
This study aimed to examine role of the 
factors effective on the corruption in oil 
producer countries. Three economic, 
political, and social factors have been used 
in this study. GGDP and government size 
obtained from government costs to GGDP 
ratio, have been used as economic 
variables effective on the corruption, and 
Gini coefficient as an index considers 
social factors effective on the corruption. 
As stated, democracy has had no effect on 
the corruption in the countries with low 
annual revenue, while, it leads to improve 
corruption index in the countries with 
high annual revenue, so corruption 
reduces. 

3. Data/Methodology 
As stated various economical, social and 
political factors influence on the 
corruption. In this study, using VAR in a 
board data model form, relationship 
between corruption economic, political 
and social variables has been studied in oil 
producer countries. For this, countries are 

divided into two groups of oil producer 
countries with low annual revenue and 
countries with high annual revenue, based 
on countries annual revenue index. 
Democracy index examines government 
responsibility to people. Mainly, the less 
government responsible, the more 
probable government collapses in a 
democratic society calmly, and in non-
democratic society with violence. The 
index privilege in each country is 
determined based on factors such as free 
election, independent judicial system, 
political parties competition, supporting 
individual freedom and coordination and 
cooperation among parliament, state, and 
judicial institutions. Bureaucracy quality 
minimizes institutional power and political 
revision quality during government 
change. Therefore, countries whose 
bureaucracy power and country running 
allocation is without changes effective in 
policy or delay in governmental services, 
receive higher scores. 

4. Results/Findings 
Using Panel VAR method in this section, 
the factors effective on corruption is 
examined in oil producer countries in 
1996-2019. As there are many oil producer 
countries, and are in different levels in 
development, to achieve more correct 
results, countries have been divided into 
countries with high annual revenue and 
ones with low annual revenue based on 
world bank division.  For some reasons 
corruption is a threat for investment. It 
causes to make problem in economic and 
financial environment, and reduces 
government efficiency and business. The 
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most common form of corruption is 
directly related to business, corruption in 
demand form is for specific payments and 
usury related to import and export 
licenses, currency control and tax 
evaluation. In addition to considering all 
kinds of corruption, the corruption index 
in ICRG database points to over-
supporting special person or group, 
appointing near family on specific jobs, 
reserving job, hidden party to provide 
capital and politicians and businessman 
suspicious and close correlation. This 
index ranges from 1 to 6, such that a 
country with more corruption gets 1 and a 
country with the least corruption gets 6. 
So, this index higher score indicates less 
corruption. 

5. Implications 
One of the hypotheses posed in corruption 
determinants area is corruption by rich 
natural resources. On one hand, 
corruption is considered a destructive 
factor in macro economy performance. 
Todays, among corruption determinants, 
in fact, macro economy performance is 
seen as one of the factors effective on 
corruption, and corruption has effect on 
the natural resources revenue transfer 
and macro economy performance. Also, 
political and social factors are the most 
important ones effective on the 
corruption.  

Funding 
There is no funding support. 

Authors’ Contribution 
Authors contributed equally to the 
conceptualization and writing of the article. 
All of the authors approved the content of 

the manuscript and agreed on all aspects of 
the work 

Conflict of Interest 
Authors declared no conflict of interest. 

Acknowledgments 
We are grateful to all the persons for 
scientific consulting in this paper. 



 
 

110 

 . ۱۲۹تا  ۱۰۷  صفحات .۱۳۹۹ زمستان و پاییز . ۳۰ شماره .۱۵ دوره

 

 

 

کلان  اقتصاد پژوهشنامه  
Macroeconomics Research Letter 

 

 

 

اجتماعی مؤثر بر فساد اداری در کشورهای منتخب تولیدکننده نفت: کاربرد مدل  -بررسی عوامل اقتصادی. فر و جلیل توتونچی رضا همایونی 
Panel VAR 

 می عل

  کشورهای   در   اداری  فساد  بر  مؤثر  اجتماعی-اقتصادی  عوامل  بررسی
 Panel VAR  مدل  کاربرد:  نفت  تولیدکننده منتخب
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 تاریخ انتشار:  
 ١٣٩٩اسفند  ٢٣ 

 چکیده
  از  استفاده  با  نفت  تولیدکننده   کشورهای  در  اداری  فساد  بر  مؤثر  عوامل  بررسی  مطالعه  این  هدف
 کشورهای   دسته  دو  به  کشورها  این  منظور  بدین.  است  ٢٠١٩تا١٩٩٦  زمانی  دوره  در  Panel Var  روش

 و   تحقیق  پیشینه  به   توجه  با.  اندشده  تقسیم  پایین  سرانه  درآمد  با  کشورهای  و  بالا  سرانه  درآمد  با
 های هزینه  نسبت  و  اقتصادی  رشد(  اقتصادی  عوامل   شامل  عوامل  دسته  سه  نظری  مبانی  مرور

 و  دموکراسی(  سیاسی  عوامل  و)  جینی  ضریب(  اجتماعی  عوامل  ،)داخلی  ناخالص  تولید  به  دولت
  در   که  داد  نشان  نتایج.  است  شده  گرفته  نظر  در  اداری  فساد  شاخص  بر  اثرگذار)  بروکراسی
 منجر   جینی  ضریب  و  بروکراسی  ،GDP  به  دولت  هایهزینه  نسبت  پایین،  سرانه  درآمد  با  کشورهای

  سرانه  درآمد  با  نفت  تولیدکننده  کشورهای  در  مقابل  در.  شوندمی  اداری  فساد  شاخص  افزایش  به
 بروکراسی  و  دموکراسی بهبود ،GDP به دولت  هایهزینه نسبت اقتصادی، رشد نرخ متغیرهای بالا

  افزایش   به  کشورها  این  در  جینی  ضریب  افزایش  و  شوندمی   اداری  فساد  شاخص  کاهش  به  منجر
 .شودمی  منجر اداری فساد شاخص

 کلیدواژه ها: 
 عوامل بوروکراسی، فساد، 

 کشورهای اجتماعی، -اقتصادی
 . Panel Var نفت، تولیدکننده

 و طرح مسئله مقدمه ١
گذشته از  به  یهافساد  مسئله  دور  یک  عنوان 

اجتماعی و اقتصادی وجود داشته و امروزه به یکی از  
  ی شده است. تبعات منف  اقتصادی تبدیل  ی هاچالش

بانک    سی رئ  ۱۹۹۹است که در سال    ی فساد به حد 
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  ید تأک  ها به شهرونداندولتیی  و پاسخگو  تیشفاف
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یک هدف    عنوانبه،  المللیینها و نهادهای باز دولت
است.مهم   شده  در  دولت رو،  ینازا  مطرح  مردان 

برای کاهش و کنترل    ییهاش برای پیدا کردن راهلات
 فساد هستند. 

منابع    های یبررس حضور  نقش  درباره  بسیاری 
در   منابع  این  دارای  كشورهای  اقتصاد  در  طبیعی 
منابع   نفرین  عنوان  با  بیشتر  كه  است  دسترس 

، با رویکرد  هاییک از این بررس  . هرشودیشناخته م
ز اثرهای  به  خود  شدن    باریانویژه  وارد  از  ناشی 

اقتصاد  به  نفت،  مانند  طبیعی  منابع  درآمدهای 
  ین تراند. منابع طبیعی یکی از مهمكشورها پرداخته

. در آغاز،  رودیمنابع ثروت ملی كشورها به شمار م 
عی  كه درآمدهای منابع طبی   شدیبرداشت م  گونهینا

برای یک كشور ثروت است و پیشرفت اقتصادی و  
پایه،  این  بر  و  پی خواهد داشت  در  را  فقر  كاهش 

م  طبیعی  سرعت    توانند یمنابع  در  مهم  عاملی 
سرما به  رشد    گذارییهبخشیدن  آن،  پی  در  و 

با این  ).  ۱۳۸۷ابراهیمی و همکاران،  (  اقتصادی باشند
در    عنوان موهبت در كشورهایحال، نقش منابع به

تحقیقات نشان  ست؛ اما بیشتر  مبهم احال توسعه  
طب داده منابع  وجود  در    هایییدگرگون   یعیاند 

را در رفتار    هایی یشاقتصاد، فرهنگ، سیاست و گرا
آورده وجود  تضع   و  اندبه  را  اقتصادی    یف عملکرد 

نتیجه    هایدگرگون   ینا  ).۱۹۹۹،  ٢رز(  اندکرده در 
و موجب   گذاردیانتقال بر اقتصاد اثر م   یسازوکارها

ایجاد رابطه منفی بین دارایی منابع طبیعی و رشد  
در دسترس به    هایی. بر پایه بررسشودیاقتصادی م 

پدیده دارایی منابع طبیعی، بیشتر در    رسدینظر م
اداری،    ییهاچارچوب بیماری هلندی، فساد  همانند 

سرمایه انسانی    و  ثباتی یرانت جویی، رابطه مبادله، ب 
 گذارد.یبر رشد اقتصادی اثر م 

که  یم بنابراین   گفت  بهتوان  عام  اگرچه  طور 
مسئله    یار یبس با  کشورها  اداری  از  روبرو  فساد 

  ژه یطور وبهی دارای منابع نفت  هستند اما کشورها
درگ آن  تجرب   یاریبس.  باشندیم  ری با    ی از مطالعات 

ب و عوامل تع  نیارتباط  را نشان    کنندهیینفساد  آن 
 

2Ross 

 روی  محققان  انیندرت در م حال به  نیاند. با اداده
تع  دارد.  فساد  کنندهیینعوامل  وجود  توافق   در، 

م   ات،یادب  کیدر    ر یمتغ   کیکه    شودیمشاهده 
داردتوجهقابل  اثر   ونیرگرس  وقتی  اما    ی برخ   ی ، 
  ز ی ناچ  اثر آن  ،شوندیم   ب یبا آن ترک  گرید  یرها ی متغ

دوره   کیکه در    شودیمشاهده م   ین. همچنشودیم 
و در دوره دوم،    کندیم   جادیرا ا  ی گریفساد عوامل د

است؛   متقابل  با  روابط  مطالعه  این  تمایز  بنابراین 
مطالعات قبلی این است که در این مطالعه سعی  
شده است متغیرهایی اقتصادی، سیاسی و اجتماعی  

از    زمانهم همچنین  باشند.  داشته  وجود  مدل  در 
توضروش   خود  پانل   یح الگوهاي  مورد   برداري  که 

بررسی  ترمناسب برای  بلندمدت  هادورهی  زمانی  ی 
دهد، است و اثرات متقابل متغیرها را نیز نشان می

است.   شده  ً استفاده  ساختار    ضمنا به  توجه  با 
کشورهای   دستیابی  تول متفاوت  برای  نفت  یدکننده 

رهای  تر این کشورها به دو دسته کشویواقع به نتایج  
با درآمد سرانه بالا و کشورهای با درآمد سرانه پایین  

شده یافتهتقسیم  در  اند.  مهمی  نقش  تحقیق  های 
تولیدکننده   کشورهای  در  فساد  وضعیت  خصوص 
مختلف   متغیرهای  اثرگذاری  چگونگی  و  نفت 
اقتصادی، سیاسی و اجتماعی بر فساد اداری فراهم  

که  یم  اتخایم نماید  در  مهمی  نقش  ذ تواند 
 های کاهش فساد داشته باشد. یاستس

 نظری مبانی ٢
ا وجود  پد  نکهیبا   اما  ست،ی ن   یدیجد  دهیفساد 

و   عمومی  دشوار  یرفتهپذتعریف  آن  پیرامون  شده 
  منابعسوءاستفاده از  ). فساد را  ۲۰۰۳است (ایدت،  

این  یمیف  تعر  یشخص   ی منفعتبرا   یعموم کنند، 
از    یار یبس  مورداستفادهی  ا گسترده  طور بهتعریف  
.  است  ان قرار گرفتهمحققالمللی و  ینب ی  ها سازمان
حال نام   یدر  «سوءاستفاده»  آنچه  ، شودیم   دهیکه 

که گونه تعریف کرد  یناتوان آن را  یم اما  مبهم است،  
  ی طور قانون به  توانندیم ی  اوقات مقامات رسم  یگاه
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 هاو بوروکرات استمدارانیس  یرا برا یخصوص  یا یمزا
 . ارائه دهند

روزمره   یبخش  درفساد    کهیهنگام  ساختار  از 
  یستماتیک فساد سوجود داشته باشد به آن  جامعه  

تمام    )۲۰۱۲سرا و واتچکن (  . طبق گفتهشودیم  گفته 
و  یدارا  هافساد همه   -۱:  هستندمشترک    یژگیدو 

از  آن دولت  اختیاراتها    یابی دست   ی برا  ی مقامات 
و    کنندیاستفاده م   یخصوص  یرقانونیسود غ   ینوع به
آن  -۲ درهاهمه  پشت  در  صورت بسته    یها 
مدبهگیرند.  یم  دولت  تی ری منظور  طور  بهی  ادارات 

به قدرت و اقتدار لازم است و کارمندان    ازیمؤثر، ن
کنند.    گیرییمدر مورد مسائل متعدد تصم   دیدولت با

است   اتار یاخت   ینا منافع    ممکن  افزایش  بجای 
وسوسه  ی،اجتماع  به  فرصتمنجر  و    یبرا  ییهاها 

 ). ۲۰۱۴(سوریند،   شود یمنافع شخص  یر یگ یپ

اقتصادی  رشد  بودن  پایین  دیگر  طرف  از 
ی  ها پارادوکسکشورهای با منابع طبیعی غنی یکی از  

این   بر  انتظار  گرچه  است.  اقتصادی  رشد  ادبیات 
طبیعی،   منابع  وفور  که  از    عنوان بهبوده  یکی 

رشد  هاکنندهیینتع افزایش  به  منجر  رشد،  ی 
از   نشان  تجربی  شواهد  برخی  اما  شود،  اقتصادی 

بهارابطه دارد.  معکوس  با ی  دیگر کشورهای  عبارت 
رشد  دارای  غنی،  طبیعی  منابع  بر  مبتنی  صادرات 

  یژه وبه. وفور منابع طبیعی  اندبودهاقتصادی پایینی  
و   بیکاری  پایین، فقر،  اقتصادی  با رشد  اغلب  نفت 
فساد گسترده همراه بوده است. وفور منابع طبیعی  

کاهش   همانند  نامطلوبی    یری پذرقابتاثرات 
(هابخش اقتصادی  ارز    واسطهبهی  نرخ  تقویت 

صادرات  یبحقیقی)،   از  حاصل  درآمدهای  ثباتی 
درآمدها،   صحیح  مدیریت  عدم  یری  گشکلمنابع، 

را  نهاد فاسد  و  ناکارا  همراههای ضعیف،  داشته    به 
). این پدیده در ادبیات ۲۰۱۲یوشی و همکاران،  است (

 اقتصادی، به شومی منابع شهرت یافته است.

  عبارت نفرین منابع اولین بار توسط ریچارد آوتی 
برده شده است. وی معتقد    ۱۹۹۳در سال   کار  به 

غنی   طبیعی  منابع  لحاظ  به  که  کشورهایی  است 
برآورد چون  غیربهینههستند،  آیندههای  از  خود   ای 

اقتصادی  یاستسدارند،   را  اانگارانهسهلهای  ی 
می منابع  دنبال  لحاظ  به  که  کشورهایی  اما  کنند 

با درک وضعیت خود، س فقیر هستند،  عی  طبیعی 
های عاقلانه و دوراندیشانه  کنند با اتخاذ سیاستمی

 ).۱۹۹۳بر نقاط ضعف خود فائق آیند (آوتی، 

برای   زمینه مساعدی  منابع طبیعی معمولاً  وفور 
تأث  یریگشکل و  ایجاد   یرفساد  نهادها  کیفیت  بر 

و  کندیم  نهادها  کیفیت  فساد،  میان  اصلی  رابطه   .
، وفور منابع  وفور منابع در دو زمینه است. نخست

م کیفیت    تواندیطبیعی  کاهش  و  فساد  به  منجر 
نهادها شود. وجود درآمدهای سرشار منابع طبیعی  

گروه م  یها برای  جامعه  رفتار    تواندیمختلف 
فساد رانت دوم،  باشد.  داشته  دنبال  به  را  جویانه 

ممکن است در مدیریت منابع طبیعی رخ دهد که  
ه این منابع و  این موضوع منجر به تخصیص نابهین 

اقتصادی   رشد  که  شده  ضعیف  اقتصادی  توسعه 
پایین و فقر را به دنبال داشته باشد. سطح فساد در  

خواهد بود   گونهینسیستم مدیریت منابع طبیعی ا
افتد بلکه  تنها تولید منابع طبیعی در خطر میکه نه

ترتیب نهادی برای استفاده از این منابع نیز با مشکل  
م هروب دنبال  ؛  دشویرو  به  مطالعه  این  بنابراین 

عوامل   نقش  کشورهای   مؤثر بررسی  در  فساد  بر 
 .استیدکننده نفت تول

 تحقیق تجربی پیشینه ٣
) مطالعه۲۰۲۰آدام  در  بررسی  )  به  توسعه  تأث ای  یر 

دولت الکترونیک روی فساد در آفریقا پرداخت. وی  
تک  داده  ه یبا  از    ه یثانو  یهابر  متعدد،  منابع    ک یاز 

ف  ساختار   یرض مدل  معادلات  مدل  حداقل    یو 
جزئ  براPLS-SEM(  یمربعات    ی تجرب   یبررس  ی ) 
  نه ی در زم   ی کی توسعه دولت الکترون  یا نقش واسطه

استفاده   نتاکردفساد  رابطه    دادنشان    یج .  که 
و توسعه    ی کی الکترون  دولتتوسعه    نی ب   ی توجهقابل
ICT الکترون دولت  توسعه  ک  یکی ،  و    ینهاد  ت یفیو 

 و فساد وجود دارد. ICTتوسعه  نیهمچن 
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مطالعه۲۰۲۰(  ٣کرنیوان در  بررسی  )  به  یر  تأثای 
در   اقتصادی  رشد  بر  انسانی  توسعه  و  فساد 
کشورهای عضو سازمان همکاری اسلامی پرداختند.  

برای برآورد   ۲۰۰۹-۲۰۱۸در این مطالعه از بازه زمانی  
که   داد  نشان  نتایج  است.  شده  استفاده  مدل 

داری بر  یر مثبت و معنیتأث نسانی  شاخص توسعه ا
 رشد اقتصادی دارد.

) به بررسی عوامل مؤثر بر  ۲۰۱۸کورادو و روستی (
فساد اداری با استفاده از یک مجموعه داده پانلی در  

از   منظور  این  برای  پرداختند.  از  امجموعهایتالیا  ی 
اقتصادی   - متغیرهای جمعیت شناختی و متغیرهای 

ا شده  استفاده  تحقیق  اجتماعی  نتایج    ها آنست. 
های عمومی  ینههزدهد که اندازه و ترکیب  یمنشان  

همچنین   است.  فساد  بر  مؤثر  عوامل  جمله  بر  از 
اجتماعی    اساس سرمایه  که  مناطقی  تحقیق  نتایج 

کاهش   مناطق  آن  در  فساد  احتمال  دارند  بالاتری 
 یابد. یم 

  عوامل   ی به بررسی امطالعه) در  ۲۰۱۷عبدالباکی (
رژ  کننده یینتع  ی اقتصاد تحت  مصر  در    میفساد 
از    .پرداختمبارک   مطالعه  این  دوره هادادهدر  ی 
ی  هاوقفه  یح باخود توضو روش    ۲۰۱۰تا۱۹۸۱زمانی  

استفاده  ARDL(گسترده   نشان   هایافته.  شد) 
و مداخله دولت در اقتصاد   شدنیکه جهان  دهدیم 

که سطح    یمثبت دارد. در حال  یرفساد تأث  زانیبر م
بر سطح    یر منفیمدت تأثدر کوتاه FDIو  لاتیتحص 

ا بر  دارند. علاوه  تنها سطح    ن،ی فساد  بلندمدت  در 
اثرات دولت  مداخله  و  بر    ی املاحظهقابل  آموزش 

  دهد که براییمدارد. محقق پیشنهاد  سطح فساد  
با در مصر  با فساد  حذف مداخله دولت،    دی مبارزه 

(کم  شی افزا ک  تیآموزش  شراتیفیو  بهبود    یط )، 
 یخارج  هایگذارییهجذب سرما  یبرا  گذارییهسرما

نها  شتریب در  اقتصاد    شتر یب  ی همکار  تیو  در 
 . ردی صورت گ المللینب

) التینر  و  در  ۲۰۱۶توردی  بررسی امطالعه)  به  ی 
در  تأث فساد  بر  سیاسی  و  اقتصادی  عوامل  یر 

 
3Kurniawan 

مطالعه  کشورهای در حال توسعه پرداختند. در این  
استاندارد،   یبا استفاده از مدل اثرات ثابت با خطا

برا   ۵۶  یهاداده نظر    ۲۰۱۲تا۲۰۰۲  دوره  یکشور  در 
است. شده  وامل  ع  وتحلیلیهتجزنتایج    گرفته 

که  موردمطالعهی  کشورها  یاقتصاد داد  در    نشان 
آزادسازی  و    یاقتصاد  یآزاد  ،یکه رشد اقتصاد  یحال

م   تجاری، کاهش  را  را  دهندیفساد  تورم فساد  اما   ،
ادهدیم   شی افزا بر  علاوه  ثبات    ی دموکراس  ن،ی .  و 
  کاهش   موجب  یاسیعنوان عوامل سبه  ز ین   یاس یس

 .شوندیفساد م 

) همکاران  و  در  ۲۰۱۲آکا  بررسی امطالعه)،  به  ی 
رابطه میان فساد و تورم در مورد کشورهای در حال  

کشورهای   و  از  توسعهتوسعه  استفاده  با  یافته 
این چارچوب، یک علت   در  های پانل پرداختند.داده

و اثر متقابل قوی میان تورم و فساد وجود دارد. در 
کیفیت  تجارت،  شکاف  رشد،  تورم،  اثر  زمینه  این 

بر    مؤثرقانون، اثر دولت، ثبات سیاسی و متغیرهای  
داده از روش  استفاده  با  به  فساد  مربوط  پانل  های 

از    ۹۷برای    ۲۰۱۰تا۲۰۰۰دوره   گروه مختلف    ۳کشور 
نتایج  درآمدی   گرفت.  قرار  آزمون  ی  ها آزمونمورد 

و    توجهقابلتجربی نشان داد که به لحاظ آماری اثر  
بر    موردمطالعهمثبتی بر فساد در تمامی کشورهای  

 گذارد. یمجای 

ی  ا مطالعه) در  ۱۳۹۷سپهردوست و برجیسیان (
تعادل   تحلیل  یک  در  فساد  پدیده  شناسایی  به 

برخ  به  آن  وابستگی  بررسی  و  یرهای  متغ ی  عمومی 
اقتصادی و    -اثرگذار  درآمد  نابرابری  نظیر  سیاسی 

با   مالکیت  حقوق  از  مقوله  تأکحمایت  بر  ید 
از   منظور  این  برای  است.  پرداخته  دموکراسی 

تابلویی  داده در    ۵۳های  منتخب  ی  هاسالکشور 
تحقیق    استفاده  ۲۰۱۳تا۱۹۹۶ نتایج  است.  نموده 

، نرخ  نشان داد است که دموکراسی، حقوق مالکیت
گذاری اثر منفی و معناداری  یهسرمارشد اقتصادی و  

به دارد.  فساد  متغیرها  بر  این  افزایش  دیگر  عبارت 
موجب کاهش فساد در اقتصاد شده است. از سوی  

ثباتی سیاسی رابطه مثبت  یب دیگر ضریب جینی و  
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کلی، بروز   طوربهو معناداری با شاخص فساد دارد.  
و  ینابرابر اقتصادی  های  یهپاثباتی سیاسی،  یبهای 

در  فساد  زمینه  و  ضعیف  را  دموکراسی  گسترش 
 آورد.یم جامعه را فراهم 

 ب یترک  یبه بررس  یا در مطالعه)  ۱۳۹۶اصفهانی (
. پرداختفساد   ی ری گدر شکل یاقتصاد یهاتیفعال
با استفاده از دو نسبت   یاقتصاد   یهاتی فعال   بیترک

  ی داخل  ناخالص  دیافزوده بخش صنعت به تولارزش
ارزش نسبت  خو  بخش  تول  دماتافزوده    د یبه 

داخل اصلشودیم   فیتعر  یناخالص  هدف    ن ی ا  ی. 
  ی اقتصاد  یها تیفعال  بی اثر ترک   یبررس  زین   طالعهم 

کشور در حال    ۶۰  یهافساد با استفاده از داده  یرو
ط ا  ۲۰۱۴تا۱۹۹۵  ی هاسال  یتوسعه  در    ن ی است. 
از   دموکراس   ری متغ  ۶راستا  دولت،  اندازه    ،یفساد، 

افزوده بخش صنعت به  درآمد سرانه، نسبت ارزش
داخل  دیتول ارزش  یناخالص  نسبت  افزوده بخش  و 

تول به  داخل  دیخدمات  شده   یناخالص  استفاده 
فرض ترک  نیا  ق یتحق  نیا  ه ی است.  که    ب یاست 

 ینفساد مؤثر است. در ا  یرو  یاقتصاد  یهاتیفعال
قرار گرفته است.    ن یرد تخم مو  GMMمدل    ۲مطالعه  

ا  یحاک  جینتا آن  متغ  ستاز    ، ی دموکراس  یرهای که 
ناخالص    دی درآمد سرانه و سهم بخش صنعت از تول

با شاخص فساد داشته و    میمستق   یا رابطه  یداخل
باعث کاهش فساد خواهد شد.    رهای متغ  نیا  شی افزا

بخش    یرها یمتغ   نیهمچن  سهم  و  دولت  اندازه 
معکوس با    یا رابطه  یناخالص داخل  دی خدمات از تول

  ش یها، باعث افزاآن  یششاخص فساد دارند و افزا
 فساد خواهد شد. 

بررسی ی به  ا مطالعه) در  ۱۳۹۵عزتی و همکاران (
مدت و بلندمدت اثر درآمدهای نفتی بر  رابطه کوتاه

زمانی بررسی  دوره  پرداختند.  فساد اقتصادی در ایران  
خود   ۱۳۹۰تا۱۳۵۸ی  هاسال روش  تحلیل  روش  و 

وقفه با  است.  )  ARDL(  گسترده  یهاتوضیح 
دهند كه  این بررسی در بلندمدت نشان می  هاییافته

افزایش   درصد  نفتی،   )كاهش (یک  درآمدهای  در 
افزایش   فساد    ۲۹/۰)  كاهش(باعث  در  درصد 

می سرانه  افزایش  -اقتصادی  همچنین  شود. 
به    درصدییک دولت،  اندازه  و  مقررات  متغیرهای 

درصدی در سرانه   ۶۳/۱و   ۹۵/۱ ترتیب باعث كاهش
یک افزایش  و  اقتصادی  آزادی  فساد  متغیر  درصدی 

افزایش  ینبتجارت   با  سرانه    ۲۶/۱المللی  درصدی 
 فساد اقتصادی همراه بوده است.

  ی ا مطالعه) در  ۱۳۹۴نژاد عمران و همکاران (تقی
از شاخص  یجهانیر  تأثبه بررسی   با استفاده  شدن 

شدن اقتصاد بر فساد اداری در  یجهانجدید و جامع  
طی  آفریقا  شمال  و  خاورمیانه  منطقه  کشورهای 

پرداختند. برای این منظور از    ۲۰۱۲تا۱۹۹۵ی  هاسال
یری فساد اداری در  گاندازهشاخص ادراک فساد برای  

اس شده  استفاده  کشورها  گروه  مدل  این  ت. 
در این تخمین، مدل پانل است. نتایج    مورداستفاده

یر  تأثشدن  یجهاناین است که    دهندهنشانحاصل  
شاخص   بر  کشورهای   ادراکمنفی  در  فساد 

شاخص  موردبررس این،  بر  علاوه  است.  داشته  ی 
و   دموکراسی  مالکیت،  حقوق  اقتصادی،  توسعه 

،  سرمایه انسانی اثر مثبت و معنادار و همچنین تورم
نرخ   و  جمعیت  و    اندازپسشاخص  منفی  اثر 

 اند.معناداری بر شاخص ادراک فساد داشته

 تحقیق شناسیروش ٤
همان طور که بیان شد عوامل اقتصادی، اجتماعی و 
این   در  هستند.  اثرگذار  فساد  بر  مختلفی  سیاسی 

الگوی   یک  از  استفاده  با  ی  خودهمبستگمطالعه 
قالب یک    (VAR)برداری   تابلویی  ها مدل دادهدر  ی 

به بررسی رابطه میان متغیرهای اقتصادی، سیاسی  
کشورهای  در  اداری  فساد  شاخص  اجتماعی  و 
این   برای  است.  شده  پرداخته  نفت  تولیدکننده 
منظور بر اساس شاخص درآمد سرانه کشورها به دو 

کشورهای   سرانه  تولگروه  درآمد  با  نفت  یدکننده 
درآمد   با  کشورهای  و  بالا پایین  تقسیم    سرانه 

  صورت بهدر این تحقیق    مورداستفادهشوند. مدل  یم 
 :است) ۱رابطه (

𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖 1 رابطه  = 𝐴𝐴(𝑙𝑙)𝑦𝑦𝑖𝑖  𝑖𝑖−۱ + 𝐵𝐵𝑖𝑖(𝑙𝑙)𝑥𝑥𝑖𝑖  𝑖𝑖 + 𝜂𝜂𝑖𝑖 + 𝜇𝜇𝑖𝑖 + 𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖 
𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝐶𝐶(𝑙𝑙)𝑦𝑦𝑖𝑖  𝑖𝑖−۱ + 𝐷𝐷𝑖𝑖(𝑙𝑙)𝑥𝑥𝑖𝑖  𝑖𝑖 + 𝜑𝜑𝑖𝑖 + 𝜓𝜓𝑖𝑖 + 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 
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کشور    دهندهنشانبه ترتیب    tاندیس  و    iاندیس  
زمان   و    Y.  استو  اداری  فساد    Xشاخص 

است.    دهندهنشان مدل  توضیحی   Lمتغیرهای 
بردار ضرایب و اثرات   Dو    A  ،B  ،Cای و  عملگر وقفه

مشاهده   وزمانی  مشاهده    نشده  کشوری  اثرات 
می نشان  را  ودهندنشده  مدل  ؛  پسماندهای  نیز 

 رگرسیونی است.

راستای عوامل    در  دسته  سه  از  تحقیق  اهداف 
اقتصادی، عوامل سیاسی و عوامل اجتماعی استفاده 
ناخالص   تولید  رشد  از  تحقیق  این  در  است.  شده 

و اندازه دولت که   ۲۰۱۰داخلی به قیمت ثابت سال  
های دولت به تولید ناخالص داخلی  ینههزاز نسبت 

بر    عنوان به  آمده دستبه مؤثر  اقتصادی  متغیرهای 
شاخصی که    عنوانبهد و از متغیر ضریب جینی  فسا

نظر   در  را  فساد  بر  مؤثر  اجتماعی  گیرد  یمعوامل 
بانک   از  متغیرها  این  همگی  است.  شده  استفاده 

 جهانی استخراج شده است. 

و   مردم  برابر  در  حکومت    یفیت ک پاسخگویی 
تحت یواند ترتیب  به  علمی  متون  در  که  سالاری 

شاخص و  دموکراسی  شاخص  بروکراسی    عنوان 
گیرند متغیرهای دیگری است  یمقرار    مورداستفاده

که در این تحقیق تحت عنوان عوامل سیاسی در نظر  
شده دموکراسیگرفته  شاخص  بررس   اند.    ی به 

. اصولاً  پردازدیحکومت در برابر مردم م  ییپاسخگو
احتمال    هرچقدر باشد،  پاسخگو  کمتر  حکومت 

در    یشتریب آن حکومت  که  دارد  جامعه    یکوجود 
  یکدموکرات یرجامعه غ   یکو در  یآرام به یکدموکرات 

امت  کند.  هر    ینا  یازبا خشونت سقوط  در  شاخص 
موارد اساس  بر  آزاد   ندمان  یکشور  انتخاب  امکان 

مستقل، امکان    یی دولت و مجلس، وجود نظام قضا
و   یفرع   هاییاز آزاد  یتحما  یاسی،اب سرقابت احز 

  دولت و نهادهای   –  مجلس  یان م  یو همکار   یهماهنگ 
یا  یواندیفیت  ک شود.  یم یین  تع   ییقضا سالاری 

  یاست س  ینی بازب  یفیتو ک   یقدرت نهادبروکراسی،  
  ین ؛ بنابرارساندیدولت را به حداقل م   ییر در زمان تغ

  صیص و تخ  قدرت  ،هاآنسالاری  یوانکه د  ییکشورها
 یاست یامؤثر در س   ییراتاداره کردن کشور، بدون تغ

دولت  خدمات  در  امت   یوقفه  باشند،  دارا  زات  یارا 
  یسک کشورها با ر  ین. در اکنندیم یافت  را در  یبالاتر 

س   سالارییواند  یین،پا فشار  از  استقلال    یاسی به 
  . هر دو شاخص دموکراسی و بروکراسی دارد  یشگرا

آمده است. این دو   به دست  ICRGاز پایگاه دادهای  
مقدار   حداقل  دارای  مقدار    ۱شاخص  حداکثر    ۶و 

مقدار  یم  هر  و  یعنی    هاآنباشند  باشد  بیشتر 
 است. تر مناسبوضعیت دموکراسی و بروکراسی  

تحقیق   وابسته  متغیر  که  اداری  فساد  شاخص 
از   برگرفته  این است  ICRG  یهاشاخصاست   .

به   نظام  مؤلفه  درون  در  فساد  ارزیابی  بررسی 
برای  یمسیاسی   دلیل  چند  به  فساد  پردازد. 

تهدید  یهسرما محیط  یم   حساببهگذاری  آید. 
کارایی  کرده  مواجه  اخلال  با  را  مالی  و  اقتصادی 

و   کاهش    وکارکسبحکومت  ترین  یجرادهد.  یم را 
مربوط    وکارکسبمستقیم به    طوربهشکل فساد که  

فساد  یم  برای  شود،  تقاضا  شکل  ی هاپرداختدر 
و   و  هارشوهخاص  صادرات  مجوزهای  با  مرتبط  ی 

واردات، کنترل ارزی و ارزیابی مالیاتی است. شاخص  
دادهای   پایگاه  در  نظر    ICRGفساد  در  بر  علاوه 

از   حد  از  بیش  پشتیبانی  به  فساد  انواع  گرفتن 
در  نزدیک  اقوام  انتصاب  خاص،  گروهی  یا  شخص 

و کردن شغل، مهمانی پنهانی برای  مشاغل خاص، رزر 
نزدیک   و  مشکوک  همبستگی  و  سرمایه  تأمین 

اشاره   نیز  تاجران  و  این  یم سیاستمداران  کند. 
ی که کشوری که  طوربه،  است  ۶تا    ۱شاخص بین  

که   کشوری  و  یک  باشد  داشته  را  فساد  بیشترین 
امتیاز   باشد  داشته  را  فساد  ؛  گیردیم   ۶کمترین 

امت هرچقدر  باشد،  بنابراین  بیشتر  شاخص  این  یاز 
 فساد کمتری است.  دهندهنشان

 هاییافته و مدل برآورد ٥
 تحقیق

روش   از  استفاده  با  بخش  این    به   Panel VARدر 
کشورهای  در  اداری  فساد  بر  مؤثر  عوامل  بررسی 

پرداخته    ۱۹۹۶-۲۰۱۹یدکننده نفت در بازه زمانی  تول
کشورهای    با  شود.یم  اینکه  به  یدکننده  تولتوجه 
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یافتگی در  توسعهنفت گستره زیادی دارند و از نظر  
سطوح متفاوتی قرار دارند، برای دستیابی به نتایج  

تقسیم صحیح به  توجه  با  کشورها  بانک  تر  بندی 
و کشورهای   ١جهانی به کشورهای با درآمد سرانه بالا

 ٣اند.بندی شدهتقسیم ٢با درآمد سرانه پایین

 پایایی آزمون ٥٫١
جهت حصول اطمینان از رگرسیون غیر کاذب و در 
چگونگی   که  است  لازم  نامطمئن،  نتایج  آن  پی 

بدین منظور    .ایستایی متغیرها مورد آزمون قرار گیرد
) استفاده شده است. LLCاز آزمون لوین، لین و چو (

نتایج حاصل از انجام این آزمون در سطح و تفاضل 
) آمده است. اگر مقدار  ۱مرتبه اول در جدول شماره ( 

بزرگمحاسبه باشد    ترشده  رایج  بحرانی  مقدار  از 
رد  متغیر  بودن  ناپایا  بر  مبنی  صفر  فرضیه  آنگاه 

) و بررسی مقادیر احتمال  ۱خواهد شد. نتایج جدول (
یدکننده  تولکشورهای  دهد که در  یم متغیرها نشان  

ضریب   متغیر  پایین  سرانه  درآمد  سطح  با  نفت 
کشورهای   در  و  سطح  تولجینی  با  نفت  یدکننده 

بار  یر شاخص دموکراسی با یک  بالا متغ درآمد سرانه  
یری پایا شده و سایر متغیرها در سطح پایا  گ   تفاضل

 باشند. می 
 

 آزمون پایایی (لوین، لین و چو)    1 جدول 

 متغیر 
 کشورهای با سطوح درآمد بالا کشورهای با سطوح درآمد پایین 

 سطح خطا  آماره سطح خطا  آماره

 در سطح  
Corruption ٠٠٠/٠ -٢١/٤ ٠٠٠/٠ -٣١/٢٢ 

GGDP ٠٠٠/٠ -١٣/٨ ٠٠٠/٠ - ٤٥/٧ 
Gov ٠١١/٠ -٢٢/٢ ٠/ ٠٠ -٣١/٢ 
gini ٠٠٤/٠ - ٦٧/٢ ٣٦٠/٠ - ٣٥٦/٠ 

demo ٧٠٠/٠ ٦٨/٠ ٠٠٠/٠ -٣٤/٤ 
Bu ٠٠٠/٠ -١٣/٤٣ ٠٠٠/٠ - ٩٢/٦١ 

 ی ناپایاها شاخصتفاضل مرتبه اول 
gini ٠٠٠/٠ - ٠١/٧ - - 

 ٠٠٠/٠ - ٩٦/٤ - - دموکراسی 
تحقیق   های یافته :  منبع   

 

 
کشور، استرالیا، بلژیک، سویس، آلمان،    ۱۹این کشورها شامل ١

دانمارک، اسپانیا، فنلاند، فرانسه، انگلستان، یونان، کرواسی، 
 متحدهالاتی اایرلند، ایتالیا، لتونی، هلند، نروژ، پاناما، سوئد و 

 باشند.آمریکا می
کشور، بلغارستان، بلاروس، بولیوی،  ۲۹این کشورها شامل ٢

لمبیا، اکوادور، استونی، غنا، گواتمالا، اندونزی، ایران،  برزیل، ک

قزاقستان، لیتوانی، مراکش، مولداوی، مکزیک، مغولستان، 
مالزی، پاکستان، فیلیپین، رومانی، روسیه، اسلونی، تونس، 

 . استتانزانیا، اوگاندا، ویتنام، آفریقای جنوبی و زیمباوه 
نفت دیگری هم   لازم به ذکر است که کشورهای تولید کنند٣

ها  های آنوجود داشت که به دلیل در دسترس نبودن داده
 ی، از مطالعه کنار گذاشته شدند.موردبررسبرای دوره 
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 انباشتگیهم آزمون ٥٫٢
با توجه به اینکه درجه هم انباشتگی متغیرها از  
لازم   ابتدا  در  است  شده  تعیین  یک  و  صفر  مرتبه 

انباشتگی  ی مربوطه، همها آزموناست با استفاده از  
آزمون   از  حاضر  مقاله  در  شوند.  بررسی  متغیرها 

هم وجود  بررسی  برای  رابطه  پدرونی  و  انباشتگی 
استفاده تحقیق  متغیرهای  بین  شده    بلندمدت 

پدرونی   داده جمعهمآزمون    منظوربهاست.  های  ی 
اول   نوع  نمود.  مطرح  را  آزمون  آماره  نوع  دو  پانلی 

رویکرد   بر  حالت گروهدرونمبتنی  این  است.  ی 
آمارهشامل   این    چهار  است.    ها آمارهپانلی 

آماره    دهندهنشان زمانی    هاآزمونمتوسط  سری 
زمون دوم  انباشتگی پانلی در طول مقاطع است. آهم

این   در  است.  گروهی  بین  روش  بر  مبتنی  پدرونی 
شود. فرضیه  آماره پانلی در نظر گرفته می  حالت سه

ی آزمون پدرونی بیانگر عدم  هاآمارهصفر برای تمامی  
به  هم اشاره  آن  مقابل  فرضیه  و  انباشتگی 
انباشتگی بین متغیرهای مدل دارد. در این تحقیق  هم

بین گروهی استفاده شده از آزمون پدرونی به روش  
) جدول  در  آزمون  این  نتایج  شده ۲است.  ارائه   (

) فرضیه  ۲نتایج موجود در جدول (  بر اساساست.  
هم عدم  بر  مبنی  متغیرهای  صفر  بین  انباشتگی 

هم وجود  بنابراین  و  شده  رد  بین  تحقیق  انباشتگی 
 شود.یمیید تأمتغیرهای تحقیق 

آزمونتأ  منظوربه از  نتایج  صحت  نیز    یید  کائو 
ین آزمون با استفاده از چهار  ا  استفاده شده است.

و یک آماره آزمون ریشه    DFآماره آزمون ریشه واحد  
این  یمانجام    ADFواحد   در  فرضیه    هاآمارهشود. 

انباشتگی و فرضیه مخالف  صفر برابر عدم وجود هم
هم وجود  بین  آن  است.  متغانباشتگی  مدل  یرهای 

آزمون هم (انباشت نتایج  در جدول  کائو  نشان  ۲گی   (
نتایج آزمون کائو فرضیه    بر اساسداده شده است.  

انباشتگی بین متغیرهای  هم  عدم وجودصفر مینی بر  
اطمینان   سطح  در  از   ۹۹تحقیق  گروه  دو  هر  در 

  بر اساس کلی    طوربهبنابراین  ؛  شودیم کشورها رد  
رابطه   کائو وجود  و  پدرونی  آزمون  دو    بلندمدت هر 

متغی تحقیق  بین  با  یم یید  تأرهای  نتیجه  در  شود. 
بین متغیرهای تحقیق در هر    بلندمدتوجود رابطه  

توان به برآورد مدل تحقیق با  یم کشورها    ازدو گروه  
 .پرداخت Panel VARاستفاده از روش 

 

 برای کشورهای تولیدکننده نفت   انباشتگی آزمون هم   2 جدول 

 سطح درآمد سرانه بالا  سطح درآمد سرانه پایین  انباشتگی پانلی پدرونی آزمون هم

Modified philips– perron t ۶/۲۲*** ۳/۵۶*** 

philips– perron t ۱/۷۶* ۴۲/۱-  

Augmented Dicket – Fuller t ۱/۸۷** ۳۴/۰  

 سطح درآمد سرانه بالا  درآمد سرانه پایین سطح  انباشتگی پانلی کائوآزمون هم

Augmented Dicket – Fuller t -۵/۵۸*** -۳/۷۳*** 

Unadjusted Modified Dicket – Fuller t  -۴/۸۷*** -۲/۳۱*** 

Unadjusted Dicket – Fuller t -۶/۳۸***  -۲/۸۶*** 

 تحقیق   محاسبات :  منبع 
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 Panel VAR مدل برآورد ٥٫٣
  Panel VARین مراحل در برآورد مدل  ترمهمیکی از  

ی کوتاه ممکن  هاوقفهزیرا  ؛  یافتن وقفه بهینه است
مشکل   و  گرفته  نادیده  را  معادلات  پویایی  است 

ایجاد    شدهحذف  یرهایمتغ مدل  برآورد  در  را 
اریب    نمایند که در این حالت باقیمانده ضرایبیم 

ایجاد   همبسته  خطای  و  مقابل  یمشده  در  شود. 
میهاوقفهانتخاب   نیز  بیشتر  به  ی  منجر  تواند 

تحقیق   این  در  شود.  مدل  در  آزادی  درجه  کاهش 
جهت تعیین وقفه بهینه از معیار اطلاعات آکائیک،  

استفاده   کوئین  حنان  و  این یم شوارتز  در  شود. 
اضافه    هاوقفهحالت   جایی  کیمتا  ه  شوند 
بههاشاخص شوند  حداقل  فوق  دیگر، ی  عبارت 

و  اوقفه آکائیک، شوارتز  مقدار  کمترین  دارای  که  ی 
-تعداد وقفه بهینه را نشان می  استحنان کوئین  

در   بهینه  تعیین وقفه  آزمون  به  مربوط  نتایج  دهد. 
 ) ارائه شده است. ۳جدول (هر دو مدل در 

 

 تعیین وقفه بهینه   3 جدول  

 کشورهای با سطوح درآمد پایین 

 Lag معیار شوارتز بیزین  معیار آکائیک  کوئین -معیار حنان

*٣٧/٨١* -٣٣/٢٦٣-  *٠٣/٥٤٧ -  ١ 

٤٥/٥٧ - ٧٦/١٧٨-  ٨٩/٣٦٧ -  ٢ 

٢٠/٣٥ -٨٥/٩٥-  ٤٢/١٩٠ -  ٣ 

 کشورهای با سطوح درآمد بالا

*٦٤/١٩٣* - ٩٩/٤٩٩ -  *٩٤/٩٥٨ -  ١ 

٣١/١٧٠ -٣٨/٤٢٣-  ٥١/٨٠٢ -  ٢ 

٥٦/١٤٣ -٣٥/٣٤٣-  ٦٧/٦٤٢ -  ٣ 

 .است مدل  بهینه وقفه  دهندهنشان*   علامت
 تحقیق   محاسبات :  منبع 

اساس  (   بر  جدول  کشورهای ۳نتایج  برای   (
یدکننده نفت با درآمد سرانه پایین و کشورهای  تول
معیار   بر اساسیدکننده نفت با درآمد سرانه بالا تول

یک   وقفه  کوئین  حنان  و  شوارتز    عنوانبهآکائیک، 
شود. در ادامه به برآورد مدل  یم وقفه بهینه تعیین  

Panel VAR شود.یم   پرداخته 

)  ۵) و جدول (۴با توجه به اهداف تحقیق جدول (
مدلترتیب    به گروه؛    در   Panel VAR  برآورد  دو 

سرانه پایین و    درآمدیدکننده نفت با  تول کشورهای  
را تولکشورهای   بالا  سرانه  درآمد  با  نفت  یدکننده 
دهند. لازم به ذکر است که مقادیر بالاتر  نشان می

فساد   است  دهندهنشانشاخص  کمتر  ؛  فساد 
شاخص  کاهش  عنوان  از  تحقیق  این  در  بنابراین 

 شود. یم فساد استفاده 
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 برای کشورهای تولیدکننده نفت با سطح درآمد سرانه پایین   Panel Varنتایج حاصل از تخمین مدل    4 جدول 

 احتمال  Zآماره  ضریب متغیر 

Corruption (-1) ٣٣٩/٠  ٢٦/٣٣  ٠٠٠/٠  

GGDP (-1) ١٢٦/٠ -  ٥٥/١  ١٢١/٠  

Gov (-1) ٧٠٣/٠ -  ٧٦/٢ -  ٠٠٦/٠  

bu (-1) ٢٥٣/٠-  ٤٦/٢ -  ٠١٤/٠  

demo (-1) ٠/ ٧٧٠  ٤٤/١  ١٤٩/٠  

Gini (-1) ١٦٠/٠ -  ٠٣/٢ -  ٠/ ٤٢٠  
 تحقیق   محاسبات :  منبع 

 

اساس (  بر  کشورهای  ۴جدول  در  یدکننده  تول) 
نفت با درآمد سرانه پایین، وقفه اول متغیر کاهش  

اطمینان   سطح  با  اثر    ۹۹فساد  و درصد  مثبت 
دارد اداری  فساد  شاخص  کاهش  بر  ؛ معناداری 

عبارت دیگر، با افزایش یک واحد در وقفه شاخص به
جاری  دوره  در  فساد  کاهش  میزان  فساد،  کاهش 

یابد. این بدین معنا است که  یمواحد افزایش    ۰/ ۹۰۶
یر مثبت دارد. تأث فساد دوره قبل بر فساد دوره جاری  

نزدیک به یک است، ضریب این متغیر خیلی بزرگ و  
توان نتیجه گرفت که فساد اداری در کشورهای می
یدکننده نفت و با درآمد سرانه پایین تابع فساد تول

قبل   اصفهانی  استسال  پژوهش  با  نتیجه  این   .
 ) مطابقت دارد. ۱۳۹۶(

اثر منفی و در سطح اطمینان    GOV  یرمتغ وقفه   
درصد معناداری بر شاخص کاهش فساد اداری   ۹۵

یدکننده نفت با سطح درآمد سرانه  تولشورهای  در ک
دارد می؛  پایین  که  بنابراین  نمود  بیان  چنین  توان 

در کشورهای  ینههزافزایش   دولت  یدکننده  تولهای 
نفت با درآمد سرانه پایین یکی از عواملی است که  

می  اداری  فساد  افزایش  به  موجب  توجه  با  شود. 
دسته ینههزناکارآمدی   این  در  دولت  کشورها   های 

با   نتیجه  این  نیست.  انتظار  از  دور  نتیجه  این 
(هاپژوهش همکاران  و  دهمرده  جعفری  ۱۳۹۱ی  و   (

) و همکاران  از سوی  ۱۳۹۰صمیمی  دارد.  مطابقت   (
دیگر، اثر وقفه شاخص بروکراسی بر شاخص کاهش  

یدکننده نفت با سطح درآمد  تول فساد در کشورهای  
اطمینان   در سطح  و  منفی  پایین  درصد   ۹۹سرانه 

  اجراشده هایی  معنادار است. بدین معنا که سیاست
کشورها   این  در  بروکراسی  بهبود  دلپیرامون  یل  به 

یا   اقتصاد  در  دولت  پررنگ  اجرا  درستبهنقش  ی 
است  نبوده  برخوردار  لازم  کارآمدی  از  یا  و  نشده 
بنابراین در عمل شرایطی را برای کاهش فساد اداری  

)  ۱۹۷۸پژوهش آکرمن (  بر اساسایجاد نکرده است.  
بزرگ  هادولت بروکراسی  یمی  طریق  از  توانند 

در هافرصتبیشتر،   شرکت  برای  بیشتری  ی 
فساد  یتفعال افزایش  به  منجر  که  شود،  یم هایی 

 فراهم نمایند. 

اثر وقفه شاخص ضریب جینی بر کاهش فساد 
درصد معنادار    ۹۵ی منفی و در سطح اطمینان  ادار

افزایش ضریب جینی که به معنای  ؛  است بنابراین 
درآمد   توزیع  در  بیشتر  به    استنابرابری  منجر 

نظریات    بر اساس افزایش فساد اداری خواهد شد.  
تواند تمایل افراد  یم اقتصادی افزایش نابرابری درآمد  

ی را افزایش  خواررشوه های رانت جویی و  یتفعال به  
شود.   اداری  فساد  افزایش  باعث  و  متغیر  داده  دو 

شاخص رشد اقتصادی و دموکراسی اثر معناداری بر  
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یدکننده  تولی در کشورهای  ادارمتغیر کاهش فساد  
) نتایج  ۵(  جدول  نفت با درآمد سرانه پایین ندارند.

برای کشورهای   را   Panel VARحاصل از برآورد مدل  

نشان  تول بالا  سرانه  درآمد  سطح  با  نفت  یدکننده 
 دهد. یم 

 

 برای کشورهای تولیدکننده نفت با سطح درآمد سرانه بالا   Panel Varتایج حاصل از تخمین مدل    5 جدول 

 احتمال  Zآماره  ضریب متغیر 

Corruption (-1) ٩٥/٠  ٠٩/٥٢  ٠٠٠/٠  

GGDP (-1) ٠٠٩٦/٠  ٨٧/٣  ٠٠٠/٠  

Gov (-1) ٠٧٠/٠  ٤٢/٨  ٠٠٠/٠  

bu (-1) ٢٢٣/٠  ٥٥/٤  ٠٠٠/٠  

demo (-1) ٤١٥/٠  ١٤/٢٠  ٠٠٠/٠  

Gini (-1) ٠٣٣/٠ -  ١٠/٦ -  ٠٠٠/٠  
 تحقیق   محاسبات :  منبع 

اساس مدل    بر  برآورد  ی  برا   Panel VARنتایج 
در  تولکشورهای   بالا  سرانه  درآمد  با  نفت  یدکننده 

)، متغیرهای وقفه شاخص کاهش فساد بر  ۵جدول (
دارد معناداری  و  مثبت  اثر  فساد  بنابراین  ؛  کاهش 

تواند منجر به کاهش  یم کاهش فساد در دوره قبل  
فساد در دوره جاری شود. وقفه نرخ رشد اقتصادی  

درصد معناداری بر    ۹۰  یناناطماثر مثبت و در سطح  
دارد فساد  رشد    عبارتبه؛  کاهش  افزایش  دیگر، 

کشورهای   در  درآمد تولاقتصادی  با  نفت  یدکننده 
بالا   کمک  یمسرانه  اداری  فساد  کاهش  به  تواند 

) و  ۲۰۱۶نماید. این نتیجه به تحقیقات توردیوالتینر (
 ) همخوانی دارد.۱۳۸۸الساداتی (صباحی و ملک

نسبت   به  ینههزوقفه  دولت  اثر    GDPهای 
اطمینان   و در سطح  بر    ۹۹مثبت  معناداری  درصد 

دارد اداری  و به؛  فساد  مدیریت  دیگر  عبارت 
با  تول های دولت در کشورهای  ینههز یدکننده نفت 

تواند به کاهش  یم درآمد سرانه بالا هدفمند بوده و  
فساد اداری کمک نماید. این نتیجه با تحقیقات کوترا 

) همکاران  با ۲۰۱۲و  راستا  این  در  دارد.  همخوانی   (
کا به  وقفه یاستس رآمدی  توجه  اثر  دولت  های 

درصد اثر مثبت و    ۹۹بروکراسی در سطح اطمینان  
عبارت دیگر، به؛  معناداری بر کاهش فساد اداری دارد

سالاری در  یواندبهبود سیستم بروکراسی و کیفیت  
بالا   سرانه  درآمد  با  نفت  تولیدکننده  کشورهای 

 نماید. یمی را فراهم ادار های کاهش فساد ینهزم 

یک متغیر سیاسی اثر    عنوانبهقفه دموکراسی  و
اطمینان   و در سطح  بر    ۹۹مثبت  معناداری  درصد 

فساد   داردادار کاهش  افزایش  به؛  ی  دیگر،  عبارت 
در کشورهای   درآمد تولدموکراسی  با  نفت  یدکننده 

بالا نقش مهمی در کاهش فساد   ایفا ادارسرانه  ی 
عوامل  بنابراین افزایش دموکراسی از طریق  ؛  کندمی

تواند به کاهش فساد  مختلفی مانند آزادی رسانه می
مهم   نهادهای  از  یکی  مستقل  رسانه  نماید.  کمک 

های صورت یتخط   تواندیمرود که  یم جامعه بشمار 
نماید. آشکار  را  دولتی  مقامات  توسط  ین  ا  گرفته 

بیلگر  ) و ۲۰۱۵نتیجه با تحقیقات بهاتاچاریا و هدلر (
گوئل ک.  همخوا۲۰۰۹(   و  وقفه ن )  پایان  در  دارد.  ی 

اطمینان   سطح  در  و  منفی  اثر  جینی    ۹۹ضریب 
بنابراین افزایش  ؛  درصدی بر کاهش فساد اداری دارد

است   بیشتر  نابرابری  معنای  به  که  جینی  ضریب 
اداری   فساد  افزایش  با  یم باعث  نتیجه  این  شود. 

) برجیسیان  و  سپهردوست  )  ۱۳۹۷تحقیقات 
 مطابقت دارد.
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 Panel مدل پایداری  بررسی  ۵٫۴
VAR 

برای اطمینان از دقت نتایج از آزمون پایداری مربوط  
مدل   م   Panel VARبه  اساس شود.  یاستفاده    بر 

) از آنجا که تمام مقادیر ویژه، کمتر از یک  ۱نمودار (
توان به  گیرند مییمبوده و در داخل دایره یکه قرار  

 اعتبار و پایداری نتایج مدل ور اتکا نمود. 

 

  
 کشورهای تولید کننده نفت با

 درآمد سرانه پایین 
 کشورهای تولید کننده نفت 

 با درآمد سرانه بالا
 Panel VARبررسی آزمون پایداری مدل     1 ار نمود 

 تحقیق   محاسبات :  منبع 

 آنی  واکنش تحلیل ۵٫۵
تخمین   از  مرحله    ینتر مهم  Panel VARمدل  پس 

مدل   متغیرهای  بین  پویای  و  متقابل  روابط  بررسی 
به   بخش  این  در  بحث  موضوع  به  توجه  با  است. 

نسبت ی نرخ رشد اقتصادی،  هاشوکبررسی اثرات  
به  ینههز دولت  بروکراسی،  GDPهای  شاخص   ،

شود.  یم شاخص دموکراسی و ضریب جینی پرداخته  
) (۲نمودارهای  نمودار  و    واکنش   دهنده نشان)  ۳) 

پویای متغیر شاخص کاهش فساد اداری نسبت به  
ی متغیرهای فوق است. در این نمودار محور  هاشوک

مقدار   از  انحراف  اندازه  عمودی  محور  و  زمان  افقی 
دهد. همچنین خطوط میانی بیانگر  یم اولیه را نشان  

های آنی متغیر شاخص فساد تا ده دوره  العملعکس
ی مثبت و منفی  ها کرانهبوده و خطوط بالا و پایین  

معیار   انحراف  سطح    العملعکسبرای  در  آنی 
دهند که با استفاده از  یمدرصد را نشان    ۵اطمینان  

محاسبه    ۱۰۰۰با    کارلومونت  سازییهشب تکرار  بار 
 شده است. 

) تابع  ۲نمودار  فساد   العمل عکس)  آنی شاخص 
کشورهای   برای  سطح  تولاداری  با  نفت  یدکننده 

پایین را نشان   این اساس  یم درآمد سرانه  دهد. بر 
هر شوک مثبت وارده به شاخص کاهش فساد اداری  

کاهش   با  مثبتی  دارد  فسادارتباط  بنابراین  ؛  اداری 
توان چنین نتیجه گرفت که هر شوکی که منجر  می

شود منجر به کاهش فساد  یم به کاهش فساد اداری  
عد خواهد شد و اثر مثبت آن تا دوره اداری در دوره ب

 یابد. یمدهم با روند کاهشی ادامه  

مثبت    تکانه  یا  تکانه  انحراف    اندازهبههر  یک 
معیار به نرخ رشد اقتصادی باعث کاهش شاخص  

ی در دوره نخست شده و این اثر  ادارکاهش فساد  
عبارت دیگر، وجود به؛ یابدیمها تداوم در سایر دوره
نرخ رشد اقتصادی باعث افزایش فساد    یک تکانه در

سایر   در  اثر  این  که  شده  تداوم    هادورهاداری  نیز 
توان چنین نتیجه گرفت که  بنابراین می؛  داشته است

کشورهای   در  اقتصادی  رشد  یدکننده  تولافزایش 
پایین در   با درآمد سرانه  ابتدایی به  ها سالنفت  ی 

 انجامد. یمافزایش فساد در جامعه 



 
 

122 

 . ۱۲۹تا  ۱۰۷  صفحات .۱۳۹۹ زمستان و پاییز . ۳۰ شماره .۱۵ دوره

 

 

 

کلان  اقتصاد پژوهشنامه  
Macroeconomics Research Letter 

 

 

 

اجتماعی مؤثر بر فساد اداری در کشورهای منتخب تولیدکننده نفت: کاربرد مدل  -بررسی عوامل اقتصادی. فر و جلیل توتونچی رضا همایونی 
Panel VAR 

  GDPهای دولت به  ینههز  به نسبترده  تکانه وا
و   داشته  اداری  فساد  کاهش  بر شاخص  منفی  اثر 

گذشت   از  صفر    ۵یباً  تقرپس  به  اثر  این  دوره 
می؛  رسدیم  که  بنابراین  نمود  بیان  چنین  توان 

هزافزایش   به  ینهنسبت  دولت  در    GDPهای 
سرانه  تولکشورهای   درآمد  سطح  با  نفت  یدکننده 

  تکانه   یش فساد اداری شده است.پایین منجر به افزا
بر شاخص   اثر منفی  موجود در شاخص بروکراسی 
کاهش فساد اداری دارد. همچنان که در قسمت قبل  

نقش   شد  اشاره  اقتصاد   پررنگنیز  در  دولت 
سرانه  تولکشورهای   درآمد  سطح  با  نفت  یدکننده 

سیاست مناسب  اجرای  عدم  به  منجر  های  پایین 
  سته کشورها شده است. بهبود بروکراسی در این د

نشان    اثر نیز  دموکراسی  شاخص  در  موجود  تکانه 
دهد که بهبود شاخص دموکراسی اثر ناچیزی بر  می

  بلافاصله کاهش شاخص فساد اداری داشته و اثر آن  
در  موجود  تکانه  اثر  پایان  در  است.  رفته  بین  از 
ضریب جینی اثر منفی و ماندگاری بر کاهش فساد 

توان گفت با افزایش ضریب  این میبنابر ؛ اداری دارد
جینی که به معنای نابرابری بیشتر درآمد است فساد 

 باشد. یم   اثر ماندگاراداری افزایش یافته و این 

 

   

   
 توابع واکنش آنی کشورهای تولیدکننده نفت با سطح درآمد سرانه پایین   2 نمودار 

 تحقیق   محاسبات :  منبع 

) تابع  ۳نمودار  آنی شاخص فساد   العمل عکس) 
کشورهای   برای  سطح  تولاداری  با  نفت  یدکننده 

نشان   را  بالا  سرانه  اساس  دهدیم درآمد  این  بر   .
تکانه   به  نسبت  فساد  کاهش  شاخص  واکنش 

بنابراین یک شوک  است؛ کاهش فساد اداری مثبت 
کاهش   به  منجر  اداری  فساد  کاهش  برای  مثبت 

اداری   اساسشود.  یم فساد  شوک    بر  اثر  نمودار 
از   پس  صفر    گذشتوارده  به  سال  ده  از  کمتر 

روی  یم  بر  اقتصادی  رشد  مثبت  شوک  اثر  رسد. 
کاهش فساد اداری در دوره اول مثبت بوده شاخص  

رسد و  یم سال به صفر    ۵که پس از گذشته کمتر از  
بنابراین اثر شوک وارده  ؛  پس از آن منفی شده است

تواند به کاهش  یم به رشد اقتصادی در ابتدای دوره  
 فساد اداری منجر شود اما این اثر ماندگار نیست. 

مثبت   شوک  بینههز  نسبتاثر  دولت  ه های 
GDP    و . استمعکوس    U  صورتبهمثبت 

این  تقرکه  یطور به اثرگذاری  روند  پنجم  دوره  تا  یباً 
مثبت و کاهنده    آنینده و پس از  فزاشوک مثبت و  

توان چنین بیان نمود که نسبت بنابراین میاست؛  
اثر مثبت بر کاهش فساد   GDPهای دولتی به  ینههز

ننده نفت با یدکتول بنابراین در کشورهای  ؛  اداری دارد
کارا بوده و اثر   صورتبههای دولت  ینههزدرآمد بالا  

مثبتی بر کاهش فساد اداری دارند. اثر شوک مثبت 
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و   مثبت  دوره  ابتدای  در  اداری  بروکراسی  بر  وارده 
کاهنده بوده و پس از گذشت پنج دوره این اثر منفی  

است بنابراشده  افزایش  ؛  ابتدایی  مرحله  در  ین 
کمک  تویم بروکراسی   اداری  فساد  کاهش  به  اند 

 نماید اما این اثر ماندگار نیست.

از   ناشی  مثبت  تکانه  اثر  موارد  این  بر  علاوه 
شاخص دموکراسی بر شاخص کاهش فساد مثبت  

نشان  استمعکوس    U  صورتبهو   نتیجه  این   .
دموکراسی،یم  افزایش  با  که  کاهش    شاخص  دهد 

ره کاهش  یباً پنج دوتقرفساد ابتدا افزایش و پس از  
که  می  درمجموعیابد.  یم  گرفت  نتیجه  چنین  توان 

به کاهش فساد   ی  ادارافزایش شاخص دموکراسی 
کشورهای   بالا  تولدر  سرانه  درآمد  با  نفت  یدکننده 

ضریب  یم کمک   مثبت  تکانه  اثر  پایان  در  نماید. 
و  منفی  اداری  فساد  کاهش  شاخص  بر  جینی 

نشان  است  U  صورتبه نتیجه  این  در  یم.  دهد 
افزایش   باعث  جینی  ضریب  افزایش  دوره  ابتدای 

فساد   کاهش  یم ی  اداربیشتر  آن  از  پس  و  شود 
 یابد. یم 

 

   

   
 توابع واکنش آنی کشورهای تولیدکننده نفت با سطح درآمد سرانه بالا   3 نمودار 

 تحقیق   محاسبات :  منبع 

آنی   واکنش  یک   العملعکس  دهندهنشانتوابع 
از    زا درونمتغیر   ناشی  شوک  به  زمان  طی  در 

متغیرهای توضیحی دیگر است. در ادامه به بررسی  
یدکننده  تولدو گروه از کشورهای    درتجزیه واریانس  
پرداخته   هر  یم نفت  سهم  واریانس  تجزیه  شود. 

متغیر   واریانس  در  را زادرونشوک  سیستم  ی 
 کند. یم   یریگاندازه

 واریانس تجزیه ۵٫۶
خطای   که  آنجا  سال،یشپ از  هر  اساس   بینی    بر 

بنابراین  یم مقادیر خطای سال قبل محاسبه   شود، 
خطای   محاسبه  دوره  طی  همواره یشپدر  بینی 

واریانس  یمافزایش   تجزیه  از  حاصل  نتایج  یابد. 

سرانه  تولکشورهای   درآمد  سطح  با  نفت  یدکننده 
) جدول  در  است.  ۶پایین  شده  داده  نشان   (

(ی  هاستون واریانس  ۶جدول  درصد  میزان   (
دلیل  یشپ به  نشان  هاشوکبینی  را  مختلف  ی 
برابر  یم  باید  سطر  هر  مجموع  که  درصد   ۱۰۰دهد 

 باشد. 
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 شاخص فساد اداری در کشورهای تولیدکننده نفت با سطح درآمد سرانه پایین   تجزیه واریانس   6 جدول 

 Corruption GGDP Gov Bu demo Gini وقفه

٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ١ ١ 

٩٥٥/٠ ٢  ٠١٦٢/٠  ٠٠٨٧/٠  ٠/ ٠٠٢٣  ٠٠٠٣٢/٠  ٠١٣٤/٠  

٠/ ٩٠٩ ٣  ٠/ ٠٢٢٧  ٠٢٣٨/٠  ٠١١٣/٠  ٠/ ٠١٠٤  ٠٢١٨/٠  

٨٦٣/٠ ٤  ٠٢٥٣/٠  ٠/ ٠٣٨٧  ٠٢٥٩/٠  ٠٢٠٩/٠  ٠٢٥٣/٠  

٠/ ٨٢٠ ٥  ٠٢٦٥/٠  ٠٥٠٠/٠  ٠/ ٠٤٣٩  ٠٣٣٧/٠  ٠٢٥٦/٠  

٠/ ٧٨٠ ٦  ٠/ ٠٢٧٢  ٠/ ٠٥٦٩  ٠/ ٠٦٣٤  ٠/ ٠٤٧٤  ٠٢٤٣/٠  

٧٤٥/٠ ٧  ٠/ ٠٢٧٩  ٠/ ٠٥٩٩  ٠/ ٠٨٢٦  ٠٦٠٩/٠  ٠٢٢٥/٠  

٧١٦/٠ ٨  ٠/ ٠٢٨٦  ٠٦٠٢/٠  ٠/ ١٠٠٧  ٠٧٣١/٠  ٠٢١١/٠  

٠/ ٦٩٠ ٩  ٠/ ٠٢٩٢  ٠/ ٠٥٨٩  ١١٦٧/٠  ٠/ ٠٨٣٦  ٠٢٠٤/٠  

٠/ ٦٧٠ ١٠  ٠/ ٠٢٩٩  ٠/ ٠٥٧٠  ١٣٠٣/٠  ٠/ ٠٩١٩  ٠/ ٠٢٠٥  
 تحقیق   محاسبات :  منبع 

(   آمدهدستبهنتایج    بر اساس در  ۶در جدول   ،(
درصد توضیحات شاخص    ۱۰۰مدت)  دوره اول (کوتاه

انجام   متغیر  خود  توسط  اداری  در  یمفساد  گیرد. 
دوم   متغیر    ۹۵۵/۰دوره  خطا  واریانس  از  درصد 

و متغیر  خود  توسط  اداری  فساد  مابقی    شاخص 
شود. در  یم  یری گاندازهتوسط سایر متغیرهای مدل  

سوم   متغیر    ۹۰۹/۰دوره  خطا  واریانس  از  درصد 
درصد و    ۰/ ۰۱۳۴شاخص فساد توسط خود متغیر و  

و   ۰/ ۰۰۲۳ جینی  ضریب  متغیر  دو  توسط  درصد 
توجیه   بروکراسی  توسط  یمشاخص  مابقی  و  شود 

توجیه   دیگر  متغیرهای  افزایش یمسایر  با    شوند. 
از سهم شاخص فساد اداری کاسته شده و    هادوره 

سهم   است. هاشاخصبه  شده  افزوده  دیگر  ی 
در دوره دهم سهم شاخص فساد اداری   که یطور به

و    ۶۷۰/۰به   جینیو  ضر  یهاشاخصدرصد  یب 
  ۰/ ۰۸۵۵و    ۰/ ۰۲۰۵شاخص بروکراسی به ترتیب به  

 رسد.یم درصد 

کشورهای  واریانس  تجزیه  از  حاصل  نتایج 
کننده نفت با سطح درآمد سرانه بالا در جدول  یدتول

 ) نشان داده شده است. ۷(
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 شاخص فساد اداری در کشورهای تولیدکننده نفت با سطح درآمد سرانه بالا   تجزیه واریانس   7 جدول 

 Corruption GGDP Gov bu democ Gini وقفه

٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ١ ١ 

٩٤٩/٠ ٢  ٠٠٠٣٧/٠  ٠١١٧/٠  ٠٠٨٧/٠  ٠/ ٠٢٧٢  ٠/ ٠٠٢٢  

٩٠٣/٠ ٣  ٠٠٠٤٣/٠  ٠٢٧٣/٠  ٠٠٨٩/٠  ٠٥٥٤/٠  ٠/ ٠٠٤٣  

٨٥٨/٠ ٤  ٠/ ٠٠٢٣  ٠/ ٠٤١٦  ٠٠٧٤/٠  ٠/ ٠٨٤٢  ٠/ ٠٠٥٤  

٨١٤/٠ ٥  ٠/ ٠٠٦٥  ٠٥٢٤/٠  ٠/ ٠٠٦٥  ١٤٤١/٠  ٠/ ٠٠٥٦  

٧٧١/٠ ٦  ٠١١٨/٠  ٠٥٩٢/٠  ٠/ ٠٠٧٣  ١٧٢٨/٠  ٠/ ٠٠٥٣  

٧٣٢/٠ ٧  ٠١٧٢/٠  ٠/ ٠٦٢٦  ٠/ ٠١٠٢  ١٧٢٨/٠  ٠٠٤٩/٠  

٠/ ٦٩٦ ٨  ٠٢١٨/٠  ٠٦٣٢/٠  ٠١٥٣/٠  ١٩٨٢/٠  ٠٠٤٩/٠  

٦٦٥/٠ ٩  ٠٢٥١/٠  ٠٦٢٠/٠  ٠/ ٠٢٢٦  ٢١٨٧/٠  ٠/ ٠٠٥٧  

٠/ ٦٤٠ ١٠  ٠٢٧٠/٠  ٠٦٠/٠  ٠٣١٣/٠  ٢٣٣٤/٠  ٠٠٧٤/٠  
 تحقیق   محاسبات :  منبع 

)، در ۷آمده در جدول (دستبهنتایج    بر اساس
درصد توضیحات شاخص    ۱۰۰)  مدتکوتاهدوره اول (

انجام   متغیر  خود  توسط  اداری  در  یمفساد  گیرد. 
دوم   متغیر    ۹۵۵/۰دوره  خطا  واریانس  از  درصد 

و متغیر  خود  توسط  اداری  فساد  مابقی    شاخص 
شود. در  یم  یری گاندازهتوسط سایر متغیرهای مدل  

سوم   متغیر    ۹۳۱۹/۰دوره  خطا  واریانس  از  درصد 
و   متغیر  خود  توسط  فساد  درصد   ۰/ ۰۱۶شاخص 

توسط   مابقی  و  دموکراسی  شاخص  متغیر  توسط 
از    هادوره شود. با افزایش  یم متغیرهای دیگر توجیه  

س به  و  کاسته شده  اداری  فساد  هم  سهم شاخص 
در    که  ی طوربهی دیگر افزوده شده است.  هاشاخص

اداری   فساد  شاخص  سهم  دهم    ۷۴۹۱/۰به  دوره 
های  ینههز  و نسبتی دموکراسی  هاشاخصدرصد و  

درصد    ۰۶۶۸/۰و    ۱۴۳۱/۰به ترتیب به    GDPدولت به  
 رسد. یم 

 پیشنهادها و گیرینتیجه ۶
از   حوزه   شدهمطرحهای  یهفرضیکی  در 

منابع    واسطهبههای فساد، ایجاد فساد  کنندهیینتع
طبیعی غنی است. از طرفی فساد خود عامل مخربی  

شود. در واقع یم در عملکرد اقتصاد کلان محسوب  
میان   در  عملکرد  کنندهیینتع امروزه  فساد،  های 

کلان عوامل    عنوانبه  اقتصاد  از  فساد،   مؤثریکی 
درآمد   انتقال  مکانیزم  بر  نیز  فساد  و  است  مطرح 

دارد. همچنین    اقتصاد کلانمنابع طبیعی و عملکرد  
از   اجتماعی  و  سیاسی  عوامل  ترمهمعوامل  ین 

یرگذار بر فساد هستند. هدف این مطالعه بررسی  تأث
یدکننده  تولبر فساد در کشورهای  مؤثرنقش عوامل 

کشور  این  منظور  بدین  بود.  دسته نفت  دو  به  ها 
با درآمد   و کشورهای  بالا  با درآمد سرانه  کشورهای 

اند و مدل تحقیق برای هر  سرانه پایین تقسیم شده
با    ۲۰۱۷تا۱۹۹۶دسته از این کشورها و در دوره زمانی  

شده است. سه    برآورد  Panel Varاستفاده از روش  
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عوامل   و  سیاسی  عوامل  اقتصادی،  عوامل  دسته 
شده است. در این تحقیق از رشد  اجتماعی استفاده  

نسبت   از  که  دولت  اندازه  و  داخلی  ناخالص  تولید 
  به دست های دولت به تولید ناخالص داخلی  ینههز

متغیرهای اقتصادی مؤثر بر فساد و از   عنوانبهآمده  
جینی   ضریب  عوامل    عنوانبهمتغیر  که  شاخصی 

گیرد استفاده یم اجتماعی مؤثر بر فساد را در نظر  
و    شده مردم  برابر  در  حکومت  پاسخگویی  است. 

ترتیب  یواند  یفیتک به  علمی  متون  در  که  سالاری 
تحت عنوان شاخص دموکراسی و شاخص بروکراسی  

گیرند متغیرهای دیگری است  یمقرار    مورداستفاده
که در این تحقیق تحت عنوان عوامل سیاسی در نظر  

ا اند. نتایج نشان داد که در کشورهای بگرفته شده
نسبت   پایین،  سرانه  به ینههزدرآمد  دولت  های 

GDP  افزایش ، بروکراسی و ضریب جینی منجر به 
اداری   فساد  در  یمشاخص  مقابل  در  شوند. 

بالا  تول کشورهای   سرانه  درآمد  با  نفت  یدکننده 
نسبت   اقتصادی،  رشد  نرخ  های  ینههزمتغیرهای 

، بهبود دموکراسی و بروکراسی منجر  GDPدولت به  
شوند و افزایش  یمش شاخص فساد اداری  به کاه 

افزایش   به  منجر  کشورها  این  در  جینی  ضریب 
 شود.یم شاخص فساد اداری  

در   دموکراسی  شد،  عنوان  که  طور  همان 
پایین   سرانه  درآمد  با  فساد  تأث کشورهای  بر  یری 

درآمد  با  کشورهای  در  که  حالی  در  است  نداشته 
ش بهبود  موجب  دموکراسی  بهبود  بالا  اخص سرانه 

توان نتیجه  شود. لذا مییم فساد یعنی کاهش فساد  

گرفت که در کشورهای با درآمد سرانه پایین به دلیل  
های  یتظرفنهادینه نبودن دموکراسی و عدم وجود  

یی که برای  هاعملاً تلاشلازم برای ایجاد دموکراسی،  
انجام   کشورها  این  در  دموکراسی    شود یم بهبود 

یر قرار  تأثتواند، فساد را تحت  ی نیست که بااندازهبه
دهد. در حالی که کشورهای با درآمد سرانه بالا به  

از   برخورداری  مانند  یستمس دلیل  ی  ها رسانههایی 
فساد  کاهش  به  منجر  دموکراسی  بهبود   ،... و  آزاد 

های دولت و بهبود بروکراسی  ینههز  یشافزا  شود.یم 
ایین  یدکننده نفت با درآمد سرانه پتولدر کشورهای  

فساد   افزایش  در  یمموجب  که  حالی  در  شود 
موجب   متغیرها  این  بالا  سرانه  درآمد  با  کشورهای 

فساد   می؛  شوندیم کاهش  که بنابراین  گفت  توان 
در    اجراشدههای  سیاست بروکراسی  بهبود  پیرامون 
پایین  تولکشورها   درآمد سرانه  با  نفت  به  یدکننده 

ی اجرا  درستبهیل نقش پررنگ دولت در اقتصاد یا  دل
است  نبوده  برخوردار  لازم  کارآمدی  از  یا  و  نشده 
بنابراین در عمل شرایطی را برای کاهش فساد اداری  
ایجاد نکرده است. همچنین ضریب جینی در هر دو 
است شده  فساد  افزایش  موجب  کشور  ؛ دسته 

تمایل افراد  تواند  یم بنابراین افزایش نابرابری درآمد  
خواری را افزایش  جویی و رشوههای رانتیتفعال به  

داده و باعث افزایش فساد اداری شود. لذا پیشنهاد  
یدکننده نفت با درآمد تول شود که در کشورهای  یم 

شود که نقش دولت در   فراهمسرانه پایین شرایطی  
یابد. همچنین   کاهش  کاهش  یاستس اقتصاد  های 

هر   در  درآمد  اجرایی  نابرابری  باید  کشور  دسته  دو 
 شود تا منجر به کاهش فساد در این کشورها شود.
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