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Abstract 
In this article, I examine the role of non-epistemic values and presuppositions in 
scientific theories. One of the cases that can show this role-playing is the theory-
ladenness of observations. Theory-ladenness of observation thesis expresses the 
idea that theoretical expectations (derived from non-empirical values and 
presuppositions) pervade the scientific process, especially that these theoretical 
expectations can play a role in determining scientific observations. Relying on 
this role-playing, some advocates of religious science defend the possibility of 
religious science. After investigating one of Dr. Bagheri's critiques of Dr. 
Golshani's theory of religious science, I focus on the effect on the Theory-
ladenness of observation thesis in the middle stage of the construction of 
religious science. At least in the first sight, this effect can play a constructive role 
in defending religious science. But, paying attention to the (process of) scientific 
practice, especially according to Alan Chalmers' concept of objectified 
observation, I try to show that the theory-dependence of observation at the 
middle stage can’t play a constructive role in defending religious science because 
experimental outputs, to a great extent, are determined by what the world 
(reality) does rather than by the theoretical views or mental content of 
experimenters. In the following, I explain the objectified observations can be 
generally accepted, and theories can be evaluated relatively impartially according 
to these observations. Most theories of religious science ignore what I explained 
because they place extreme stress on the theory-ladenness of observation thesis, 
and this extreme stress leads to the denial of the impartial judgment of scientific 
theories. 
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Introduction 
Theory-ladenness of observation 
proposes the claim that the mental 
contents or theoretical expectations play a 
role in determining scientific 
observations. This determination may 
happen in different ways, for example, by 
affecting scientists’ perceptions, 
interpretations, attention, and 
presuppositions. Theory-ladenness has 
been a subject of much discussion because 
it can be seen as questioning the ability of 
scientific observations to provide an 
impartial or neutral ground for evaluating 
competing theories.  

Therefore, the advocates of religious 
science (during the explanation of 
examples from the history of modern 
science) claim that science is influenced 
by naturalistic presuppositions. In some 
parts of their arguments, they rely on the 
theory-ladenness of observation thesis 
and argue that by changing 
presuppositions and mental content, one 
can make new observations and thus, new 
theories. This study will examine this 
issue. 

 

1. Method 
The present study was carried out through 
the library method. In this sense, the 
documentary method has been used to 
collect data and the data were analyzed 
through a descriptive-analytical approach. 

2. Results 
Dr. Bagheri criticizes Dr. Golshani's theory 
of religious science. In his theory of 
religious science, Golshani proposes this 
claim: “what the experimenter observes in 
the laboratory can be the same in the 
whole world” – independent of the 
experimenter’s presuppositions. In one of 
his reviews, Bagheri claims that Golshani 

did not draw the role of presuppositions 
correctly and accurately, because 
presuppositions also play a role in this 
stage; that is, assumptions have an effect 
on laboratory observations. 

By carefully focusing on Bagheri's 
criticism, it can be found that part of her 
criticism is directed at the theory-
ladenness of observation thesis. Accepting 
the effects of presuppositions and mental 
content on observations, the current 
study tried to show that the theory-
ladenness of observation should not be 
over-relied. The main concept to illustrate 
this paper’s argument is Alen Chalmers' 
objectified observation. Chalmers talks 
about a specific procedure in the practice 
of science. According to this procedure, 
controlled experiment and observation 
have replaced mere observation. The 
design of the experiment should be such 
that important questions about the world 
are answered by the world itself. Since the 
conditions of reality or the response of the 
world do not change in the same 
laboratory conditions, anyone (with any 
presuppositions) can, by designing the 
same experiment, get the answer from the 
world that has already been obtained by 
other people (with different 
presuppositions). 

In this way, it can be said that since the 
laboratory results are determined by the 
requirements of the world independent of 
our presuppositions, our presuppositions 
(religious or naturalistic) cannot have a 
serious role in determining these 
objectified results. The findings of this 
study reveal that objectified observations 
are generally accepted and these results 
should be considered as a basis for an 
almost impartial judgment of scientific 
results. It is not clear how different 
naturalistic or religious presuppositions 
can lead to different experimental results 
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- in such a way that one of the parties 
wants to deny these objectified results due 
to the influence of naturalistic or religious 
presuppositions.  

Of course, the theory-ladenness cannot 
be denied generally; because the 
interpretation of observational results is 
dependent on presuppositions and this 
dependence entails fallibility. 
Presuppositions may be wrong and as a 
result, our interpretations may be wrong, 
too. In addition, it seems that when the 
content of the theory goes far beyond the 
empirical and observational content, the 
presuppositions (religious or naturalistic) 
can play a serious and intentional role; for 
example, when dealing with universal 
theories. 

3. Conclusion 
This article aimed to find out whether a 
theory-ladenness thesis can play a 

constructive role in defending the 
possibility of religious science (in the 
middle stage of scientific practice). The 
findings of this study revealed that this 
thesis cannot easily be taken to defend the 
possibility of religious science in general 
terms. 
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 .115تا  151 صفحات .1041 بهار و تابستان .2 شماره .1 دوره
دین فلسفه های کاوش دوفصلنامه  

 باری مشاهده و علم دینیتز نظریه. عبدالهی جلال

 علمی

 دینی علم و مشاهده بارینظریه تز
 یعبداله جلال

یر و ایران تهران، شریف، صنعتی دانشگاه علم، فلسفه ارشد کارشناسی التحصیل فارغ1  زش در فیزیک دب  .یرانا مهاباد، پرورش، و آمو
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 تاریخ دریافت:
 1041دی  11

 :پذیرشتاریخ 
 1041بهمن  10

 :تاریخ انتشار
 1041اسفند  10

 چکیده
ت در غیرمعرفتی، هایارزش و هافرضپیش نقش مقاله این در  مورد دینی علم به مربوط نظریا

ی قرار بررسی ریۀ به باقری دکتر نقدهای از یکی بررسی با. گیردم ، دکتر دینی علم نظ  گلشنی
ه تز فرینیآنقش و اثر روی خاص، صورتبه ییافته تولید یمرحله در مشاهدات بارینظری  ها

ی تمرکز آزمایشگاهی ینظریه از دفاع در سازنده نقشی تواندمی اثر این القاعدهعلی حداقل. شودم  ها
فهو بر تکیه خصوصبه علمی، عمل فرایند بررسی با اما. باشد داشته دینی علم به مربوط شاهدۀ مم  م

تأخر علم فیلسوف) چالمرز آلن شدۀآفاقی ی روشن( م ی نتایج ازآنجاکه که شودم گاه  آزمایش
 زا دفاع در سازنده نقشی تواندنمی مرحله این در مشاهدات بارینظریه اند،جهان پاسخ دربردارندۀ

ه ی داده توضیح نکته این ادامه، در. باشد داشته دینی علم به مربوط هاینظری  و نتایج که شودم
ی مشاهدات ی و هستند همگان موردقبول شده،آفاق تایج، این به توجه با را نظریات توانم رد ن  مو

تا   ارزیابی ی نسب  بر چراکه دارند، غفلت آن از دینی علم نظریات اغلب که اینکته. داد قرار طرفانهب
ه تز جر افراطی، تأکید این و دارند افراطی تأکید مشاهدات بارینظری ۀبی داوری انکار به من  طرفان

یات ی علمی نظر  .گرددم

 کلیدواژه ها:
ه آزمایشگاهی، هاییافته نظری

شاهدۀ مشاهدات، باری  م
 دینی علم شده،آفاقی
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 . 175تا  157 صفحات .1401 بهار و تابستان  .2 شماره .1 دوره

 

 دین  فلسفه های کاوش دوفصلنامه

 باری مشاهده و علم دینیتز نظریه . جلال عبدالهی

 مقدمه 1
، ساحت مقدسی  1شود که علم عموما  چنین تصور می

به  جهان،  کشف  راستای  در  که  و  است  علایق  از  دور 
پیش  دانشمندان  ظنی  تخیلات  و  شخصی    سلایق 

مشاهدات  می و  ادراک  بر  مبتنی  صرفا   علم  رود؛ 
و   ناب  تصور،  تجربی  این  است.  تجربی  خطاناپذیرِ 

غ ساحت  انکاررقابل یاثرات  بر  مختلف  علم  های 
بعضا    که  است  داشته  دنبال  به  را  بشر  زندگی 

می تلقی  از  نامطلوب  برخی  دیدگاه  از  شوند. 
ویژگی واجد  امروز  علم  زیر  منتقدین،  نامطلوب  های 

طرد هرگونه دانشی که    - 1(:  18:  2009است )گلشنی،  
ح در  باشد،  ریشه  نداشته  گرفتن    ده یناد   - 2واس 

هستی،   بالاتر  تخریبی    - 3سطوح  آثار  از  غفلت 
کل  - 4،  ستیزطیمح از دیدگاه  نگر نسبت به  غفلت 

و   دغدغه  -5عالم  گرفتن  انسان.  نادیده  بنیادین  های 
ویژگی علم  این  دقیق  بررسی  مستلزم  نامطلوب،  های 

ساحت به با  ارتباطش  و  پدیده  یک  های  عنوان 
این    مختلف بررسی  است.  دین،  جمله  از  بشری، 

نشان  پیش  پدیده  از  علم  که  و  فرض داده  ها 
طبیعت و  2گرایانهمتافیزیک  پذیرفته  بعضا، تأثیر   ،  

تأثیر از    یریپذ همین  برخی  با  آن  ناسازگاری  به  منجر 
است.آموزه شده  دینی  نامطلوب،    این   های  تأثیر 

ن راستا، داران را به واکنش واداشته است و در ایدین 
علم نظریه به  مربوط  می  3دینی   های  واکنشی  را  توان 

تأثیر به  جهان   ی ریپذنسبت  از  بینی  علم 
( که در آن سعی  2017گرایانه دانست )تقوی،  طبیعت

-های نامطلوب فرضشود با حذف اثرات و ویژگیمی
طبیعته فرضای  کردن  جایگزین  و  های  گرایانه 

و دین  با  را  پدیده  این  سازگار  آموزه  دینی،  دینی  های 
می 4گردانند  ترتیب،  این  به  علمی  .  را  دینی  علم  توان 

به  که  در    یجادانست  را  طبیعت  مطالعه  آنکه 
طبیعت  متافیزیک  این  چهارچوب  کند،  دنبال  گرایانه 

چهارچوب   در  را  دینی  مطالعه  میمتافیزیک  -دنبال 
جهان  چهارچوب  در  را  قضایا  کلیت  و  دینی  کند  بینی 

 
1 science 
2 naturalism 
3 Religious Science 

(. Golshani, 2000: 4و    53،  2011بیند )گلشنی،  می
بهره با  که  است  درصدد  دینی  علم  دیگر،  بیانی  -به 

نسبت   دینی،  متافیزیک  و  چهارچوب  از  به  گیری 
 الذکر واکنش نشان دهد. های نامطلوب فوقویژگی 

دینی،   علم  از  دفاع  برای  دینی،  علم  به  قائلان 
میاستدلال  اقامه  مهم کننهایی  از  برخی  که    نیترد 

شده از مطالعات مربوط  ها، متکی بر نتایج حاصل آن
علم علم،  به  تاریخ  علم،  فلسفه  )نظیر  شناسی 

نتایج این مطالعات،  جامعه و ...( است.  علم  شناسی 
و  رشد  مختلف  مراحل  در  علم  که  است  این  گویای 

از  توسعه متأثر  ارزشفرضپیش اش،  و  های  ها 
به   غیرتجربی کامل    است.  استقلال  عدم  دیگر  بیانی 

فرض و  علم  تنیدگی  هم  در  و  متافیزیک  از  های  علم 
اساسِ  نظریات  امکان   غیرتجربی،  برساختن  پذیری 

)حاج  است  دینی  مثال، 107:  2020،  زادهی علم  برای   .)
ارزش   امروزه دخالت  مورد  در  عامی  ی  هاتوافق 

نمی - غیرتجربی   نزدیک  به صدق  را  لزوما  ما    -کنندکه 
حوزه د از  بعضی  فعالیت  ر  به  مربوط  مراحل  و  ها 

دارد.  وجود  مثال،  علمی  می   برای  که  همگان  پذیرند 
می ارزش غیرتجربی  تعیین  های  در  انتخاب  تواند  و 

ها و موضوعات پژوهشی که توسط پژوهشگران  حوزه
می سیاستپیگیری  همچنین  و  و    گذاریشوند 

که بر اساس یافتهکاربرد علمی  هایی  -انجام می های 
باشد    ،گیرد داشته    (.Lacey, 2017: sec 4&5)تأثیر 

ویژگی  بخشی علم  از  مدافعان  که  نامطلوبی  های 
می  طرح  دخالتدینی  همین  به  معطوف  -کنند 

ها معتقدند که با قرار دادن علم و فعالیت  هاست. آن
می دینی،  متافیزیک  چهارچوب  در  توان  علمی 

فعالیت به  مربوط  نامطلوب  )مثل    کاربردهای  علمی 
ناشی   آلودگی  لاحسخطرات  و  جمعی  کشتار  های 

انتخاب  ستیزطیمح برای  و  داد  کاهش  را   )
جامع  راهنمای  از  پژوهشی  مناسبِ  تری، موضوعات 

وحدت  دین   یعنی ایده  در  )مانند  نیروها  بخشی 

ی 4 ی، استدلال م ند که جایگزینی پیشقائلان به علم دین -کن
های نامطلوب اشاره شده را به های دینی، اثرات و ویژگی رضف

 (. 2018همراه ندارد )گلشنی، 
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 . 175تا  157 صفحات .1401 بهار و تابستان  .2 شماره .1 دوره
دین  فلسفه های کاوش دوفصلنامه  

 باری مشاهده و علم دینیتز نظریه . عبدالهی  جلال

عبدالسلام  پروفسور  توسط  نظری    بهره (  1فیزیک 
)گلشنی،   حال،  17  -   8:  2018گرفت  این  با   .)

أثیرپذیری از یک متافیزیک خاص، تنها معطوف به  ت
  ، یا تکوین نظریات راهنمایی انتخاب موضوع پژوهش

یا   ِ و  ساحت    کاربرد بلکه  نیست،  علمی  نظریات 
می  بر  در  نیز  را  شناختی  و  به  معرفتی  قائلان  گیرد. 

معرفتی محتوای  حتی  که  معتقدند  دینی،  -علم 
جنبه آن  یعنی  نظریات،  شناختی  شناختی  که  های 

می تصویر  به  واقع  جهان  از  از  نظریات  نیز  کشند 
ارزشهافرض پیش اصول  ،  و  غیرتجربی  های 

سر    متافیزیکی اصلی  دعوای  است.  پذیرفته  تأثیر 
است آن  میزان  همچنین  و  تأثیرپذیری    در   که  همین 

  مرحله   در  هافرض پیش  شتحت عنوان نق  مقاله  این
 . گیردیمورد بحث قرار م علمی  فعالیت میانی

های مهم برای دفاع از  یکی از مستمسکدر واقع،  
نقش دینی،  پیش علم  ارزشفرضآفرینی  و  های  ها 

فعالیت و  علم  مختلف  مراحل  در  های  غیرتجربی 
ای است  علمی است. یکی از این مراحل مهم، مرحله

آن   در  تولید یافته که  آزمایشگاه  در  علمی    های 
اینمی در  مربوط    گردند.  نظریات  طرفداران  مرحله، 

نظریه تز  بر  عمدتا ،  دینی،  علم  مشاهدات  به  باری 
دارند   آنو  تکیه  بر  اتکا  پیشبا  دخالت  و  فرض،  ها 

. در  گیرندرا نتیجه میهای غیرتجربی و انفسی ارزش
صورت  توان بهکه نمی   شد  دن مقاله استدلال خواهیا

ای دفاع  بر   این مرحله ها در  فرض قاطع از نقش پیش 
توجه شود که بحث مقاله،  .  از علم دینی استفاده کرد

سؤال  زیر  برای  تز    تنها  در  پتانسیل  وجود  بردن 
در  نظریه مرحله باری  و    این  است  علم  فرایند  از 

علم  وجهچ یهبه با  رابطه  در  یا ایجابی  ، ادعایی سلبی 
نمی طرح  علمی  فعالیت  مراحل  دیگر  در  ؛  شوددینی 

از دفاع  در  علم  یا   استدلال  در  که  بود  خواهد  نکته  ن 
نمی پیشرفته امروز،  پیش ی  بر  اتکا  با  های  فرض توان 

نظریه تز  و  های  نتیجه   یراحتبه باری،  متفاوت 
 آزمایشگاهی متفاوتی گرفت. 

 
  وحدت بر دلیل طبیعت،  نیروهای وحدت عبدالسلام، دید از 1

 .است( توحید)  مدبر وحدت نتیجه در و تدبیر

از   یکی  روی  نخست،  بحث،  به  بهتر  ورود  برای 
نقدهای دکتر خسرو باقری به نظریه علم دینی دکتر  

م شد. باقری و گلشنی،  ی مهدی گلشنی متمرکز خواه
دو از مدافعان برجسته علم دینی هستند. باقری    هر

تأس »مدل  آموزه  ی س یدر  خود،  دینی«  دینی  علم  های 
به پیشرا  فرضیهعنوان  برای  الهامی  منبع  و  -فرض 

پیش از  دانشمندان  استفاده  و  های  فرضپردازی 
ها برای پذیرش باید  کند. این فرضیهدینی معرفی می 

مورد در   تجربی،  قرار    آزمون  ازا نقد  علم    رون یگیرند. 
از   باید،  پیشسوک یدینی  دین  فرض،  از  را  خود  های 

و نماید  فرضیه  ،اخذ  دیگر،  سوی  گرفته از  الهام  های 
قرار   ارزیابی  مورد  تجربی  آزمون  بوته  در  را  دین  از 

علمی  .  دهد را  دینی  علم  باقری،  همانند  هم  گلشنی 
هایش  فرضتافیزیکی و پیشداند که چهارچوب ممی

را از دین اخذ کرده باشد که در آن سازگاری مدعیات  
شود   آزموده  تجربه  توسط  واقع،  جهان  با  دینی  علم 

 (.2011)گلشنی، 

های این دو  توجه در نظریهبا وجود اشتراک قابل 
اندیشمند، نظیر ارتباط متافیزیک و علم یا وابستگی  

های این دو  دگاه های غیرتجربی، دیفرضعلم به پیش
-قدر کاملا  بر هم منطبق نیست و تفاوت گران   استاد

در   سعی  مقالاتش،  از  یکی  در  باقری  دارد.  هایی 
تفاوت  این  از  بخشی  راستا  تبیین  این  در  و  دارد  ها 

می طرح  گلشنی  نظریه  بر  را    نشان کند.  نقدهایی 
اختلاف    که  شود یم  داده  و  مناقشه  محل  از  بخشی 

مهم  از  یکی  بر    نیتردر  منطبق  باقری،  نقدهای 
نظریهیافته تز  به  وابسته  و  آزمایشگاهی  باری  های 

بخش  در  سپس  است.  سعیبعد  یهامشاهدات    ی ، 
بص  شود یم پرتو  فلسفه  یهارت یدر  از  -علم   حاصل 

نظ  یها چالمرز یمتأخر،  آلن  علم  فلسفه  رو   2ر    ی و 
مشاهدات در دفاع از    ی باره یت تز نظری ، قابل3بسکار 

 . میرا بسنج ی نیعلم د 

2 Alan Chalmers 
3 Roy Bhaskar 
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محل مناقشه: خنثی بودن  2
 های علمی؟یافته

تقسیم    گلشنی مرحله  سه  به  را  علمی  فعالیت 
شروع  1کند:  می از  قبل  یعنی  پیشینی  مرحله   .

انجام    .2مشاهده   جریان  در  یعنی  میانی  مرحله 
. مرحله پسینی یعنی  3مشاهدات و فعالیت علمی و  

اینکه   با  تجربی.  فعالیت  و  مشاهده  انجام  از  بعد 
پیش  نقش  و  فرض گلشنی  پیشینی  مراحل  را  ها 

به  که  پسینی  است  معتقد  دارد،  قبول  کامل  صورت 
نقش این  میانی،  مرحله  و  در  مهم  خیلی  آفرینی 

در  تأثیرگذار   آزمایشگر  که  چیزی  »آن  نیست: 
تواند  کند می دهد یا مشاهده می آزمایشگاه انجام می 

ب یکی  دنیا  تمام  یعنی  158:  2011)گلشنی،  شد«ادر   .)
فعال از  بخش  افراد    ی علم   تیاین  دینِ  به  نسبت 

خنث است.  فعالیت    دنید   یخنثی  از  بخش  این 
می  تجربه  آنچه  که  شده  باعث  یکسان  علمی،  گردد 

 آید:  به حساب 

مختلف   جاهای  در  علُما  که  تجاربی  سطح  این  در 
تواند یکسان باشد و حتی توصیف  دهند میانجام می 

در   این  و  باشد  داشته  نیز  واحدی  پدیدارشناسانه 
عمده  بخش  نه  مورد  و  میانی  بخش  ]در  علم  از  ای 

 (. 180کند )همان: دیگر[ صدق می یهابخش 

-فرض صورت کلی، در این نکته که پیشباقری به 
علمی   فعالیت  پسینی  و  پیشینی  مرحله  در  ها 

تقرنقش  گلشنی،  با  دارند،  هم با  یآفرینی    دهیعق، 
طور که در بخش قبلی اشاره شد، امروزه  است. همان 

پیش اینکه  ارزشفرض در  و  می ها  غیرتجربی،  -های 
استفاده   نحوه  یا  پژوهش  موضوع  انتخاب  در  توانند 

شکی باشند،  تأثیرگذار  نظریه  یک  ولی    از  نیست. 
عمده  بخش  که  نکته  این  مورد  در  از  باقری  ای 

می    علم و  است  پدیدارشناسانه  خنثی  توصیف  توان 
و   است  مخالف  گلشنی  با  آورد  فراهم  آن  از  واحدی 

می از  چنین  دور  چنان  را  علم  تصویر،  »این  نویسد: 
می فرضپیش  نشان  می ها  که  رادهد  آن  بیانی     توان 

 
آید، معطوف به مورد اول  تمام چیزی که در ادامه میشایان ذکر است که  1

 گیرد. است. مقاله در مورد نفی یا دفاع از مورد دوم، موضع صریحی نمی

دانس  علم  از  (؛  7:  2017)باقری،    «تپوزیتیویستی 
ها، در نقد این  فرضبا تکیه بر نقش پیش   وی   سپس

 نویسد:دیدگاه گلشنی چنین می 

می  نظر  نقش  به  محترم  مؤلف  که  رسد 
ها را درست و دقیق ترسیم نکرده است و  فرضپیش 

پوزیتیویستی    رونیازا چارچوب  در  مواضع  برخی  در 
 ( 9: 2017مانده است )باقری، باقی 

بر پوزیتیویست دانستن بیان گلشنی،    نقد باقری 
ها در علم  فرض از دیدگاه او در مورد نقش مهم پیش 

می أنش باقریت  اعتقاد  به  ها  فرض پیش  ،گیرد. 
دارند:نقش  را  زیر  پیش 1های  نقش  از  فرض .  ها 

آغاز می  پیشین  در مرحلهمرحله  و  و  شود  های میانی 
می  ادامه  نیز  پیش 2یابد  پسینی  نقش  ها  فرض . 

با کار علمی    عجین افزودنی و مکمل علم نیست بلکه  
 (. 11-9: 2017)باقری،   1است

ا  می نجایدر  و    ی بخشتوان  ،  باقری  اختلاف  از 
تأثیر   و  نقش  گلشنی  کرد:  بیان  چنین  را  گلشنی 

و بلکه    شدهفیمیانی تضع  ۀها را در مرحلفرضپیش 
می  یافته محوشده  خاطر  همین  به  و  این  بیند  های 

می  یکسان  و  غرب  و  شرق  از  مستقل  را  داند،  بخش 
توصیف    ی طوربه به  دستیابی  امکان  که 

کند. پدیدارشناسانه واحدی را برای همگان تصور می 
پیش  نقش  باقری  مقابل،  مرحله  فرضدر  در  را  ها 

و جدی  از میزانی می میانی مؤثرتر  شنی  داند که گل تر 
ها در این  فرضکند و معتقد است که پیش تصور می 

به دارند.  جدی  نقشی  باقری  گرید  ی عبارتمرحله   ،
است    هم تنیدگی کامل مشاهده و نظریهقائل به در  

هرگونه    یاگونه به از  مستقل  و  ناب  مشاهدۀ  که 
  ش یهای از پفرض و نظریه وجود ندارد. نظریهپیش

پیش  شدهرفته یپذ غیر فرضو  ما،  های  تجربی 
البته نظر به مباحثی    کند.مشاهدات ما را هدایت می 

گلشنی   داشته،  علم  فلسفه  با  رابطه  در  گلشنی  که 
نظریه از  نقش  هم  و  مشاهده  در  فرضپیشباری  ها 

می نظر  به  ولی  است.  کرده  صحبت  رسد  مشاهده 
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چه   به  که  است  این  سر  بر  اختلاف  اینجا،  در  که 
نظریه بر  مشاهدمیزان  میباری  اتکا  باقری  ات  شود؛ 

افراطی و  شدیدتر  شکل  نظریهبه  بر  باری  تری، 
در دارد،  اتکا  علی  که  ی حال   مشاهدات  رغم  گلشنی، 

نظریه)احتمالی(  توجه   مشاهدات،  به  باری 
-پذیرفتهآفرینی نظریات  هایی را بر نقش محدودیت 

-های غیرتجربی اعمال می فرضشده پیشینی و پیش
در   برای قضاوت  دید که  کند.  باید  مورد این اختلاف، 

نظریه دقیق  تعریف  چیست  اساسا   مشاهدات  باری 
باری  مورد نظریهدر  های متأخرتر  و امروزه فلسفه علم

 گویند.مشاهدات چه می

 مفهومی: مشاهده بارینظریه 3
 بردن زیرسؤال برای مناسب

 بودن خنثی القاعدۀعلی
 علمی هاییافته

پیش  در  فرض اثر  تز  ها  عنوان  تحت  مشاهده 
مشاهدات نظریه که  صورت  1باری  است  شده  بندی 

ویژگی  با  تنها  افراد  ادراکی  »تجربیات  آن  های  مطابق 
می  مشاهده  آنچه  به فیزیکی  آفاقی،  شود،  صورت 

نمی  انتظارات،  متعین  تأثیر  تحت  بلکه  شود، 
پس زمینهپس  جمله  از  نظریها  پیش  زمینۀ  -]مانند 

متافیزیک  رضف و  انفسی ها  تعلقات  گر مشاهده   [2و 
دارند« قرار  متخصصانه  64:  1990)چالمرز،   نیز   .)

به به  دیدن  نیاز  میکروسکوپ،  و  تلسکوپ  وسیله 
رشته و  دارد  لکهآموزش  نامنظم  و  های  تاریک  های 

می  مشاهده  مبتدی  یک  که  منظرهروشن  با  ی  کند، 
مشاهده که  میمفصلی  متخصص  ببیند، گر  تواند 

دارد؛   نظریهبه تفاوت  تز  همین  که  خاطر  است  باری 
نمی  غیرمتخصص  عکس افراد  از  پرتو  توانند  های 

تشخیص   برای  سینه  قفسه  به  مربوط  ایکس 
افراد   که  حالی  در  کنند  استفاده  بیمار  مشکلات 

آموزش  اثر  در  توانایی  متخصص  این  بلندمدت،  های 

 
1 The theory-dependence of observation 

به  میرا  انفسی  دست  و  ذهنی  محتوای  یعنی  آورند. 
کنیم،  شاهدات چه چیزی را استنباط میدر اینکه از م

-فرض باری، با پیشتأثیرگذار است؛ مطابق تز نظریه
های مختلف، مشاهدات  های ذهنی متفاوت یا نظریه 

مشاهده برای  میمتفاوتی  وجود  به  لذا  گران  آید. 
)نظریه، محتوای ذهنی، عوامل انفسی( و    فرض پیش

مشاهده قبلی  مفروضات  تعی  یا  در  آنچه  گر  ن 
آفرینی جدی دارد. چند مثال  شود، نقش مشاهده می

کند. یکی  از تاریخ علم، به درک بهتر مطلب کمک می
مثال  این  به  از  توجه  در  دانشمندان  ناتوانی  ها، 

پوزیترون که  است  ابری  مسیرهایی  اتاقک  در  ها 
کردند. تا قبل از تعریف نظری پوزیترون در  ایجاد می 

ذرات،   فیزیک  به  مربوط  حرکت  نظریات  مسیر 
-توجه قرار نمی   ها در اتاقک ابری اصلا  مورد پوزیترون 

گرفت. اما بعد از تعریف نظری این ذرات در نظریات  
می دانشمندان  از  فیزیکی،  روشنی  شواهد  توانستند 

  ی ها در همان اتاقک ابری بیابند. این در حال پوزیترون 
با   کردن  کار  وجود  با  قبلی،  دانشمندان  که  است 

آزما به  همان  مربوط  شواهد  ابری،  اتاقک  یش 
اتاقک  در  را  به پوزیترون  ابری  میهای  نادیده  -کلی 

فیزیکی  نظریات  در  زیرا  ذرهآن  گرفتند  نام  ها  به  ای 
پوزیترون تعریف نشده بود. مثال دیگر، دیده نشدن  

وسطای  لکه قرون  دانشمندان  توسط  خورشید  های 
حال  در  این  بود.  لکه  یاروپایی  که  های  است 

قرن را  ستارهخورشیدی  پیش،  چینی  ها  شناسان 
ها توسط  این لکه   ت یکرده بودند. دلیل عدم رؤ  ت یرؤ

ا  اروپایی،  آن  گونهن یدانشمندان  که  شده  ها  تبیین 
می چنین  ارسطویی  فلسفه  از  که  متأثر  اندیشیدند 

لکه،   وجود  و  هستند  کامل  و  کروی  سماوی،  اجسام 
)لی دارد  سماوی  جسم  ناکاملی  بر  :  2002دیمن،  دلیل 

آن 146 اذهان  همین،  برای  دیدن  (.  آمادگی  اساسا   ها 
لکه نشانهاین  به  و  نداشت  را  خورشید  در  های  ها 

لکه نمی کوچک  توجه  همانها،  واقع،  در  طور  کردند. 
به  پوپر  سراغ  می   یدرستکه  خالی،  ذهن  با  ما  گوید، 

نمی است.  مشاهده  مشاهده  بر  مقدم  نظریه  رویم. 

-منظور از عوامل انفسی همان عواملی اند که فراتر از ویژگی 2
روند و شامل انتظارات،  ای شی فیزیکی مورد مشاهده می ه

ی مشاهده سها از جمله پزمینهپس   گردند گر میزمینۀ نظر
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هم ما،  در  مشاهدات  ما  و  است  گزینشی  واره 
دهیم که  مشاهداتمان، عناصری را موردتوجه قرار می 

پذیرفته  اتنظری پیش  پیشاز  یا  از  فرض شده  ها، 
ها، هدایت کرده است: »چیزی قبل ما را به سمت آن

برانگیخته،  را  ما  علاقه  که  دارد  تقدم  مشاهده  بر 
،  1972که جنبه پژوهشی یا نظری دارد« )پوپر،    یزیچ

381.) 

برای  نظریه مهم  بسیار  ابزاری  مشاهدات  باری 
پوزیتیویست  با  ادعا  مقابله  که  بود  منطقی  های 

بن برای  واضحی  و  محکم  بنیان  مشاهده    اد یداشتند 
نظریه  پوزیتیویست نهادن  است.  علمی  بر  های  ها، 

ناب   مشاهدات  بر  متکی  نظریات  که  بودند  باور  این 
مست نظریات،  کذب  و  صدق  بررسی  از  هستند؛  قل 

پیش نظریههرگونه  و  به فرض  تنها  و  تنها  واسطۀ ای 
است ممکن  ناب  تجربی  بدون  می  ، شواهد  توان 

گزارهواسطه  گونهچیه قالب  در  را  مشاهدات  های  ای 
توصیفِ    1مشاهداتی  درواقع،  اما  کرد.  توصیف 

به  پیش مشاهده  و  نظریات  به  وابسته  -فرضشدت 
به است  نظری  تغییرگونههای  با  که  از    ای  نظریات 

پذیرفته پیشقبل  و  گزارۀ  فرضشده  و  توصیف  ها، 
می تغییر  نیز  )مشاهداتی    :Feyerbend, 1958کند 

ها را  باری این بنیان محکم پوزیتیویست (. نظریه164
می  چالش  وابستگی  به  تز،  این  به  توجه  با  کشد: 

های ذهن  فرضدرستی مشاهدات به نظریات و پیش
می  روشن  ددانشمند  است  شود.  ممکن  انشمندان 

پذیرفته باشند    را  صورت پیشینی نظریات متفاوتی به
پیش این  فرضیا  در  باشند،  داشته  متفاوتی  های 

پایۀ این مشاهدات بنا شود نیز   بر  که  علمی  صورت، 
نظری   مکاتب  یا  فرهنگ  افراد،  به  وابسته  و  »نسبی 

 ( 65: 1990)چالمرز،  ]متفاوت[ خواهد بود«

-در مورد تز نظریه  تاکنون که  با توجه به مباحثی  
کردیم،   طرح  در  می   فعلا  باری  که  گرفت  نتیجه  توان 

اختلاف بین باقری و گلشنی حق با باقری است، زیرا  
می نظر  به  اول  نگاه  در  گلشنی  حداقل  که  رسد 

»داده  که  مدعا  این  طرح  آزمایشگاهی هنگام    های 
 

یگزاره 1 -ای که نتیجه یک مشاهده یا آزمایش را به دست م
 نامند.هد، گزارۀ مشاهداتی  مید

نقش و  اثر  به  هستند«  و  خنثی  مفروضات  آفرینی 
م نکرده  شاهدهذهنیات  کافی  توجه  مشاهده  در  گر 

در در    کهی حال  است،  خنثی دانستن این مشاهدات 
نظریه  تز  تا  پرتو  یعنی  نیست؛  درست  چندان  باری، 

دارد   ادعا  که  است  باقری  با  حق  ظاهرا   کار،  اینجای 
پیش  می فرض نقش  آغاز  پیشین  مرحله  از  و  ها  شود 

مرحله  می در  ادامه  نیز  پسینی  و  میانی  یابد.  های 
به مثال  بالا  می  ی خوبهای  نظریهنشان  که  های  دهد 

پذ  پیش  پیش  شدهرفتهیاز  بر  فرض و  مقدم  ها، 
مشاهده بر  و  هستند  تأثیر  مشاهده  گر 

 گذراند. می ی انکاررقابلیغ

می را  دینی  علم  به  مربوط  مدعای  توان  اکنون 
پیش با  اگر  کرد:  بازنویسی  یا  فرض چنین  دینی  های 

گرفته از دین )متافیزیک دینی(، سراغ مشاهده  الهام  
توان مشاهدات، توصیفات  و آزمایش برویم، آنگاه می

گزاره که  و  آورد  دست  به  متفاوتی  مشاهداتی  های 
یافتهآن را  می ها  دینی  علم  در  میانی  مرحله  -های 

یافته این  که  دارد  ادعا  باقری  از  نامیم.  متفاوت  ها، 
دانشیافته کهمهای  است  پیش  ندانی  های  فرضبا 

می مشاهده  سراغ  در غیردینی    که ی  حال  روند، 
های متفاوت، در  فرض معتقد است که پیش  گلشنی،

تأث چندان  میانی،  نیستندبخش    این   هرچند  یرگذار 
  چندان   مشاهدات  بارینظریه  تز  پرتو  در  اعتقاد

 . نیست  درست

سنگ  نظریه که  گردیده  باعث  مشاهدات  باری 
همان مشا علم که  هده است مورد تهدید جدی  بنای 

نسبی  نظریات  از  بسیاری  گیرد.  در  قرار  انگارانه 
عقلانیت   تز،  همین  بر  افراطی  اتکای  با  علم  فلسفه 

برده  سؤال  زیر  را  به  علم  توجه  حال،  این  با  اند. 
یافته آن  در  که  علمی  فرایندی  عملهای  حاصل    در 

سازد که نباید در استفاده از این  گردد، روشن می می
نقش  رویزیاده   تز و  اثر  زیرا  عناصر  کرد.  آفرینی 

های متفاوت، از نظر دانشمندان  فرضانفسی و پیش
آن  و  است  نمانده  مشکل،  دور  این  علاج  برای  ها 

مشاهده   با  صرف  مشاهده  تعویض  »ضرورت 
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از  صورت  پیروی  با  استانداردشده  شرایط  در  گرفته 
  د یید تأ ( را مور 68:  1990)چالمرز،   های جاافتاده«روَیه

توان بسیاری  اند. از این طریق می و پیگیری قرار داده 
زد« دور  را  انسانی  ادراک  ویژۀ  خصوصیات   از 

بعد،  69)همان: بخش  در  ا   یسع(.  که    نیبر  است 
تواند  ی ه مین زاو یستن به علم از ا یکه نگر  شودروشن  

حد باقریتا  بودن  برحق  از  بودن    ی ،  درست  و  بکاهد 
 ن مهم با اتکا بر آراءیهد. ارا نشان د ی دگاه گلشنید

متأخرتر  لسوفان یف چالمرز ینظ   یعلم  آلن  کتاب    ر  در 
 .درسی به انجام مد آن یعلم و تول

 هنجاری: شدهآفاقی مشاهدۀ 4
 جهت علمی عمل در جاافتاده
 بودن خنثی از حمایت

 علمی هاییافته
بردن   سؤال  زیر  که  ادعا  این  با  مقابله  برای  چالمرز 

تواند صرفا  با اتکا  پذیر می واقعیات مشاهده مشاهده  
نظریه  پیشبر  دخالت  و  گردد  فرض باری  ممکن  ها 

شده (، از جایگزینی آزمایش کنترل 63:  1990)چالمرز،
کند. گیری دقیق با مشاهدۀ صرف صحبت می و اندازه 

می صحبت  مدرن  علم  در  جدید  روَیه  یک  از  کند  او 
گرفت. در این رویه،  که از زمان گالیله موردتوجه قرار  

مشاهده   و  آزمایش  به  را  خود  جای  صرف،  مشاهدۀ 
میکنترل  صرف  1دهد شده  گفتنِ  سخن  آزمایش  ؛ 

و   جهان  با  کنش  شامل  بلکه  نیست،  جهان  درباره 
می  نیز  جهان  در  باید  مداخله  آزمایش  طراحی  شود. 

فعالیت،    یاگونه به و  کنش  این  در  که  باشد 
اپرسش  طبیعت  دربارۀ  مهم  جهان  های  خود  سوی  ز 

شود.   داده  توسط  پاسخپاسخ  معمولا   نیز  جهان  های 
شاخص اندازهتغییر  فیزیکی  های  کمیات  گیری 

می از  مشخص  استفاده  خاطر،  همین  به  شود. 

 
به اعتقاد چالمرز یکی از دلایل عدم رشد علم تا قبل از قرن  1

، اتکا صرف بر مشاهده و عدم توجه به تکنیک و نیز 17
ود. استفاده نکردن از تکنیک در آزمایش  برای شناخت جهان ب

های جدی  آیدی در تایید این مدعای چالمرز، پژوهش بعدها دنُ
 انجام داد. 

اندازهشاخص و  امروز  گیریها  علم  در  کم ی  های 
آن به در  زیرا  است،  درآمده  هنجار  یک  این  صورت  ها 

که   مهیاست  و  امکان  اثر    پاسخاثر  بدون  واقعیت 
-های انفسی و شخصی مشاهده فرض عوامل و پیش

می مثلا ،  گردد.  مشخص  از  گر  استفاده  به  توان 
« اشاره کرد.  2بردن »توهم ماه  ن یها برای از بشاخص

به افق   کره ماه  هر چه  باورهای سنتی،  برخی  مطابق 
بزرگ نزدیک  آن  قطر  اندازه  شود  شود.  می   دیدهتر  تر 

با فاصله  به   گالیله  که  داد  نشان  شاخص،  بردن  کار 
گیری قطر ماه )ماه چه در  ها در هنگام اندازهشاخص

می ثابت  ارتفاع(  در  چه  و  باشد  اافق  در  ،  نجایماند. 
می   یریکارگبه کمک  ما  به  تأثیر شاخص،  تا  کند 

برانگ توهم  درونی  برسد  زیعوامل  حداقل  به   ادراکی 
مشاهداتی  84)همان:   چنین  چالمرز  مشاهدات  (.  را 

شده با اینکه  آفاقینامد. در مشاهدۀ  می   3شدهآفاقی
پیش و  نظریه  به  وابسته  آزمایش  فرض  طراحی 

به  آزمایش  نتایج  آفاقی است، اما  حاصل  صورت  شده 
ویمی که  جالبی  مثال  به  می  گردند.  مربوط  زند، 

ساختار  یاختهمشاهده  وی    ایهای  است.  )سلولی( 
بررس می هنگام  در  یاختهگوید  زیر  ی  در  خونی  های 

های الکترونی و فلورسنت که بر اساس  میکروسکوپ
کاملا    فیزیکی  می   متفاوتی اصول  ساخته  و  -طراحی 

شباهت میشوند،  مشاهده  زیادی  که  های  شود 
باری مشاهدات است. از  نشان از نادرستی تز نظریه

دهد که  ها نشان می منظر چالمرز، وجود این شباهت
مشا یاختههده ساختارهای  مورد  در  واقع  در  ها  شده، 

ذهنی   محتوای  و  انفسی  عوامل  حاصل  و  هستند 
 نیستند.

فلسفه  در  هم  بسکار  عنوان    روی  تحت  خود، 
انتقادی واقع می4گرایی  طرح  را  دعاوی  به  ،  که  کند 

-باری ارتباط پیدا می شده و تز نظریهمشاهده آفاقی
واقع در  مکند.  جهانی  با  ما  انتقادی،  از  گرایی  ستقل 

روبه مکانیسمانسان  خود،  در  که  هستیم  و  رو  ها 

2 Moon illusion 
3 Objectified 
4 Critical realism 
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مکانیسم این  دارد.  نهفته  را  و  ساختارهایی  ها 
خود  ساختار به  مختص  اقتضائاتی  خارج،  جهان  های 

می  تنها  خارجی،  واقعیت  مشاهده  با  ما  دارند.  -را 
آن تجربی  سطح  نکته    توانیم  ولی  کنیم.  مشاهده  را 

صرف،   مشاهده  با  که  است  از  نمیاین  توان 
ساختارمکانیسم و  برای  ها  شد.  آگاه  جهان  های 

همین، با طراحی آزمایش، سعی در شناخت واقعیت  
به   است.  انسان  از  مستقل  که  داریم  اقتضائاتی  و 
شناخت   و  توصیف  پی  در  علم  ازآنجاکه  دیگر،  بیانی 
نهفته   خود  در  اقتضائاتی  واقعیت  و  است  واقعیت 

آزم با بهره دارد، دانشمند در هنگام  دارد  -ایش سعی 
تکنولوژی و  ابزار  از  شناسایی  گیری  را  اقتضائات  آن   ،

ای است که  گونهکند. این شناسایی در علم مدرن به
در انتهای هر فرایند آزمایشگاهی، افراد دارای محتوای  

های مختلف، با مشاهده یکسانی  فرض ذهنی و پیش
واقع  شوند که حاصل اقتضائات همان امرِ  رو میبهرو

(. از دید بسکار،  Bhaskar, 2008) مورد کاوش است
و   مشاهدات  ورای  که  است  این  در  آزمایش  ضرورت 
اقتضائات   )همان  واقعیت  ذات  در  چیزی  رویدادها 
آن   شناخت  دنبال  به  ما  که  دارد  وجود  واقعیت( 

هایمان  فرضکه مستقل از ما و پیش یزیهستیم؛ چ
)پوست تقوی،  است  و  ازآنجاکه  (.  8- 7:  1400فروش 

شرایط   در  جهان  پاسخ  همان  یا  واقعیت  اقتضائات 
نمی  تغییر  هرکسیکسان  و    یکند،  ذهنیت  هر  )با 

هرزمانپیش در  همان  می   یفرضی(  طراحی  با  تواند 
توسط   که قبلا   بگیرد  جهان  از  را  آن پاسخی  آزمایش، 

 افراد دیگر اخذ شده بود. 

البته واضح است که طراحی آزمایش و نیز تعبیر  
همچنان  مشا نظریه  هده  به  ذهنی  وابسته  )محتوای 

طوری   آزمایش  چون  ولی  است.  انفسی(  عوامل  یا 
می  باشد  طراحی  پاسخگو  خود  جهان  که  تا حد  شود 

که    زیادی معنا  این  به  نظریه،  به  مشاهده  وابستگی 
مختلف مشاهدات متفاوتی    افراد با محتواهای ذهنی 

می می مرتفع  مابینند،  توهم  مثال  در  فرضی  گردد.  ه، 
راست   خط  روی  نور  حرکت  آن  و  دارد  وجود  مشترک 

های گرانشی بسیار قوی،  است در حالی که در میدان
کند. قطعا  اگر نور روی  نور بر خط راست حرکت نمی 

مشاهده،   و  آزمایش  نتیجه  نکند،  حرکت  راست  خط 
چ شد.  خواهد  این    یزیباطل  گفت  باید  اینجا  در  که 

شود  شده باعث میمشاهدۀ آفاقیکه بالاخره،   است
مشاهده بهکه  بهگران  اثر واسطۀ  شاخص،  کارگیری 

به را  توهمی  و  انفسی  بهعوامل  بزنند،  دوُرُ  -شدت 
آنگونه که  نمیای  دیگر  بهها  سر    یراحتتوانند  بر 

می مشاهده  چیزی  چه  کنند. اینکه  مناقشه  شود، 
مشاهدۀ   در  نظریه  به  آزمایش  وابستگی  درواقع، 

می یآفاق باعث  گزارهشده،  معنای  و  تعبیر  که  -شود 
باشد   نظریه  به  وابسته  مشاهداتی  اینکه    - های  نه 

های مختلف چیزهای متفاوتی ببینند  افراد با ذهنیت
می   - مشاهدات  خطاپذیری  باعث  خود  این  گردد.  و 

در   خطاپذیری  که  است  باور  این  بر  چالمرز 
نمی  تجربی مشاهدات  واقعیت  شناخت  مانع    تواند 

آفاقی مشاهدۀ  با  ما  و  میشود  به  شده  توانیم 
یابیم دست  جهان  از  خطاپذیر  )چالمرز،   شناخت 

به70:  1990 چیزی  ما  درهرحال،  برای  (.  مشاهده  جز 
راه   بهترین  و  نداریم  دست  در  تجربی  علم  نهادن  بنا 

نظریه از  حاصل  مشکل  با  برای  مقابله  تلاش  باری، 
برایآفاقی مشاهدات  بیشتر  هرچه  کاهش    سازی 

 باری است. اثرات انفسی برآمده از نظریه

پیشنمی و  نظریه  بود که  ها  فرض توان منکر این 
امور   دیدن  برای  را  ما  ذهن  آزمایش،  آغاز  از  قبل 

می هدایت  تجربی،  »علم  :کنندخاصی  علوم  در  ورزی 
-ها و تفسیر به کمک آن فرضمشاهده در پرتو پیش

است که ما   (. یعنی ممکن 11: 2017هاست« )باقری، 
به آزمایش،  انجام  هنگام  از  در  تأثیرپذیری  واسطۀ 

از واقعیت    ی های اشتباهمان، عناصر مؤثرفرض پیش
ا ولی  بگیریم.  نادیده  بتوان    گونهن ی را  که  نیست  هم 

گرفت   نادیده  همیشه  برای  را  واقعیت    - اقتضائات 
رو  شده روبهکه با مشاهدات آفاقی  یخصوص زمان به

م سعی  چون  بی هستیم،  را  جهان  گویی  پاسخ  ه کنیم 
گرفته نادیده  عناصر  این  بهواداریم،  واسطۀ شده 

بالاخره در اثر آزمایشات مکرر و  اقتضائاتی که دارند،  
میمتنوع آزمایش،  نتایج  در  اختلال  توانند  هایمان 

در  ایجاد   سازند.  آگاه  خطاهایمان  از  را  ما  و  کنند 
تایج تجربی  بسیاری از موارد ما محکومیم که حداقل ن
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پاسخ  نتایج  که آن  به این خاطر  کنیم، فقط  -را قبول 
کوانتوم   مکانیک  مثال  هستند.  واقعیت  های 

پ که  به    فرض ش یاستاندارد  خود  با  را  علیت  عدم 
  ک یچ یهمراه آورد، نمونه خوبی از این دست است. ه

تجربی   موفقیت  منکر  استاندارد،  نظریه  مخالفان  از 
ای  چراکه  نبودند  نظریه  موفقیتاین  تجربی،  ن  های 

پاسخ همین،  همان  برای  هستند.  خارج  جهان  های 
موفقیت   اینکه  وجود  با  اینشتین(  )ازجمله  مخالفان 

پیش  و  تعبیر  داشتند،  قبول  را  نظریه  این  -تجربی 
  علیت را قبول نداشت   مفرض این نظریه مبنی بر عد 

نظریه   بودن  ناقص  دادن  نشان  راستای  در  و 
کرد تلاش  ا.  استاندارد،  قائل  نجایدر  گویی  مخالفان   ،

پیش  و  )تجربی(  مشاهداتی  امور  بین  تفکیکی  -به 
که  فرض نیست  چنین  یعنی  این  و  بود  نظری  های 

کنیم عجین  ها با آنچه مشاهده می فرض همواره پیش
غ واقعیتِ  گاهی  را    انکاررقابلیباشند.  تجربی 

میبه محقق  امر  یک  آفاقی  عنوان  مشاهده  و  پذیریم 
تحقق این واقعیت تجربی    یسوراهی به   قا  یشده، دق

   است.

گردیدنِ   حاصل  وضعیت  به  نگاهی  ترتیب  بدین 
می یافته روشن  آزمایشگاهی  این  های  که  سازد 
قابلیت  یافته دینی  هر  از  فارغ  از    بازتولیدها  دارند. 

می  نکته  اینکه  این  با  که  بگیریم  نتیجه  چنین  توانیم 
نظریه آزممشاهدات  نتایج  ولی  تا  ایشگاهی  بارند، 

خنثی هستند؛ نتایج آزمایشگاهی در همه جای    حدی
را   آزمایش  نهایی  نتیجه  چراکه  است  یکسان  دنیا 
خارجی(   واقعیت  اقتضائات  )همان  جهان  بودن  نحوۀ 

های از قبل  فرضو پیش  ات سازد، نه نظریمتعین می
. این طبیعت جهان است که محل قرار  شدهپذیرفته

شا روی  بر  را  نشانه  شمارنده  گرفتن  وضعیت  خص، 
-گایگر، موقعیت نقاط روشن روی صفحه و مانند آن

می  تعیین  را  اگر  ها  )حتی  یافتگی  تعین  این  و  کند 
های  فرض( مستقل از نظریه و پیش1ناقص هم باشد

 افراد است. 

 
این تعین یافتگی، اگر کامل نباشد، منجر به مسئله تعین  1

یافتگی دهم که تعیندر بخش بعد، توضیح میشود. ناقص می
ر و کجا کمتر است کجا   بیشت

که   مدعیات  این  طرح  در  را  گلشنی  مجازیم  پس 
دهد  چیزی که آزمایشگر در آزمایشگاه انجام می   "آن

تواند در تمام دنیا یکی باشد"  کند می اهده می یا مش
علم،   عمده  "حجم  نیز  در    یهاافتهیو  و  است  تجربی 

کردن  همه متهم  کنیم.  همراهی  است"  صادق  جا 
دانستن   خنثی  علت  به  پوزیتیویست  به  گلشنی 

یافتهیافته دانستن  ثابت  و  آزمایشگاهی  های  های 
آزمایشگاه  در  اکنون  که  آنچه  به  توجه  با  های  علمی 

افتد چندان موجه نیست. چون در این  دنیا اتفاق می 
دهد. همین  که پاسخ می   آزمایشات، این جهان است 

می  باعث  را  نکته  باقری  زاویه  این  از  نتوان  که  شود 
دانست.  به برحق  کامل  صورت  به   دراینجا صورت 

شده  ، زیرا در مشاهدۀ آفاقی شودی مطلق صحبت نم 
مشاهده   به  وابستگی  و  خطا  امکان  همچنان  نیز 

می آیا  که  است  این  سر  بحث  ولی  دارد.  توان  وجود 
آزما و  شگاه ینتایج  افراد  از  مستقل  و  خنثی  را  ی 

شان بدانیم یا خیر و آیا این خنثی  های انفسیتفاوت
می  پوزیتیویست  دانستن،  برای  مناسبی  مبنای  تواند 

 دانستن رویکردها و افراد باشد.

-یکسان برای   راهی: سازیآفاقی  4.1
 مشاهده  ازی س

به با  که  است  مدعی  مشاهده چالمرز    کارگیری 
ها  فرض ر عوامل انفسی و پیشتوان اثشده، میآفاقی

زد« )چالمرز،   که می69:  1990را »دوُر  -(. ولی سؤالی 
پیش ت زدن«  »دور  از  مراد  که  است  این  پرسید  -وان 

مشاهده  فرض آیا  چیست؟  انفسی  عوامل  و  ها 
کند؟ یا تنها  شده اثر عوامل انفسی را حذف میآفاقی

یکسان میبه  منتهی  عوامل  این  اثر  از  سازی  شود؟ 
آفاقنظر   تواند  یمشاهده، حداکثر م  یساز ینگارنده، 

توان  یکمک کند و نم   ی عوامل انفس   ی سازکسانیبه  
-حذف شده   یکل به   ی ن عوامل انفسی ادعا داشت که ا

به  آنکه  توضیح  ابزاراند.  می کارگیری  موجب  شود  ها 
آفاقی مشاهدۀ  در  واقعیت  پاسخ  شکل  که  به  شده 

دیده  مشاهدمی  یکسانی  از  اگر    ، شدهآفاقی  ه شود. 
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زیاده بگیریم،  را نتیجه  عوامل انفسی  بیحذف  -روی 
داده انجام  که  اساسی  نداده  نشان  هنوز  چالمرز  ایم. 

به  انفسی  عوامل  شده  یکل اثر  ازآنجاکه  حذف  اند. 
نشده   داده  نشان  انفسی،  عوامل  اثر  حذف  هنوز 

می چالمرز  است  پاسخ  و  ایده  این  از  که  گفت  توان 
می ِ یکسانتوان  تنها  را    سازی انفسی  عوامل  نقش 

 نتیجه گرفت. 

طرح است که شاید  در اینجا یک سؤال دیگر قابل 
می آیا  باشد:  مهم  دینی  علم  به  قائلان  با  برای  توان 

-های متفاوت، به شیوهگیری از مفروضات و ابزار بهره
-فرض گذاری عوامل انفسی و پیشهای متفاوتی، اثر

یکسان را  واقعیت  بر  فرض  ها  کرد؟    نگارنده، سازی 
ن است  یا   یشگاه یآزما  یهاافته یدانستن    یخنث  یبرا

ا  واقعافته ین  یکه  پاسخ  اینجا  یها  در  هستند.  ت 
کنگارنده   پاسخ    ردهفرض  ِ   واقعیتِ که  ،  آزمایش  مورد

پیش و  نظریه  به  آزمافرضنسبت  خنثی    شگریهای 
نمی  فرقی  واقعیت  برای  یعنی  آن  است؛  که  کند 

فرد را  آموزه  آزمایش  تأثیر  با  پیش   هایمسلمان  -و 
های دینی طراحی کرده است یا نه. با این حال  فرض

تواند بر  ی م  ی شگاه یج آزمای دانستن نتا  ی مخالفِ خنث
و چن  نگارنده ن فرض  یا پاسخ  ین بگو یاعتراض کند  د: 

عبارتی  ها جدا کرد. به فرضتوان از پیش جهان را نمی
چنین اعتراض کرد    نگارندهتوان بر استدلال  دیگر، می

و نظرفرض که پیش که منتهی به طراحی   ییهاه یها 
می  قرار  آزمایش  تأثیر  تحت  را  جهان  پاسخ  گردند 

ازامی پاسخ  رون یدهد،  جهان،  گرفتن  از  یکسان  های 
استدلال   برای  مناسبی  نفعمبنای  دانستن    به  خنثی 

نیست.  یافته علمی  مشاهدۀ    یعنیهای  در 
بآفاقی رسیدن  برای  نیازمند شده  جهان،  پاسخ  ه 

هستیم.  نظریه آزمایش  طراحی  و  کنش  برای  فرد  ای 
می نظریهمخالف  که  بگوید  به  تواند  منتهی  که  ای 

آزمایش گردیده، ممکن است دینی یا ضددینی باشد  
به  نظریه  و  به  نسبت  واقعیت  پاسخ  آن،  دنبال 

ها،  فرضحساس باشد. یعنی با تغییر نظریه و پیش
توان از  ی متفاوتی را میشده   ازی سهای یکسانپاسخ

 واقعیت اخذ کرد. 

نکتۀ   یک  به  توجه  برای  مناسب  موقفی  اینجا 
به  ما  است.  مهم  دبسیار  مشکل    دارن ی عنوان  باید 

صورت دقیق مشخص سازیم.  خود را با علم مدرن به 
دق همان   قا  یما  داریم؟  مشکل  علم  کجای  که  با  طور 

آزمای و  مشاهده  شروع  از  قبل  نیازمند پیداست  ش، 
پیش و  آزمایش  فرض نظریه  طراحی  برای  هایی 

نظریه  با  ما  آیا  آزمایش  هستیم.  به  منتهی  که  ای 
میمی نظر  به  داریم؟  مشکل  در  گردد  که  رسد 

به  موارد،  از  نظریهبسیاری  تعمدی  و  صورت  ها 
آزمایش  فرض  طراحی  برای  ضددینی  یا  دینی  های 

نگرفته  مورد قرار  طاستفاده  مجال  که  این  اند  رح 
آن،   مفاد  برابر  که  گردد  مهیا  ها  نظریهاین  اعتراض 

می  ضددینی  و  قلمداد  آزمایش  طراحی  گردند. 
بهفرض  آن  کار های  در  شده  است  گرفته  قرار  ها 

گرفتن ابتدابه به  معطوف  چیز،  هر  از  قبل  و  ساکن 
آن    –پاسخ مناسب از واقعیت باشند نه چیز دیگری  

به  ازهم  آگاهی  و  شناخت  اقتضائیات    منظور 
شرایط   این  در  که  نیست  معلوم  همچنین،  واقعیت. 

می  قلمداد  ضددینی  را  علمی  نظریات  که  کند،  فردی 
مربوط   که  آزمایشگاهی  نتایج  از  قسمتی  آن  مورد  در 

جهان پاسخ  میبه  چه  از  اند  بخش  آن  و  بگوید  تواند 
آفاقی مینتایج  تبیین  چگونه  را  معلوم  شده  کند. 

می چگونه  که  به  تونیست  را  نتایج  از  بخش  این  ان 
 چالش کشید. 

فرض   کشاندن  چالش  به  برای  راه  ،  نگارندهیک 
که   است  عملاین  پاسخ    در  شود،  داده  نشان 

حساس    شگری های آزمافرض واقعیت نسبت به پیش
-فرضاست. یعنی سعی شود، با الهام گرفتن از پیش

)متافیزیک متفاوت  آزمایش های  مختلف(،  و  های  ها 
  جنبه مشخص از واقعیت فاوتی با یک  های متکنش

نظاره  عمل،  در  و  گیرد  آن  انجام  از  متفاوتی  نتایج  گر 
باشیم.   واقعیت  از  قصد وجهچ یهبه  نگارندهجنبه   ،

گرداندندار  منتفی  را  امر  این  عملی  تحقق  امکان  .  د، 
به واقعیت،  از  جنبه  یک  رفتار  اینکه  دوگانه  صورت 

به ولی  است،  پیچیده  امری  ناممکن    جهوچ یهکند، 
از   برخی  مدرن،  علم  در  امروزه  مثلا   نیست. 
و   نور  رفتار  از  دوگانه  ماهیت  به  قائل  دانشمندان، 
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ای( هستند که وابسته به  ذره  یا حتی الکترون )موجی  
در   نور  مثلا   است.  متفاوت  آزمایشگاهی  چینش 

ذره  آزمایش رفتاری  نشان  فوتوالکتریک،  خود  از  ای 
دمی آزمایش  در  ولی  از  دهد.  موجی  رفتار  شکاف،  و 

می  نشان  اصلی  خود  بحث    گونه ن یا  تحققدهد. 
که  رفتار است  واقعیت  چندگانه  حتی  و  دوگانه  های 

الهام و  اتخاذ  انجام  با  به  دینی،  متافیزیک  از  گیری 
تبیین   همچنان  کرد  فراموش  نباید  ضمن  در  برسد. 

شده متأثر از متافیزیک غیردینی، مشکل  پاسخ آفاقی
-خواهند پاسخ قائلان به علم دینی، چگونه می است.  

غیردینی است   های واقعیت که حاصل از متافیزیک 
طرح است  این سؤال همچان قابل   و  را تبیین نمایند.

غیردینی   و  دینی  نظریات  به  نسبت  واقعیت  آیا  که 
می نمایش  به  را  متفاوتی  پاسخ  و  است  -حساس 

 گذارد.

  برای  موقفی :  شمولجهان نظریات  4.2
 ها فرض پیش  بیشتر  رینیآفنقش

پلانتینگا همان که  به   1طور  گلشنی  تبیین    یخوب و 
تعمیم  کرده هنگام  در  بیشتر  مدرن  علم  اند، 

فرضجهان  که  است  آزمایشگاهی  نتایج  های  شمول 
تزریق  گرایانهطبیعت تجربی  نظریات  به  را  خود  ی 

 :Plantinga,1996 & Golshani, 2005کرده است ) 
  گونه ن یداران بیشتر با ا رسد که دین ( و به نظر می89

ب  طبیعتفرض  وکتابحساب ی تزریقات  گرایانه  های 
جهان نظریات  دارند در  مشکل  بنیادی  و  نه    2شمول 

که    یصرفِ پاسخ واقعیت در نتایج آزمایشگاهی. زمان
جهان نظریات  مورد  در  بیگما  نظریه  نظیر  -شمول 

می  صحبت  حیات  ظهور  نظریه  یا  به  بنگ  کنیم، 
فراتر  شک نظریات  تجربی  محتوای  از  محسوسی،  ل 

»جهانمی که  اینجاست  و  او    ی نیبرویم  به  دانشمند 
نظر  نظریه یپردازهیدر  بین  -ها جهت میو گزینش 

)گلشنی،   به 160:  2011دهد«  هرچه  (.  کلی،  صورت 
مؤ  تجربی  محتوای  از  نظریه  یک  کلی    دش یمحتوای 

 
1 Plantinga 

البته همانطور که در بخش ابتدایی اشاره کردیم، در کنار این، نقد دین به   2

 کاربردهای اغلب ناشایست علم مدرن را نیز نباید فراموش کرد. 

3 Steady State 

غیرآگ و  آگاهانه  تزریق  برای  بستر  رود،  اهانه  فراتر 
آید. در واقع ما  های متافیزیکی بهتر فراهم میفرضیه

رو تجربی  ناقص  تعین  با  اینجا،  که  بهدر  هستیم  رو 
نمی تجربی  شواهد  آن،  با  یک  مطابق  فقط  توانند 

نظریه را تعین بخشند. به همین دلیل، ممکن است  
شواهد   با  میزان  یک  به  که  آیند  فراهم  نظریه  چند 

، مدعیات هستی  هالی نظریهتجربی سازگار باشند، و
ارائه   را  متفاوتی  نظریه  می شناختی  مورد  در  دهند. 

با  بیگ از    چنینبنگ،  یکی  هستیم.  مواجه  موردی 
می تصور  بیگ طرفین  وجود  که  میکند  تواند  بنگ، 

باشد. ولی    یدییتأ داشتن جهان و وجود خدا  آغاز  بر 
می سعی  دیگر،  ِ طرف  تجربی شواهد    د یمؤ   کند 

شیوهبیگ به  را  ازابنگ  کند.  تبیین  دیگر  با    رون یای 
نظریه بدیل،  نظریات  میارائه  عرضه  را  که  ای  کنند 

مستلزم   ولی  است،  سازگار  تجربی  شواهد  با  اگرچه 
ر اینجا عملا   ای که دآغاز داشتن جهان نیست؛ نظریه

آغاز    نجا یاست. در ا   3طرح شده، نظریه حالت پایدار
  ما  یداشتن و نداشتن جهان، مدعایی نیست که مستق

فراوری   حاصل  بلکه  گردد  حاصل  تجربی  شواهد  از 
جهان است.  نظریات  محدود  تجربی  نتایج  از  شمول 

متافیزیکی   تعلقات  از  تأثیرپذیری  مواقفی،  چنین  در 
جانب  اجتو  ادعای    ریناپذ نابدارانه  برخلاف  و  است 

نتوان  Stenmark, 2005, 25)  ی برخ شاید   ،)
تعلقات    یراحتبه این  از  تأثیرپذیری  با  رابطه  در 

 .4متافیزیکی و فراتجربی شفاف بود 

-ها میفرض که پیش  توان گفت که جاییپس می
های ما  توانند با شدت بیشتری روی نظریات و تعبیر

نظریات   بگذارند،  در  جهان تأثیر  البته  است.  شمول 
غیرجهان پیشنظریات  هم  میفرض شمول  توانند  ها 

باشندنقش  برای    آفرین  فرصت  و  مجال  عملا   ولی 
پیشبهره از  استفاده  یا  محدود  فرض گیری  بسیار  ها 

تحدیدیافته تز  و  با  درهرحال،  ما  یعنی  است.  تر 
روبه نظریه نظریات  باری  در  تنها  ولی  هستیم،  رو 

تجربی  شمونجها تحدیدیافتگی  این  که  است  ل 

های غیرمعرفتی،  در رابطه با تأثیرپذیری ناخودآگاه از ارزش 4
جعه کنید. )عبدالهی و سجادی، این مقاله مرا 3به بخش 

2022 ) 
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میبه کاهش  مورد  شدت  در  دوئم  که  مثالی  یابد. 
الکترآزمایش به می  تهیسی های  -نقش  یخوب آورد، 

نظریه تز  می آفرینی  نشان  را  مشاهده  در  دهد.  باری 
به   سیم  تعدادی  کردن  وصل  از  بعد  فیزیکدان، 

کنش انجام  و  سهمدیگر  با  قصدمندانه  ،  چیپمیهای 
-کند: »مقاومت سیمشاهداتی زیر را بیان میگزارۀ م

اهم است«. روشن است که حاصل گردیدن    2.5پیچ  
گزار  ابزارهای    ۀاین  از  استفاده  ماحصل  مشاهداتی، 

نظریه   زیادی  تعداد  گرفتن  مفروض  و  آزمایشگاهی 
هم   نجایفیزیکی و غیرفیزیکی دیگر است. یعنی در ا 

نظریه نمیمشاهده  ولی  است.  از  بار  وجود  توان 
انظریه در  به نجایباری  فرض  یراحت،  های  دخالت 

متافیزیکی خاصی را نتیجه گرفت و ادعا کرد با اتخاذ  
-متافیزیک دینی، در همین شرایط آزمایشگاهی، می

مقاومت   مورد  در  را  متفاوتی  مشاهداتی   گزارۀ  توان 
 پیچ گزارش کرد. همان سیم

  برای  ابزاری: شده آفاقی  مشاهده 4.3
 نظریات   ترنهطرفا بی داوری 

هم به پذیرش  با  باید مشکل خود را  .  1زمان  علاوه، ما 
پیش و  فرضنقش  نظریهها  و  تز  مشاهدات  .  2باری 

داوریبین آفاقیت  یا  بودن  یافتهالاذهانی  و  های  ها 
. اگر مستمسک عمدۀ قائلان به علم  1علمی حل کنیم

باری مشاهدات است و درهمان  دینی، اتکا بر نظریه
آن بی هحال  داوری  ادعای  داشته  ا  را  نظریات  طرفانۀ 

لازم است سطحی برای اتکا بر مشاهدات در  باشند،  
گردد   تعیین  علمی  نظریات  و  داوری  )حسنی 

نظریه 48:  2012همکاران،   اغلب  که  مشکلی  های  (؛ 
دهند، از  ای که این تز را مبنای خود قرار می علم دینی 

تأس رویکرد  آن    ی س یجمله  با  باقری،  دکتر  دینی  علم 
همکاران،  مواجه و  )حسنی  اگر  120- 1:  2012اند   .)

ب وابسته  متافیزیکفرضپیش  ه مشاهده،  و  های  ها 
تلاش  مشاهده که  نیست  معلوم  آنگاه  باشد،  گران 

آزما منظوری    ی شگریبرای  چه  به  جهان،  مشاهده  و 
می مکانیسمصورت  وجود  به  قائل  اگر  و  گیرد.  ها 

 
( درباره Scientific objectivityآفاقیت یا عینیت علمی ) 1

ر آن های متعدد علم مطرح میبسیاری از جنبه یانگ شود که ب
ن  ها و یافتهاست که مدعاها، روش های علمی و خود دانشمندا

با    در واقعیت هستیم، باید تلاش کنیم که  اقتضائاتی
آفاقیبهره مشاهدات  و  آزمایش  از  آن    شده،گیری 

شیوه به  را  تا  اقتضائات  گردانیم  نمایان  مناسب  های 
تری نسبت به نظریاتمان  طرفانههای بیبتوان داوری

نظر   به  شد،  گفته  آنچه  به  توجه  با  باشیم.  داشته 
آفاقی می برای  تلاش  هرچهرسد  بیشتر    سازی 

می که  باشد  سطحی  همان  را  مشاهدات،  آن  توان 
ای  الاذهانی موردقبول دانست و محکمهصورت بین به

نظریه باید  که  بیاست  داوری  جهت  با  طرفانهها  تر 
 رو گردند. آن روبه 

 گیرینتیجه 5
بر   باقری  نقدهای  از  یکی  بررسی  با  مقاله  این  در 

نظریه  اثر  گلشنی،  دینی  علم  مشانظریه  هدات  باری 
دیدن   خنثی  نقش    یهاافته یدر  و  آزمایشگاهی 

مربوط به علم دینی بررسی    یهاهیسازندۀ آن در نظر 
از عدم توجه گلشنی به    گرفتهتأ. نقد باقری نششد

پ علم    هافرضش ی نقش  کهدر  به   بود  خنثی    منتج 
یافته  علمیدانستن  یعنی  شدمی  های  نقد،  این   .

  . اگر صرفا  شد  رسیخنثی دانستن یافته از دو زاویه بر 
پرتو  نظریه  در  کنیم،  تز  نگاه  باقری  نقد  به  باری 

به  می توجه  حال،  این  با  داد.  باقری  به  را  حق  توان 
آن چ از  را  نباید ما  علمی    یزیاین مفهوم  عمل  در  که 

افتد دور کند. روشن شد که اگر از این زاویه  اتفاق می 
نمی شود،  نگاه  باقری  نقد  به به  کامل  صورت  توان 

امروزه   که  چیزی  آن  زیرا  دانست.  حق  بر  را  باقری 
می به حساب  به  علمی  یافته  حاصل  عنوان  آیند، 

دارندۀ پاسخ    بر  هستند که در  شدهمشاهداتی آفاقی 
میجهان  لذا  میانی،  اند.  مرحله  در  که  گفت  توان 

به نمی نقش  یراحتتوان  پیشاز  ها  فرض آفرینی 
ر که گلشنی روشن  طوصحبت کرد. با این حال، همان

دارد  ساخته قبول  را  آن  هم  باقری  پیشو  های  فرض ، 
غ و  میین یردیدینی  مراحل  ،  در  همچنان  توانند 

آفرینی جدی داشته باشند و  پیشینی و پسینی نقش

ها، تعصبات گروهی و علایق تحت تأثیر دیدگاهی خاص، ارزش
 Reiss andفع شخصی نیستند و یا نباید باشند )و منا

Sprenger, 2020 ) 
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نقش این  است  دقت آفرینیلازم  و  حساسیت  با    ها 
 لازم مورد ملاحظه قرار گیرند.

 منابع مالی: 

 نابع مالی است. این مقاله فاقد هرگونه م

 سهم نویسندگان:

جلال عبدالهی به عنوان نویسندۀ مسؤول این مقاله  
این   مسؤولیت  مسؤول  نویسندۀ  و  است  نوشته  را 

 گیرد.مقاله را بر عهده می 

 تعارض منافع:

 این مقاله فاقد هرگونه تعارض منافعی است.

 تقدیر و تشکر: 

با سپاس از آقایان دکتر سید هدایت سجادی و دکتر  
تقوی  مقاله،    1مصطفی  ارتقای  و  تالیف  در  که 

نویسنده    یاری  را  نویسنده که  چند  هر  نمودند، 
صورت   به  را  بزرگواران  این  پیشنهادات  نتوانست 
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