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Abstract 
Obligationism is one of the consequences of voluntary belief; therefore, the 
relationship between will and belief is of interest to epistemologists. The main 
question of this research is to investigate this relationship from William James' 
point of view, to determine whether from his point of view, non-cognitive factors 
are also effective in belief, and what effect human will and voluntary nature have 
on a person's beliefs. This study concluded that although William James disagreed 
with Clifford's command of direct voluntarism, he was a voluntarist himself. From 
his point of view, man’s emotional nature not only can, but must choose between 
hypotheses, and of course, this is only possible in the case of "genuine" choices. 
From James' point of view, previous acceptances, reputation, and authority of 
others; practical application of belief; and inclinations are effective in the will to 
believe. In contrast to Clifford, who did not believe in the belief without sufficient 
evidence, he believes that man should experience, repeat this experience, and 
reach the truth by thinking about the results obtained from these experiences. 
From his point of view, the role of will is prominent in ethics, and the will also 
plays a role in personal relationships. James believes that one’s prior tendencies 
and belief in reality play an active role in the realization of that reality. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
One of the controversial points in 
epistemological discussions is the 
relationship between "will" and "belief". 
The main question is, are our beliefs under 
the control of our will? Can we create or 
destroy a belief in ourselves with our will? 
These are some of the questions raised in 
this field. 

One of the most important topics that 
is affected by our response to whether or 
not a belief is voluntary is 
"epistemological/moral responsibility" 
towards beliefs. Relativism is based on two 
important presuppositions, namely 
voluntarism and obligationism. What is 
meant by duty orientation is whether a 
person has a duty and responsibility in 
relation to his beliefs that if he does not 
fulfill this duty, he cannot justify his 
knowledge or not. The main question of 
this research is to examine this 
relationship from William James' view 
point, to determine whether, from his 
point of view, non-cognitive factors are 
also effective in belief. And in the 
meantime, what effect does human will 
and voluntary nature have on a person's 
beliefs? 

2. Method 
This research follows the library method 
and is based on the works of William 
James, as well as the analysis and 
explanations of his commentators and 
critics or written works by other like-
minded people. 

This study aimed to present this 
question to William James, the American 
philosopher and psychologist, and analyze 
his answer. Most of the research activities 
that have been carried out in this field have 
expressed the conflict between Clifford 

and James. Because Clifford believes in 
direct command volitions, sometimes 
James, who is at his opposite point, has 
been considered as a non-voluntarist. 
Most of the papers written in the analysis 
of James's point of view have either 
focused on the dispute between Clifford 
and James and the issue of the ethics of 
belief or have put the concern of religious 
belief as their main concern and have not 
independently and directly analyzed the 
relationship between belief and will from 
James' point of view. Therefore, the 
current research is innovative from this 
point of view. 

3. Results 
the components mentioned in James' 
volitions are selection tasks based on 
emotional nature, original choices, and 
living hypotheses, prior acceptance, 
authority (certificate) and reputation, 
practical application, aggregation of 
experiences, the role of desires in belief, 
the role of will in ethics, the role of will in 
personal communication, and the role of 
will-based faith in the realization of reality. 

This research revealed that although 
William James disagreed with Clifford's 
direct voluntarism prescriptive, he was a 
volitionist himself. From his point of view, 
man’s emotional nature not only can, but 
must choose between hypotheses, and of 
course, this is only possible in the case of 
"genuine" choices. From James' point of 
view, previous acceptances, reputation, 
and authority of others; practical 
application of belief; and inclinations are 
effective in the will to believe. In contrast 
to Clifford, who did not believe in the belief 
without obtaining sufficient evidence, he 
thinks that man should experience, repeat 
this experience, and reach the truth by 
thinking about the results obtained from 
these experiences. From his point of view, 
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the role of will is prominent in ethics, and 
the will also plays a role in personal 
communications. James believes that one’s 
prior tendencies and belief in reality play 
an active role in the realization of that 
reality. 

The results of this research regarding 
James's point of view on the relationship 
between belief and will are as follows: 

From James' point of view, man's 
emotional nature not only legally can, but 
must choose between hypotheses. In 
James' view, stopping and taking a break in 
decision-making is not acceptable, and if 
one finds himself in a situation where he 
cannot find enough evidence, he should 
listen to the call of his voluntary nature 
and select a belief. However, James raises 
some conditions; first, the selection must 
be genuine, and second, the intellect 
cannot inherently make decisions based 
on rational reasons. Therefore, a person 
does not have the right to make a 
voluntary and emotional decision about all 
beliefs. 

That we can accept a hypothesis 
compatible with the needs of our 
voluntary nature is possible only in the 
case of "genuine" choices, and this genuine 
choice is when both hypotheses are alive, 
that is, they are alive, unavoidable, and 
serious. 

Previous acceptances are effective on 
the will to believe. Even Pascal's condition 
without such previous acceptances will 
not be considered a living option because 
if a belief is based solely on a machine 
calculation, the reality of faith will lose its 
soul. 

Many beliefs are placed in the area of 
will to believe due to the reputation and 
authority (testimony) of others. 

Practical application based on James's 
pragmatist philosophy plays an important 
role in the will to believe and is considered 
an important motivating factor in this 
issue. 

Gathering experiences is James' 
solution against the doctrine of "obtaining 
sufficient evidence" proposed by Clifford. 
James believes that man should 
experience, repeat this experience, and 
reach the truth by thinking about the 
results obtained from these experiences. 

Desires play a role in the formation of 
beliefs. James believes that reaching a 
belief does not happen in a vacuum and 
the progress of science is due to these 
prejudices and previous beliefs that exist 
in us. 

The role of will in ethics is also 
prominent. Ethical issues are not pending 
tangible proof and are concerned with 
good and bad. Therefore, the role of the 
heart is prominent in this field. 

The role of will is also evident in 
personal communication. Living 
hypotheses stimulate our motivation and 
will, and extreme rationalism and strict 
relativism, which cannot be believed 
except with sufficient evidence, cannot 
justify and facilitate human emotions and 
movement and dynamics in human 
relationships and emotions. 

Will-based faith is effective in realizing 
reality. According to James, truths based 
on personal action and all kinds of 
religious beliefs do not need evidence and 
faith can bring about its own realization. 
As James explains, man’s previous 
tendencies and belief in reality play an 
active role in creating and realizing that 
reality. 
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ه د ی ک  چ
ییوظیفه  ور  بودن   ارادی  پیامدهای  از  یکی   گرا   توجه   مورد   باور   و  اراده  رابطه   لذا  و  است   با

ین   اصلی  پرسش.  دارد  قرار   شناسانمعرفت  یلیام  دیدگاه  از  رابطه  این  بررسی نیز  پژوهش  ا   جیمز   و
ت  یا  شود  مشخص تا  اس یدگاه   از   آ و   د د؟   باور  در   نیز  غیرمعرفتی  عوامل  ا ین   در   و مؤثرن   و  اراده  بین،  ا

یلیام   که  رسیدیم  نتایج  این  به  پژوهش این  در  دارد؟ فرد  باورهای بر  تأثیری  چه  بشر   ارادی طبیعت     و
یی اراده   با  جیمز    دیدگاه   از .  است  گرا -اراده  نیز  خود   اما  است،   مخالف   کلیفورد   دستوری    مستقیم   گرا

و د،می   فقط نه   ما   احساسی   طبیعت  ا یستی   بلکه   توان ینش   ها فرضیه   بین   با   مهم   این   البته  و   کند  گز
یرامکان  «اصیل» هایانتخاب  مورد در  فقط ذ یدگاه  از. است پ ذیرش   جیمز، د   و  شهرت   پیشین،  هایپ

یگران،  مرجعیت  ور   عملی   کاربرد   د یل   و  با ور   به   معطوف   اراده،   در  هاتما   کلیفورد   مقابل   در   او.  مؤثرند  با
ت، برنمی  را  کافی شواهد  کسب  بدون  باور  که د  تاف ت  معتق ید  ما   اس   به  را  تجربه  این  و  کنیم  تجربه  با

ت،  آمده   دست  به  تجارب   این   از  که   نتایجی   درباره   تفکر   با  و  برسانیم   تواتر    پیدا   دست  حقیقت  به  اس
و   دیدگاه   از.  کنیم   نیز   شخصی  ارتباطات   در   اراده  همچنین   و   است   برجسته   اخلاق   در   اراده  نقش   ا

د   جیمز . دارد نقش  یش   است معتق   آن  تحقق  در  فعال  نقشی  واقعیت،  یک  به   ما  قبلی ایمان  و  ها گرا
 .دارد واقعیت 

دواژه ها:   کلی
ور،  یلیام   اراده، با   جیمز،  و
یی،اراده  باور  اخلاق گرا
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وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

ود  سع نم ن،زی دی ب طه.  العا ل راب ه تحلی ش دی « در ان باور « « با  ز   »اراده یم  ویلیام ج

ه 1 ل أ س م ن  ا ی ب و  ه  م د ق  م
بحث ات  ک ن از  معرفتیکی  احث  ب م در  -برانگیز 

رابط اختی،  پرسش    ه شن است.  اور«  »ب ا  ب ه«  »اراد
اراد کنترل  ما تحت  اورهای  ب آیا  که  است  این   ه اصلی 

می اراده  ا  ب آیا  هستند؟  ا  خود م در  را  باوری  توانیم 
این ببریم؟  بین  از  ا  ی کنیم  اد  پرسشایج از  برخی  ا  -ه

چرا   ا  ام است.  مطرح  زمینه  این  در  که  است  ایی  ه
پرسش قرار چنین  توجه  مورد  ه،  شد مطرح  ایی  ه

دسته اد  ایج بب  س و  بین  گرفته  جدیدی  بندی 
ان شده است؟  معرفت  شناس

ا  یکی از مهم اسخ م احثی که تحت تأثیر پ ب ترین م
می قرار  اور  ب ن   بود ن ا  ی ن  بود ارادی  گیرد، به 

  . است اوره ب بال   ق در  خلاقی«  معرفتی/ا لیت  »مسؤو
پیش قرینه  دو  بر  مبتنی  که  گرایی  است  مهم  فرض 

ارت ب ارادهع از  وظیفهاند  و  ؛  جوادپور)   گرایی گرایی 
ائمی ا،ق وظیفه 14:  1390نی از  مراد  است    1گرایی(.  این 

و   وظیفه  خود  اورهای  ب ا  ب بت  نس در  ن  انسا ا  آی که 
م   ا انج را  وظیفه  این  اگر  که  دارد  ه  عهد بر  تکلیفی 
ا نه؟ توجیه   ندهد، نتواند معرفت خود را توجیه کند ی

ا ناظر به تعریف رایج معرفت است  معرفت در این  ج
ه کرد تعریف  موجه«  ادق  ص »باور  را  معرفت  اند.  که 

ادق و  برای این اید ص اور به معرفت تبدیل شود ب که ب
اشد و وظیفه ن  موجه ب ایما اوره بال ب گرایی، ما را در ق

می معرفی  این  مسؤول  به  عمل  رهگذر  از  ا  ت کند 
ابل،   مق در  کنیم.  توجیه  را  خود  اور  ب بتوانیم  ایف  وظ

وظیف ناوظیفه  هیچ  که  دارند  قرار  ا  در   ه گراه معرفتی 
ن   لستو ن آ ا متصور نیستند و افرادی همچو ال باوره ب ق

مهم از  ا  پلانتینگ این  و  لذا   . هستند ان  ایش ترین  
بحث حث  با م جزو  نیز  احث  پرسش  مب برانگیز 

ا  معرفت م ا  آی که  است  گرفته  قرار  اخلاق  و  شناسی 
ن ا اهم برابر  در  که  در طور  داریم،  مسؤولیت  فعالمان 

ن   ایما اوره ن نیز مسؤول هستیم؟ اگر ب ایما ال  باوره ب ق
ش ا نتیجاز رو ایند ی ای صحیح به دست نی اسدی    ه ه ف

آن برابر  در  اشند،  ب داشته  پی  مسؤولیت  در  ا  ه
به پرسش  این  داشت؟  ویژه  معرفتی/اخلاقی خواهیم 

 
1 Deontological view 

نظری الب  ق اسخ  ه در  پ و  کلیفورد  اور «  ب خلاق  ایی  »ا ه
ن   بدا جیمز  م  ویلیا دامنکه  است،  ه  در   ه داد وسیعی 

که   انی  کس چون  است.  ه  کرد پیدا  فلسفی  احث  ب م
اسخ  پ ایش  اوره ب برابر  در  را  ن  ا میانس مسؤول  و  -گو 

ارادی بحث  لذا  بدانند.  ارادی  را  اور  ب اگزیرند  ن -دانند، 
ویژه اهمیت  منظر  این  از  اور  ب ن   بود ن ا  ی ن  پیدا  بود ای 

پرسش  می به  ما  اسخ  پ شد  خواهد  اعث  ب ن  چو کند، 
معرفت مسؤولیت  ان  ایم اوره ب بال  ق در  ما  ا  آی «-

اختی/اخلاقی داریم یا نه؟   دهی شود. جهت«  شن

ن 2 ی ش ی ق هپ ی ق ح  ت
به  را  پرسش  این  تا  کرد  ش خواهیم  تلا اله  مق این  در 

ن م جیمز؛ فیلسوف و روا ا ایی عرضه  ویلی اس آمریک شن
فعالیت عمده  کنیم.  تحلیل  را  او  اسخ  پ ای  و  ه

ن  پژوهشی که در این   ه است، به بیا م شد ا زمینه انج
ارض  پرداخته  ه مع جیمز  و  کلیفورد  کلیفورد  ن  و چو اند 

اراده به  ائل  است،  ق مستقیم  دستوری  ا  گرایی    بعض
ه نااراد اوست،  ابل  مق نقطه  در  که  را  تلقی  جیمز  گرا 

ه اه جیمز به  کرد الاتی که در تحلیل دیدگ ه مق اند. عمد
درآمده  ه رشت قش تحریر  منا به  ناظر  ا  ی بین   ه اند، 

أل مس و  جیمز  و  ه  ه کلیفورد  بود اور  ب ا اخلاق  ی و  اند 
قرار   ه دغدغ خود  اصلی  همت  وجهه  را  دینی  اور  ب

ه  ه اند و به طور مستقل و مستقیم به تحلیل رابطداد
ه جیمز نپرداخته ا ه از دیدگ اور و اراد اند. برخی از این ب

ارتپژوهش ب ا ع  اند از: ه

جوادپور1 اخلاقی  ،  (1396)  غلامحسین،  .  سرشت 
اه. : قم،  معرفت اه حوزه و دانشگ  پژوهشگ

ذاکری2 فلسف،  (1395)  مهدی،  .  به   ه درآمدی 
 سمت. : تهران، عمل

الحسینی3 ادات نجم،  .  عوامل  ،  (1393)  الس تأثیر 
اد   است و  جیمز  اه  دیدگ از  اوردینی  ب بر  غیرمعرفتی 

ن. : قم ، مطهری ا  نشر ادی

ایجانی4 آذرب نظریه ،  (1387)  مسعود،  .  ازخوانی  ب
ن به مثابه اراد ا م جیمز ه ایم اور از ویلیا ،  معطوف به ب
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فلسفیپژوهش ای  قم-ه اه  دانشگ نهم،  کلامی  ال  ،  س
ار   . 5-26چهارم:  ه شم

س،  رضا و خسروی،  . اکبری5 با تقریر  ،  (1389،  )ع
اسکال پ شرطیه  از  جیمز  م  ا ات،  ویلی سال  ،  قبس

انزدهم اپی، پ ار 55پی  . 95-120 (: 1389)به

اه جیمز را به  هیچ یک از این کتب و مقالات، دیدگ
زمین در  منسجم  تحلیل    ه رابط  ه صورت  اور  ب و  ه  اراد

ه ش خواهیم کرد تا نکرد اله تلا -به اولا  اند. در این مق
ارادی بحث  مستقل  منظر  صورت  از  را  اور  ب ن  بود

آن بپردازیم.  ا  ی ثانجیمز بررسی کنیم و   به تحلیل 

ه،  گراییاراده ییوظیف  گرایی درون ،  گرا
معرفت از  گروه  دو  ه،  اراد ا  ب اور  ب باط  ارت حسب  -به 

می  شکل  ان  اس هشن اراد ن گیرند:  ه   1گرایا نااراد -و 
ن  ا ه  اراده.  2گرای اور تحت مهار اراد ن معتقدند که ب گرایا

است آدمی  ار  اختی ه،  و  نااراد از اما  ن  بیرو را  آن  ن  گرایا
می آدمی  اختیار  و  ه  اراد ار  انند  .  دانندمه م متفکرانی 

نااراده ا  پلانتینگ و  گلدمن  م،  اندیشمندانی هیو و  گرا، 
انند دکارت، لاک، کلیفورد، چیزم اراده  گرایند.  م

ه دست اراد دو  به  نیز  ه  ه گرایی  مستقیم اراد  3گرایی 
غیرمستقیم  می  4و  ه .  شودتقسیم  مستقیم  اراد گرایی 

این الت  یعنی  دخ از  اشی  ن ایی  اره رفت ما،  ای  باوره که 
بتوانیم   خواستیم،  قت  هرو که  هستند  اراده  مستقیم 

بگیریم  ع.  تصمیم  نو این  م  ،  در  ا انج برای  ه  اراد صرف 
فراهم به  ازی  نی و  است  کافی  اری  دیگر ک علل  ن  آورد

نیست نظر  مورد  باور  به  اعتقاد  این؛  برای  که  مثل 
دارد وجود  خدا  شویم  معتقد  بگیریم  این  .  تصمیم  در 

ه ع از اراد اور، گرایی که  نو طرفداران بسیار کمی دارد، ب
بی و  ار مستقیم  مه این    هواسطتحت  به  است؛  ه  اراد

می آدمی  که  ا  خویشمعن اختیار  و  ه  اراد ا  ب ، تواند 
 واسطه: و بی ما  یمستق

اوری را در خود پدید آورد؛ 1  . ب

 
1 volitionalism 
2 non -volitionalism 
3 direct volitionalism 
4 indirect volitionalism 

اوری در خود شود؛2 ن ب آمد  . مانع پدید

اوری پیشین را در خود بزداید.3  . ب

ه  ا اراد ط ام گرایی غیرمستقیم یعنی خود را در شرای
اور برای ما تولید شود ؛ و وضعیتی قرار دهیم که یک ب

قت    مثلا   د بیشتر  موضوعی  یک  به  اییم  نم ش  تلا اگر 
بزداییم خود  از  را  غفلت  و  می،  کنیم  اوری  ب رسیم  به 

است محروم  آن  از  غافل  ن   انسا ه.  که  اراد اساس  -بر 
غیرمستقیم نمی،  گرایی  محسوب  فعل  باور  ن  -چو

ار مستقیم و بی،  شود ه و اختیار   ه واسطتحت مه اراد
حال.  نیست عین  در مجموعه،  در  عوامل  از  ای 

دخیل ا  اوره ب وازنش  ا  ی ارهپیدایش  پ که  این اند  از  ای 
ارادی ال  افع از  می-عوامل  محسوب  ن  انسا -اختیاری 

مثلا  شوند بینّهجست  .  افتن  ی برای  ا  وجو  ی جدید  ای 
در   قت  موجودبینّهد ای  فعل،  ه در از  ارادی مؤثر  های 

اورند ب یک  وازنش  ا  ی می.  تولید  ان  مهار انس ا  ب تواند 
ه یادشد مؤثر  ،  عوامل  اورها  ب وازنش  یا  تولید  روند  در 

مهار  تحت  غیرمستقیم  صورتی  به  را  ا  اوره ب و  اشد  ب
اشد ب داشته  خود  ار  اختی و  ه  - 68:  1385کشفی،)  اراد

67 .) 

کلی  ع  نو دو  به  ام  قس ا این  از  جزئی  5هریک  ا   6ی
بپنداریم   را چنین  ا  اوره ب م  تما است که  تقسیم  ابل  ق

ن آ از  برخی  ا  رای ا  دستوری.  ه دیگر،  و   7تقسیم 
ه  8توصیفی  ه اراده.  گرایی استدانستن  اراد گرایی  هرگا

اور از طریق ا عمال   ا به توصیف فرآیند  وصول به ب تنه
دیگر بیر  تع به  و  اشد  ب ه  ن  ،  اراد امکا اختی  بر  وجودشن

بپردازد ن  ویژگی،  آ امل  ش ه  هرگا و  ای  توصیفی  ه
معرفت ن  امکا به  و  اشد  ب اری  از هنج و  ن  آ اختی  شن

موجه ه  ا بپردازددیدگ آن  به  ن  خواهد ،  بود دستوری 
ه.  بود اب  اراد اکتس جواز  و  وجوب  به  دستوری  گرایی 

ه اراد طریق  از  اور  می)  ب غیرمستقیم(  ا  ی -مستقیم 
ه.  پردازد و  اراد اورداشتن  ب اهیت  م ا  ب توصیفی  گرایی 

ادی خویش داریم،   الات اعتق ا بر ح تسلطی که م ع  نو
اراده و  است  بط  و مرت اور  ب اخلاق  ا  ب دستوری  گرایی 

5 Global 
6 Local 
7 Prescriptive 
8 Descriptive 
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اره .2 دوره ن  .3 شم ستا و زم ز  ت  .1402پایی حا 4 صف  . 68تا   9

 

وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

ود  سع نم ن،زی دی ب طه.  العا ل راب ه تحلی ش دی « در ان باور « « با  ز   »اراده یم  ویلیام ج

ا اوره ظ ب اب و حف بت به اکتس ا نس ایف م ابراین  .  وظ بن
اور فتوا می دهد، اکتساب باور را  کسی که به اخلاق ب

ارهای معرفتی و  امری ارادی می ا تعریف هنج داند و ب
ن انسا است  معتقد  که  اخلاقی  را  اورهایی  ب باید  ن ا  ه

ن آ سود  به  شواهد  و  و  قرائن  بپذیرند  نیستند،  ها 
کرد چنین  معرفت،  هرکس  اظ  لح ،  شناختیبه 

است متهم  و  م  مذمو اخلاقی،  اظ  لح به  و  .  غیرموجه 
اشد ب ن ارادی  عملی  ا  ت بررسی ،  پس  و  ارزشی  داوری 

اخلاقی ن  بیمیزا امری  آن  ن   است بود بنا    م
 (. 49: 1389جوادپور،)

می م  اقسا این  از  هریک  ال  سه  ح ابل  مق در  تواند 
ا شواهد هستند الت دیگر که حاصل نسبت باور ب ،  ح

گیرد ا  :  قرار  ی افی«  اک »ن ا  ی اور  ب یک  قرائن  و  شواهد 
هستند ام«  »ت یا  و  افی«  مثلا  »ک برای    ؛  علمی  شواهد 

است افی«  اک »ن انی  آسم دیگر   کرُات  در  حیات  جود  ،  و
ن می -شواهد برای فردی که سراسیمه از منزلی بیرو

می  فرار  و  و  آید  است  »کافی«  او  ن  بود دزد  برای  کند 
ا او اقرار  اشیم ی اگر از دزدی  او عکس و فیلم داشته ب

هستند،  کند م«  تما و  م  »تا الت.  شواهد  ح -بنابراین 
ای مختلف چنین می شوند: ه

  

ه )گرایی اراد
وری دست
وصیفی  ت

)(
کلی

زئی  ج
)(

ستقیم  م
ستقیم  رم غی

)    

 

می بته  ا  ال ب ابراین  بن افزود.  ام  قس ا این  بر  توان 
می  قبلی  توضیحات  به  را  توجه  شاخه  هر  ن  توا

کرد.   تعریف  انه  ه  مثلا  جداگ جزئی  »اراد گرایی  
می ا  م که  است  آن  توصیفی«  توانیم  غیرمستقیم  

کنترل   تحت  غیرمستقیم  را  خود  ای  اوره ب از  برخی 
ه  ه اراد ا »اراد گرایی  مستقیم  کلی   خویش قرار دهیم. ی

واجب   ا  ی جایز  فیلسوفی  که  است  این  دستوری« 
گزاره ا  شم که  علیبداند  را  افی،  ای  ک شواهد  رغم 

ا حتی اگر شواهد و قرائت علیه   ما  یمستق اور کنید ی ب
اشد ن گزاره ب  (. 53-54: 1396پویمن،)  آ

ه   هنکت اراد اط  ارتب وظیفهدیگر،  ا  ب است.  گرایی  گرایی 
اور است  وظیفه ن ب ای ارادی بود امده گرایی یکی از پی

غیرارادی   امری  را  اور  ب اکتساب  فرآیند  کسی  اگر  و 
ا-بداند پلانتینگ و  ن  لستو آ وظیفه  - مثل  بحث  -دیگر 

نیست  مطرح  توضیح  60:  1390جوادپور،)   گرایی   .)
ارادی  این و  اری  اختی عمل  به  مربوط  اخلاقی  گزاره  که 

اخلاق   ندانست،  ارادی  را  اور  ب کس  هر  پس  است. 
نمی هم  را  اور  رابطب بررسی  لذا  کند.  مطرح   ه تواند 

معرفت در  مهم  باحث  م از  یکی  ه  اراد و  اور  ب -بین 
ه  اسی است و اراد -گرایی از این جهت در معرفتشن

یک   خود  که  دکارت  است.  ه  شد برجسته  اسی  شن
 

1 deontologica 

ه است میاراد ای  گرا  اوره ب در  اراده  نقش  اگر  نویسد: 
نتیج این  به  نکنیم،  قبول  را  انی  کفرآمیز منتهی   ه انس

است می ما  ای  اوره ب مسؤول  خداوند  که    شویم 
 (.  544: 1396پویمن،)

ه اراد در  ریشه  اور  ب ا  )  گرویاخلاق  ی مستقیم 
ا   ی مستقیم  ار  مه تحت  باور  چون  دارد.  غیرمستقیم( 

آدمی است. ازاین  ه و اختیار  انند  غیرمستقیم اراد رو م
م    ههم حکا ا مشمول  دیگر،  اری   ختی ا ارادی   ال  افع

اه »وظیفهاخلاقی است. ارادی اور به دیدگ -دانستن ب
أل   1« گروانه مس غیرارادی  ه در  و  به  توجیه  ن  آ دانستن  

ه »ناوظیفه ا امدمی 2« گروانهدیدگ :  1385کشفی،)  انج
68 .) 

ه اراد در  پویمن  گزارش  ا  به  م غیرمستقیم،  گرایی 
ا   ارتی م . به عب اور خود  ب اوریم نه  مسؤول رفتار  علت  ب

نحو   ما  یمستق به  ا  ام نیستیم،  ن  اورما ب مسؤول 
می زیرا  هستیم؛  مسؤول  بذل  غیرمستقیم  با  توانیم 

ار اخلاقی بهتر و توجه کافی به   أله و رفت توجه به مس
را   بهتری  ای  اوره ب و  بزنیم  گزینش  به  دست  قرائن، 
ایج   نت ان  اورهایم ب ارتی  عب به  کنیم.  اب  انتخ

خود  که  است  ان  ایم اره رفت از  دسته  آن  غیرمستقیم 

2 non-deontologica 

 شواهد ناکافی 
 شواهد کافی 

 شواهد تام 
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وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا د  

ن ود زی سع ن،م دی ب طه.  العا ل راب ه تحلی ش دی « در ان باور « « با  ز   »اراده یم  ویلیام ج

آن مسؤول می ال  (.  576: 1396پویمن،) دانیم را در قب
ه  اراد به  ائل  ق خود  و  پویمن  است  غیرمستقیم  گرایی 

می ا  م اگر  که  است  این  او  ن  دلیل  آ هر  به  توانستیم 
ا اراده صرفا  خواهیم چه می  اور پیدا کنیم،  ب ن ب ن  آ کرد

نمی واقعیت  به  مربوط  اور  ب به  دیگر  بلکه  شد 
بط میخواسته ا مرت ای م  (. 575: 1396پویمن،)  شده

ه  هنکت اط اراد ب ن بعدی، ارت گرایی است.  گرایی و درو
نظریهتقسیم نبندی  درو به  ا  ن  1گرا ه برو ناظر    2گرا و 

در   اید  ب اور  ب توجیه  عوامل  که  است  پرسش  این  به 
ه محدود در چه  ن؟  بیرو ا  ی فرد  ن  درو در  باشد؟  ای 

درون  ه محدود ن؟  آ از  بیرون  ا  ی فرد  اهی  آگ و  -دانش 
در  ایستی  ب اور  ب توجیه  عوامل  معتقدند  ا  گراه

آن به  بتواند  او  لااقل  ا  ی اشد  ب فرد  آگاهی  ا  دسترس  ه
اه شود. لذا کسی می بولی  آگ اورش را به نحو مق تواند ب

اور خود  توجیه کند که اگر از او پرسیده شود، بتواند ب
ن  . برو ان کند ان بیشتر  را مدللّ کند و دلایلش را بی گرای

معتقدند   و  دارند  أکید  ت بیرونی  و  عینی  ای  اره معی بر 
هم  فرد  که  ندارد  را  مؤلفه  ه ضرورتی  توجیه خود  ای  ه

ه پدید اغلب،  چراکه  بهبداند؛  و  ارجی  خ ای  ویژه  ه
می أثیر  ت ما  معرفت  بر  علیّ  ط    گذارند شرای

درون56-57:  1389ر،جوادپو) نظر  بر  بنا  ن  (.  گرایا
تحصیل   در  ما  و  است  ارادی  امر  معرفت  معرفتی، 

ن  برو در  اما  داریم  وظیفه  اسب،  من گرایی، معرفت 
دست در  ارادآدمی  معرفت  و  اور  ب به  ابی  مستقیم    ه ی

این   ا  ب نیست.  ار  ک در  مسؤولیتی  و  وظیفه  و  ندارد 
ن  برو ال  وظیف ح از  نوعی  ان،  به    ه گرای ناظر  معرفتی 

می مطرح  را  صدق  انند  هم معرفتی  اصد    کنند مق
 (. 81: 1400صلواتی،)

در ارادهمؤلفه رح  مط مز های   گرایی جی
ه  ام بود  کلیفورد یک اراد ام و تم م جیمز  گرای ت اما ویلیا

ن روا را  بحث  این  اندیشکه  واقعی   اسی   انی   ه شن انس
میمی متذکر  امد،  روانن اگرچه  که  اسی  شود  شن

ان، شاهد بر رابط ای انس اوره ن   ه کنونی ناظر به ب میا
ا و اعتقادات ماست، لیکن   بیعت عاطفی و ارادی م ط

ا نیست که  ا  این بدین معن ه صرف ا اراد ن  کردن می ب توا
 

1 Internalistic 
2 Externalistic 

اراد کرد.  اد  ایج را  اوری  ب وی،    ههر  عواطف  و  ن  ا انس
ام ت که    ه علت  نیست  اور  یک    صرفا  ب ن  بتوا ه  اراد ا  ب

کرد اد  ایج را  اور  ایجانی،)   ب می12  :1383آذرب وی   .)-
 وید:گ

می خاصی  امور  در  وقتی  ا  اینم به  نگریم،  گونه 
 هرسد که طبیعت پرشور و ارادی ما، در ریشنظر می

ا    ههم آی دارد.  حضور  ما  ادات  اهرا  اعتق مسخره    ظ
ا   م اورهای  ب ا  آی که  کنیم  بحث  اره  ب این  در  که  نیست 

اراد آیا  هستند؟  تغییر  قابل  اراده،  اس  اس می  ه بر  ا  -م
کمک حقیقت  تواند  ادراک   در  ا  م عقل  مانع   یا  ه  کنند

ما   ا  آی ه   صرفا  بشود؟  اراد ا  می ب ن  کنیم  کرد اور  ب توانیم 
پرتره و  است  افسانه  ک  ی لینکلن  م  ا آبراه وجود   -که 

ای او در مجل  ک  ه ه همه مربوط به فرد دیگری    3کلور م
ه اراد سوی  از  تلاشی  با  ا  م آیا  قدرت  است؟  ا  ب ا  ی مان 

می ان  هستیم  آرزویم سالم  که  کنیم  اور  ب توانیم 
الی تبدرح هکه  افتاد تخت  روی  میدار  آیا  ا  ی -ایم، 

ا   ت دو  جمع  که  باشیم  داشته  یقینی  اس  احس توانیم 
اید بشود صد دلار؟  ا ب س یک دلاری در جیب م ا   اسکن

(James,1993,pp.4-5 .) 

می نظر  به  جملات  این  ا  بهب جیمز  که  -رسد 
ه  اراد ا  ب دیگر طورکلی  ا  ب اما  است؛  الف  مخ گرایی 

اله ات او در مق ا  اش، میتوضیح افت که وی ب ن دری توا
ه کلیفورد  اراد توسط  که  دستوری  مستقیم   گرایی  

به   و  است  الف  مخ است  ه  شد از مطرح  دیگری  نحو 
ه طبیعت  اراد ات،  توضیح این  ا  ب است.  قائل  گرایی 

اور را از منظر جیمز تحلیل و   ه در ب ارادی و نقش اراد
 کنیم: بررسی می

تمایل از  ارادهجیمز  و  ا  می ه سخن  ایی  که  ه گوید 
ای ما دارند. به   اده ا و اعتق اوره أثیر پیشینی بر ب یک ت
بر   غیر معرفتی  و  غیر عقلی  عوامل  أثیر  ت از  وی  ارتی،  ب ع

ای ما سخن می ا و اعتقاده اوره گوید. او سخن امثال  ب
ادله   اس  اس بر  که  خطاست  »همیشه  که  را  کلیفورد 

می  اسخ  پ طریق  این  به  کنیم«  پیدا  باور  افی  اک گوید ن
است.   خط و  قشه  منا محل  ش  خود ایی  ادع چنین  که 
استدلال   و  عقل  بر  مبتنی  ش  خود سخن  این  یعنی 

3 McClure 
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شود جاست که جیمز مدعی میعقلی نیست. از این
اند که  عوامل غیرعقلانی یعنی عوامل عاطفی و ارادی

می الت  دخ ا  م ای  اوره ب پیدایش    کنند در 
اب،) اشی  46-47:  1387شه (. اما این عوامل ارادی که ن

بیعت ارادی بشر هستند، چه مختصاتی دارند و   از ط
مؤلفه چه  امل  در ش ایی  چیزه چه  هستند؟  هایی 

می واقع  مؤثر  ان  انس ارادی  بیعت  ارادط در  و   ه شوند 
می پیدا  تجلی  بارتی،  فرد  ع به  شوند؛  از  باورس تا  کنند 

ه این  اراد به  پاسخ  برای  کدامند؟  بشر  از  اورس ب ای  ه
ن فهرست بلندی را تدوین کرد ولی   اید بتوا پرسش ش
ات   نک تحلیل  ا  ب کرد  خواهیم  ش  تلا اله  مق این  در  ا  م

ر  فهرست  این  او  جیمز،  م  کلا در  و  او  ه  دیدگا از  ا 
ان کنیم:  ایی و بی اس  شن

ر  3 ب ی  ن ت ب م ش  ن ی ز گ ف  ی ل ک ت
ی س ا س ح ا ت  ع ی ب  ط

در زمین  ه خلاص کلیفورد  ه  ا یک    ه دیدگ در  باور،  اخلاق 
اعد  ه است:  جملهتک  ه ق ش بیان شد ط خود  ای توس

به   ن  رسید کس،  همه  مورد  در  و  هرجا  »همیشه، 
است غلط  اکافی،  ن شواهد  اس  اس بر  اوری  «   ب

(Clifford,1901,p.175 .) 

هم ا  ت است  ه  کرد ش  تلا اعده  ق این  در   ه کلیفورد 
انه هبه را و  ا  معرفتی/اخلاقی  ه مسؤولیت  از  فرار  های 

و   ا  ج هر  »همیشه،  قیود  ا  ب او  بندد.  ب را  اور  ب ال  ب ق در 
ا هدر مورد همه کس«، هم انهاستثن ا و به ا را برای  ه ه

می رد  بررسی  و  تحقیق  وظیفه  به  بندی  پای م   کند.  عد
هم  در  قاعده  این  شمول  »همیشه«  قید  ا  ان  ه ب ا،  زم ه

ا   ب مواجهه  در  ال،  ح و  گذشته  ای  اوره ب به  بت  نس
ائل مهم یا جزئی، مورد تأکید قرار می ا قید  مس گیرد. ب

شمول   لحاظ  به  هم  و  انی  مک لحاظ  به  هم  جا«،  »هر 
هم می  هموضوعی،  قرار  ه  قاعد این  مشمول  ا  اوره -ب

هم کس«  همه  مورد  »در  قید  ا  ب و  از افراد    ه گیرند. 
ه   اعد م عادی ذیل این ق خواص و عوام، دانشمند و مرد

می به  قرار  منحصر  وظیفه  این  لذا  و  گیرند 
ا   اور تنه ن و فلاسفه و شعرا نخواهد بود. ب اندیشمندا
افی«   ک »شواهد  س  اسا بر  که  است  ا  اتک ابل  ق انی  زم

اشد.  آمده ب  به دست 

سخت ه  ا دیدگ در این  او  است  ه  شد باعث  گیرانه 
انی که   ه  زم ه تأمین نشد اورکنند ط ب افی توس شواهد ک

ائل به لاادری اشد، ق اشد. او معتقد است اگر  ب گری ب
خطر   از  فرار  برای  نیامد،  دست  به  افی  ک شواهد 

اده س م  دا در  ادن  اذ  افت اتخ از  اید  ب غلط،  باور  و  لوحی 
لاادری موضع  و  برداشت  دست  اور  اذ  ب اتخ انه  گرای

ام جیمز قرار گرفت   اد ویلی أله مورد انتق نمود. این مس
ال اور« که در حقیقت    ه »اراد  ه و او در رس معطوف به ب

ال جوابیه رس به  است،    ه ای  کلیفورد  اور«  ب »اخلاق 
اسات در شکل حس -ضمن توجه به نقش عواطف و ا
ن عوامل معرفتی در شکل بود اور و منحصر ن -گیری ب

موضع لاادری این  از  اور،  ب به  اد کرد.  دهی  انتق انه  گرای
برای    جیمز معتقد افی  ک شواهد  که  مواردی  در  است 

اور موجود نیست، گاهی می ای را  توانیم فرضیهیک ب
ا سازگار است، بپذیریم   بیعت ارادی م ای ط ا نیازه که ب

نتیجه فرضیه  آن  که  کنیم  ابت  ث سپس  از  و  و  بخش 
أکید می بته او ت کند که این  حقیقت برخوردار است. ال

اب انتخ مورد  در  ط  انفق امک »اصیل«  است های    پذیر 
(James,1993,pp.1-2 ) . 

تصمیم تعطیل  و  ه جیمز، توقف  ا نگ در  گیری  پس 
نیست.   ا    اولا  پذیرفتنی  تنه دلایل،  و  شواهد  و  عقل 

ن به باور نیستند و   انمسیر رسید اگر در شرایطی   ا  ی ث
کنیم   پیدا  افی  ک شواهد  نتوانستیم  که  گرفتیم  قرار 
و   فرادهیم  ش  گو خود  ارادی  بیعت  ط ندای  به  اید  ب

 . اب  باور بزنیم  دست به گزینش و انتخ

مطرح می پرسشی  ا جیمز  ه  ام اراد الت  دخ آیا  که  کند 
بیعی  در تصمیم ار و ط لت بهنج ا گیری عقلانی، یک ح

؟ او   آشفتگی است اشی از بیماری و  ا ن ن است ی ا انس
 گوید: می

ا این  ه وظیف آی ا این است که بپرسیم  ا  م یک   صرف
عکس  بر  ا  ی است  ه  نکوهید و  ارگونه  بیم وضعیت 

به ن  آ ا  ب ایستی  تصمیمب در  عادی  عامل  یک  ن  -عنوا
نظریهگیری کنیم؟  رفتار  خود  ای  ن  ه آ از  من  که  ای 

این:   از  است  عبارت  خلاصه  طور  به  کردم  ع  ا دف
که   اشد  ب داشته  وجود  ناب  گزینش  یک  که  امی  هنگ

ا  نتوانیم   ت بگیریم،    ذا تصمیم  عقلی  دلایل  اس  اس بر 
نه ما  اسی  احس بیعت  ا  فقط  ط بلکه می  قانون تواند، 
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ایستی بین فرضیه ا گزینش کندب ؛ زیرا اگر کسی در ه
ا پرسش را باز  چنین موقعیتی بگوید »تصمیم نگیر ام
بر   مبتنی  تصمیم  یک  خودش  گفته،  این  بگذار«، 
که   دارد  را  کسی  ریسک  ان  هم و  است  اس  حس ا

 (.  James,1993,p.11) دهدحقیقت را از دست می

خطیر،   موارد  در  که  است  این  جیمز  ا  مقصود    قطع
نداشته   وجود  کافی  شواهد  اگر  و  گرفت  تصمیم  اید  ب
ایی   ه را دخیل کرد و تصمیم گرفت و ج اید اراد اشد ب ب

گری وجود ندارد چون تعلیق نیز  برای تعلیق و لاادری
ش نوعی تصمیم  گیری است و اگر مبنای کلیفورد  خود

افی دارد. لذا گریزی  لازم از به شواهد ک اشد، نی الاجرا ب
ه و تصمیم الت اراد گیری احساسی وجود ندارد.  از دخ

بته جیمز شروطی را مطرح می  کند؛  ال

اشد.  اولا    گزینش باید یک گزینش ناب ب

ان نتواند    ا  ی ث تا  عقل  عقلی    ذا دلایل  س  اسا بر 
 تصمیم بگیرد. 

ن حق ندارد در مورد هم ا ا تصمیم    هپس انس اوره ب
گزینه در  لذا  بگیرد.  اسی  حس ا و  اب  ارادی  ن که  ایی  ه

گزاره ن  همچو اصل  نیستند  اید  ب تجربی  علم  ای  ه
اهنگ   هم دلیل  ا  ب را  اور  ب و  برد  ار  ک به  را  کلیفورد 

خت  ا موضع    (. 128:  1387یزدانی،)  س دو  بین  جیمز 
می ائل  ق ایز  گزارهتم چراکه  ا  شود؛  ج آن  و  علمی  ای  ه

ا ازدست اب بین کسب حقیقت و ی ن  که انتخ ن آ داد
اور  افی برای ب ال شواهد ک ب است، ضروری است به دن
طیف   ا  ب مقایسه  در  مواضعی  چنین  ا  ام اشیم،  ب

ای روزانوسیعی از گزینش ا، تعداد قابل توجهی  ه ه م
امل نمی  زند: شود. جیمز مثال میرا ش

داروی   یک  کشف  ال  ب دن به  دانشمند  یک  وقتی 
سال که  دارد  ارزش  است،  ان  سرط برای  ه  ا  پیچید ه

موضعی   ا  اینج کند.  ش  تلا کافی  شواهد  کسب  برای 
اور  ب به  اسات  احس و  عواطف  ا  ب ن  بتوا که  نیست 

گزینش از  بسیاری  اما  تولید  رسید.  به  ناظر  ا  م ای  ه
قرار  انتخاب  موقعیت  در  ما  بلکه  نیست،  حقیقت 

گزینه از  یکی  ا  ت این داریم  از  بیش  و  برگزینیم  را  ا  ه
انیم تا به کار بعدی و گزینش بعدی برسیم.   معطل نم
به   و  شویم  متوقف  هم  مواضع  این  در  باشد  بنا  اگر 

بگردیم،   اور  ب برای  افی  ک شواهد  ال  ب زندگی    عملا  دن
 مختل خواهد شد. 

ن  حقیقت و  هر جایی که گزینش بین ازدست داد
در  نیست،  مهمی  چیز  خیلی  این  است،  آن  کسب 

می  ما  موارد  را  این  حقیقت  به  رسیدن  شانس   توانیم 
ا   هرگز ت تصمیم که  این  ا  ب ال  هر ح به  و  بیندازیم  دور 

از  را  ن  خودما است،  امده  نی دست  به  عینی  شواهد 
اور کنیم، حفظ کنیم.   این احتمال که چیز کاذبی را ب

علمی   امور  ا  یتقردر  و    ب است  طور  این  همیشه 
به انی  انس امور  در  بهطورحتی  میکلی  اتفاق  -ندرت 

از به عمل آنافتد که نی اشد که  کردن  قدر اورژانسی ب
اوری   اور  غلط بهتر از این باشد که هیچ ب عمل به یک ب

اه اشیم. درحقیقت دادگ اید بر  نداشته ب ای قانونی ب ه
لحظه   ک  ی در  دسترس،  در  شواهد   بهترین  س  ا اس

زیرا   بگیرند؛  و    یقاض  ه فیوظتصمیم  ن  قانو وضع 
است  نیهمچن آن  ان  احراز  اضی  )هم ق یک  که  طور 

گفت( موارد کمی وجود دارند که  فرهیخته به من می 
شود:   آن  صرف  ادی  زی قت  و دارد    ن یتربزرگ ارزش 

پذیرشی  مورد  اصل  هر  اس  اس بر  که  است  این  نکته 
ه را  انیم.  تصمیم بگیریم و را  به انتها برس

است   روشن  عینی،  طبیعت  ا  ب ا  م مواجهه  در  ا  ام
نه   هستیم،  کننده{حقیقت  بط  ط}ض ضاب ما  که 

تصمیم  ه تولیدکنند  و  که  حقیقت  ایی  ا  ه به    صرف
این می خاطر  کار که  غ  سرا و  بگیریم  تصمیم  خواهیم 

برویم،   املا  بعدی  ابه  ک است ن   جا 
(James,1993,p.20 .) 

حساسیتصمپس     ی مز، به معنایج  هیدر نظر  یم ا
ک  ی  بلکه،  ستی ن  یرمنطقیم غ یتصم   یعنیآن،  ی  عرف

اس دل  م  یتصم ه است که بر اس ا  یل ی معطوف به اراد
س  ؛شودیاستدلال گرفته نم -یسودمند بلکه بر اسا

ا م  یه ام  انج انتظار  بهردیپذیقابل    جیمز   نظر   . 
ع  از  دینی  گزینش اییگزینش  نو ن نمی  هک   است  ه   توا

س ا گزاره  عقلی  دلایل  براس ن  به  ای و  ا   رسید،  هاآ   ام
ن  ا،   گزینشی  چو اب  پوی اپذیر اجتن   رغم    به  اند،مهم  و   ن

بود   ایدلیل  ن اید  ه ب اآن  مورد  در  عقلانی    تصمیم   ه
اسی حس ائل  ا مس   گونه   همین  نیز  اخلاقی  گرفت. 
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اخلاقی  چون  است. ار  در  ندرتبه  مسائل    دلیل   انتظ
ا  . مانندمی استدلال  ی

ب 4 ا خ ت ن ها ی ض فر و  ل  ی ص ا ی  ا -ه
هه د ن ی ز  ا

می اهی  گ فرضیهگفتیم  ا  توانیم  ب که  را  ای  ای  ازه نی
ط   ازگار است، بپذیریم ولی این فق بیعت ارادی ما س ط

اب انتخ مورد  اندر  امک »اصیل«  ای  است.  ه پذیر 
این فرضیتوضیح  بین  جیمز  تمایز    ه که  ه  زند و  ه  مرد

می ائل  فرضیهق و  گزینش  شود  برای  را  ه  زند ای  ه
می ممکن  مناسب  که  چیزی  هر  روی  جیمز  داند. 

تا   شود  اد  پیشنه ما  به  م  است  نا کنیم،  اورش  ب
دانش  می  1« »فرضیه از  ام  اله ا  ب سپس  گذارد. 

بور  ان الکتریسیته از سیم ع الکترونیک که وقتی جری
آن زنده گفته میمی ا را نیز به  شود، فرضیهکند به  ه

ه تقسیم می ا مرد ه ی هزند ه جیمز، زند ا ن   کند. در نگ بود
برق و  زنده  مثابه  به  گزینش  در یک  سیم  ن   داربود

فرضی یک  او،  نظر  از  است.  برق  ه،   ه صنعت  زند
ای است که از نظر کسی که این نظریه به او  فرضیه

می نظر  به  واقعی  ان  امک یک  است،  شده  اد  -پیشنه
می  نظریه  این  و  انداز رسد  به  نیروی    ه تواند 

اس   اس بر  جیمز  بدهد.  ن  ا تک را  فرد  الکتریسیته، 
ارهای عمل  انمعی اور را به عمل گره می  ه گرای زند  خود، ب

اشد،   ب داشته  وجود  عمل  به  میل  اگر  است  مدعی  و 
ن انسا و  داشت  خواهد  وجود  نیز  باور  به  به  میل  ا  ه

مت ایی  اوره عملب به  منجر  که  هستند  ایل  ای  م ه
آندوست ا خواهد شد. داشتنی و سودمندی برای   ه

»گزینش را  فرضیه  دو  بین  اب  انتخ امد  می  2«  او  ن
می گزینشو  بین  گوید  از  است  ممکن  ا  ا  1ه ی مرده   )

ه؛   بری2زند ابل) ( ج یا ق اپذیر(  ا  3پرهیز؛  گریزن ی مهم   )
ممکن   اهدافمان  راستای  در  و  اشد؛  ب اده  افت ا  پ پیش  
بری، زنده و مهم   ع ج است وقتی که یک گزینش از نو

اب  ن »گزینش  را  ن  آ اشد،  ب ه  گزینش    3« بود امیم.  بن

 
1 hypothesis 
2 option 
3 genuine option 
4 Theosophist : 

ه   زند فرضیه  دو  هر  آن،  در  که  است  گزینشی  ه  زند
ن مسیحی با اب به مخاط . او خط اشند ش میب  گوید:  ا

تئوسوفیست 1 »یک  بگویم:  شما  به  من  اگر  ا    4.  ی
اش«،   ان ب الا  یک مسلم حتم ه است؛    ا یک گزینش مرد

م از این فرضیهزیرا هیچ ا برای شما زنده نیست.  کدا ه
ش« یک   ا ا یک مسیحی ب ا اگر بگویم: »یک لاادری ی ام

اس تربیتی که داشته ه نیست: بر اس اید، گزینش مرد
ا جاذبه دارد  اچیز برای شم هر فرضیه به مقداری ولو ن

اورش کنید.  ا ب  ت

ا بگویم2 ا چتر  :  ». اگر من به شم اب کن که ب انتخ
ا   شم به  اب  ن گزینش  یک  ن چتر«  بدو ا  ی بروی  ن  بیرو

ه بور نیستید ارائه نکرد م، چون شما مج ا  ا یکی از  حتم
می ا  شم کنید.  اب  انتخ را  دو  ن    اصلا  توانید  این  بیرو

 نروید.  

انسن 3 اد   5. اگر من دکتر ن ا پیشنه م و به شم بود
ه  می همرا من  ا  ب ال  شم قطب  به  سفر  در  که  م  داد

ا خیلی مهم ن  خطیر( می)   شوید، گزینش شم بود؛ چو
پیشنهاد   الا  این  حتم ا    ا شم برای  مشابه  فرصت  ا  تنه

ا را   ا شم اب شما ممکن است ی املا  خواهد بود و انتخ  ک
نتیج  در  کسی  که  امی  اویدن ج نوعی  به    ه از  سفر 

می دست  به  ال  شم چنین  قطب  ا  ی کند  محروم  آورد 
می قرار  ا  شم اختیار  در  را  انسی   دهدش

(James,1993,pp.2-4 .) 

ه،   ه و مرد ایزی که جیمز بین گزینش زند ا تم پس ب
اجتناب و  بری  کرد،  ج ن  بیا معمولی  و  خطیر  و  پذیر 

ا   می  صرف اب  ن گزینش  را  مهم  و  زنده  بری   ج -گزینش  
افی برای   داند و معتقد است در مواردی که شواهد ک
اشد،   اور موجود نیست، اگر آن انتخاب، اصیل ب یک ب

ا  توانیم فرضیهمی ای طبیعت ارادی م ازه ا نی ای را که ب
ن   آ که  کنیم  ثابت  سپس  و  بپذیریم  است  ازگار  س

 بخش و از حقیقت برخوردار است. فرضیه نتیجه

ت که به  تئوسوفی بخشی از زمینة گسترده  تر علوم خفیه اس
کند که رستگاری و  یک دانش یا خرد مخفی اشاره می 

د. شخصی را ارائه می روشنگری    کن
5 Dr Nansen  
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می مرده  ا  ی زنده  گزینش،  یک  چگونه  شود؟  ولی 
هاو معتقد است فرضیه ایی را که از قبل نزد ما مرد -ه

نمی می اند  او  کرد.  ه  زند ارادی  بیعت  ط ا  ب ن  گوید توا
بیعت ارادی ما نمی های از قبل  فرضیه  مجددا  تواند  ط

ه اینمرد که  چه  ن  آ اما  کند،  ه  زند را  ا  م ا  ی  م نزد  را  ا  ه
بلی    ق ال  افع از  فعل  یک  اغلب  است،  ه  کرد ه  مرد

است  بیعت  ارادی ما است که خلاف اعتقاد  دیگر م   ط
(James,1993,pp.8-9 ) . 

اراده ط  فق ارادی«،  »طبیعت  از  جیمز  ای  مراد  ه
می که  ادتعمدی  اور}ع ب عادات   اور تواند  ب در  ایی  ه

ابل اجتناب هستند نیست،   اد کند و غیر ق ن{ ایج آورد
اراد  از  سخن  اه  هرگ است،    ه بلکه  اور  ب به  معطوف 

ن ترس و   همنظور او هم اور همچو عوامل مربوط به ب
پیش اسامید،  احس و  طرفداری، داوری  و  تقلید  ا،  ه

طبق از  اشی  ن محیط  ار  و...    ه فش ما  ه  گرو و  اعی  اجتم
 است. 

ن  5 ی ش ی پ ش  یر ذ  پ
ن  بیا که  مواضعی  از  هیکی  اراد به  جیمز  اه  نگ ع  نو -گر 

شرطیه  گرایی   از  که  است  نقدی  و  تبیین  است، 
می ارائه  ال  اسک فقر پ یک  جیمز  در    ه کند.  مشهور 

ال  پاسک بلز  ار«  »افک اب  در  1623-1662)  1کت که  را  م( 
ات به »شرط ا »شرطیادبی ال« ی اسک ال«    ه بندی پ اسک پ

می نقل  است،  ار معروف  انگ ن،  آ س  اسا بر  که  کند 
دغدغ   ه دغدغ ابه  مش حقیقت،  به  بت  نس ا  ا    ه م م

بت به سودی است که می ار به  نس ازی قم توانیم در ب
 نویسد:  دست آوریم. جیمز می

اور  اور کنید که خدا وجود دارد و یا ب اید ب ا یا ب »شم
ا   انی  شم . کدامیک را باور خواهی کرد؟ عقل انس نکنید

طبیعت   نمی و  شما  بین  بازی  ک  ی  . دهد اسخ  پ تواند 
ط   ا خ امت یکی از شیر ی ن دارد که در روز قی امور جریا
ن   اب خواهد شد. بسنجید ببینید اگر کل وجودتا انتخ

شیر روی  به  ) را  سودی  چه  بندید،  ب شرط  وجود خدا( 
شد:   خواهید  انی  زی چه  ار  دچ ا  ی آورد  خواهید  دست 

ادت  سع شوید،  ه  برند موردی  چنین  در  ا  شم اگر 
بازید هیچ چیزی   اودانی را کسب خواهید کرد؛ اگر ب ج

 
1 Blaise Pascal   

بی تعداد   اگر   . داد نخواهید  دست  از  گزینه  را  ایتی  نه
می گزینهوجود  از  یکی  فقط  و  وجود داشت  ا،  ه

می خدا  ن  داشتن   چیزتا همه  ایستی  ب ا  شم هنوز  بود، 
شرط دارد«  وجود  »خدا  که  شرط  این  روی  بندی  را 

ان به طور حتم روی   ا این جری ا گرچه ب ن شم کنید؛ چو
می ریسک  محدود  ان  زی ن  یک  ا زی هر  ولیکن  کنید، 

قطعی  ان  زی یک  حتی  است،  اقلانه  ع محدودی 
بی سود   ان   امک ک  ی فقط  اگر  است  اقلانه  از  ع ایت  نه

ه   س استفاد این طریق به دست آید. پس، از آب مقد
س  اور خواهد آمد و وسوا ای ربانی برو؛ ب کن و به عش

ا را ساکت خواهد کرد   . (James,1993,pp.5-6) «شم

می  ه شرطی ال  اسک رویکرد  پ ا  تنه دینی  اور  ب گوید 
خدا   وجود  از  پرسش  با  مواجهه  در  عاقلانه  و  درست 

اسخی قطعی به این  ن  پ اکه عقل، از داد است و ازآنج
و   مومنانه  سلوک  ا  ب اید  ب است،  ن  اتوا ن پرسش 

ا  احتیاط ی فت  یا دست  ار  انتظ سود مورد  به  اندیشی، 
الی  در کمین، رست.  حتم خطر ا  از 

شرطی می   ه جیمز  بررسی  و  نقد  را  ال  اسک و  پ کند 
قابل   غیر  را  او  دلیل  اما  درست،  را  ال  اسک پ ای  مدع

می ع  ا میدف و  شرطیه  داند  از  اع  دف در  دلیلی  کوشد 
ال ارائه دهد. در شرطی اسک ه بر منافع    ه پ ال علاو اسک پ

این افع  من بر  مرگ،  از  پس  زندگی  در  ن  ا جهانی ایم
دین   به  آوردن  روی  به  و  ه  شد تأکید  نیز  اوری  خداب

می زندگی  توصیه  و  آرامش  و  امید  به  تا  گردد 
این  ع  شرافتمندانه  دفا اما  ابیم.  ی دست  نیز  انی  جه

شرطی  از  عمل  ه جیمز  رویکردی  ا  ب ال  اسک گروانه،  پ
بی و  نس میاین   کاملا  گروانه  صورت  انی   پذیردجه

بری)  (. 98: 1389خسروی،؛ اک

شرطی  تبیین  در  و    ه او  قبلی  پذیرش  از  ال،  اسک پ
اور سخن می ادگی پیشین به ب ن اگر  نوعی آم گوید چو

اوری   ا  ب اسب  صرف اس مح اشینی به وجود آید،   ه بر اس م
خواهد  دست  از  را  خود  ن  جا و  روح  ن،  ایما واقعیت 
اشد،   ب نداشته  وجود  پیشین  تمایل  یک  اگر  لذا  داد. 
ال، گزینشی   اسک اد شرطی  پ اس پیشنه گزینش بر اس

ه نخواهد بود. جیمز می  گوید: زند
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ا  س می احتمالا  »شم ان دینی  احسا کنید وقتی ایم
میاین ابراز  قماربازی  ان   زب به  معنی  گونه  بدین  شود، 

رسیده خط  خر   آ به  که  ا  ایم.  است  اور   مطمئن ب
ار  درب ال  اسک پ خود   آب    ه شخصی   و  انی  رب ای  عش

ای دیگری داشته است؛ و این صفح س منشأه  ه مقد
اب او   ا  مشهور از کت انی برای استفاد  صرف ن   ه بره دیگرا

لی    ابله با سنگد اامیدانه در مق ش ن است؛ واپسین تلا
اور نمی بی است که ب اس میقل ا احس کنیم که  کند. م

از  بعد  کسی  که  س  آب مقد و  انی  عشای رب به  ن  ا ایم
می ارادی  طور  به  ماشینی  حساب   ع  نو پذیرد، چنین 

ا   م اگر  و  است  ن  ایما واقعیت  درونی   روح  اقد  ف
خ جای  به  ان  بودیم،  خودم الا  دا  حتم ش     ا پادا قطع  از 

میبی اصی  خ لذت  دست،  این  از  انی  مؤمن ایت   -نه
اور به عشای   داشتیم. این بدیهی است که اگر برای ب

انی و آب مقدس،   ایل قبلی وجود نداشته  رب میزانی تم
اد   ه پیشنه ال برای اراد اسک اشد، گزینشی که توسط پ ب

ه نیست  (.  James,1993,p.6« )شد، یک گزینش زند

اگر   حتی  که  است  این  ارات  عب این  از  جیمز  مراد 
شرطی ن  همچو انی  بره ا  ب اشد  ب ا  نفع   ه بن به  ال  اسک پ

ه اتفاق   اید گزینشی زند اد دینی استدلال کنیم، ب اعتق
زمین  کسی  اگر  و  اوری    ه بیفتد  ب پذیرش  برای  بلی  ق

شرطی با  اشد،  ب پیش  ه نداشته  و  ال  اسک ن   پ کشید
ایت نیز احتمال سود بی اع کرد و  نمینه ن او را اقن توا

ن برانگیخت.  وی را به ریسک  کرد

شرطی در  است  معتقد  نمی  ه جیمز  نیز  ال  اسک ن  پ توا
زمین یک  اینکه  مگر  فت،  یا دست  اور  ب به  ه  اراد ا   ه ب

اس   اس بر  ه  زند گزینش  یک  و  پیشین  پذیرش  ال،  فع
ن،   آ کمک  به  و  اشد  ب داشته  وجود  پیشین  پذیرش 
میخ   جیمز  لذا  رسید.  باوری  به  ه  اراد طریق  از  ن  بتوا

ه اراد تابوت  بر  را  میآخر  مستقیم  میگرایی  و  -کوبد 
می نظر  به  بنابراین  ار گوید:  درب بحث  که  اور   ه رسد  ب

نتیج در  ما  ن   ادگی    ه کرد س به  منظر  یک  از  ه،  اراد
ا از منظر دیگر، بدتر از احمق و یک   انه است. ام احمق

 . (James,1993,p.7) چیز بدی است

ت 6 ی ع ج ت) مر هر ش و   ) ی ه ا و  گ
و   مرجعیت  همچنین  و  فرضیه  یک  ن  بود مشهور 

شکل بر  مؤثر  عوامل  جمله  از  ن  دیگرا گیری  گواهی 
می بب  س اورها  ب برخی  ن   بود مشهور   . هستند اور  -ب

ن   ن یک فرضیه، زنده محسوب شوند، چو ا شود برایم
همه و  تواتر  اثر  ا  در  م فرهنگ  از  بخشی  به  گیری 

ن  هد تبدیل ش ن اینکه دلیل خاصی برای آ اند و ما بدو
آن به  اشیم،  ب می داشته  پیدا  اور  ب ا  اضریم  ه ح و  کنیم 

کم  ا  اور ب ب به  اشند،  ب ا  م قلب  قوت  که  شواهدی  ترین 
این  است.  برسیم.  ن  دیگرا باور  بر  بتنی  م ا  م باور  ا  ج

می علیه  جیمز  استدلال  چند  اگر  ما  عقل  نویسد: 
می  نقد  را  ا  اعتقادات م انی که  در کس کند،  پیدا  کنند، 

املا  مورد    1000مورد از    999 ا  راضی می  ک ان م شود. ایم
در   و  است  دیگری  افراد  ن  ایما بر  بتنی    ن یتربزرگ م

می ه  دید بیشتر  أله  مس این   شودامور، 
(James,1993,pp.9-10)  . 

می ارفی  جیمز  امتع ن اعتقادات  که  کسی  گوید: 
الا  دارد،   حتم ایی در اختیار دارد برخی دلایل و زمینه  ا ه

بصیرت   ما  ا  ام دهد؛  نشانش  را  نتایج  به  رسیدن  که 
می اعث  ب که  است  ا  نظره این  شهرت  بلکه  -نداریم، 

جرقه آنشود  از  را  ای  ان  خوابم و  شود  شلیک  ا  ه
آن به  تا  کند  اوریم روشن  بی ان  ایم ا    ه

(James,1993,p.9گزینش زنده،  (.  ا  های  مبتنی    صرف
یک   اینکه  برای  بلکه  نیست،  عقلی  کافی  دلایل  بر 

ه باشد، ضروری است که پیش ای  زمینهگزینش زند ه
ای   اوره اشد. بسیاری از ب اسی و عاطفی داشته ب حس ا
ن،   آ ات  اثب برای  و  نیست  کافی  دلایل  بر  مبتنی  ا  م

ل شا  یلید دل  یستگیکه  اشد  را  لی اسم  ب   ، داشته 
است  میندار شده  باعث  ا  باوره این  تواتر  و  شهرت   .

ا نیز بدان اور پیدا کنیم. جیمز این تمایل درونی م ا ب ه
ه  بیعیت اراد امرا »ط  کند. گذاری میگرای بشری« ن

لی 7 م ع د  بر ار  ک
پراگمات  گذاران یبنجیمز   فلسف  سمی مکتب   ه بود. 

ات  »عملگرا  یو  سم  یپراگم به    الت»اص  ای  «ییرا  ن  داد
ه  کرد ترجمه  در  عمل«  و  اجمال  کیاند  ه  ا وی    ی،نگ

حق  أ  ن«    قتیمنش بود »سودمند  در    ا یامر    کی را 
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حقدانستی م  ه یقض چ   قت ی.  م  ی زیبه    شود ی گفته 
که »سودمند«    یزی باشد. چ  «ی»عمل  ای که »سودمند«  

پراگمات  قت«ی»حق  تواندینم  ستین اشد.  است ی ب  ه
با ن یو رس   قتیکشف حق   دیمعتقد بودند هدف ما ن   د

اشد و منفعت خود   یکه سودمند  نیبلکه هم  ،به آن ب
اند برس صح  ،را  انه  ن    حینش حق  بود و  ن  است.    قتیآ

وقت دست    یمثلا   است  سوزنده  که  غ  دا ال  زغ به 
برا  نیا  میزنینم است  یعملا   سودمند  پس   ،ما 

ن،است )  قت یحق اپلستو  (. 362-363: 1388ک

در   نقش    ه ارادجیمز  روی  نیز  اور  ب به  معطوف 
ن  اورپذیربود ک فرضیه در ب ایده و عملکرد  ی اربرد و ف ک

ه زند میو  تأکید  ن  آ ن  عقیدبود به  وقتی    ه کند.  ما  او 
فاید و  اربرد  ک به    ه یک  بینیم،  ب اور  ب یک  در  عملی 

اور کنیم:   آن را ب بیعی متمایل هستیم تا   صورت ط

ا   اعدت هم  ق ا  نظریهواقعیت  ه م و  که  ها  را  ایی  ه
ه اربرد و فاید اور نمیک ا ندارد، ب کنیم. شور و ای برای م

بی هشوق  فاید هیچ  کلیفورد  ن   برای کرا ای}کاربردی{ 
اکسلی اسقف اسات مسیحی متصور نیست. ه حس -ا

می ملامت  را  ا  هه فاید هیچ  دینی،  آیین  ن  چو -کند؛ 
بالعکس،  ندارد.  او  زندگی  طرح  در  اربردی{  ای}ک

می  1نومن رومی  ک   لی تو کا سوی  دلایلی  به  ع  انوا و  رود 
می پیدا  است،  خوب  اتولیک  ک در  ن  اند م برای  که  -را 

اسی   م کشیشی برای او یک نیاز اس کند؛ زیرا یک نظا
لذت هستند  و  کم  خیلی  چرا  است.  بخش 

تله شواهد  به  اشند  ب اضر  ح حتی  که  -دانشمندانی 
آن زیرا  بیندازند؟  ه  ا نگ اتی}دورآگاهی{  میپ فکر  ا  -ه

اشد،   ب داشته  حقیقت  چیزی  چنین  اگر  حتی  کنند 
م   ن را مخفی و مکتو ا آ ن باید متحد شوند ت دانشمندا

هم و  طبیعت  ارچگی  یکپ چیزی  چنین  دارند.   ه نگه 
می خراب  را  اشیا  ایر  س ع  که  انوا نحوی  به  کند، 

نمی ن  حرفدانشمندا ا    ه توانند  ام دهند.  ادامه  را  خود 
تله از  ایی{  فوایدی}کاربرده مرد،  همین  به  اتی  اگر  پ

به  او  که  دهند  ن  ا می نش دانشمند  یک  ن  از عنوا تواند 
ه کند، در این صورت او نه ن استفاد تنها این شواهد آ

 
1 Newman 

انداز  به  را  شواهد  این  حتی  بلکه  بررسی،  افی،    ه را  ک
ابی خواهد کرد  (.  James,1993,pp.10-11)  خوب ارزی

برمی  ارات  عب این  اوت  از  تف جیمز،  نظر  به  که  آید 
دست در  نومن؛  و  کلیفورد  ان  دستمی عدم  یا  ابی  -ی

ن   میزا بلکه  نیست،  افی  ک قرائن  و  شواهد  به  ابی  ی
است   شواهد  این  به  روحی  دلبستگی  و  خاطر  تعلق 

می سبب  آنکه  یکی  دهد شود  قرار  محل توجه  را  ا  ه
به دیگری  نو  آ از  ادگی  عقیدس به  کند.  بور  ع  ه ها 

اری دلیل پذیرش   جیمز، واضح است که در موارد بسی
ا، ادل  م پذیرش م ا عد -عقلانی نیست؛ بلکه گرایش  ه ی

ماست ارادی  و  عاطفی  ای  اب،)  ه (.  47:  1387شه
ایلگرایش ا و تم اعث میه شود که نسبت  های افراد ب

بستگی بیشتری پیدا کنند و ازاین رو  به یک نظریه دل
و وجود  دلایل  که  موحد    است  یک  برای  خدا  انگی  یگ

و   حرارت  ا  ب او  و  است  بررسی  ابل  ق و  ارزشمندتر 
می توجه  دلایل  این  به  یک  اشتیاق  ابل،  مق در  و  کند 

می بیشتر  را  مقابل  طرف  دلایل  اور  اب و  خدان پسندد 
می قرار  توجه  م  مورد  عد و  ایل  تم این  دلیل  دهد. 

نظری این  کاربرد  ایل،  زندگی    ه تم طرح  برای  مطلوب 
و   وجود  بات  اث دلایل  است.  خدانابور  ا  ی اور  خداب فرد 
دارای   موحد  یک  زندگی  طرح  در  خداوند  انگی  یگ

م وجود خداوند برای یک  ارزش فوق ه و دلایل عد اد الع
می مهم،  این  است.  اسی  اس اربرد  ک دارای  اور  اب -خدان

اور  أثیر عوامل غیرمعرفتی بر ب تواند دلیل دیگری بر ت
اشد.   ب

ه 8 ب جر ت ع  ی م ج ات  ه
دست کلیفورد،  ن  و  آرما بود  یقینی  حقیقت  به  ابی  ی

دست برای  او،  اور   ب خلاق  حقیقتی  ا چنین  به  ابی  ی
ا   ام بود،  شده  اد  پیشنه بشری  عقل  توان  بر  بتنی  م

ه  اید تحققچنین  جیمز  منظر  از  او  آلی  نیست.  پذیر 
ن   آ و  داریم  عینی  یک حقیقت  ط  ا فق م است  معتقد 

می  هنقط که  ماست  معرفت  وجود آغاز  چیزی  دانیم 
می که  دارد  وجود  معرفتی  پدیدار  یک  توانیم  دارد، 

ار  حقیقت    ه درب ا  تنه کنیم.  تأمل  و  بیندیشیم  آن 
ن   همچو انتزاعی  ای  قضای ما،  دسترس  در  یقینی 
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را   چیزی  هم  ا  قضای این  که  هستند  اضی  ری ای  ای قض
ار به ا   ه صورت مستقیم درب واقعیت عینی در اختیار م

نمی نمیقرار  ا  م غیرانتزاعی،  ای  قضای در  توانیم  دهند. 
قضیه ن  چو بگوییم،  سخن  عینی  حقیقت  ای  از 

این  مگر  از نیست  دیگر،  دانشمندی  و  اندیشمند  که 
اق   تف ن  غیر  آن سخن گفته است و هیچ ا حقیقت بود

می جیمز  ندارد.  وجود  آزمایش نظری  هیچ  گوید: 
حقیقت دارد، هیچ    واقعا  اینکه چه چیزی    ه عینی دربار 

است ه  بود ن نظر  اق  اتف مورد  قت  چیزی    اصلا    .و هیچ 
می فکر  یکی  که  ا  کند  نیست  است،    مطلق ادق  ص

الی همسایهدرح می که  فکر  ش  که  ا اذب    مطلقا  کند  ک
 . ( James,1993,pp.15-17) است

دست ابل  ق یقینی  حقیقت  اگر  ا  نیست،  ام ابی  ی
برای   تلاشی  هیچ  اید  ب که  است  معنی  بدین  این  ا  آی

هرگز  دست جیمز  اشیم؟  ب نداشته  حقیقت  به  ابی  ی
سمت   به  اید  ب ما  است  معتقد  و  ندارد  ادعایی  چنین 
ان را در کسب   حقیقت حرکت کنیم و موقعیت خودم

ا دهیم. البته   ه و روشی که او برای این  حقیقت ارتق را
عقلی،   افی  ک دلایل  و  شواهد  کسب  نه  دارد  منظور 

ش تجربی است ا و  تجمیع تجربه. او از  بلکه یک رو ه
ار  درب ن  ه تفکر  ا آ می  ه بال  سخن  دن به  کلیفورد  گوید. 

از  جیمز  ولی  است  اور  ب برای  کافی  شواهد  کسب 
اید تجربه  تجربه سخن می . او معتقد است ما ب گوید

ار کنیم و این تجربه را به   ا تفکر درب انیم و ب  ه تواتر برس
به   است،  آمده  دست  به  ارب  تج این  از  که  ایجی  نت

ش را از  ه حقیقت دست پیدا کنیم. جیمز نظری خود
-کند و معتقد است این تجربهتفکر مدرسی جدا می

این جای  به  کرد  خواهد  کمک  او  به  در گرایی  که 
اندیشه برای  ابی  منشای در  پستوی  شود،  ار  گرفت ا  ه

احی  ه   ه ن ایستد و با استفاد نتیجه و عملکرد و کارکرد ب
ار  درب تفکر  و  تجربه  ابد.    ه از  ی دست  حقیقت  به  ن،  آ

اور و اندیشه برای جیمز اهمیت   اه، منشأ ب ا این دیدگ ب
ا تجمیع تجربه ار ندارد، بلکه او ب ن ه ها و تفکر درب ا  آ ه

دست  می به  را  اور  ب ن  آ ایی  نه کارکرد  و  نتیجه  تواند 
می ار  ک به  باور  این  ا  آی بیند  ب ا  ت نتیجآورد  و   ه آید 

بال دارد یا نه  (. James,1993,p.15)  مطلوب را به دن

ا 9 م ت ش  ق الین ر ه و ا ب ر   د
اور در خلأ اتفاق نمی ن به ب -جیمز معتقد است رسید

ای  اوره انی در ب بیعت انس افتد و عوامل متعددی از ط
می واقع  مؤثر  پیشرفت  او  است  معتقد  او  شوند. 

پیش این  ن  مرهو م،  پیشینی  داوریعلو ای  اوره ب و  ا  ه
پیش این  اگر  دارند.  وجود  ا  م در  که  و  زمینهاست  ا  ه

نمی وجود  قبلی  ای  اوره نمیب پیشرفت  علم  -داشت، 
یابی به ماند. گرایش افراد به دستکرد و متوقف می

پیش  س  ا اس بر  مطلوب  ایج  و  زمینهنت علایق  و  ا  ه
آن برای  بزرگی  مشوق  بلی،  ق ای  اروه به  ب تا  هاست 

ارند  گم همت  تحقیق  و    پژوهش 
(James,1993,p.21)بی ای  ادع بر  جیمز  ن   .  بود أثیر  ت

خفرضپیش فرد  ای  اوره ب مسیر  بر  ا  میه ن  بطلا -ط 
داوری که  افرادی  چنین  تصور  است  معتقد  و  -کشد 

ن در خلأ و  ا ا  ش ن   صرف آن چیزی است اکنو س  بر اسا
می دست  ن  به بدا و  است  اه  ب اشت تصور  یک  ابند،  ی

ن آ افرادی،  چنین  جود   و زمر فرض  در  باید  را  افراد   ه ها 
س پیش حمق فرض نمود. هر محققی بر اسا -فرضا

ای ذهنی ش به یک طرف از سؤال گرایش بیشتری  ه ا
نتیجه،   به  دسترسی  مسیر  که  است  علاقمند  و  دارد 

صورت،  این  در  اما  دهد.  سوق  نتیجه  ن  ا هم به  را  او 
می پیش  نگرانی  اینیک  ن  آ و  انتی  آید  ضم چه  که 

نتیج شویم  مطمئن  که  دارد  ن    ه وجود  مقرو ایی،  ادع
و   است  حقیقت  بغض    صرفا  به  و  حب  اس  اس بر 

ه است؟  اخته و پرداخته نشد  س

پیش است  معتقد  و  داوریجیمز  علایق  و  ا  ه
ایل نتیجهتم در  میها  ا علم  گیری مؤثر واقع  ام شوند، 

ه   کرد مرتفع  را  نگرانی  این  تأیید،  ازوکار   س طریق  از 
دچار  ش،  رو این  در  افراط  خاطر  به  ولیکن  است؛ 
ه که هدف اصلی که حقیقت بود،  مشکل دیگری شد

می او  است.  ه  شد واقع  غفلت  ط  مورد  فق علم  گوید: 
شود  أیید  ت ال}فنی{  تکنیک طریق  از  که  حقیقتی  به 

قوی  انسانی،  اما عواطف  دارد.  قواعد فنی  علاقه  از  تر 
ا مشی   (James,1993,p.21)  هستند . جیمز از سویی ب

انهتجربه تأیید  گرای انیزم  مک در  علم  ش  دارد، رو که  ای 
می را  همعلمی  ولیکن  علمپذیرد،  در  افراط  از  ان  -زم

اد می گرایی انت غ  کند و عشق به علم فیق نفسه که فار
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جهت و  سوگیری  دستاز  را  میگیری  ایافتنی  داند.  ن
قو هستندیعواطف  عقل  از  برخی،  تر  را    و  عواطف 

بع روش  یبرا  ی من و  برخ  ل ین  ی برا  یشناخت    ی به 
اتیواقع جیمز،  .  دانند یم  ه بحث  ا  لذا  به    صرف

ات   حساس ا و  عواطف  جزئی  أثیر  ت ختن   شنا رسمیت 
او   بلکه  نیست،  اور  ب تحصیل  و  شناخت  فرآیند  در 

اسات از مهم ترین عوامل  معتقد است عواطف و احس
به و  هستند  اور  ب بر  أثیرگذار  ابع ت من از  یکی  عنوان 

می بررسی  و  تحلیل  ابل  ق اخت  قول  شن به  و  اشند  ب
نمی عقل  که  دارد  را  خودش  دلیل  »قلب  ال؛  اسک -پ

ن را درک کند« آ  . تواند 

1 ق  0 لا خ ا ر  د ه  د ا ار ش  ق  ن
اوت   متف و  متمایز  اخلاق،  مسائل  است  جیمز معتقد 

ان ائل علم هستند. مسائل اخلاقی معطل بره -از مس
س نیستند و ناظر به خوب و بد هستند،   ای محسو ه

می اتفاق  اخلاق  در  چه  آن  لذا  بود.  ن و  بود  افتد،  نه 
ارزش قلب  نوعی  نقش  وادی،  این  در  و  است  داوری 

می او  است.  راهبرجسته  مسائل  حلگوید:  ای  ه
نمی را  ن  اخلاقی  برها ن   شد پیدا  معطل   ن  توا

مسأل  یک  کرد.  س  أله  ه محسو مس ار اخلاقی  درب  ه ای 
بلکه   نیست؛  دارد  وجود  محسوسی  چیز   چه  اینکه 

ار  ار  ه درب  ه این است که چه چیزی خوب است، یا درب
می خوب  چیزی  چه  که  است  وجود این  اگر  بود 

می علم  که  داشت.  بگوید  ا  م به  وجود تواند  چیز  چه 
ایس  مق برای  ا  ام اارزش  ه دارد؛  چیزی  -ه ن  آ ارزش   هم 

ندارد وجود  که  چه  آن  هم  و  دارد  وجود  ا    -که  ب نه  ا  م
ما می قلب  آن  به  ال  اسک پ ن چه  آ ا  ب بلکه  گوید، علم، 

می علم  مشورت  خود  که  کند  یم  حیتصری  وقتکنیم. 
بیحق  ص یتشخ تصح  کرانایق  ا  حی و  اوره   ی ب

ال ع ادرست،  ا  ن یترین است  یبرا  خیره ان  ،  انس
می مشورت  قلبش  ا  ب که  درحقیقت  مسأله  این  کند. 

تصمیم    اصلا   نه،  یا  اشیم  ب داشته  اخلاقی  ای  اوره ب
 . ( James,1993,p.22)  ماست ه اراد

می مطرح  را  پرسش  این  ا  کند  جیمز  آی که: 
آن آیا  ا  ی اذب؟  ک ا  ی ادقند  ص ا  م اخلاقی  ا  ترجیحات  ه

زیست ای  پدیداره ط  که  فق هستند  عجیب  اختی  شن

می اعث  ه  ب جلو بد  ا  ی خوب  ا  م نظر  در  ایی  چیزه شود 
فی اما  بیکند،  ض   نفسه  مح عقل  هستند؟  تفاوت 

ا چطور می تواند در این زمینه تصمیم بگیرد؟ اگر  شم
نخواهد،  را  خلاقی  ا واقعیت  ان   جه ا  م قلب 

ا   شود که  به هیچ وجه باعث نمی حتما  سر }عقل{شم
شک درحقیقت،  کنید.  اور  ب را  ن  شیطانی، آ گرایی  

از  زیغرا خ}عقل{سر  ی  ب ا  ی لیرا  هر  از  ه یبهتر  لد   سم ی آ
م  ی ارانهیگسخت .  (James,1993,p.23)  کند یارضا 

انی که قلب و اراد  ا گرایش   ه جیمز معتقد است تا زم م
اخلاق امر  نخواهد به  ادر  ق ما  عقل  اشد،  ب نداشته  ی 

کند. گرایش اور حرکت  ب مسیر  در  زمینهبود  ما  ای  -ه
زمین و  هستند  ا  م ای  اوره ب در  اسی  اس امل  ع و  از   ه س

مؤثر   ن  ایشا اخلاقی  ای  باوره در  نیز  افراد  اخلاقی 
 است.  

1 ت  1 ا ط ا ب ت ار ر  د ه  د ا ار ش  ق ن
ی ص خ  ش

باطمثال  ه جیمز در ادام ای شخصی های خود، به ارت ه
ن ا میانس یکدیگر  ا  ب ا  ابل  ه غیرق موارد  از  و  پردازد 

ن دوست ارشی همچو  زند: داشتن مثال میشم

ابل   ا نه؟ در موارد غیر ق ا مرا دوست دارید ی ا شم آی
این ارش،  نه، شم ا  ی دارید  دوست  مرا  شما  ا  آی که 

این به  است  ه  وابسته  را نیمه  ا  ت حاضرم  من  ا  آی که 
ات  برای   بیایم،ملاق ا  ا    شم شم که  کنم  فرض  اضرم  ح

ا اش   دیب ان دهم    دیمن را دوست داشته ب و به شما نش
به   انب من  ج از  قبلی  اعتقاد  دارم.  توقع  و  اعتماد  که 

امور،  همین  در  من  به  بت  نس ا  شم دوستی   جود  و
دوست که  است  چیزی  ن  ا سوی هم از  من  داشتن  

می  اد  ایج را  ا  من  شم اگر  ا  ام اکند.  ب ار  ا    ستمیکن ت و 
ان ع  یزم شواهد  اشم  ینی که  ب را    ،نداشته  م  ا  خود ت
ان مطلق  یزم قول  به  ا  شم ن ی گراکه  ا  ا ش   ی استهیکار 

نده م  ا ندهم  نچیا  کی  د،یانج ان  تک به  حتی    ،هم  ه  د
هرگز  ک  ی شما  ه  آمد   دلخوا نخواهد  دست    به 
(James,1993,pp.23-24  .) 

می فرضیهجیمز  برانگیزانندگوید  ه،  زند ای   ه ه
ا هستند و عقل   ه انگیزه و اراد -گرایی افراطی و قرینهم

اور گیرانهگرایی سخت افی به ب ا شواهد ک ای که جز ب
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نمینمی توجیهرسد،  تسهیلتواند  و  ه   ه کنندکنند
ط و عواطف  ایی در رواب انی و حرکت و پوی عواطف انس
و   تصمیم  و  ریسک  محل  عرصه  این  اشد.  ب انی  انس

قرینه  و  است  میگرایش  اد  ایج که  توقفی  ا  ب -گرایی 
 بندد. کند، راه را می

1 ش  2 ق ن  یان ا ن م ت ب ر  یم ر ب د ه  د ا ار
ت ی ع ق ا و ق  ق ح  ت

اره می ا اش اوره اد به  جیمز به دو مورد از ب کند که اعتق
ن از به ادله و شواهد ندارد: آ ا نی  ه

شخصی  .1 عمل  بر  متکی  ایق  از  1حق بعضی   :
ایق   اسا  حق ا پدید می  اس ا عمل شخصی م -ب

ا نیست اگر   اور آورم که  آیند. برای من خط ب
هم   دلیلی  هیچ  ولو  افت«  ی خواهم  بود  »به
معتقد   اگر  زیرا  باشم؛  نداشته  گزاره  این  بر 
این   خود  افت،  ی خواهم  بود  به که  م  شو

افتن من کمک می بودی اد به به کند. به  اعتق
می ان  ایم دیگر  بیر  تحقق  تع موجب  تواند 

و   ان  ایم گونه  این  و  شود  خود  متعلق 
ات هاکسلی   ا موارد نقضی بر مدعی اده اعتق

 و کلیفورد هستند. 

گزاره .2 جیمز  نظر  به  دینی:  ای  اوره ب ع  -انوا
گزارهه از  دارد«  وجود  »خدا  انند  م ایی  ایی  ه

اری   ب اج ن،  بود زنده  ویژگی  سه  که  هستند 
همین   به  و  دارند  را  ن  بود خطیر  و  ن  بود

آن به  ن  ورزید اد  اعتق در جهت  حتی  ا  ه
ادل که  آن  ه شرایطی  سود  به  ا  قطعی  ه

است؛  عقلانی  کاری  اشد،  ب نداشته  وجود 
سودمند   و  نافع  ما  برای  ا  اوره ب این  که  زیرا 
و   افع  ن اور  ب از  خود  ن  کرد محروم  و  هستند 

خود   صرفا  سودمند   دلایل،  ن  فقدا دلیل  به 
است  غیرعقلانی  اری  اب، )  ک - 47:  1387شه

48 .) 

ان قبلی ما به یک  جیمز گرایش  ه به عقید  ا و ایم ه
اختن و تحقق آن واقعیت   ال در س واقعیت، نقشی فع

 
1 Truths dependent on personal action 

می از  آغ خوب  ال  مث یک  ا  ب را  نکته  این  او  و  دارد.  کند 
 گوید: می

افر  ار پر از مس م به طور فردی  )   یک قط که هر کدا
اندازه ا  دارندت اعت  شج تعدادی  می(  ای  توسط  تواند 

برود،   سرقت  به  ا  دوست  این    صرف که  خاطر  این  به 
ن   مسافرا از  م  کدا هر  اما  دارند.  اعتماد  هم  به  ا  دزده

از می قبل  است  ممکن  کند،  مقاومت  اگر  که  ترسد 
شلیک  این سویش  به  کند  حمایت  او  از  کسی  که 

اشیم که هم ا باور داشته ب واگن به طور   ه شود. اگر م
ا  هم پ به  همه  کرد،  خواهد  اومت  مق ما  ا  ب ه  همرا ان  زم

قطار  ن  دزدید برای  تلاشی  حتی  و  ایستاد  خواهیم 
که   دارند  وجود  مواردی  بنابراین  افتاد.  نخواهد  اتفاق 

ن ا یک واقعیت هرگز به وجود نخواهد آمد، مگر  در آ ه
اشد اینکه ی ن اولیه به آمدن آن وجود داشته ب ا   ک ایم

(James,1993,pp.24-25  .) 

ن جمیز، واقعیت ه به عقید آ بل از  الم  ها ق که در ع
می ه  زاد انی  ایم در  شود،  اخته  س یک  واقع  که  شوند 

ن   ایما آن  به تحقق  قلب خود  در  افراد  ع  مجمو ا  ی فرد 
ان میدارند. اینکه قرینه  ا شواهد گرای اور جز ب گویند ب

اور محسوب نمی افی ب امل  ک بت به چنین ع شود، نس
اور بی اوت هستند. مهمی در ب  تف

قرینه  علیه  جیمز  استدلال  استدلال  یک  گرایی، 
ه   بار اصل  مطرح شد بی برای خدشه در قوت و اعت سل

این در  اما  است.  کلیفورد  ط  خود توس اصل  جیمز  ا  ج
می  اد  پیشنه کمک  را  واقعیت  یک  به  ان  ایم که  کند 

منطق  می جیمز  لذا  شود.  اد  ایج واقعیت  آن  تا  کند 
اور قبل از کسب شواهد کافی را بی -کلیفورد را که ب

انه توصیف میاخلاقی می کند.  داند، یک منطق احمق
ان ار میجیمز این اصل را در متن روابط می -فردی شک

رابط م  قوا وی  نظر  از  ن   ه کند.  اد  میا اعتم به  فردی 
وجود  ما  طرف  از  کسی  به  اولیه  اعتمادی  اگر  است. 

رابطه نیست  ممکن  اشد،  ب شکل  نداشته  ما  بین  ای 
 (. 470-471: 1399صفری،) بگیرد
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1 ع 3 م هج ج ی ت ن و  ی  د ن یب ر ی  گ
وظیفه که  شد  ن  ا ارادی  بی امدهای  پی از  یکی  گرایی 

رابط به  اسخ  پ رو  این  از  و  است  اور  ب ن  و   هبود اور  ب
معرفت مهم  باحث  م از  ه  هاراد اراد است.  اسی  -شن

ا درون ا بر نظر  گرایی ب گرایی نیز متناظر است؛ زیرا بن
ن و  درو بررسی  در  است.  ارادی  امر  معرفت  ن،  گرایا

اراده به  تحلیل  م جیمز  ویلیا منظر  از  مؤلفه    10گرایی 
بارت ه او پرداختیم که ع ا  اند از: و منظر از دیدگ

اسی ما نه .1 بیعت احس ا  فقط ط تواند،  می قانون
فرضیه بین  ایستی  ب در  بلکه  کند.  گزینش  ا  ه

تصمیم در  تعطیل  و  توقف  جیمز،  ه  ا گیری  نگ
قرار   شرایطی  در  اگر  و  نیست  پذیرفتنی 
افی پیدا کنیم،   گرفتیم که نتوانستیم شواهد ک
ش   گو خود  ارادی  بیعت  ط ندای  به  اید  ب
باور   اب   انتخ و  گزینش  به  دست  و  فرادهیم 

می مطرح  را  شروطی  جیمز  بته  ال کند؛  بزنیم. 
اشد.    اولا   اب ب اید یک گزینش ن   ا  یثانگزینش ب

نتواند   ا  عقل  ت عقلی    ذا دلایل  س  ا اس بر 
ن حق ندارد در مورد   تصمیم بگیرد. پس انسا

اسی بگیرد.   ههم ا تصمیم ارادی و احس اوره  ب

میاین .2 فرضیهکه  ای  توانیم  نیازه ا  ب که  را  ای 
ط   ار است، بپذیریم فق بیعت ارادی ما سازگ ط

اب انتخ مورد  ندر  ا امک »اصیل«  ای  پذیر  ه
دو   هر  که  است  وقتی  ناب  گزینش  و  است 
و   اپذیر  گریزن ه،  زند یعنی  اشند  ب زنده  فرضیه 

 خطیر باشد. 

هپذیرش .3 اراد بر  پیشین  ای  به  ه معطوف  ای  ه
شرطی حتی  مؤثرند.  اور  ن    ه ب بدو ال  اسک پ

ای پیشین، یک گزینش  وجود چنین پذیرش ه
باوری   اگر  چون  شد؛  نخواهد  محسوب  ه  زند

ا   ب   صرف اس مح اس  اس وجود    ه بر  به  اشینی  م
از   را  خود  ان  ج و  روح  ان،  ایم واقعیت  آید، 

 دست خواهد داد.  

ا به دلیل شهرت و مرجعیت  .4 اوره اری از ب   بسی
احی) ن در  ن  دیگرا ه  ه گواهی(  معطوف  اراد های 

اور قرار می  گیرند. به ب

فلسف .5 س  اسا بر  عملی  اربرد  پراگماتیستی    ه ک
اراد  در  مهمی  نقش  اور    ه جیمز،  ب به  معطوف 

اراد در  مهم  انگیزشی  امل  ع یک  و    هدارد 
اور محسوب می  شود. معطوف به ب

تجربه .6 ابل  تجمیع  مق در  جیمز  ار  راهک ا،  ه
ط    ه آموز  افی« است که توس »کسب شواهد ک

ه بود. جیمز معتقد است   کلیفورد مطرح شد
تواتر   به  را  تجربه  این  و  کنیم  تجربه  باید  ا  م

دربار  تفکر  ا  ب و  انیم  این    ه برس از  که  نتایجی 
حقیقت   به  است،  ه  آمد دست  به  ارب  تج

 دست پیدا کنیم. 

ا .7 اور  گیری شکل  در  هالیتم دارند.    ب نقش 
خلأ   در  اور  ب به  ن  رسید است  معتقد  جیمز 

نمی این  اتفاق  ن  مرهو م،  علو پیشرفت  و  افتد 
ای پیشینی است که در  داوریپیش اوره ا و ب ه

ا وجود دارند.    م

است.   .8 برجسته  نیز  اخلاق  در  ه  اراد نقش 
ان بره معطل  اخلاقی  ائل  س  مس محسو ای  ه

نیستند و ناظر به خوب و بد هستند، نه بود  
بود. لذا در این وادی، نقش قلب برجسته   و ن

 است.  

متجلی   .9 نیز  شخصی  ارتباطات  در  ه  اراد نقش 
ه، برانگیزانند است. فرضیه انگیزه و    ه های زند

ا هستند و عقل  ه اراد -گرایی افراطی و قرینهم
افی  گیرانهگرایی سخت ای که جز با شواهد ک
نمی اور  ب نمیبه  توجیهرسد،  و  تواند  ه  کنند

و    ه کنند تسهیل  حرکت  و  انی  انس عواطف 
اشد.  ط و عواطف انسانی ب ایی در رواب  پوی

ن  یا .10 ا بتن م واقعیت مؤثر  بر    یم تحقق  در  ه  اراد
ایق متکی بر عمل    ه است. به عقید  جیمز، حق

و   ادله  به  نیاز  دینی  اورهای  ب ع  انوا و  شخصی 
ن می ا جب تحقق  شواهد ندارند و ایم تواند مو

عقید  به  شود.  خود  گرایش  ه متعلق  ا  جیمز  ه
ا به   بلی م ان ق ال  و ایم یک واقعیت، نقشی فع

آن واقعیت دارد.   اختن و تحقق   در س
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