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Abstract 
The highest good is the most important concept in Schleiermacher's ethics, 
which is explained and developed within a theological framework without relying 
on the theory of the divine command. Contrary to Kant, Schleiermacher 
eliminated the concept of happiness from the concept of the highest good due to 
its relevance to sensory desires, and thereby he attempted to extricate the moral 
act from material motives more than Kant has done. In his earlier views about the 
highest good, Schleiermacher refers to the concept of inclusiveness to define the 
highest good, which indicates that the highest good in his opinion is much more 
comprehensive than what Kant and others imagined and that it cannot be 
achieved only through our actions. This leads us to his later view of the highest 
good, in which the Greek and Christian view of God-likeness plays a central role. 
Here the ensoulment of nature, relationality of the highest good and the role of 
the individual in relation to the whole and the intertwining of the components of 
the highest good are emphasized. Finally, as a Christian theologian, 
Schleiermacher considers Christ as a condition for the realization of the highest 
good. Unsurprisingly he holds this belief, given that his ethical thinking revolves 
around religious experience. But since religious people do not share a single 
religious experience, the highest good is not a fixed thing that can be defined and 
realized once and for all, but it is experienced subjectively, and people interpret 
it within the framework of their own religious experience. Therefore, developing 
a truly religious feelings or intuitions can lead to moral action and the realization 
of the highest good. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
The concept of "summum bonum/highest 
good", its nature, and how to achieve it has 
always been discussed in ethical theories, 
and in fact, it can be said that the ultimate 
goal of every theory and ethical system is 
to determine and identify the highest good 
and to find a way to achieve it. At the 
beginning of the history of philosophical 
thought, Plato spoke of the "good example" 
which is good and valuable in itself and 
essence, not as a means to achieve another 
goal. Happiness (Eudaimonia) according to 
Aristotle, pleasure according to 
Epicureans, living according to nature 
according to Stoics, or the happiness and 
well-being of the majority according to the 
view of classical utilitarians such as Jeremy 
Bentham and John Stuart Mill, is the good 
that having it and seeking it are valuable in 
themselves and regardless of their 
relationship with other things and should 
be the highest goal of human actions. 
Therefore, the highest good is, in short, 
something that is worthy to be sought and 
enjoyed for its own sake (Bond, 2001, p 
620). Cicero raised the question about the 
highest good: is the highest good the same 
as moral good or human welfare? This 
question can be seen as the origin of the 
conflict between two great moral theories 
in the modern era, on one side of which are 
the utilitarians who believed that 
happiness means pleasure and well-being, 
the absence of pain, the ultimate goal, and 
the highest good. But Kant answers 
Cicero's question in such a way that moral 
good, in the sense of obeying the moral 
law, regardless of the result of this 
obedience, takes precedence over 
everything else (Bond, 2001, p 623). In his 
various works, Kant spoke in detail about 
this duality of moral good or virtue and 

human well-being or happiness, and his 
solution to the union between these two is 
that the "highest good" can be realized and 
achieved in the other world. Therefore, 
according to Kant, the highest good is 
neither pure happiness nor virtue alone, 
but it is realized in the ratio of happiness 
to virtue. Thus, the highest good has two 
heterogeneous components of happiness 
and virtue (Kant, 1999a, p 228 [5:110]). The 
problem of the highest good was still the 
concern of many thinkers after Kant, 
including Schleiermacher. 
Schleiermacher's opinion about morality 
in general and the highest good in a 
specific way is presented in the context of 
Kant's view of morality and the highest 
good and mainly in a critical reaction to his 
opinions. In addition, since 
Schleiermacher's special understanding of 
ethics as a science is very different from 
Kant's and today’s understanding of it, in 
order to understand his view on the 
concept and nature of the highest good, it 
is necessary to first point out his special 
view and its accessories and results, then 
describe his criticisms of Kant's view, and 
finally examine and analyze his opinion 
about the highest good. 

2. Method 
The research method in this study is 
analytical-comparative and the primary 
data was collected by the library method. 

3. Findings 
In this research, after a preliminary 
discussion about the importance of the 
highest good in the history of moral 
thought, Schleiermacher's perception of 
the science of ethics and its difference 
from the common perception was 
explained. Then, the comparison of 
Schleiermacher's and Kant's views on the 
nature of ethics of his critiques on Kant's 
view was mentioned. In his opinion, by 
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emphasizing the value of acting according 
to general rules, Kant ignored the 
importance of differences between people 
and failed to consider the value of 
individuality in ethics. The person as an 
irreplaceable thing with the ability to 
communicate is the basis of 
Schleiermacher's ethical system and one 
of the goals of ethics is the development of 
human individuality, and thus, he passes 
Kant's general reason, which is an 
impersonal and non-historical thing. 
Schleiermacher's final opinion, as a 
Christian theologian and philosopher, 
about the highest good is that Christ is the 
necessary condition for the realization of 
the highest good, and it is only through 
Christ that all wise people can unite in 
perfect love and build the society in which 
the individual can contribute to the 
realization of the highest good in relation 
to it and through the influence of his 
actions on its members. This belief of 
Schleiermacher is not strange considering 
that his moral thinking ultimately revolves 
around religious experience. Since the 
religious experiences of religious people 
are not of the same type, according to 
Schleiermacher, the highest good is not a 
fixed thing that is realized once and for all, 
but it is a thing that is experienced 
subjectively and people interpret it within 
the framework of their own religious 
experience. Therefore, cultivating a truly 
religious feeling or intuition can be a guide 
to moral action and lead people to the 
realization of the highest good in this 
sense. 

4. Result  
Schleiermacher's opinion about the 
highest good was formed and elaborated 
on the one hand, in a critical reaction to 
the opinions of past philosophers, 
especially Kant, and on the other hand, in 
the framework of Christian theology. 

Unlike Kant, he removed the concept of 
happiness from the science of ethics in 
general and from the highest good in 
particular, due to its connection and 
relationship with sensory and individual 
desires, and in this way, he devoted 
himself to freeing the moral act from 
fleeting and partial motives more than 
Kant. Schleiermacher, in his earlier 
opinions about the highest good, appeals 
to the concept of comprehensiveness to 
define the highest good, which, for him, is 
free from any connection and relationship 
with material and personal desires. He also 
considers a will that is independent of 
such desires to be a holy will that can lead 
to the realization of the highest good. The 
concept of comprehensiveness here 
indicates that the highest good in 
Schleiermacher's view is much more 
comprehensive than Kant's and others' 
view, and again, unlike other philosophers, 
it is not possible to achieve it only by one’s 
actions. This leads us to the late 
Schleiermacher's opinion about the 
highest good, in which, according to the 
Greek and Christian point of view, the 
resemblance to God plays a fundamental 
role. Here, Schleiermacher emphasizes 
nature's egoism, in the Greek sense of the 
word, the proportionality of the highest 
good, the role of the individual in relation 
to the whole, and the interweaving of the 
parts of the highest good. Finally, 
Schleiermacher appears in the role of a 
Christian theologian and considers Christ 
as a condition for the realization of the 
highest good and the unity of all wise 
people in a society in which the individual 
can contribute to the realization of the 
highest good. 
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 چکیده
ین مهم  اعلا خیر یرماخر  اخلاقی تفکر در مفهوم تر ون الهیاتی، چهارچوبی در که  است شلا   به  اتکا بد

یۀ  لاف   شلایرماخر .  است  یافته   بسط   و   شرح  الهی،  امر  نظر   علت   به   را  سعادت   مفهوم   کانت،   برخ
یلات   با را  آن   نسبت و   داد  ربط    کانت   از بیش   رهگذر   این از و   کرد   حذف اعلا  خیر   مفهوم از  حسی  تما

د  مبادرت  مادی  هایانگیزه   از   اخلاقی  فعل  مبراساختن   به یرماخر.  ورزی دم  آرای  در  شلا   به   خود،  متق
ین  از  حاکی  که  شود می  متوسل  اعلا  خیر  تعریف  برای  جامعیت  مفهوم  ت  ا   او  نظر   در  اعلا  خیر  که   اس

یگران   و   کانت  تلقی   از   فراگیرتر  بسیار    ممکن   ما   اعمال  با  صرفا    آن  حصول   کهاین   و  است   آن   از  د
ین.  نیست یدگاه  به  امر  ا د می   اعلا  خیر  دربارۀ  او  متأخر  د یدگاه   که  انجام   به   تشبه  مسیحی  و  یونانی  د

دا یفا  اساسی  نقش آن  در  خ دمی  ا دینفس  جا این  در. کن دی نسبت  طبیعت،  من لا  خیر  من   نقش  و   اع
لا   خیر   اجزای  تنیدگی درهم   و   کل  با   نسبت  در  فرد د   مورد  اع ت،   در.  است  تأکی ی لایرماخر  نها   عنوان به   ش

لا   خیر   تحقق   شرط  را  مسیح  مسیحی،  دانیالهی دمی   تلقی  اع و  اعتقاد  این.  کن   تفکر   اینکه  به  توجه  با  ا
لاقی و  اخ ینی  تجربۀ  حول  ا د،می   د ین   ازآنجاکه  اما.  نیست  عجیب  چرخ ینی  هایتجربه   داراند   واحدی   د

دارند،   بلکه   یابد؛   تحقق   و   شود  تعریف  همیشه   برای  بار  یک  که   نیست  ثابت   امری   نیز   اعلا  خیر   ن
  را   آن  خودشان  دینی  تجربۀ چهارچوب  در  افراد.  شودمی   تجربه  سوبژکتیو   صورت   به   که  است  امری

دمی   تفسیر ین .  کنن د می   دینی   حقیقتا    شهود   یا   احساس  پرورش   بنابرا لاقی   عمل   راهنمای   توان   و   اخ
 . باشد اعلا  خیر تحقق 

دواژه ها:   کلی
  سعادت؛ فضیلت؛  اعلا؛  خیر

لایرماخر؛  . کانت ش
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وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

 شلایرماخرخیر اعلا از دیدگاه کانت و  .  علیرضا حسن پور

 مقدمه 1
م »خیر اعلا« )  summum bonum   /highestمفهو

goodن همواره در نظریه ۀ نیل به آ اهیت و نحو -(، م
می ه درواقع  و  است  ه  بود مطرح  اخلاقی  ن  ای  توا

و   نظریه  هر  ایی  نه ایت  غ که  اخلاقی  گفت  ام  نظ
راهی  ن  داد دست  به  و  اعلا  خیر  تشخیص  و  تعیین 

دست تاریخ برای  ازهای  سرآغ در  است.  ن  آ به  ابی  ی
گفت   سخن  خیر«  ال  »مث از  ن  افلاطو فلسفی،  تفکر 

-عنوان وسیلهنفسه و در حد ذات خود، نه بهکه فی
ایتی دیگر، خوب و ارزشمند است.   ای برای حصول غ

ادت ) ( در نظر ارسطو، لذت در نزد Eudaimoniaسع
ا   ن ی ه رواقیو ا ن، زندگی بر وفق طبیعت در نگ ا اپیکوری
ن   سودگرایا اه  دیدگ بر  ا  بن اکثریت  اه  رف و  خوشی 
میل،   استوارت  ان  ج و  بنتام  جرمی  نظیر  کلاسیکی 
ن   آ طلب  و  ن  آ از  برخورداری  که  است  خیری  ن  ا هم

دیگر  امور  ا  ب که  نسبتی  از  نظر  قطع  و  ذاته  حد  فی 
ن  ارزشمندن دارند، ال انسا الاترین هدف اعم د و باید ب

که   است  چیزی  آن  جمالا   ا اعلا  خیر  پس   . اشند ب
جست را  ن  آ ش  خود خاطر  به  است  ایسته  وجو  ش

اشیم )  ن برخوردار ب (.  Bond, 2001, p 620کنیم و از آ
ن در مورد خیر اعلا این پرسش را مطرح کرد   سیسرو
ه   رفا یا  است  اخلاقی  خیر  ان  هم اعلا  خیر  ا  آی که 

ن؟ و این پرسش را می ا ارض دو انس ه تع ا استگ ن خ توا
در  که  دانست  جدید  دوران  در  اخلاقی  بزرگ  نظریۀ 
بودند  که معتقد  دارند  ان قرار  سودگرای آن  سوی  یک 
ایت   غ درد،  فقدان  و  ه  رفا و  لذت  معنای  به  ادت  سع
ن   سیسرو پرسش  کانت  اما  است.  اعلا  خیر  و  ایی  نه

اسخ می ، به معنای  دهد که خیر اخلاقیرا این گونه پ
نتیجه از  نظر  صرف  اخلاقی،  ن  قانو از  اعت  که  اط ای 

م دارد  اعت در پی دارد، بر هر امر دیگری تقد این اط
(Bond, 2001, p 623 خود مختلف  آثار  در  انت  ک  .)

ا   اه ی انگی خیر اخلاقی یا فضیلت و رف ۀ این دوگ ار درب
او   حل  راه  و  گفته  سخن  تفصیل  به  ن  ا انس ادت  سع

در  اعلا«  »خیر  که  است  این  دو  این  بین  جمع  برای 
ابل تحقق و حصول است. پس به نظر   ن دیگر ق ا جه
ادت صرف است و نه فضیلت   انت خیر اعلا نه سع ک

ایی، ادت به فضیلت است    به تنه بت سع بلکه در نس

می تحقق  دو  که  واجد  اعلا  خیر  ترتیب،  بدین  ابد.  ی
( است  فضیلت  و  ادت  سع اهمگن  ن  ,Kantمؤلفۀ 

1999a, p 228 [5:110]  ن همچنا اعلا  خیر  مسألۀ   .)
جمله   از  انت،  ک از  پس  متفکران  از  اری  بسی دغدغۀ 

ۀ اخلاق به نحو  ار اخر، بود. نظر شلایرماخر درب شلایرم
انت به   ه ک ا اص در بستر نگ م و خیر اعلا به نحو خ ا ع
ا  در واکنشی انتقادی به آرای   خلاق و خیر اعلا و عمدت ا

اکه تل ه است. به علاوه، ازآنج اص  او مطرح شد قی خ
اوت   تف دانش  یک  ابه  مث به  اخلاق  علم  از  اخر  شلایرم
لازم   دارد،  ن  آ از  امروزی  و  انتی  ک برداشت  ا  ب اری  بسی
ماهیت   و  م  مفهو ۀ  دربار او  اه  دیدگ درک  برای  است 
ایج   خیر اعلا نخست به این تلقی خاص او و لوازم و نت
انت   اه ک ای او را بر دیدگ اره کنیم و سپس نقده ن اش آ

ایت به بررسی و تحلیل رأی مختار شرح دهیم   و در نه
ۀ خیر اعلا بپردازیم.  ار  وی درب

 ماهیت علم اخلاق 2
ن   آ از  رایج  برداشت  ا  ب »اخلاق«  از  اخر  شلایرم تلقی 

م  ار عا اوت دارد و در حقیقت بسی تر است. در نظر  تف
ا نظریه ط دانش ی ا و  او اخلاق فق ایده ای نیست که ب

بته   ال و  کند  تبیین  و  تعیین  را  ان  انس رفتار  ای  ایده ب ن
این نیز بخشی از علم اخلاق است. او در تعریف علم  

می ۀ  اخلاق  نحو توصیف  عنوان  به  »اخلاق  نویسد: 
است«  هم اریخ  ت علم  ان  هم بیعت،  ط و  عقل  بودی 

(Schleiermacher, 2002 , p 8  اخر اخلاق (. شلایرم
نیز می روح«  »علم  تجربی را  اخۀ  زیرش دو  به  امد که  ن

می تقسیم  نظری  گردآوری  و  به  تجربی  اخۀ  ش شود. 
می ان  انس الیت  فع ارۀ  درب ات  وظیفۀ  اطلاع و  پردازد 

ن )اخلاق  اخلاق  ۀ  آموز یا  (  Sittenlehreظری 
الیت فع بر  حاکم  قوانین  ایی  اس و  شن ن  انسا های 

ن آ بررسی  و  ن  نزد آزمود اخلاق  درحقیقت،  است.  ا  ه
اخر، »علم اصول تاریخ« است که به کشف و   شلایرم

الیت ای عقل  بررسی قوانین حاکم بر آن دسته از فع ه
ان و مؤثر در شکلمی اریخ انس م ت گیری  پردازد که مقو

( هستند  انواعش  همۀ  در  انی  انس  ,Doleفرهنگ 
2009, p 29  ،اخر شلایرم نظر  اس  اس بر  ابراین،  بن  .)

توصیفی   نیز  و  انی  انس ا   اختصاص علم  ک  ی خلاق  ا
کشف   ن  آ هدف  و  اری  هنج ا   صرف علمی  نه  است، 
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 خیر اعلا از دیدگاه کانت و شلایرماخر.  پور حسن علیرضا

فعالیت بر  اکم  ح اکمیت  قوانین  ح تحت  انیِ  انس ای  ه
( است  ترتیب،  Dole, 2009, p 64عقل  این  به   .)

به الیتاخلاق  فع همۀ  دانش،  یک  ن  ن  عنوا انسا ای  ه
امل می تر، فعالیتی که به نظر  شود و از همه مهمرا ش

می تسهیل  را  ادی  م الم  ع و  عقل  تفسیر  اخر  -شلایرم
سیر   خط  یک  و  غایت  یک  ن  انسا اریخ  ت او،  نزد  کند. 

غایت طرزی  به  اریخ  ت و  می دارد  پیش  ارانه  رود.  انگ
ن اریخ از طریق انسا اتِ طبیعیِ دارای  ت ا، یعنی حیوان ه

ا طبیعت است.   عقل، یک روند اتحاد فزایندۀ عقل ب
ن   ا حداقلی از عقل، اما نه بدو ادی، ب بیعت، عالم م ط

می از  آغ است  عقل،  ام  خ ۀ  ماد یک  و   ,Vial)شود 
2013, p 42 در باید  ترتیب  بدین  اخلاقی  »فرآیند  (؛ 

حداقل   یک  به  خام  ادۀ  این م ا  ابد ت ی بسط  جهت  هر 
( ابد«  ی اهش  (.  Schleiermacher, 2002 , p 10ک

الیت فع همۀ  ابراین،  کوششبن و  در ها  ن  انسا ای  ه
ا می بیعت و عقل نقش ایف  کنند.   طرح کلان تفسیر ط

اخر رویکرد خود را به اخلاق   به این ترتیب، شلایرم
ایز می انت متم کند؛ زیرا به نظر وی اخلاق از رویکرد ک

به ان  انس ار  اختی از  او  تلقی  اس  اس بر  انتی  ن  ک عنوا
ای   اندرزه عرضۀ  به  اب،  انتخ امشروط  ن قدرت 
حقیقی،   اخلاقی  قوانین  جای  به  انه،  دوراندیش

می درحالیفروکاسته  اخر  شود؛  شلایرم هدف  که 
لیت   ا فع در  عملا   و  ا   واقع که  است  لی  اصو ایی  اس شن
قوانین   همراه  به  که  اصولی  هستند،  مؤثر  انی  انس
ای   رویداده از  قانونمند  و  ارچه  یکپ تبیینی  بیعی،  ط

اریخی به دست می  (.  Dole, 2009, p 103دهند )ت

می که  انت،  ک برخلاف  اخر  ا  شلایرم ت کوشید 
ادات دینی را از رهگذر تلقی ناعتق ن  ها بهکردن آ عنوا

_عقلانی و به نحوی دین را مبتنی   نتیجۀ تعهد اخلاقی
فضیلت منش  کند،  اخلاق  بر  بر  بتنی  م را  مندانه 

بت »خود« ) ا امر متعالی قرار میselfنس دهد و از  ( ب
می نزدیک  ار  بسی ن  افلاطو به  جهت  شود.  این 

خود  لیۀ  او ار  آث در  ا   خصوص خر  شلایرما درحقیقت، 
بتنی بر دین کند و در عین حال  می خواهد اخلاق را م

قائل   است،  دیگرآیینی  نوعی  که  الهی  امر  نظریۀ  به 
( و استقلال اخلاق از Mariña, 2008, p 5-6نشود )

الۀ   در رس او  بشناسد.  رسمیت  به  را  خیر  دین  ۀ  ار درب

ک  اعلا از  مینیز  اد  انتق ن  انت  انو ق بار  اعت که  کند 
انگیزه طریق  از  را  خدشهاخلاقی  دینی  ای  ه  ه کرد دار 

( دقیق  Beiser, 2005, p 63است  رابطۀ  بحث   .)
حل اخر  شلایرم فکری  حیات  اواخر  ا  ت اخلاق  و  -دین 

أکید بر استقلال این   ا او در عین ت اقی ماند، ام ه ب اشد ن
ن ا یکدیگر میدو حوزه، آ -ها را دارای پیوندی نزدیک ب

تفسیر   خود،  فکری  سیر  از  دوره  هر  در  و  دانست 
ن می  بت بیا اوتی از این نس کرد که شرح آن مجال  متف

 (  see. Beiser, 2005, p 63-65طلبد )دیگری می

اخر   شلایرم اخلاقی  نظریۀ  مهم  ارات  ابتک از  یکی 
اص او از اهمیت فردیت برای حیات اخلاقی   تحلیل خ
بش   جن به  او  خاطر  تعلق  در  ریشه  که  است 
ای   نظره اختلاف  از  بسیاری  مبنای  و  دارد  انتیسم  رم

اید در  انت را ب ا کانت و انتقادات وی از ک اخر ب شلایرم
جست جا  تأکید  همین  ا  ب انت  ک او،  نظر  به  کرد.  وجو 

اهمیت   کلی،  قوانین  طبق  بر  ن  کرد عمل  ارزشِ  بر 
اوت نتوانسته  تف و  گرفته  ه  نادید را  افراد  بین  ای  ه

 ,Beiserارزش فردیت را در اخلاق مد نظر قرار دهد )
2005, p 60-61به فرد  ایگزین(.  ج امر  یک  ن  -عنوا

بین م  اپذیر،  نظا مبنای  باط،  ارت ابلیت  ق دارای  و  ا  همت
شلایرم اخلاق، اخلاقی  اهداف  از  یکی  و  است  اخر 

ن به ار می تشویق پرورش فردیت انسا آید و بدین شم
فردی   غیر  امر  یک  که  کانتی،  کلی  عقل  از  او  ترتیب، 

اریخی است، گذر می  کند. و غیر ت

ا صورت اخر ب لفت شلایرم ألۀ دیگر، مخا گرایی مس
انه دوگ از و  کانت  اخلاقی  م  ا نظ بطن  در  نهفته  ای  ه

دوگانه ۀ  جمله  اراد و  کلی  عقل  تمایل،  و  وظیفه  ای  ه
ۀ   شیو به  او  ازگشت  ب نوعی  و  هست  و  اید  ب فردی، 

انگی اری از این دوگ انی است که ع ارچۀ یون -تفکر یکپ
ادت سع ن جدی  منتقدا از  اخر  شلایرم البته  -هاست. 

ن   ا اتب فکری یون گرایی ارسطو و دیگر فیلسوفان و مک
ادت  سع اخلاق  او  نظر  به  است.  نیز  ان  است انه  ب گرای

می تمرکز  انی  انس ادت  سع بر  نمیکه  بین  کند،  تواند 
ائق ایز بگذارد و اخلاق را به س بیعت و عقل تم ای  ط ه

فرومی  بیعی  به  ط عقل  رویکردی  چنین  در  و  اهد  ک
برد م  هیو بیر  میتع عواطف  )ۀ   ,Schweikerشود 

1999, p 189  نیروی اخر  شلایرم اصلی  دغدغۀ   .)
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وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د

 شلایرماخرخیر اعلا از دیدگاه کانت و  .  علیرضا حسن پور

اعی  اخلاقی مولد فرد است که در موقعیت ای اجتم ه
می ان  نش را  خود  اخلاقیمختلفی  از دهد.  فرد  نِ  بود

جداییاجتماعی او  ن  اخلاقی  بود ن  انو و ق است  اپذیر  ن
ن تلقی می بیعت و ادامه و تکمیل آ ن ط ای قانو -همت

 گردد.  

و   فضیلت  ۀ  آموز خیر،  ۀ  آموز به  را  اخلاق  اخر  شلایرم
ۀ وظیفه تقسیم می ن اولویت  آموز انیا کند و مانند یون

می خیر  ۀ  آموز به  این  را  فضیلت  ۀ  آموز در  دهد. 
می مطرح  و  پرسش  است  خوب  کسی  چه  که  شود 

می م  ا انج خوب  کار  کسی  اخلاقی  چه  نیروی  و  دهد؟ 
می قرار  نظر  مد  فرد  اهو  بم باز فرد  اخر  شلایرم گیرد. 

فضیلت   ار  چه ان،  انی یون پیروی  دوستی،  به  حکمت، 
مهم  را  م  قد ات  ب ث و  انسانی دوارندیشی  ائل  فض ترین 

ۀ وظیفه پرسش این است که  تلقی می آموز کند. در 
می قرار  توجه  مورد  اخلاقی  کردار  و  چیست  -خوب 

مجموعه و  هگیرد  نحو و  ال  اعم از  تعلیم  ای  رفتار  ای  ه
ه می ن این است که  داد ن داد ا شود و هدف اصلی نش

می هرکسی  تحقق  چگونه  به  نحو  بهترین  به  تواند 
خیر،   ۀ  آموز در  کند.  کمک  اعلا  خیر  خلاقیِ  ا ایت  غ

نجست انسا که  اخلاقی  ای  خیره نیروی  وجوی  با  ا  ه
می  اد  ایج خود  اخلاقی  اخلاقی  عمل  مقوم  و  کنند 

( است  نظر  مد   Meckenstock, 1998, pهستند، 
هدف  534 ن  عنوا به  اعلا  خیر  تحقق  ا  ج این  در   .)

می مطرح  اخلاقی  ای  امره همۀ  ایی  پرسشی  نه شود. 
می مطرح  ا  ج این  در  اعلا که  خیر  که  است  این  شود 

می چگونه  و  ساخت.  چیست  محقق  را  ن  آ ن  توا
ن ا اههم دیدگ شد،  اره  اش که  اخر  طور  شلایرم ای  ه

ا  در واکنشی   انتی و عمدت ۀ خیر اعلا در بستری ک ار درب
ه است.   اره مطرح شد انت در این ب ادی به آرای ک انتق

اسخ اخر  به همین سبب، پیش از اینکه پ ای شلایرم ه
اهیت خیر اعلا از را به این پرسش ن کنیم، به م ا ا بی ه

ه   دیدگا این  بر  اخر  شلایرم ای  نقده و  انت  ک ه  ا دیدگ
اره می  کنیم. اش

 خیر اعلا از دیدگاه کانت 3
اخلاقی   تفکر  در  اعلا  خیر  بحث  به  ورود  از  پیش 

یکی  شویم:  قائل  امر  دو  بین  اید  ب نخست  انت،  ک

امشروط  supreme goodبرترین خیر )  (، یعنی خیر ن
وسیله   هرگز  و  است  غایت  یک  همیشه  که  ا خیری  ی
چیز   هر  آن،  تحت  که  است  شرطی  نیز  و  نیست 

( امل  ک خیر  م،  دو و  است  خوب   perfectدیگری 
good دیگر ای  خیره که  خیری  ا  ی خیر  کلِ  یعنی   )

نمی و  هستند  ن  آ از اجزای  و  افزود  آن  به  توان چیزی 
ن را بهتر کرد. به نظر کانت، اخلاقی ن  این طریق آ بود

امل نیست )  ,Beiser»برترین خیر« است، اما خیر ک
2006, p 595 اعلا خیر  ن  ا هم که  امل  ک خیر  زیرا   ،)

دو از  متشکل  و  ترکیبی  م  مفهو یک  عنصر    است، 
در   انت  است. ک سعادت  و  عقل محض فضیلت    نقد 

می  اره  ب این  م  در  مقو تنهایی  به  ادت  سع نه  که  گوید 
ا   ی کامل  خیر  بلکه  فضیلت،  نه  است  کامل«  »خیر 
ط حاصل ملازمت و همراهی این دو است   خیر اعلا فق

(Kant, 1998, p A 813 / B 841  در او  عقل  (.  نقد 
می  عملی )به هم  »فضیلت  ایستگی نویسد:  ش ن  عنوا

ن(   بود تمند  اد سع شرطبرای  چیزی    برترین  ن  آ هر 
و   اشد  ب مطلوب  ما  نظر  به  است  ممکن  که  است 

است ازاین ادت  سع پی  در  ا  م طلب  هرگونه  شرط  رو 
ابراین   Kant, 1999, p 228خیر است« ) برترینو بن

اخلاقی[110 :5] ا  ی فضیلت  پس  خیر  (.  برترین  ن،  بود
الی ادت  که خیر اعلا ترکیاست؛ درح ب فضیلت و سع

به اعلا  خیر  ۀ  ار درب پرسش  چند  ا  ج این  در  -است. 
از   مرکب  امر  یک  ن  است.  عنوا مطرح  مؤلفه  دو 

اد   اتح و  ترکیب  م  لزو بر  کانت  دلیل  اینکه  نخست 
م اینکه به   ادت در خیر اعلا چست؟ دو فضیلت و سع

اد پیدا می ا هم اتح انت چگونه این دو مؤلفه ب -نظر ک
چه   اینکه  م  سو و  کند؟  پیدا  تحقق  اعلا  خیر  تا  کنند 

اه کانت وارد است؟   ایراداتی بر دیدگ

ادت   استدلال کانت بر لزوم ترکیب فضیلت و سع
در   اعلا  خیر  اخلاقدرسدر  فلسفۀ  ه    های  شد مطرح 

امل ک آرمان  ن  ا هم را  اعلا  خیر  او  ن  است.  جها ترین 
میمی و  املداند  »ک که  حاوی  گوید  باید  ان  جه ترین 

ات   مخلوق این  ایستگی  ش و  عاقل  مخلوقات  ادت  سع
اشد« ) ادتی ب  :Kant, 1997, p 44 [27برای چنین سع

حاوی  [247 هم  اید  ب انی  جه چنین  دیگر،  بارت  ع به   .)
ات   اوی فضیلت. دلیل او بر اثب اشد و هم ح ادت ب سع
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تصور  برخلاف  اعلا  خیر  که  است  این  ا  مدع این 
نمی ن،  استا ب ن  ا یون ن  فلاسفۀ  آرما ک  ی صرفا   تواند 

ا   اشد؛ زیرا اگر چنین بود، م نااخلاقی، یعنی سعادت ب
می هم  از  این  ب ن  بهترکرد برای  دیگری  چیز  توانستیم 

ایستۀ   ش ان  هم دیگر  چیز  این  و  کنیم  تصور  ن  ا جه
ن است )  ادت بود انت  Beiser, 2006, p 596سع (. ک

 گوید تصور کنیم که  سپس می

اتربیت   ن پر از مخلوقات عاقلی بود که همه ب ا جه
ن ادت بودند و آ ایستۀ سع ابراین ش اجو بن ا در محت -ه

می سر  به  وضعیت  ه ترین  اندو در  غرق  و  بردند 
ن آ صورت  این  ر  د بودند،  ادت  گرفتاری  سع اقد  ف ا  ه

ن آ ر  د پس  نداشت؛   بودند،  وجود  اعلایی  خیر  ا  ج
الی در   درح غرق  ات  مخلوق همۀ  اگر  برعکس،  که 

هیچ   باتربیتی،  ان[  ]انس هیچ  و  بودند  ادت  سع
ایستگی از هم خیر اعلایی وجود ش ای، وجود نداشت ب

 ( Kant, 1997, p 43 [27: 248]نداشت )

أکید می انت ت انکند که هیچک ا نمیکدام از جه -ه
اوی  تواند   ا  خیر اعلا یعنی کاملح اشد. م ان ب ترین جه

ا فضیلتمی ان اول را ب ن مردمانش توانیم جه مند کرد
می ما  بکنیم؛  ادتمند  بهتر  سع ا  ب را  دوم  ن  جها توانیم 

اجتناب نتیجۀ  پس  بکنیم.  بهتر  مردمانش  ن  -کرد
اید   ب اعلا  خیر  که  است  این  اپذیر  هم  ن بر  مشتمل 

 ( اشد  ب فضیلت  هم  و  ادت   Beiser, 2006, pسع
596  .) 

ادت   سع و  فضیلت  که  است  این  بعدی  پرسش 
می  پیدا  اد  اتح هم  ا  ب تحقق  چگونه  اعلا  خیر  ا  ت کنند 

انت در  ابد؟ ک  نویسد:  می نقد عقل عملیی

ه َّق ضروری اراد ن متعل ا -تحقق خیر اعلا در این جه
ن   انو ق ط  توس که  است  تعینای  است.  اخلاقی  پذیر 

اراده چنین  در  ا  کاملای  ام ا  گرایش  مطابقت  ب ا  ه
ن اخلاقی، برترین شرط خیر اعلا است. بنابراین،  انو ق
ن   آ َّق  متعل که  اندازه  ان  هم به  اید  ب ابقت  مط این 

ان امک است،  در ممکن  ابقت  مط این  زیرا  اشد؛  ب پذیر 
  . خیر اعلا[ مندرج است َّق ] ان به ارتقای این متعل فرم
اخلاقی   ن  قانو ا  ب ه  اراد امل  ک ابقت  مط حال،  این  ا  ب

ن   ا اقلِ    قداستهم ع جود  مو هیچ  که  لی  کما است، 

ش   وجود لحظۀ  هیچ  در  س  محسو ان  جه به  متعلق 
اکه این   ا این حال، ازآنج آن را ندارد. ب ابلیت نیل به  ق
ن   آ است،  لازم  ضروری  عملا   امری  ن  عنوا به  قداست 

یک   در  ط  فق بیرا  نپیشروی  ایا س  پ ابقت  به  مط وی 
می امل  عملی  ک عقل  اصول  اس  اس بر  و  افت  ی ن  توا

عملی پیشروی  چنین  فرض  بهمحض،  ن  ای  عنوا
( است  ضروری  ا  م ۀ  اراد واقعی  َّق   ,Kant, 1999متعل

p 228 [5:122] .) 

ارت کانت چند نکتۀ مهم مندرج است.   ب در این ع
اعلا  خیر  برای  »قداست«  دینی  بیر  تع از  اینکه  یکی 

می  ه  اد ابیر  استف تع نیز  دیگر  مواضع  در  انت  ک کند. 
به است.  برده  ار  ک به  اعلا  خیر  ۀ  دربار را  ن  دینی  عنوا

در   او  ال،  امث تنه عقل  در حدود  شرط تحقق    دین  نیز 
بر   بتنی  انی م همگ جمهوری  یک » تشکیل  را  اعلا  خیر 

می فضیلت«  )قوانین   Kant, 1998b, p 109داند 
و  [6:98] الهی  حاکمیت  تحت  است  اجتماعی  که   )

ن  انو به  »ق ن  روحانیو هرچند   ... خداست  ن  آ گذار 
افت می ن او را مستقیما  از او دری ن فرما ن انسا -عنوا

( و  Kant, 1998b, p 110 [6:99]کنند«  دوم  نکتۀ   .)
انمهم ک اینکه  ن  تر  ا جه این  در  را  اعلا  خیر  تحقق  ت 

ن انسا ن  توا از  فراتر  و  اممکن  مین همین  ها  به  داند؛ 
می  فقط  ن  دلیل،  آ به  تقرب  سوی  به  فرآیندی  توانیم 

و   حدود  به  توجه  ا  ب فرآیندی  چنین  و  کنیم  تصور 
بی ه،  شد ترسیم  عقل  برای  اول  نقد  در  ایی که  -مرزه

بارت دیگر، تحقق خیر اعلا مستلزم   ن است. به ع ا ای پ
میسلسله فراتر  محسوس  ان  از جه است که  رود  ای 

درمی معقول  عالم  از  سر  این  و  م  سو نکتۀ  پس  آورد. 
شرط تحقق خیر اعلا فرض یک ابژۀ نظری  است که 

ا عقل نظری نمی ا  است که ب ن را توجیه کرد، ام ن آ توا
م عقل عملی محض لازم است و این ابژه   ا برای انسج
ا فرض چنین   ط ب اپذیر است. پس فق ن نفس فنان ا هم

نفسی است که یک مؤلفۀ خیر اعلا یعنی هماهنگی 
ا فضیلت، به دست می ن اخلاقی ی انو ه با ق امل اراد -ک

ه، برای ترکیب  Banham, 2003, p 111آید ) (. به علاو
لازم   هم  دیگری  فرض  سعادت  ا  ب مؤلفه  این  اد  اتح ا  ی
است و آن »فرض وجود علتی مکفی برای این معلول  

« یعنی  خدااست«  به    وجود  متعلق  امری  ن  عنوا به 



 

78 

اره .2 دوره ن  .3 شم ستا و زم ز  ت  .1402پایی حا 6 صف 8تا   9 5 . 

 

وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا  د
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( اعلا«  خیر  ن  ا (.  Kant, 1999, p 241 [5:125]امک
انت مستلزم فرض   ابراین، تحقق خیر اعلا در نظر ک بن
اص کانت از خدا،   وجود خداوند، آن هم بنا به تلقی خ

ات پس از مرگ است.   اقی و حی  نفس ب

نقد شلایرماخر بر دیدگاه  4
 کانت

ن   ا ادت  همچن انت خیر اعلا را نه در سع که گذشت، ک
ا   ادت ب بت سع ایی، بلکه در نس نه در فضیلت به تنه

انت حق دارد  فضیلت می اخر، ک داند. به نظر شلایرم
ا    ان، خصوص ادت را در این جه اد فضیلت و سع که اتح
ادت   ا سع اد بر حسب نسبت فضیلت ب وقتی این اتح

می دارد.  تعیین  دلیل  دو  امر  این  نپذیرد.  شود، 
این اخلاقینخست  به  بت  نس بیعت  ط کار  روال  -که 

نیت ن  بود ن ا  ی ن  بیبود ان  انس ای  در ه اما  است.  اعتن
تناهی  در  ریشه  گویی  که  ان  انس ادت  سع ال،  ح عین 

به دارد،  او  س  حوا از  أثر  مت و  ازمند  نی موجودی  ن  عنوا
م   دو است.  طبیعت  ام  نظ ای  عملکرده به  وابسته 

که  است  مدعی  انت  ک ان  اینکه  نمیانس هرگز  ا  -ه
دوست مرتبۀ  به  نتوانند  آ همۀ  امل  ک چه    داشتن 

می اخلاقی اب  ایج ن  میبود ن  فرما ن  بدا عقل  و  -کند 
( برسند  دلیل  Mariña, 2008, p 151-152دهد   .)

ن نیل به چنین مرتبه انت بر عدم امکا ای این است  ک
ن   برآورد حیث  از  که  است  مخلوقی  ان  انس چون  که 

بیعی و بیرونی  ایش وابسته به علل و عوامل ط ازه نی
نمی هرگز  او  املا  است،  ک تش  ایلا تم و  امیال  از  تواند 

ن نهد ) ن اخلاقی گرد انو ا شود و به ق  ,Kant, 1999ره
p 208 [5:83-84]  .) 

و   فضیلت  اد  اتح ان  امک عدم  بر  دلیل  دو  هر 
بین   انگی  دوگ از  کانت،  نظر  در  دنیا  این  در  ادت  سع
یک   ای  اعض آن  از  برخورداری  واسطۀ  به  ا  م که  عقل 
ن   الم معقولیم از یک سو و طبیعت که به واسطۀ آ ع

دیگر،  سوی  از  هستیم  حس  از  متأثر  موجوداتی  ا  م
می أت  بار نش اعت هرچند  کانت،  نظر  بق  ط بر  گیرند. 

م ا  الزا م است،  عقل  بر  مبتنی  فقط  اخلاقی  ای  ه
ن موجودات محسوسی هستیم که برای عمل ا -همچن

م   ا ن به  محرکی  به  اخلاقی  قوانین  بق  ط بر  ن  کرد

( داریم  از  نی ادت  (.  Beiser, 2005, p 58سع
اخر نیز متذکر می شود که رسیدن به خیر اعلا شلایرم

م  مؤلفۀ  دو  اد  اتح و  ترکیب  مستلزم  که  م  ادا و  م ایز  تم
هم نیز  او  پس  است.  اممکن  ن شود،  تلقی  اهمگن  -ن
انت، معتقد است که در این زندگی این ا ک ن ب ا -داست

انی نمی ن به خیر اعلا رسید )جه  ,Mariña, 2008توا
p 152  .)  میاما وارد  کانت  ه  دیدگا بر  ال  اشک چند  -او 

 اند. د

ه   ال نظر کانت از دیدگا اخر این  نخستین اشک شلایرم
به ادت  سع به  توسل  که  اجزای است  از  یکی  ن  عنوا

اخلاق   به  انت  ک صرف  عقلانی  رویکرد  ا  ب اعلا  خیر 
( است  ار  ازگ اس این  Grove, 2017, p 71ن م  دو ایراد   .)

ط   اعلا توس خیر  م  مفهو به  ادت  سع افزودن  که  است 
انگیزه با  را  فضیلت  انت  میک مخدوش  حسی  ای  -ه

ازد:    س

این  در  را  چیزی  که  است  اقض  تن جز  چیزی  چه 
انیم که هرگز از طریق رویه َّق عقل محض بگنج -متعل

قابل   است  ن  آ ات  ائ اقتض با  ابق  مط ا   ام تم که  ای 
ه م عقل محض برای اید م مفهو ا نا ای  حصول نیست ی

که   کنیم  تلف  ادت[  سع ا     اگرچه]یعنی  مطلق عقل 
نمی آن  ۀ  ار درب نمیچیزی  و  از داند  یک  هیچ  ا  ب تواند 

نفرت به  بسازد،  فراهم  را  آن  خود  ای  انگیزترین  ابزاره
می ه  آلود و  تحریف  )نحو   ,Schleiermacherشود؟ 

1984a, p 95 / 1992, p 18  .) 

الیدر اید فضیلت را  ح ا ب که به نظر شلایرماخر، م
اید هیچ ب ش بخواهیم و ن گونه مشوق و  به خاطر خود

( بگیریم  نظر  در  آن  برای  حسی   ,Beiserمحرک 
2005, p 58نمی انت  ک که  است  این  م  سو نقد   .)-

ادت و فضیلت را با هم ترکیب کند؛  ت م سع واند مفهو
عرصه به  دو  این  دارند:  زیرا  تعلق  اهمگنی  ن های 

است؛   طبیعت  الم  ع و  حس  ادت  سع ه  استگا خ
الی برای  درح کانت  است.  عقل  فضیلت  مبنای  که 

ن اط بین آ استن از مشکل برقراری ارتب ا  خیر  ک ها، صرف
بت می ختی نس اشنا ک امر فراسوییِ ن دهد اعلا را به ی

(Beiser, 2005, p 58می نتیجه  شلایرماخر  گیرد  (. 
ا ط  توس اعلا  خیر  تحقق  مطالبۀ  نه  که  ان  انس ۀ  راد

 ( لازم  نه  است  ا  Grove, 2017, p 72ممکن  م زیرا   ،)
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 خیر اعلا از دیدگاه کانت و شلایرماخر.  پور حسن علیرضا

در  نمی که  معرفت  از  مج حدود  از  عقل  توانیم  نقد 
 تعیین شده، فراتر برویم.   محض

ان تحقق خیر اعلا در حیات پس  ألۀ دیگر امک مس
نظر   اس  اس بر  ن  آ فرض  که  اتی  حی است،  مرگ  از 

انت برای تحقق خیر اعلا لازم است. شلایرماخر در  ک
می مطرح  ال  احتم دو  خصوص  اول  این  احتمال  کند. 

هنوز  ما  مرگ  از  پس  ات  حی در  که  است  این 
و   ایلات  تم تابع  حسی،  ط  شرای به  مشروط  اتی  مخلوق

قوانین  صورت،  این  در  و  هستیم  ادت  سع ازمند  نی
ان فرم ا  ب متفاوت  همواره  ا  م ال  امی بر  حاکم  بیعی  -ط

ا هرگز  ای عقل عملی خواهند بود. در این صورت، م ه
نمی وضعیتی  عمل به  خواستار  کاملا   که  ن  رسیم  کرد

ن   همچنا ما  ادت  سع زیرا  اشیم؛  ب عقل  فرمان  به 
از   غیر  چیزی  که  است  ایلاتی  تم به  ن  وابسته  انو ق

م این است  اخلاقی تعیین  کنندۀ آن است. احتمال دو
امیال   تابع  و  حس  از  متأثر  موجودات  دیگر  ما  که 

دیگر  سعادت  صورت،  این  در  اما  باشیم.  ن بیعی  ط
ن  آ نداریم  ازی  نی گر  دی و  بود  نخواهد  اعلا  خیر  مؤلفۀ 
کنیم   تلقی  اعلا  خیر  اهیت  م و  تعریف  از  بخشی  را 

(Mariña, 2008, p 152  ال اشک ترتیب،  بدین   .)
ات پس  ن تحقق خیر اعلا در حی ا ارم مربوط به امک چه
شرح   از  پس  حال  است.  انت  ک ه  ا دیدگ از  مرگ  از 

اعلا  خیر  ۀ  ار درب کانت  اه  دیدگ بر  اخر  شلایرم ایرادات 
م می ۀ این مفهو ار آرای او درب  پردازیم.  به 

 خیر اعلا از دیدگاه شلایرماخر 5
ۀ   ار انت درب اه ک اخر بر دیدگ الات شلایرم ا این جا اشک ت
خیر اعلا را توضیح دادیم و به این نتیجه رسیدیم که  
اهیت و تعریف خیر اعلا و هم   ۀ م ار هم نظر کانت درب
ش   مخدو مرگ  از  پس  ات  حی در  آن  تحقق  ن  ا امک

خود  فکری  ات  حی م  متقد ۀ  دور در  شلایرماخر  است. 
الۀ   رس دو  در  ا   ت اعلاعمد خیر  ۀ  ار  On the)  درب

Highest Good  /  Über das höchste Gut( )1789  )
زندگی  و   ارزش  ۀ  ار  Über den Wert des)درب

Lebens    /On What Gives Value to Life( )1792  
ه  1793  - کرد مطرح  اعلا  خیر  ۀ  ار درب را  خود  آرای   )

در   أخر  مت ۀ  دور سپس  او  ادداشتاست.  ایی ی ه

اخلاق ۀ  ار )Brouillon zur Ethik)  درب  )1805-06  )
خیر اعلا مطرح می ۀ  ار ا  متفاوتی درب  کند.  آرای نسبت

الۀ   رس در  اخر  اعلا،شلایرم ۀ خیر  ار تحول    درب سیر 
می شرح  تفصیل  به  را  م  مفهو اکه  این  ازآنج و  دهد 

م   مفهو ملازم  فلسفه  تاریخ  از  آغ از  ادت  سع م  مفهو
ۀ منشأ و سیر   ار ه است، او به تحقیق درب خیر اعلا بود

دوره در  آن  ن  تحول  فیلسوفا نظر  در  و  مختلف  ای  ه
انت نیز می پردازد و  گذشته، بیش از همه ارسطو و ک

ادت   سع م  مفهو در  را  موجود  ات  ارض تع رهگذر  این  از 
می توضیح  اعلا  خیر  با  ن  آ بت  نس و  اخلاق  و در  دهد 

خیر   با  ن  آ نسبت  و  ادت  سع ۀ  دربار را  فلاسفه  آرای 
اد قرار می  دهد.   اعلی مورد انتق

م خیر اعلا را به اخر مفهو هشلایرم ن شرط اراد -عنوا
ای فردی  کند که همۀ اعمال و ضابطهای معرفی می ه

ابقت   ن در مط ن با یکدیگر تطابق دارند و تا حد امکا آ
می ان  نش امر  این  شود.  متعین  عقل  قوانین  ا  دهد ب
ن می ام فرما ن اخلاقی به صورت ع دهد که آن چه قانو

ه ابل اعِمال است و اراد ای که این  در موارد جزئی نیز ق
انه اصل راهنمای خود می ن را یگ انو داند، هرگز دچار ق

نمی تناقض  و  اعلا تردید  خیر  م  مفهو ه  علاو به  شود. 
به را  فضیلت  ن  آرما و  والاترین  امل  ک امری  ن  عنوا

می ا  م ن  چشما پیش  رهگذر متعین  این  از  و  گذارد 
قانو این  که  اد  انتق این  از  را  اخلاقی  ن  انو به  ق ا   حتم ن 

می منجر  وظایف  ارض  میتع ات  نج دهد شود 
(Schleiermacher, 1984a, p 93 / 1992, p 15 .) 

اخر   شلایرم ترتیب،  ادت  بر بدین  سع انت،  ک خلاف 
به بهرا  حتی  و  اعلا  خیر  م  مفهو از  امل  ک ن  طور  عنوا

می حذف  »علمی«  اخلاق  ع  این  موضو سپس  او  کند. 
می مطرح  را  ن  پرسش  انو »ق که  اخلاقی  کند 

ن اخلاقی »چیزی  چیست؟« و پاسخ می دهد که قانو
ه اراد برای  عقل  که  طبیعی  ن  انو ق جز  که  نیست  ای 

تعین ن  آ واسطۀ  به  میمستقیما   وضع  است  -پذیر 
اسخ موافقت خود را   ا این پ کند.« واضح است که او ب

ان می ن اخلاقی نش ۀ ماهیت قانو انت دربار ا نظر ک -ب
می اعلا  خیر  ماهیت  ۀ  ار درب ادامه  در  او  نویسد:  دهد. 

امع   ج م  مفهو جز  نیست  چیزی  اعلا  »خیر 
(Inbegriff  ن انو ( هر چیزی که بتواند از طریق این ق
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( شود«  ا   / Schleiermacher, 1984a, p 100اعط
1992, p 23  م مفهو از  جا  این  در  اخر  شلایرم  .)

به   اخلاقی  ن  قانو چه  آن  هر  سرجمع  ا  ی امعیت  ج
ه میدست می کند  دهد، برای تعریف خیر اعلا استفاد

انتی   ک از تصور  او  است که  این  از  حاکی  دیگر  ار  ب که 
ادت را جزء مؤلفه ن  از خیر اعلا فراتر رفته و سع های آ

م برای او عاری از هرگونه  نمی داند و درواقع این مفهو
او   است.  شخصی  و  ادی  م تمایلات  ا  ب نسبتی  و  ط  رب

ه اراد میچنین  مقدسی  ۀ  اراد را  ن  ای  آ فقط  که  داند 
می عقل  را  میچه  ه  اراد ارچوبی طلبد،  چه باید  و  کند 

 ,Mariña( برای خیر اعلا تلقی شود )Schemaکلی )
2008, p 152اله می  نویسد: (. او در این رس

ه اراد به  اگر  ندارد  ان  امک که  کنیم  تصور  را  ای 
و   شود  متعین  محض  عقل  جز  دیگری  امر  واسطۀ 
اشد،   ب محض  عقل  از  متمایز  اسما   فقط  ابراین  بن
را   ش  خود ا  ب عقل  توافق  ط  فق آن  داشتن  واقعیت 
ن قداست است نه   ال آ ات خواهد کرد و نتیجۀ کم ب اث

ا می ا م ه را صرفا  چهارچوب  فضیلت؛ ام توانیم این اراد
در  اید  ب اعلا  خیر  خودِ  کنیم.  تلقی  نیز  اعلا  خیر  کلی 

ه اصی برای تمایل  اراد اشد که قوانین سوبژکتیو خ ای ب
ن بتواند  ا ا صرف نظر از این قوانین همچن خود دارد ام
شود  متعین  نیز  ایی  تنه به  ش  خود محضِ  عقل  ا  ب

(Schleiermacher, 1984a, p 93 / 1992, p 15  ) 

اخر می ه، شلایرم گوید که »صحیح نیست  به علاو
اوی چیزی است   که خیر اعلا را امری تلقی کنیم که ح

ه اراد ۀ  اید از  ضرورتا   و  مستیقما   چه  ن  آ از  ای  غیر 
می أت  اننش فرم با  ابق  ا مط استثن بدون  که  ای  گیرد  ه

هم  و  است  عملی  ه  عقل  داد ابقت،  مط این  ا  ب ن  زما
)نمی  / Schleiermacher, 1984, p 94شود« 

1992, p 16  اخر ا گویی شلایرم (. درحقیقت، در این ج
انت برای خیر  گیرانه به معیار سخت بت به ک تری نس

خیر   م  مفهو از  را  ادت  سع اولا   ن  چو است،  ائل  ق اعلا 
ه است و ثانیا  فضیلت را امری که می -اعلا حذف کرد

مؤلفه از  یکی  نه  شود،  منتهی  اعلا  خیر  به  ای تواند  ه
اعلا، می  خیر  نظر  را  در  اعلا  طریق خیر  این  از  و  گیرد 

افتنیدست مینی کانت تصور  چه  آن  از  تلقی  تر  کرد، 
 کند. می

الۀ   رس ن  ا ای پ در  اخر  اعلاشلایرم خیر  ۀ  ار به    درب
میجمع اله  رس این  در  خود  ملاحظات  و  بندی  پردازد 

می مطرح  را  پرسش  ا  این  م پژوهش  نتیجۀ  که  کند 
می اسخ  پ در  او  مطمئن  چیست؟  ا  م اولا   که  گوید 

اعلاست،   خیر  ادت  سع که  کنیم  فرض  اگر  که  شدیم 
نمی دارای  هرگز  که  علمی  اخلاق  یک  به  توانیم 

ان ایراد  اشد دست پیدا کنیم. این هم ضرورت علمی ب
اخلاق   مورد  در  اله  رس این  در  او  که  است  الی  اشک و 
ا وجود اینکه   انتی را ب ه و اخلاق ک ارسطویی مطرح کرد

است  دل اخلاق  در  کلیت  و  ضرورت  کانت  مشغولی 
آن می م  نیز متهم به  انیا  دانستیم که اگر مفهو . ث کند

پایۀ   بر  را  اعلا  قرار خیر  عقل  محض  عملی  ن  انو ق
انع پیش روی ا   دهیم، هنوز دو م ن هست که تقریب ما

ار مشکلات  ان را یکی پس از دیگری دچ همۀ فیلسوف
نعظیمی کرده اید برحذر اند. اولین آ ها این است که ب

اشیم از اینکه خیر اعلا امری تلقی کنیم که گویی از  ب
نطریق   الما ابیم.  می   اعم ی دست  آن  به  توانیم 

می اممکن  ن بب  س این  به  را  امر  این  اخر  داند شلایرم
ن اخلاقی هرگز نمی ا   که قانو ا را مستقیم ۀ م تواند اراد

اظ   ازد. به نظر او اگر خیر اعلا را این گونه لح متعین س
خودبزرگ ار  گرفت یا  میکنیم  ن  رواقیو اخلاقی  -بینی 

ا طرح اخر  شویم ی ن که قبلا  شلایرم ۀ کلبیو ای بیهود ه
ال رس این  آندر  آرای  قرار ه  اد  انتق مورد  و  شرح  را  ا  ه

حقیقی   علاقۀ  بین  اید  ب ا   حتم اینکه  م  دو  . است ه  داد
ۀ میل و همچنین بین   انۀ قو اهای خودخواه عقل و ادع
تمایز   قت  د به  ادت  سع م  مفهو و  اعلا  خیر  م  مفهو

کوشش همۀ  زیرا  بین بگذاریم؛  اد  اتح اد  یج ا برای  ا  ه
ن این  آ در  اخر  شلایرم است.  شکست  به  م  محکو ا  ه

قب آن ا به موارد این پیوند و عوا ا در آرای فلاسفه  ج ه
گوید پیوند بین خیر اعلا و سعادت در پردازد و میمی

ارسطو   نتیجۀ    تحلیلینظر  و  بود  انی  اینهم ای  به معن
اری اسازگ ن ع  انوا ن  نظر  آ در  بود.  کلیت  ن  فقدا و  ا  ه

م   بی برخی دیگر پیوند این دو مفهو و تحت تأثیر    ترکی
ه  رابطۀ  ال بود که این دیدگا ام کم بیعی در نظ علیّ ط

انت   اری پدید آورد. در فلسفۀ انتقادی ک ات بسی ام ابه
می تلقی  ه  دلخوا یا  ابی  ایج امری  اعلا  که  خیر  شد، 

این   از  اخر  شلایرم بود.  تعارضات  ع  انوا آن  اصل  ح
امی اک مین نتیجه  ا  است ه مفهومی  ادت  سع که    گیرد 
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اسب است    که امن خلاق محض یا علمی مطلقا  ن برای ا
( ندارد  ن  آ در  اهی  جایگ هیچ   ,Schleiermacherو 

1984a, p 124 / 1992, p 52  ن ذکر است که ا (. شای
ن  آ از  بیش  اعلا  خیر  ۀ  دربار الۀ  نظر  رس حاوی  که 

ن   اشد، نقد آرای فیلسوفا ۀ خیر اعلا ب اخر دربار شلایرم
مقدمه حقیقت  در  و  است  م  مفهو این  ۀ  ار ای  درب

می ن  ا بی بعدی  آثار  در  که  او  خود  ه  ا دیدگ بر  -است 
 شود.

رسالۀ   در  اخر  زندگی  شلایرم ارزش  ۀ  ار  On)درب
What Gives Value to Life  /Über den Wert 

des Lebens)   (1792 -  1793  او جوانی  ۀ  دور در  که   ،)
ۀ خیر اعلا و پس از  نوشته شده نیز اشاراتی به   دربار

م خیر اعلا می ۀ  مفهو له مجددا  اید کند. او در این رسا
این  نیز  و  ادت  سع و  فضیلت  ن  بود اهمگن  ن انتی  ک

جست تابع  باید  ادت  سع طلب  که  را  انت  ک ۀ  -عقید
أیید می اشد، ت . او میوجوی فضیلت ب  نویسد:  کند

محدودیت   ن  بدو من  ]نفس[  روح  در  فضیلت 
ا نه به  ادر است حکفرماست ام ادت ق طور کلی؛ سع

م را از طریق رضایت خاطر و کوشش  بخشی از وجود
کند.   تصدیق  را  ن  بود فضیلت  ابع  ت اید  ب اما  کند،  پر 

نمی همن  داد اینکه چگونه توانم  مورد  در  دیگری  ای  ه
این   ا  ام کنم،  پیدا  کنم  تحقیق  دو  این  پیوند  ۀ  ار درب

بت را تصدیق می کنم و این برای من کافی است«  نس
(Schleiermacher, 1984b, p 413  .) 

الۀ   رس از  اخر  شلایرم ا  ج این  خیردر  ۀ  ار  اعلا  درب
می میفراتر  تصدیق  و  قرار رود  اگر  »زندگی،  که  کند 

ایی   چیزه من  به  باید  حتما   کنم،  تحسین  را  آن  است 
آن ا  ب که  اید  بدهد  ب زندگی  اشم،  ب ادتمند  سع ا  ه

و   عملی  را  اخلاقی  خیر  تا  بخشد  ب من  به  استعدادی 
بی ازم؛  س کند«  آنمحقق  کار[  این  ]به  بور  مج مرا  که 

(Schleiermacher, 1984b, p 413 در او  درواقع،   .)
می ا  ج می این  را  سعادت  که  دهد  ان  نش ن  خواهد  توا

این   عدالت  حکم  ه  علاو به  و  کرد  پیدا  ن  ا جه این  در 
ازاین شود.  توزیع  زندگی  این  در  ادت  سع که  رو  است 

الیدر اخواسته وارد  که غم و غصهح ایی هست که ن ه
ان میزندگی  ان  قادر س خود  زندگی  در  ان  انس شوند، 

اری   بسی ار  اختی و  قدرت  ادتش  سع مورد  در  است 

( کند  ال  بنابراین، Mariña, 2008, p 153اعم  .)
این   و  انت  از ک خود  بلی  اد ق انتق بر خلاف  اخر  شلایرم

هم ار  و  ب لذت  که  است  معتقد  انت  ک ا  ب ان  داست
بیین خیر اعلا، البته در این  ادت نقش مهمی در ت سع

ن و به  ا ا میجه ن مقدمۀ تحقق آن، ایف بته  عنوا کند. ال
فی ایت  غ باید  ن را  انۀ  لذت  »نش لذت  دانست؛  نفسه 

ه و   اهنگی قوای من« و شعف حاصل از اعمال اراد هم
ۀ شناخت من است )  (.  Beiser, 2005, p 59قو

رأی   ابل  مق در  خود  متأخر  تفکرات  در  اخر  شلایرم
به را  خدا«  به  تشبه  « اصل  انت،  اعلا ک خیر  ن  عنوا

 نویسد: کند. او میمطرح می

به به خدا را نمیبه نظر می  ن  رسد که اصل تش توا
نفسِ  فقط  مطلق  خت  شنا که  کرد  مطرح  ایی  ج در 

(soulامور جزیی تلقی می )  ا این حال فلسفۀ شود. ب
ن را درست به این نحو، نخست به ان جها است ن  ب عنوا

ن  ه و دارای نفس و سپس مجددا  به عنوا ک امر زند ی
س ۀ  nous)  نو اید فلسفه  این  است.  کرده  فرض   )

به را  خدا  به  به  نفسِ تش ابه  مث به  اصل،  ک  ی عنوان 
ادی   خلاقی بنی ن طور که در شهود ا ا  آ این نفس، دقیق

می داده  ا  ترتیب  م بدین  که  است،  ه  کرد تلقی  شود 
است   استانی  ب ه  دیدگا این  در  مندرج  املا   ک

(Schleiermacher, 1981, p 6 .) 

از  جدای  عقل  انی،  یون اه  دیدگ این  س  ا اس بر 
بیعت نیست؛ بلکه در آن رخنه می ا  ط کند و آن را ارتق

ظ شوند می ارضی حف بخشد. به این صورت که امور ع
آن از  ال  ح عین  در  ذاتی  و  امور  به  ا  ت برویم  فراتر  ا  ه

امر   این  اس  اس بر  شوند.  نتبدیل  است که  امکا پذیر 
ا   ن شوند که اولا  ب ص به نحوی دگرگو همۀ امیال شخ

موجودات  امیال  ا  ب ا   انی ث و  شوند  گ  اهن هم یکدیگر 
ۀ   عقید به  ا  ام شوند.  اهنگ  هم بیعت  ط در  دیگر 

اخر، برای این که اصل تشبه به خدا مؤثر واقع  شلایرم
افراد   به  هم  که  کرد  تلقی  امری  اید  ب را  عقل  شود، 

می ان  ج یا  نفس  بیعت  ط ام  نظ کل  به  هم  و  -جزئی 
نفس  دو  این  به  عقل  که  صورتی  در  ط  فق بخشد. 
مختلف   افراد  ال  امی بین  ایی  نه اهنگی  هم بخشد،  ب

دستتشکیل قابل  بیعت  ط کل  ۀ  خواهد دهند ابی  ی
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 شلایرماخرخیر اعلا از دیدگاه کانت و  .  علیرضا حسن پور

( اخر  Mariña, 2008, p 162بود  شلایرم ابراین  بن  .)
انی می هم ا اندیشۀ یون ن ب ا  گوید:  داست

نفس اصل  این  اشد.  ب نفس  ان  هم اید  ب -عقل 
ان ج ا  ]ی شکل میبخش  حیات را  و  ن  بد دهد بخش[، 

می حفظ  تصاحبو  را  عقل  اید  ب ما  پس  ۀ  کند؛  کنند
نفس  ن  عنوا به  ش  خود ۀ  نگهدارند و  ان  انس بیعت  ط
در  اگر  اصل  این  بدانیم.  کل  ا  ب متقابل  بت  نس در 
اعلاست.   خیر  نظریۀ  ان  هم شود،  اظ  لح امیتش  تم

(Schleiermacher, 1981, p 7 ) 

اخر   ابراین، در این مرحله از حیات فکری شلایرم بن
به   به  تش اصل  است،  انی  یون اه  دیدگ به  ازگشتی  ب که 
ا خیر اعلا دارد که نقطۀ اوج تفکر   خدا پیوندی ذاتی ب
و   فضیلت  اهیم  مف اخر  شلایرم ا  ام اوست.  اخلاقی 

می  خود  اخلاقی  م  ا نظ در  نیز  را  و  وظیفه  اند  گنج
الیت فع همۀ  اکه  از ازآنج ان  انس ال  افع و  نفس  ای  ه

م می ا بیعت انج شوند، این دو را در مقایسه  مجرای ط
بیعت در نظر می ا ط  نویسد:  گیرد و میب

به   کل  نسبت  انند  م فضیلت  و  اعلا  خیر  بت  نس
ۀ   ا آموز ایسه ب جزئش ... است. به این ترتیب، در مق

می نظر  به  اعلا  حداکثر  خیر  وظیفه  نظریۀ  رسد 
افانه دارد و  ا  زائد  ارزشی موشک ب تقری نظریۀ فضیلت 

می نظر  چشمبه  یک  یک  رسد.  طریق  از  بهتر  انداز 
می فراهم  بیعت  ط ا  ب ایسه  ]نوعی[ مق اعلا  خیر  شود. 

ن ا )جه اری  مجموعۀ  Kosmographieنگ کل  است،   )
ایی پوی فضیلت  )نظریۀ  اسی  و  Dynamikشن است   )

چشم وظیفه  اننظریۀ  نوس ن  آ نظرورزانۀ  ای  انداز  ه
ن آ ا این کل پدید میواحدی است که از رهگذر  آید  ه

(Schleiermacher, 1981, p 6-7  .) 

فضیلت   اعلا،  ۀ خیر  اید سه  بت  نس به  ا  ج این  در 
اید   اره شده است که هر اخلاق فلسفی ب و وظیفه اش

ن آ بر  عمل  مشتمل  ایی  نه علت  اعلا  خیر  اشد.  ب ها 
به   که  است  ایتی  غ و  است  طبیعت  روی  بر  عقل 
بادرت   م ان  خودم و  ان  جه تکمیل  به  اید  ب ن  آ خاطر 

ن سازما صرفا   اعلا  خیر  و  کنیم.  شناسنده  دهنده، 
ادین به  نم ا  ی عقل  ط  توس ان  جه و  بیعت  ط کنندۀ 

ان »جه اخر  شلایرم بیر  وظیفۀ  تع م،  دو است.  اری«  نگ

ا »چشم انداز نظری« این عمل  اخلاقی، علت صوری ی
است که   اخلاقی  صورتی  در  عمل فقط  یعنی،  است. 
ام شده باشد و چنین عملی است   از روی وظیفه انج

ان و به خود ) ا   ( به عنوان اselfکه به جه مری مشخص
»صورت« می نکتۀ  اخلاقی  این  به  شلایرماخر  بخشد. 

انتی این را اضافه می ا تحقق  ک کند که وظیفۀ اصلی م
مطرح   انت  ک که  طور  ن  آ خیر  ۀ  اراد است.  اعلا  خیر 
م،   افی نیست و سو ای خیر اعلا ک کرد، برای درک معن
الیت   فع محرک  ۀ  قو یعنی  اعلی  ف علت  فضیلت 

( است  (.  Schweiker, p 1999, 189اخلاقی 
به را  فضیلت  نظریۀ  اخر  نظریۀ  شلایرم ن  عنوا

 ( ایی«  میproductivity»زای توصیف  نیز  طبیعت   )-
فعالیتک بیعت  »ط کیفیتند:  و  ا  اص  ه خ ای  ه

جان طریق  از  این  وجود  ا  ب که  دارد  را  ش  بخشی خود
پیدا می و منزلت جدیدی  أن  ش ن  عقل  آ ایی  زای و  کند 

ه می ۀ فضیلت  شود که این  در افراد ... دید ن آموز ا هم
( پس Schleiermacher, 1981, p 6-7است«   .)

طبیعت   هم  و  عقل  هم  ایی  پوی که  متحدکننده  امل  ع
ن یک کل را در بر می گیرد، نظریۀ فراگیر خیر  به عنوا

 (. Mariña, 2008, p 163اعلا است  )

بخش در  اخر  اب  شلایرم کت دیگر  ای  ادداشته -ی
ۀ اخلاق، ار ایی درب بیعت و نفس  ه ن  زایایی ط مند شد

(ensouling    /Beseelung  عقل طریق  از  را  آن   )
می همشرح  شلایرماخر  ن  دهد.  متفکرا ا  ب ن  داستا

ط   انتیسم، فرد و عمل او را مشروط به شرای بش رم جن
انیک، تاریخی، فرهنگی می ن  داند و نفسارگ مند شد

می  تلقی  فرآیندی  را  بیعت  از ط افراد  آن  طی  که  کند 
وضعیت اریخیْ  ت طبیعت  حیث  کل  ا  ب انه  آگاه مند 

نفس ابلیتِ  ق دارای  افراد  ع  اجتما کل  مندی  یعنی 
می بط  میمرت امی تحقق  هنگ اعلا  ابد که  شوند. خیر  ی

طریق   از  و  ع  اجتما در  ش  خود اخت  شن به  فرد  هر 
در  را  ش  خود اع  اجتم که  امی  هنگ و  آید  ائل  ن ع  اجتما

( بشناسد  فرد  ابراین  Mariña, 2008, p 163هر  بن  .)
بت  نس به  اخر  و  شلایرم است  قائل  اعلا  خیر  مندی 

عرصهمی همۀ  اعلا  خیر  در  ه  گوید  تنید هم  در  ا  ه
أثیر   ت دیگر  امور  همۀ  اید  ب واحدی  عمل  هر  هستند؛ 

بی و  حد  َّقی وا متعل که  و فعلی  اشد  ب ا  داشته  ب باط  ارت
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اشد، دارای ارزش اخلاقی نخواهد بود   ن داشته ب دیگرا
(Schleiermacher, p 1981, 157 در نتیجه  در  و   )

ا نخواهد کرد.    تحقق خیر اعلا نقشی ایف

به اخر  شلایرم م  ا و  سرانج الهیدان  یک  عنوان 
تحقق   ان  امک لازم  شرط  را  مسیح  مسیحی،  فیلسوف 

می تلقی  اعلا  از خیر  فقط  که  داشت  اعتقاد  او  کند. 
می  عاقل  افراد  همۀ  است که  مسیح  در طریق  توانند 

(  Mariña, 2008, p 184-5عشق کامل متحد شوند )
آن و از  ا  بت ب ازند که فرد در نس ن اجتماعی را بس آ و 

می آن  ای  اعض بر  اعمالش  أثیرگذاری  ت به  طریق  تواند 
ا   ب شلایرماخر  اد  اعتق این  کند.  کمک  اعلا  خیر  تحقق 

ایت حول تجربۀ  توجه به اینکه تفکر اخلاقی او در نه
می تجربهدینی  اکه  ازآنج نیست.  عجیب  ای  چرخد  ه

دین به  دینی  نیز  اعلا  خیر  نیست،  سنخ  یک  از  ن  دارا
اخر   شلایرم برای  نظر  ار  ب یک  که  نیست  ثابت  امری 

امری   گویی  بلکه  ابد؛  ی تحقق  و  شود  تعریف  همیشه 
می تجربه  سوبژکتیو  صورت  به  که  افراد  است  و  شود 

ان آن را تفسیر می ارچوب تجربۀ دینی خودش -در چه
ا    حقیقت شهود  ا  ی س  احسا پرورش  ابراین  بن  . کنند

می را  دینی  افراد  و  اشد  ب اخلاقی  عمل  ای  راهنم تواند 
 به تحقق خیر اعلا به این معنا رهنمون شود.  

 گیرینتیجه 6
در   سو،  یک  از  اعلا  خیر  ۀ  دربار اخر  شلایرم نظر 

ا    ان گذشته، خصوص واکنشی انتقادی به آرای فیلسوف
ات مسیحی   الهی ارچوب  چه در  دیگر  سوی  از  و  انت  ک

انت،   فت. او برخلاف ک ط یا شکل گرفت و شرح و بس
ا   ب آن  بت  نس و  ط  رب علت  به  را  ادت  سع م  مفهو

به اخلاق  علم  از  حسی و فردی  ایلات  از تم و  م  عا طور 
اص حذف کرد و بدین ترتیب بیش  خیر اعلا به طور خ

انگیزه از  اخلاقی  فعل  ساختن  برا  م به  انت  ک ای  از  ه
آرای   در  اخر  شلایرم گماشت.  همت  جزئی  و  زودگذر 
امعیت برای   م ج ۀ خیر اعلا به مفهو ار م خود درب متقد

می متوسل  اعلا  از تعریف خیر  عاری  او  برای  که  شود 
ا  ب بتی  نس و  ط  رب شخصی   هرگونه  و  ادی  م تمایلات 

اراده همچنین  او  چنین  است.  از  غ  فار که  را  ای 
ۀ مقدسی می اشد، اراد افته ب ایلاتی تعین ی داند که  تم

امعیت  می م ج امد. مفهو تواند به تحقق خیر اعلا بینج
نظر   در  اعلا  خیر  که  است  این  از  اکی  ح جا  این  در 
ن   ن از آ اخر بسیار فراگیرتر تلقی کانت و دیگرا شلایرم
ا    ان دیگر، حصول آن صرف از برخلاف فیلسوف است و ب
نظر   به  را  ا  م امر  این  نیست.  ممکن  ا  م اعمال  ا  ب

خیر ۀ  ار درب متأخر  اخر  می  شلایرم ن  رهنمو شود اعلا 
انی و مسیحی، تشبه به خدا   اه یون س دیدگ که بر اسا

می ا  ایف اسی  اس نقش  ن  آ نفسدر  ا  ج این  در  -کند. 
کلم انی  یون معنای  به  طبیعت،  بت مندی  نس مندی  ه، 

ا کل و درهم بت ب تنیدگی  خیر اعلا و نقش فرد در نس
خیر   در اجزای  است.  اخر  شلایرم أکید  ت مورد  اعلا 

اخر در نقش الهی ایت، شلایرم اهر  نه دانی مسیحی ظ
اد همۀ  می شود و مسیح را شرط تحقق خیر اعلا و اتح

می آن  در  فرد  که  اعی  اجتم در  عاقل  به  افراد  تواند 
کند.  تحقق خیر اعلا کمک کند، تلقی می
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