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Abstract 
Open theology is a theological movement that emerged from the heart of the evangelical 

Christian tradition at the end of the 20th century and was concerned with drawing a model of 

God's action in the world, based on which it could resolve the conflict and inconsistency in 

traditional theology, that is, between free will/human agency and God's prior and absolute 

knowledge. This thinking, which is considered a new approach in the field of theology and 

philosophy of religion, has raised views that have attracted the attention and criticism of many 

thinkers, both philosophically and theologically. Looking at the precious heritage of Islamic 

and especially Shiite thought, it can be seen that the doctrine of Bada can be more successful 

in solving the problem of human free will and divine foreknowledge; because based on open 

theism, it is necessary to give up the application of divine knowledge, in addition to ascribing 

attributes such as changeability to God in order to protect human free will, while with the help 

of Bada's teaching, it is possible to maintain the application of divine knowledge and to 

consider man as a being with absolute free will. In this research, an attempt was made to 

explain this superiority. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Open theism is a new approach in the field of 

theology and philosophy of religion, which has 

attracted many criticisms from contemporary 

thinkers with its opinions and views. The main 

claim of the supporters of this approach is that 

many of the common teachings of the Christian 

word about God's nature and attributes are not in 

accordance with the Bible, and therefore, it has 

created inconsistencies in religious thoughts. One 

of these inconsistencies is manifested in the 

conflict between divine foreknowledge and 

human free will. While redefining some of God's 

attributes, open-minded believers have attributed 

other characteristics to God, such as dynamic 

absolute knowledge, universal sovereignty, and 

temporality, and in this way have tried to resolve 

the aforementioned conflict. 

They also believe that by gaining new 

experiences, God's knowledge is greater, and 

changes in His plans or decisions are achieved. 

On this basis, open theologians consider the 

knowledge of God and the future of the world to 

be open and document the determination of the 

direction of the future to human discretion and the 

lack of God's knowledge. 

Despite all the efforts of open theologians, 

their thinking has faced many criticisms from 

Western thinkers and even Christian and church 

elders, which will be mentioned in this study. 

However, another doctrine that has been raised 

regarding the issue of human free will and 

changing destiny in the future is the doctrine of 

Bada. 

With the help of this teaching, it is possible to 

avoid the problems faced by classical theism 

(which needs to modify its traditional 

propositions in the face of modern problems) and 

open theism (which breaks too much from their 

religious tradition to solve problems) and 

provided the appropriate answer to resolve this 

inconsistency. 

In this model, without creating any injury, 

modification, or limitation in the absolute 

knowledge of God, it is possible to create more 

space for human will and discretion and to 

resolve the incompatibility claimed by the 

dissidents, in addition to the fact that with the 

help of this doctrine, religious tradition and 

theology also remained intact. 

Therefore, the present study first explains the 

doctrine of openness and their method of solving 

the famous conflict between divine 

foreknowledge and human free will. Then, to 

resolve the conflict between divine 

foreknowledge and human free will, another 

model is drawn that does not fall into the trap of 

the extremes of open theologians, whose critics 

have accused them of breaking from their 

religious tradition, and while adhering to the 

tradition of Abrahamic religions and the 

traditional image of God in these religions, it also 

answers the question of the defenders of human 

free will. This more successful model is the 

Islamic and Shia Bada's theological perspective 

and intellectual principle that the Imami Shia 

tradition has put forward. 

2. Findings 
Based on what is obtained in this research, it can 

be said that the Islamic doctrine of Bada is a more 

successful model compared to the newly 

emerging doctrine of openness in solving the 

conflict between divine knowledge and human 

free will. 

3. Conclusion 
Open theology is a theological movement that 

emerged from the heart of the evangelical 

Christian tradition at the end of the 20th century 

and was concerned with drawing a model of 

God's action in the world that could be based on 

the conflict and incompatibility in traditional 

theology, that is, between free will/human agency 

and God’s prior and absolute knowledge. This 

thinking, which is considered a new approach in 

the field of theology and philosophy of religion, 

has raised views that have attracted the attention 

and criticism of many thinkers, both 

philosophically and theologically. 

Regarding God's knowledge of the future, 

they believe that God has a complete and definite 

knowledge of the past and present, but the future 

is not completely determined. Therefore, God's 

knowledge of the future is certain and definite 

(closed) to a certain extent and uncertain (open) 

to an indefinite extent; because the future is open 
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and uncertain to what humans decide to do. While 

denying God's definitive previous knowledge of 

the voluntary actions of humans in the future, 

they attribute the characteristic of possibility and 

probability to these events in relation to divine 

knowledge, and by stating that divine knowledge 

is equivalent to reality, they try to prove that 

God's knowledge is passive and consider it 

subordinate. 

This view has been criticized by many 

Christian thinkers and some Muslim researchers. 

In this research, after explaining the doctrine of 

openness, the principle of innovation has been 

introduced as a successful model compared to the 

doctrine of openness in solving the problem of 

divine foreknowledge and human free will. The 

difference is that by adhering to this Shiite 

doctrine, man has not fallen into the trap of many 

problems and conflicts that open theology has 

faced, and more importantly, we will not distance 

ourselves from the conventional religious 

tradition. 

Based on what was presented from Shiite 

thinkers’ point of view, divine knowledge is 

absolute and infallible, and it is only in the third 

order of divine knowledge that Bada occurs 

because it depends on the fulfillment of 

conditions or the removal of obstacles. Of course, 

this dependence on divine knowledge has been 

done by the will of God and based on wisdom and 

justice. But in God's inherent and immanent 

knowledge, all possible situations are assigned to 

fulfill the conditions and remove the obstacles of 

divine knowledge, and the final destiny is known 

only to God. 

In addition, according to these thinkers, divine 

judgment is of two types: definite and non-

definite, and Bada is present in the second part. 

According to this principle, the good and bad 

deeds of man change his destiny, and with this 

interpretation, in addition to recognizing the 

authority of man in doing his deeds, it is also 

possible to give him the possibility of changing 

his developmental destiny as the application of 

God's knowledge and will is also preserved. 
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 چکیده
وری دابا لادی  بیستم  قرن  اواخر  در  که  است  الهیاتی  جنبشی  گشوده،  خ   اونَجلیکال   سنتّ  دل  از  می

ورد سر  مسیحی د   فعل  از  مدلی  ترسیم  دغدغه  و برآ ون ت   را  عالم  در  خدا   آن   براساس  بتواند  که  داش
  مطلق   و   پیشین   علم  و  بشر  اختیار   / آزاد  اراده  بین  یعنی   سنتّی،  الهیات  در   موجود  ناسازگاری  و   تعارض 

ع  را  الهی د  رف ین .  کن یکردی  که   تفکر   ا ین   رو   رود، می   شمار   به  دین  فلسفه  و  الهیات   عرصه  در  نو
یدگاه  یی د   انتقاد  و   توجه   کلامی  و   الهیاتی  لحاظ   به   هم  و   فلسفی  لحاظ  به  هم  که   کرده  مطرح  را  ها

دیشه  بهایگران میراث  به  نگاه با.  است  کرده  جلب  خود  به  را  اندیشمندان  از  بسیاری لامی  ان   و   اس
یافت  توانمی   شیعی،   خصوصبه   الهی  پیشین  علم  و  بشر   اختیار  مسأله  حل  در  بداء  آموزه   که   در

داباوری  براساس  چراکه  کند؛  عمل   ترموفق   تواندمی یستی  گشوده،   خ لاق  از   با   نظر   صرف  الهی  علم  اط
یری  همچون  صفاتی  کهآن   بر  علاوه  نمود، د  به  را  تغییرپذ ون   محافظت   بشر  اختیار  از  تا  داد  نسبت  خدا

داء،   آموزه  کمک   با  کهدرحالی  کرد؛   موجودی   را   انسان  هم   و   نمود   حفظ   را   الهی  علم   اطلاق   هم  توان می   ب
ین  تا گرددمی  تلاش  پژوهش   این در. دانست مطلق  اختیار  با  . گردد تبیین  برتری ا

دواژه ها:   کلی
  مسیحی؛ کلام گشوده؛ الهیات

  بشر؛   اختیار الهی؛ پیشین علم
 .بداء اصل
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 مقدمه 1
اوری گشوده، رویکردی نوین در عرص الهیات و   ه خداب

به   ه فلسف می دین  ار  و  شم نظرات  با  که  رود 
ه  ا سوی  دیدگ از  را  بسیاری  انتقادات  خود  ای  ه

ای   ه است. ادع اصر به خود جلب کرد ن مع اندیشمندا
از  بسیاری  که  است  این  رویکرد  این  ن  امیا ح اصلی 

ات  آموزه  صف و  ذات  اب  ب در  مسیحی  م  کلا رایج  ای  ه
س نیستند و از همین رو   اب مقد ا کت ابق ب خداوند مط

اری  ازگ اس اندیشهن در  را  ایی  بهه دینی  ای  وجود   ه
اسازگاری  ن این  از  یکی  است.  ه  درآورد ا،  أل  ه   ه مس

نمود  ان  انس اختیار  و  الهی  پیشین  علم  ان  می ارض  تع
ازتعریف برخی  می پیدا ه ضمن ب ن گشود اورا کند. خداب

مطلق   علم  ن  همچو دیگری  ات  صف خداوند،  ات  صف
ام و زمان اکمیت ع ا، ح بت  مندی را به پوی خداوند نس

مذکور  ارض  تع حل  در  سعی  طریق  بدین  و  ه  داد
ه  اند.نمود

آن تجارب  همچنین  کسب  ا  ب که  باورند  این  بر  ا  ه
ا   ی امه  برن در  تغییر  و  بیشتر  خداوند  علم  جدید، 

می  اصل  ح او  الهیتصمیمات  بر  شود.  ه  گشود ن  ا دان
آیند  و  خدا  علم  اس،  اس ه    ههمین  گشود را  ان  جه

و  می اختیار  به  آینده را  سوی  و  سَمت  تعیین  و  دانند 
ان و فقدان علم خداوند مستند می  هاراد  کنند. انس

همعلی ش   هرغم  اتلا الهیه تفکر  ی  ه،  گشود ن  ا دان
ن غربی  ای فراوانی از سوی اندیشمندا ا انتقاده ن ب ا آن

روبه  ا  کلیس و  مسیحیت  ان  بزرگ حتی  ه  و  گردید رو 
ا یکی است که در ادامه به آن اره خواهد شد. ام ا اش ه

آموزه  از  ألدیگر  مس خصوص  در  که  ایی  اختیار   ه ه
گشته،   مطرح  آینده  در  او  سرنوشت  تغییر  و  ن  ا انس

ارت است از آموز  ب  بداء. هع

ا کمک این آموزه   نی مب از مشکلات پیش روی   توا
مدرن   ایرادات  ا  ب مواجهه  در  )که  کلاسیک  اوری  خداب

گزاره  در  تعدیل  و  جرح  ازمند  خود نی سنتی  ای  ه
اوری گشوده )که برای حل معضلات،  هستند( و خداب

گسلند( جلوگیری  بیش از حد از سنتّ دینی خود می 
ارائه   ازگاری  اس ن این  رفع  برای  اسب  من اسخ  پ و  کرد 

 نمود. 

و   تعدیل  و  جرح  اد  ایج ن  بدو مدل،  این  در 
می الهی،  مطلق  علم  در  ای  محدودیت  فض ن  توا

و   آورد  وجود  به  بشر  اختیار  و  ه  اراد برای  بیشتری 
رفع   را  مستشکلین  سوی  از  ه  شد ادعا  اری  ازگ اس ن

این بر  ه  علاو به  که مینمود.  آموزه  این  به کمک  ن  توا
اتی نیز پای  اند. سنتّ دینی و الهی  بند م

آموز  تبیین  به  ابتدا  رو،  همین  گشودگی    ه از 
ان روش آن ا در حل تعارض مشهور پرداخته و به بی ه

پرداخت.   خواهیم  ان  انس ار  اختی و  الهی  پیشین  علم 
و  الهی  پیشین  علم  بین  اقشه  من حل  برای  سپس 

می  ترسیم  دیگری  مدل  بشر،  م  اختیار  دا در  که  گردد 
الهی  ن  افراط  منتقدانشا که  گشوده  ن  ا به    آنهادان را 

ه  کرد متهم  خود  دینی  سنت  از  و گسستن  نیفتد  اند، 
ای پ عین  تصویر  در  و  ابراهیمی  ن  ا ادی سنتّ  به  بندی 

مسأل  به  ن،  ا ادی این  در  خداوند  ن    هسنتی  مدافعا
مدل   این  دهد.  اسخ  پ نیز  بشر  آزاد  ،  ترموفق اختیار 

بداء  شیعی  و  اسلامی  فکری  اصل  و  اتی  الهی ه  ا دیدگ
ام ام شیعی  سنت  که  ه  است  نمود مطرح  را  آن  ی 

 است. 

گشودگی و انتساب  هآموز 2
 صفات جدید به خداوند

ایز الهی  نیترمهمیکی از   ه تم ن گشوده، پیش وجو ا دان
ان در مسأل  اه آن علم پیشین الهی و    هاز توجه به دیدگ

ن   ا آن سوی  از  که  است  صفاتی  اب  انتس بشر،  اختیار 
ا از این طریق مسیر خود را   ام گرفته ت به خداوند انج
و   ترسیم  جهت  در  و  ه  نمود جدا  کلاسیک  ات  الهی از 

آموز  بیین  ن  هت آ بته  ال بردارند.  م  گا ش  گشودگی  تلا ا  ه
زعم   به  که  اری  از حص را  خداوند  کار  این  ا  ب ا  ت نمودند 
ات   نج بود،  ه  نمود اد  ایج او  برای  سنتی  الهیات  ن  ا آن
ات آشتی دهند. از همین   ان و مخلوق ه و او را با جه داد
حل   در  ه  گشود ن  اورا خداب ش  رو تبیین  از  پیش  رو 

برخی  بشر،  اختیار  و  الهی  علم  ارض  تع أله  از   مس
ه داد نسبت  خداوند  به  ان  آن که  را  اتی  بیین  صف ت اند، 

 خواهیم نمود. 

ه تأکید می  اوران گشود ا  کنند که توصیف آنخداب ه
خداوند،   ات  صف ا  یدقاز  که    ق چه  ن  آ با  است  مطابق 
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ه است. از  اب خداوند ارائه شد س در ب اب مقد در کت
همین رو معتقدند چنین توصیفی هرگز برای کسانی 

امری   اشند،  ب س  أنو م مقدس  اب  کت ا  ب و  که  عجیب 
 (.  Pinnock, 1994: 101آور نخواهد بود )شگفت

عشق   آن  به  بشر  که  خدایی  تفکر،  ع  نو این  در 
می می ادت  عب او را  و  فعال  ورزد  و  ه  موجودی زند کند، 

اعی   اجتم موجود  یک  افیزیکی  مت لحاظ  به  که  است 
ات است.   ا مخلوق ه و علاقمند به برقراری رابطه ب بود

ات دچار  ا مخلوق ا که ب ه، بدین معن ایی بود او دارای پوی
می  واکنش  و  تغییر،  کنش  حال  در  ن  ا جه از  و  گردد 

داشته   باط  ارت مخلوقات  ا  ب بلکه  نیست؛  خارج  و  جدا 
آن ا  ط  و زندگی را ب ا شریک است. چنین خدایی فق ه

ن  انسا هدایت  امل  به  تع به  بلکه  نیست،  مشغول  ا  ه
آن ا  می ب نیز  ا  که  ه چه  ن  آ هر  به  همچنین  او  پردازد. 

می رخ  زمین  واکنش  روی  است،  ط  مرتب ا  م به  و  دهد 
ن می  ا  (. Pinnock, 2003: 5-6د )دهنش

در این توصیف، اگرچه خداوند خالق و قادر مطلق  
ه   استفاد دقت  و  زیرکی  ا  ب قدرتش  از  ا  ام است، 

ا خلقمی ب وارد  کند؛ چراکه  ار و  موجودات مخت ن  نمود
آن  هرابط ا  ب به  عشق  را  خود  گشودگی  ن،  شد ا  ه

ایش گذاشته است )   (. Pinnock, 1994: 124نم

سعی  معتقدند  خداوند،  گشودگی  تفکر  ان  امی ح
خداوند   ات  صف خصوص  در  سنتی  تکفر  اصلاح  در 

ه داشته نشد اه  اشتب دچار  مسیر  این  در  و  اند اند 
(Gardoski, 2011: 8  همه بر  خداوند  ه،  ا نگ این  در   .)

او  دارد.  حضور  نیز  جا  همه  در  و  است  اهر  ق چیز 
می  اپذیر  تغییرن حال  اگرچه  در  انِ  جه با  اما  اشد،  ب

است،   نامحدود  خداوند  قدرت  است.  بط  مرت تغییر 
می  ا  شکلام در  به  تواند  که  شود  گرفته  ار  ک به  ایی  ه

( برسد  نظر  به  ضعیف  او  Wellum, 2002: 2نظر   .)
نمی اد  فس و  تغییر  ار  دچ تغییرات  هرگز  ا  ب اما  گردد، 

ا   ام است،  مطلع  چیز  همه  از  دارد.  اط  ارتب انی  زم
تغیی ادگیری  ی حال  در  ن  ا است  همچن ن  جها در  رات 

(Hasker, 1989: 145  .) 

صفت  بر  ه  گشود ات  اوتمندی،  الهی سخ ای  ه
ریسک و  اسیت  اری  حس بسی تأکید  خداوند،  پذیری 

ا   به م تفکر  این  دارد.  او  حاکمیت  و  قدرت  به  بت  نس
می  ازه  ریسکاج موجودی  را  خداوند  ا  ت پذیر  دهد 

ن  اریخ و    هکه او را خارج از محدود بدانیم و به جای آ ت
الیت و اثرگذاری خدا   امری فراتر از آن قرار دهد، بر فع

اریخ تأکید می  اید. بدین معنا که او برای دستبر ت -نم
الم   ایع و حوادث ع بت به وق ابی به اهداف خود، نس ی

می عکس ان  نش سهالعمل  خدای  این  دهد.  گانه، 
از   یکی  که  عشق  ایت  نه ا  ب را  ات   نیترمهممسیر  صف

ش است، می وجودی اید. ا  پیم

ای   ج به  خداوند  تفکر،  این  در  همچنین 
یک تصمیم  و  مطلق  ه،  گیری  آیند خصوص  در  به  جان

اد   ایج ظرفیت  که  ه  نمود مخلوقاتی  خلق  به  م  اقدا
انند   هم خداوند  ه،  ا نگ این  در  دارند.  او  در  را  شگفتی 

ادی ش در  ات  مخلوق ا  ب شراکت  والدین،  ان،  ایش ه
ن آ انند  هم نیز  سختی  و  رنج  ام  هنگ و  رنج  داشته  ها 

ش برای تحقق  می ال تلا م در ح ن که مداو برد. همچنا
آن برای  زندگی  )بهترین   :Pinnock, 1994هاست 

125 .) 

به   را  خداوند  ات  صف اکثر  ه،  گشود اوران  خداب
پذیرفته  مطلق  بهصورت  مطلق،  طوریاند،  قدرت  که 

مورد   ن  آنا سوی  از   ... و  مطلق  حاکمیت  مطلق،  علم 
ات  صف ین  ا در  اطلاق  از  منظور  اما  ه،  شد واقع  بول  ق
ار این صفات در خداوند نیست. بدین معنا که   انحص

حاکمیت   و  ا  قدرت  خداوند    منحصرا    اساس اختیار  در 
به   م  اقدا انه  عاشق و  امدانه  ع خداوند  و  نیست 
به   خود  حاکمیت  و  قدرت  از  بخشی  واگذاری 

آن ا  ب امل  تع ا  ب ا  ت ه  نمود مختار  ات  خلق  مخلوق به  ا  ه
اریخ بپردازد )   (. Pinnock, 1996: 4-5ت

حاکمیت منجر   و  قدرت  در  شراکت  این  همچنین 
نمی خداوند  در  نقص  حلول  و  اطلاق  نقض  گردد؛  به 

کنترل   و  حکومت  ه،  گشود ات  الهی ه  دیدگا از  چراکه 
سهمی دارای  که  مخلوقاتی  ن  و  نمود قدرت  از 

ار   اکمیت هستند، بسی ن    ترسخت ح از حکومت نمود
( است  قدرت  اقد  ف مخلوقات   :Pinnock, 1994بر 

114-116  .) 
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به   را  دیگری  ات  صف همچنین  ه،  گشود اوران  خداب
می بت  نس سنتی  خداوند  الهیات  تفکر  در  که  دهند 

ه  نبود ابقه  س به  بوق  رابطهمس ن  همچو اتی  صف -اند. 
ریسک و  مندی،  تأثرپذیری  تغییرپذیری،  پذیری، 

ان اتی به خداوند  مندی. آنزم اب چنین صف ا با انتس ه
ارائ در  داشته  هسعی  خداوند  از  ه  گشود اند تصویری 

ابی موفقیت آن ا در این امر در ادامه از نظر  که ارزی ه
 (. ibidخواهد گذشت ) 

عنوان جزء تبیین اختیار به 3
خداوند با  هضروری رابط

 انسان در الهیات گشوده
حب ا اندرز، یکی از ص ان س ن این تفکر، معتقد  ج نظرا

به خداوند  از  مقدس  اب  کت تبیینی  مدل  ن  است  عنوا
اکی از این است که او دارای   یک موجود متشخص، ح

ان   هرابط انس ا  ب واقعی  و  املی  مدل تع این  و  هاست 
ن  به انسا ار  اختی از  ان  ازگارگرای اس ن بیین  ت ا  ب خوبی 

نظر   س،  مقد اب  کت متن  س  ا براس زیرا  است؛  ازگار  س
می  تغییر  ن  خداوند  نشا واکنش  ا  م ال  افع به  کند، 

گفتمی و  المه  مک دارای  و  است.  دهد  ن  بندگا ا  ب وگو 
و   أن  ش تقلیل  هرگز  ان  اسازگارگرای ن تبیینی  مدل  لذا 
بر   أییدی  ت و  داشت  نخواهد  پی  در  را  الهی  عظمت 
ا   ب رابطه  در  خداوند  که  بود  خواهد  ع  موضو این 

م عمل  چگونه  ات  ازاینی مخلوق عباراتی  کند.  اگر  رو، 
ا و رابط ن    ه که در کتاب مقدس بیانگر دع اشقانه میا ع

اختیار  ه  ا آنگ اشند،  ب صحیح  است،  ن  بندگا و  خداوند 
بیین پذیرفته  ت است  لازم  نیز  ارگرایی  اسازگ ن در  ه  شد

 (. Sanders, 1998: 236شود )

کند که اختیار، جزئی ضروری برای وی تصریح می 
ان و خداوند است.    هبرقراری رابط ان انس اشقانه می ع

ع   »دفا معروف  استدلال  باید  ن است  معتقد  حتی  او 
م درست   امید، بلکه نا ار« را این گونه ن بتنی بر اختی م
این   چراکه  است؛  عشق«  منطق  بر  مبتنی  ع  »دفا ن  آ
خلقت   از  خداوند  هدف  بر  مبتنی  استدلال  و  ع  ا دف

انسا وجودی  اختار  س بر  آن  ابتناء  اینکه  ا  ت ن  است 
اشد )  (. ibid: 237ب

ن چه برای خداوند واجد اهمیت   اندرز، آ ه س ا از نگ
رابطه  است،  ارزش  اختیار و  و  است  انه  عاشق ای 

اندرز بر  وسیله  ای برای تحقق این مهم خواهد بود. س
هرگز منجر   ار  اختی از  بیین  ت این  که  است  ه  عقید این 

نمی  الهی  ه  شکو و  عظمت  تقلیل  اگرچه  به  گردد. 
ه  ار توصیف نمود أسف ب ان آن را ت ازگارگرای اند. برخی س

ار و علم و   ارگرایانه از اختی ازگ وی معتقد است فهم س
انه، به تقلیل   هاراد اسازگارگرای بیین ن الهی، بیشتر از ت

ه و عظمت الهی منجر می   (. ibidگردد )شکو

منظر   از  اختیار  از  ه  برگزید تعریف  ابراین  بن
تعریف  الهی ان  هم اندرز  س جان  و  گشوده  ن  ا دان

شخص   اگر  ن  آ اس  براس که  است  در   Sمرسومی 
م فعل   ا ن    Aانج آ ترک  ا  ی م  ا انج در  است  مختار  وقتی 

ن   آزاد باشد.  Tفعل در زما

علم مطلق پویا؛ راه حل  4
 خداباوران گشوده

ار  ه درب اوری گشود طور علم مطلق خداوند و به  هخداب
ه   دیدگا خداوند،  پیشین  علم  خصوص  در  اص  خ
تفکر   این  ن  امیا ح است.  ه  نمود مطرح  را  بدیعی 
ا علم   ا این ب معتقدند خدا علم پیشینی مطلق دارد، ام
چه   ن  آ است.  اوت  متف قطعی  مطلق  پیشینی 
ن است، علم پیشینی مطلق   ه منکر آ اوری گشود خداب
بر   ه  دیدگا این  مطلق.  پیشینی  علم  نه  است،  قطعی 

هم ای خدا  علم  که  است  اور  ب واقعیت  ن  ا  ب گستره 
ن   آ از  بخشی  که  است  این  آینده  واقعیت  و  است 
ه   گشود و  امتعین  ن ن  آ از  بخشی  و  بسته  و  متعینّ 

 است.  

اوری   خداب ان  می نظر  اختلاف  دیگر،  بارت  ع به 
دربار  کلاسیک،  اوری  و خداب ه  و قلمرو    هگشود گستره 

دربار  بلکه  نیست؛  الهی  اد    هعلم  مف و  ن  مضمو
املا  واقعیتی است که خدا   ن علم دارد ) ک  ,Boydبه آ

و  233 :2002 احتمالات  ا  ب ه  همرا آینده  واقعیت   .)
خداوند   که  واقعیتی  نتیجه  در  و  است  ا  ایده ش

است.  می ا  ایده ش و  الات  احتم ا  ب همراه  نیز  داند 
است   ه  دیدگا این  ط  فق معتقدند  ه  گشود اوران  خداب

ن »نظر  که می  اب مقدس را همچو اراتی از کت ب تواند ع
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می  عوض  ن  خداوند  پیشیما خود  تصمیم  »از  شود«، 
سخن  می مشروط  صورت  به  ه  آیند »از  شود«، 
رخ می می چه  ن  آ »از  ا  گوید«،  ی تعجب  اس  حس ا دهد 

می  ن ناامیدی  »انسا و  قرار کند«  ایش  آزم مورد  را  ا  ه
بداند  می ا  ت ا  یحقدهد  آن  قت دروان  و  قلب  چه  در  ا  ه
به می )گذرد«،  کند  بیین  ت و  تفسیر   ,Boydخوبی 

2001: 10 .) 

ن آ نظر  و  از  ه  بود اناپذیر  خط خداوند  علم  نیز  ها 
در   هدربردارند خدا  مطلق  علم  است.  واقعیت  م  تما

ن   هما را  واقعیتی  هر  او  یعنی  ه،  گشود الهیات  ه  ا نگ
می  هست  که  این  گونه  سر  بر  بحث  ابراین  بن داند. 

ا خیر؛ بلکه بحث  نیست که خدا عالم مطلق است ی
علم   آن  به  خدا  که  را  واقعیتی  آن  که  جاست  این  در 

اهیتی دارد؟ )  (. Belt, 2002: 5دارد چه م

می مطرح  ال  اشک این  جا  این  این  در  ا  آی که  گردد 
ن،   جها تغییر  با  ه  همرا ن،  جها به  خدا  )علم  نظریه 

می  خدا  تغییر  بگوییم  که  نیست  این  مستلزم  کند( 
ار  درب را  جدیدی  می   ه چیز  کشف  ن  ا  جها ی کند 

بلا  آموزد؟ یعنی  می ن  این امر را نمی  ق الا آ دانسته و ح
می  که  را  دارند  قبول  ه  گشود اوران  خداب ام  تم داند؟ 

می کشف  را  جدیدی  چیز  نه  مطلب  خدا  نه  و  کند 
می  را  ذهن  نویی  حرکت  معنای  به  دو  این  زیرا  آموزد؛ 

انسانی  علم  ویژگی  که  است  م  معلو به  مجهول  از 
الی درح ندارد.  است.  ازوکاری  س چنین  خداوند  که 

آن اه  نگ در  علم خدا  هم بلکه  ا  است.  ه واقعیت  ا  ب ارز 
ا به  علم  خدا  ن یعنی  ا هم دارد  الات  که  حتم گونه 

ن   زما طول  در  احتمالات  این  اگر  هستند.  درواقع 
اتی ثابت شوند، علم خدا نیز به آن ا  تبدیل به واقعی ه

هم  و  متعینّ  و  اپذیر  ان نخط آ ا  ب بود ارز  خواهد  ها 
(ibidآن درواقع  دارای  (.  خداوند  معتقدند  ا  ه

آنعلمی بر  ه  علاو است،  ا  صفت  پوی همچنان  که 
 دهند. اطلاق را به علم الهی نسبت می 

به   خداوند  که  معناست  بدین  ا  پوی مطلق  علم 
ه   آیند اما  دارد،  قطعی  و  امع  ج علم  حال  و  گذشته 
اشد، بلکه هرچیزی   چیزی نیست که قابل دانستن ب

آن   ا  که دانستن  ن علم   منطق اشد خداوند بدا ممکن ب
تصمیم  به  توجه  ا  ب آینده  ان دارد.  انس که  ایی  ا ه ه

که  می معنا  این  به  است.  امتعین  ن و  ه  گشود گیرند، 
ه  ای فراوان ممکنی می آیند اشد.  ه تواند وجود داشته ب

ن  آن  هخداوند البته به هم  ا انی بودنش ا صفت امک ا ب ه
که   گونه  ن  آ چیز  همه  به  خداوند  یعنی  دارد،  اهی  آگ
ه فی   ن گونه که نیست. آیند اهی دارد، نه آ آگ هست 
خداوند   لذا  است،  ضروری(  )نه  ممکن  امری  نفسه 

مث  به  را  ه  آیند می نیز  ممکن  امر  یک  به  ابه  نه  داند، 
ابه یک امر محقق شده ) (.  Sanders, 2007: 206مث

ال الهی را تحت تأثیر قرار نمی دهد. این ندانستن، کم
فی   که  را  چیزی  خداوند  که  »این  کلارک،  بیر  تع به 

نمی نیست  دانستنی  نمینفسه  نقص داند،  تواند 
 (.  Clarke, 1973: 65محسوب شود« )

ه  ا نگ در  خداوند  نِ  بود ا  پوی مطلق  لم  ا ع ابراین،  بن
م اموری که   است که خداوند به تما اندرز بدین معن س
ال است   اشد و مح ابل دانستن هستند علم داشته ب ق
ان طور که قدرت   اشد. هم اذب ب چیزی که او بداند ک

که   ار  هر ک م  ا انج ایی  »توان ای  به معن او  ا  مطلق    منطق
محسوب   خداوند  برای  ضعفی  است«  ممکن 

که  نمی امر  هر  »دانستن  ای  معن به  مطلق  علم  شود، 
ا   به    منطق خداوند  برای  نقصی  نیز  است«  دانستنی 

نمی  اب  که  حس نیست  امری  ه  آیند ا  آید.  قابل    منطق
بت به   اشد و نداشتن علم پیشین الهی نس دانستن ب

ه موجب ضعف در کمال الهی نخواهد شد.  آیند  امور 

علم  به ار  انک ضمن  ه  گشود خداباوران  طورکلی، 
ن  اری انسا ال اختی ا در پیشین قطعی خداوند به افع ه

علم   خصوص  در  را  الی  احتم و  انی  امک صفت  ه،  آیند
آنالهی به این وقایع نسبت می  ا  دهند. بدین گونه  ه

بشر   برای  نیز  را  اختیار  الهی،  علم  اطلاق  حفظ  ضمن 
ه  ات نمود ب  اند. اث

ن آ تلاش  این  دید  اید  ب ال  بانی ح م ا  ب چقدر  ا  ه
م(   اسلا ا  ی و  مسیحیت  در  ه  )خوا بشر  عقلی  و  دینی 

آموز  بیین  ت از  پس  و  ادامه  در  است.  ازگار  و    ه س بداء 
ای   نقده آموزه،  این  کمک  به  تعارض  این  حل  ش  رو
ارض علم پیشین   ه در حل تع اوری گشود وارد بر خداب

ار بشر را از نظر خواهیم گذراند.   الهی و اختی
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 مفهوم و اصطلاح بداء  5
به آموزه  اه این  دیدگ از  یکی  اصی  عنوان  اختص ای  ه

تمایز   ا وجود این، باعث  ا ب ن مطرح است، ام انا مسلم
و   لغوی  معنای  نخست  است.  شده  نیز  ان  آن ان  می
ن   میا در  اختلاف  منشأ  که  را  مهم  این  اصطلاحی 
علم   ارض  تع حل  سپس  و  بیین  ت ه  گردید ن  انا مسلم

ن تشریح  ار بشر را با کمک آ  کنیم. ی مالهی و اختی

است   ن«  »ظاهرشد معنای  به  لغت  در  بداء 
:  1412؛ راغب اصفهانی،  1/40:  1405)المقری الفیومی،  

بارت  1/113 ع بداء  ن،  لغویو از  دیگر  برخی  بیر  تع به   .)
جدید   رأی  ن  پیداشد ا  ی ا  خف از  بعد  شیء  ظهور  از 

)فیروزآبادی،   جوهری،  1/170:  1412است  :  1410؛ 
:  1408ظور،  ؛ ابن من1/212:  1404؛ ابن فارس،  6/2278

ه  1/347 کرد ذکر  ا  معن سه  بداء  برای  شهرستانی   .)
علم   ظهور  معنای  به  که  علم  در  بداء  الف(  است: 
ه   اراد در  بداء  ب(  است؛  سابق  علم  برخلاف  جدیدی 

اراده  ظهور  معنای  به  حکم  که  و  اراده  برخلاف  ای 
ابق است؛ ج( بداء در امر که به معنای ظهور امری   س

که   است  ابق  س امر  پی  ه در  بود ابق  س امر  برخلاف 
بی )شهرستانی،  ا:  است  مقداری  171-172/  1ت با   .)

ای مقولات می ن گفت: معنای اولی  تعمیم در معن توا
انی و سومی   هعلم، دومی از مقول  هاز مقول کیف نفس

 فعل است.    هاز مقول

انی بداء  اورند که این سه معنا از مع برخی بر این ب
زیرا   هستند؛  آن  لغوی  معنای  لوازم  جزء  و  ه  بود بداء  ن

ابراین   بن است.  علم  در  ظهور  ای  معن ان  هم لغت  در 
رأی   أ تغییر  منش سابق  علم  برخلاف  جدید  علم  ظهور 

می نیز  نهی  و  امر  تغییر  نیز  و  عزم  ابراین  و  بن گردد. 
اراد لوازم    هظهور  جزء  جدید  امر  ظهور  نیز  و  جدید 

ابراین روشن می شود که بداء اولا   ظهور علم است. بن
و   است  علم  وصف  الذات  ب و    ا  یثانو  ه  اراد به  بع  الت ب و 

می  ه  داد اسناد  نیز  ن،  امر  دیگرا و  اعیلی  )اسم شود 
1391 :3 .) 

نیز   خداوند  برای  واژه  این  کاربرد  خصوص  در 
ای   اصّه، بداء به معن امهّ و خ اق ع ایستی گفت به اتف ب

رود )سعدی و صلواتی  لغوی برای خداوند به کار نمی
ه،   (. 141: 1392زاد

ن   ارشد آشک از  است  ارت  عب اصطلاح  در  بداء  ا  ام
احی ن از  ه    ه امری  بود ظاهر  چه  آن  برخلاف  خداوند 

ه   ات کرد اثب دومی را  و  را محو  اولی  واقع  در  که  است 
بایی،   باط ه است )ط :  1393و خدا به هر دو حادثه آگا

11/381  .) 

ار  درب بداء  است  معنای    هگفتنی  به  خداوند 
ظ   لف این  بلکه  نیست؛  ه  اراد و  تصمیم  ن  شد ن  دگرگو
ازی   مج ال  استعم خدا  حق  در  رضا  و  غضب  انند  هم
اهر   انب او ظ است که از ج دارد و »بدا الله« بدین معن

)المفید،   اصطلاح 67:  1414شد  در  بداء  ابراین  بن  .)
ا دارد:   چند معن

به   حکم  و  چیزی  ن  پدیدآورد و  ن  ارکرد آشک الف: 
ه  اراد تعلق  و  جدید  تقدیری  بب  س به  آن  ای هستی 

 جدید به چیزی بر حسب شرایط و مصالح. 

ب: ترجیح یکی از دو امر متقابل و حکم به هستی  
ن بعد از تعلق اراد بت به هر دو امر.   ه آ غیرحتمی نس

بر   یکی  ط  شرای و  الح  مص برتری  از  اشی  ن ترجیح  این 
مورد   ابل  متق امر  دو  دیگر،  بارت  ع به  است.  دیگری 

گرفته  قرار  و  نظر  مصلحت  دلیل  به  یکی  و  اند 
 گیرد. شروطی که دارد بر دیگری برتری می 

ن معین   ن چیزی که وجود آن در زما ج: از بین برد
ا لحاظ شرایطی مشخص و مصالحی خاص حتمی   و ب

از  بعد  چیز  ن  آ وجود  استمرار  قطع  نیز  و  است  ه  بود
)طریحی،  لح  مصا و  ط  شرای ن،  زما آن  نِ  شد سپری 

 (. 2/276: 1410؛ معرفت، 48-45/ 1: 1375

 ی فلسفی بداءهانییتب 6
و   شیعه  اتفاق  به  اء،  خف از  بعد  ظهور  به  بداء  تفسیر 
ار اهل   اهل سنت مورد قبول نیست. آن چه مورد انک

می  مردود  را  آن  نیز  شیعه  گرفته،  قرار  و سنتّ  داند 
اختلافی   سنتّ،  اهل  و  شیعه  ختلاف  ا درحقیقت 
ن اهل سنتّ و شیعه   ع میا واقعی نیست. بنابراین نزا

أل مس یک    ه در  بداء  محتوای  زیرا  است؛  لفظی  بداء، 
هم قبول  مورد  و  قرآنی  است.    ه حقیقت  ان  مسلمان
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بر  بداء  لفظ  اطلاق  ا  آی که  است  این  در  بحث  ولی 
اهل   از  روایات فراوانی  خیر؟  ا  ی است  صحیح  خداوند 

السلامبیت   ن  علیهم  آ در  که  ه  شد به نقل  بداء  لفظ  ها 
ن روایی اهل   ه شده است. در متو بت داد خداوند نس

وات الله علیه و آلهسنت نیز روایاتی از رسول اکرم   نقل    صل
آن در  که  ه  ه  شد داد بت  نس خداوند  به  بداء  لفظ  ا  ه

اری، بی ه است )بخ ا: شد  (. 2/384ت

نیز   شیعی  ن  متفکرا آرای  ان  می در  این،  وجود  ا  ب
ه   اختلاف و تشتت در خصوص حقیقت بداء مشاهد

ا،  )ر.ک: محمدی   گرددیم (. از همین  158-178:  1400نی
ه   ن گزید بیا به  ا  ج این  در  ه یدرو  ادگا بهه که  ان  آن -ی 

اد   ی أله  مس این  در  ه  برگزید دیدگاه  ن  ،  شودی معنوا
ا    .گرددی ماکتف

ار  درب از   هبداء  بعد  علم  ای  معن به  ال  متع خداوند 
و   اوست  ذات  عین  الهی  ذاتی  علم  زیرا  نیست؛  جهل 

علم الهی بیرون نیست. بنابراین،   ه هیچ چیزی از دایر 
هیچ الهی  ذاتی  علم  ندارد.  در  راه  جهلی  گونه 

ن  ا گونه که بیان شد این مطلب به صراحت مورد  هم
است )کلینی،   قرار گرفته  ات  و روای ات  آی أکید  :  1419ت

1/198 .) 

است.   به  مرت سه  و  قسم  سه  دارای  الهی  علم 
ب  ع    همرت اطلا آن  بر  احدی  که  الهی  ن  مکنو علم  اول: 

نمی واقع  علم  این  ر  د بداء  علم ندارد،  ین  ا زیرا  گردد؛ 
ال   مح الهی  ذات  در  تغییر  و  است  الهی  ذات  عین 

می  اشی  ن علم  این  از  بداء  بلکه  این است.  به  شود؛ 
الح در حوادث،  ن الهی به تغییر مص ا که علم مکنو معن

ب مرت در  بداء  اد  ایج اعث  می   هب علم  پس  سوم  شود. 
الی درح است،  الهی  مکنون  علم  بداء  أ  مورد  منش که 

ب  سوم علم است.  هبداء، مرت

ه  دوم: علمی   همرتب  اء و ملائکه تعلیم داد بی که به ان
و  قطعی  صورت  به  حوادث  برخی  ع  وقو از  حاکی  که 

کند؛ حتمی است. در این علم نیز بداء تحقق پیدا نمی 
بیاء و ملائک ال، ان خویش را تکذیب   هزیرا خداوند متع

ب نمی مرت ا  ب علم  این  تفاوت  است    هکند.  این  در  اول 
 که این علم منشأ بداء نیست. 

ب  ملائکه   همرت و  اء  بی ان به  که  است  علمی  م:  سو
صورت   به  حوادث  ع  وقو از  اکی  ح ولی  ه  داد تعلیم 

دارد  ثی  حواد از  بار  خِ ا بلکه  نیست،  حتمی  و  قطعی 
آن وقوع  جهت  که  به  و  است  معلقّ  و  مشروط  ا  ه

ع   اطلا به  را  شروط  آن  ال  متع خداوند  الحی،  مص
ان(. نمی اند )هم  رس

را   الهی  علم  دیگر،  اهی  نگ نی ماز  دو    توا دارای 
لوح   و  بات  اث و  محو  لوح  دانست؛  لوح(  دو  ا  )ب به  مرت

هیچ محفوظ  لوح  در  ندارد محفوظ.  راه  تغییری  گونه 
آی َ   هو  مصُِیب منِ  ابَ  أصََ اَ  »م لا    هشریفه  وَ  الأرَضِ  فیِ 

کَِ   ذل نَ  أ بَرأَهََا  ن أنَ  بَلِ  منِ ق ابٍ  کتِ فیِ  إلِاا  أنَفسُِکمُ  فیِ 
حدید:  ( ( اشاره به لوح محفوظ و 22علَیَ اللهِ یسَِیرٌ« 

هم بت  می   ه ث ن  آ در  و  وقایع  محو  لوح  در  اما  کند. 
بر   اکم  ح عِ  اوضا و  ط  شرای به  ا  بن است  ممکن  ات،  ب ث ا

آید؛  وجود  به  تغییر  ن،  انسا ای  اره ک جمله  از  فعل 
مُّ   ا عنِدَه  و  بتُِ  یثُ و  یشَاءُ  ما  اللهُ  »یمَحوُ  آیه  همچنین 

 ِ لک )رعد:  ا ابِ«  می39ت اره  اش آن  به  تغییر  (  این  کند. 
اعث تغییر در علم ازلی نیست؛ چراکه علم ازلی خدا   ب

علمی  ان  هم ن  درواقع  آ به  محفوظ  لوح  در  که  است 
انی،  ه است )سبح اره شد  (. 62-65:  1414اش

بایی نیز معتقد است: خداوند باط   متعال   علامه ط
اء  به  استعلمی    دارای ایعلت   جهت  از  اشی ام  ه   ه ت

ن ا آ   دارای   او  همچنین.  دهدنمی  رخ  بداء  علم   این  در.  ه
  و   شرایط  به  وابسته   که  است  علم  از  دیگری  سنخ

بود   رفتن ازبین  با  است  ممکن  علم   این.  است  موانع  ن
ا  شرط آمدنبه  ی چه  برخلاف  مانعی  وجود ن  ن   از  آ   آ

اهر ان  این.  گردد  شده  ظ ن   در  خداوند  که  است  هم   قرآ
بیر ا  اللهُ   یمحو»  به  تع اء  م اء  ما  یثُبتُِ   و  یش   « یش

بایی،) باط  (. 11/384: 1393 ط

ابراین   نی مبن ن    توا اندیشمندا ه  دیدگا از  گفت 
مراتب   از  یکی  در  تغییر  از  است  بارت  ع بداء  شیعه، 

محو  لوح  ن  ا هم از  است  بارت  ع به  مرت این  الهی.  علم 
ریشه و  منشأ  که  ات  اثب محفوظ   ه و  لوح  ن  آ پیدایش 

برگزید  ه  دیدگا بیین  ت از  پس  حال  از   هاست.  بداء 
ن، به حل تعارض علم الهی  منظر اندیشمندان مسلما

آموز  این  کمک  با  بشر  ار  اختی خواهیم    هو  اسلامی 
خت.   پردا
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بداء، به مثابه راه حل  7
علم پیشین الهی و  همناقش

 اختیار بشر
لغت  در  بداء  شد،  اره  اش این  از  پیش  گونه که  ن  ا هم
أله   اء است؛ یعنی ابتدا مس ای ظهور پس از خف به معن

بدیهی  است.  ه  شد روشن  سپس  و  بوده  ن روشن 
ار  درب معنا  این  به  بداء  که  اری    ه است  ج خداوند 

به   ابتدا  در  که خدا  است  ن  آ مستلزم  نیست؛ چراکه 
اشد.   ب ه  کرد پیدا  علم  سپس  و  نداشته  علم  چیزی 

خداوند  برای  بداء  از  ا  معن این  کاربرد  به  قائل  شیعه 
اری   ان طور که از بسی نیست؛ زیرا از نظر شیعه، هم

برمی  ات  آی ن:  از  عمرا آل  ( ابراهیم:  5آید،  علم  38؛   )
 خداوند به هر چیزی احاطه دارد. 

اتِ   روای و  ات  آی س  براسا شیعه  مذهب  همچنین 
ان ممکن است   ن، معتقد است سرنوشت انس اگو گون
بیر دیگر، اعمال   ا بد تغییر کند. به تع لح ی ال صا ا اعم ب

ن  ا آنانس تکوینی  سرنوشتِ  تغییر  در  ا  أثیرگذار ه ت ا  ه
ا  یصررعد    هسور   11  هآی  مثلا  است.   تغییر  می   ح گوید 

ن  ا انس نسرنوشت  آ خودِ  دست  به  ا  اگر  ه ا  ی هاست. 
ن می شکر کنید خداوند نعمت ا را افزو کند )ابراهیم:  ه

7 .) 

ن   قرآ در  اتی  آی این،  بر  ه  ا  یصرعلاو را    ح ا  دع
أثیرگذار می  ات نیز بسیار ت أله در روای دانند و این مس

شد.   واقع  اره  اش مورد  این  از  پیش  که  ه  شد مطرح 
ن  ا  آ قض ردّ  باعث  ا  دع ات،  روای برخی  در  که  ن  چنا

ن  دانسته شده است و نیکی اعث طولانی شد ن ب کرد
خدا   رسول  است.  ه  شد ه  برشمرد این    )ص(عمر  در 

لایزید   و  اءُ  لدع ا الّا  اءَ  القضَ  ُّ یردُ لا  است:  ه  زمینه فرمود
)ناصف،   لبرِّ«  لعمر الّا ا  (.  5/111: 2008فی ا

است.   تکوین  در  نسخ  نوعی  بداء  این،  س  ا اس بر 
در  هم  و  دارد  ان  امک تشریع  در  نسخ  که  ن  ا همچن

می را  بداء  امید.  تکوین،  ن تکوین  در  نسخ  ن  هما ن  توا
می  ه  استفاد نیز  ات  روای و  ات  آی از  انکه  شود. چن

ابراین، بداء نوعی نسخ در تکوین قلمداد می شود و  بن

آی ن،  آ به  مربوط  ات  آی از  است:    هسور   39  هیکی  رعد 
 . لکتِاب« مُُّ ا ا یشاء و یثُبتُِ وَ عنِدهَُ ا  »یمحوُ اللهُ م

قدرِ  و  ا  قض و  تقدیر  در  بداء  امیهّ،  ام نظر  از  بته  ل ا
ات( اثب و  محو  )لوح  حتمی    غیرحتمی  نه  است  جاری 

دوگونه   الهی  قضای  دیگر،  بیر  تع به  محفوظ(.  )لوح 
حتمی   غیرحتمی است:  دومی  )  و  در  بداء   .) معلقّ

می  اری  معلقّ  ج آن  تحقق  که  ایی  قض در  یعنی  شود؛ 
ا   کاره و  ا  رخداده از  بسیاری  به  منوط  و  است 

اشد. می  ب

نشود،   مثلا   مداوا  اگر  که  است  این  ار  بیم تقدیر 
می  تغییر  مرگ  این  او،  کردنِ  مداوا  ا  ب این  بمیرد؛  کند. 

ن نیز برمی  ات قرآ ن  نکته از آی ات قرآ آید. زیرا از نظر آی
جََلا  وَ اجََلٌ   لذّی خلَقَکَمُ منِ طینٍ ثمُا قضََی ا : هوَُ ا )نظیر

ًّی  م: مسَُم ا )انع می 2عنِدَهُ  ه  اد استف دو  ((  اجل  که  شود 
  . مسمیّ جل  ا و   ) مطلق طور  )به  جل  ا  : است گونه 
ن تقدیر معلقّ، و   ای نخست، هما جل به معن درواقع ا

ن تقدیر حتمی   م، هما ای دو  است.به معن

می  روشن  ات  نک این  به  توجه  ا  مقصود ب که  شود 
ای نیک و بد   ظر شیعه، این است که کاره از بداء از ن

ن باعث تغییر سرنوشت او می ا ا  انس شود و خداوند ب
امور تکوینی  در  است  ان ممکن  انس ای  اره به ک توجه 

کند.   اد  ایج تغییری  دلیل    مثلا  او  به  را  او  ه  کوتا عمر 
جهت،   این  از  برعکس.  ا  ی کند  ن  افزو نیکش  ای  اره ک

ار  درب شیعه  می   هوقتی  پیدا  اد  اعتق بداء  به  کند، خدا 
ن نیست که خدا   ای آ بلا  به معن ه    ق بود اه ن به چیزی آگ

این   اطلاق  بلکه  است.  شده  روشن  او  برای  سپس  و 
از است و مقصود،  اب مج ا  از ب اس ظ به خداوند، اس لف

ان  انس ال  اعم أثیر  ازاینت است.  تکوینی  امور  در  ا    رو ه
ا  می ب برشمرد.  الهی  سنن  و  قوانین  جزء  را  ن  آ ن،  توا

می  روشن  توضیح،  به  این  بر  ه  علاو خداوند  که  شود 
ن   امکا ایش،  کاره در  ان  انس ار  اختی اختن  شن رسمیت 

ه  تغییر در سرنوشت تکوینی ش را نیز به او عطا کرد ا
 (. 251-2/219: 1414است )العاملی، 
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بداء؛ تفسیری برتر از  8
 گشودگی آینده

درمی  شد،  مطرح  تاکنون  چه  آن  با  توجه  ا  که  ب ابیم  ی
ه اس  گشود براس ن،  ا انس اختیار  نیز  و  آینده  دانستن 

ن  هآموز  ا ا نه آن گونه که در بداء نیز امک پذیر است، ام
ن   مدافعا نظر  از  است؛ چراکه  مطرح  ه  گشود ات  الهی
اعِمال   ا  ب که   ) پویشی لهیات  ا نیز  )و  ه  گشود ات  لهی ا
و قدرت مطلق   ه  اراد صفات خدا، علم،  بر  محدودیت 

می  رد  را  امالهی  برن ا  ی تصمیم  تغییر  در   ه کنند،  خدا 
ه   اراد علم،  محدودیت  از  اشی  ن و  طبیعی  امری  ن  ا جه

 شود.و قدرتِ خدا قلمداد می 

آن تجارب  همچنین  کسب  ا  ب که  باورند  این  بر  ا  ه
ا   ی امه  برن در  تغییر  و  بیشتر  خداوند  علم  جدید، 

می  اصل  ح او  الهیتصمیمات  بر  شود.  ه  گشود ن  ا دان
آیند  و  خدا  علم  اس،  اس ه    ههمین  گشود را  ان  جه

و  می اختیار  به  آینده را  سوی  و  سمت  و تعیین  دانند 
می   هاراد مستند  خداوند  علم  فقدان  و  ان  کنند  انس

اجی و محمدی   ب ا، )دی  (. 1398نی

است    هآموز  »ممکن  که  حقیقت  این  در  بداء 
امه  برن ا  ی تصمیم  ات  خداوند  الهی ا  ب دهد«  تغییر  را  ای 

به   نه  را  نکته  این  ا  ام دارد.  نظر  اشتراک  ه،  گشود
از هم به خودِ  محدودیت علم یا قدرت خداوند، بلکه ب
او   عدالت  و  حکمت  صفت  جمله  از  خداوند،  ات  صف

می  عین  مستند  در  خداوند  که  معنا  این  به  کند. 
هیچ ن  بدو و  مطلق  قدرت  و  علم  گونه  داشتن 

ا تصمیمی را زمینه  امه ی ازی و فراهم  محدودیتی، برن س
س آنکند، اما سنت می ا و قوانینی دارد که براسا ا  ه ه

تکوینی  امور  تحصیل  و  تغییر  در  ن  انسا ای  اره ک
أثیرگذار می  شود.  ت

ا  ازاین ی تصمیم  انه  آگاه و  دانسته  خداوند،  رو 
امه  در برن تکوینی  امری  تحقق  سمت  به  که  را  ای 

صادر  ان  انس از  که  عملی  دلیل  به  بود،  حرکت 
می می تغییر  نوعی  به  گذشت،  شود،  که  ان  چن دهد. 

لیل عمل    مثلا   تمام بود، به د انی را که رو به ا عمرِ انس
می  افزون  ه،  سرزد وی  از  که  اصی  خ به  نیک  یا  کند 

 عکس. 

ات   الهی تعالیم  برخلاف  آموزه،  این  س  ا براس
محدودیت،  ان،  نقص دچار  الهی  علم  مطلق  ه،  گشود

نمی توسعه  ا  ی و  الهی تغییر  علم  برای  چراکه  گردد؛ 
ن و به   تب آ ا در یکی از مرا بی ترسیم شده که تنه مرات
واقع   مشروط  ای  قضای علم،  ن  آ اق  متعل اقتضای  لیل  د

بته در همین علم نیز خداوند به ه است. ال تمامی  شد
است؛   الم  ع مشروط،  ایای  قض بر  مترتب  حتمالاتِ  ا
و   باب  اس م  نظا طول  در  او  علم  اینکه  بر  ه  علاو
گرفته   تعلق  فعل  ن  آ ایی  نه وضعیت  به  ات  بب مس

 است.  

آموز  برتری  به  منجر  که  اتی  نک دیگر  از    ه همچنین 
است،   ه  شد خداوند  و  ه  آیند گشودگی  تفکر  بر  بداء 
ا حفظ اطلاق قدرت و   ازگاری این آموزه ب م و س ا انسج
تفکر   س  ا براس چراکه  است؛  خداوند  اکمیت  ح

نمی  دیگر  قادر گشودگی،  و  حاکم  خدای  به  ن  توا
اکمیت و قدرت   ایستی صفت ح ه و ب مطلق قائل بود

الی درح نمود.  محدودیت  دچار  را  کمک  خداوند  ا  ب که 
می   ه آموز  بر  بداء  ان  همچن خداوند  که  فت  ا دری ن  توا

ا    ههم ام دارد،  احاطه  و  علم  عالم،  ات  جزئی و  جوانب 
تعیین   در  ان  انس نقش  و  ار  اختی مسیر،  این  در 

ه است.   سرنوشتش نفی نشد

ای الهی ه که  از همین رو، برخلاف ادع ن گشود ا دان
جدایی  به  منتهی  را  سنتّی  و  کلاسیک  اوری  خداب

بی و  لمَ  عا از  آینده خداوند  در  ان  انس نِ  بود ش نقش  ا
س اصل بداء، می ا ایستی تصریح کرد که براس دانند، ب

و   داراست  را  خود  سرنوشت  تغییر  ایی  توان بشر 
می   هپروند چراکه  است؛  از  ب ان  همچن او  ال  ن  اعم توا

ای مشروط   اور به قض ارت دیگر، ب ب اور به بداء را به ع ب
ن می  تواند برای خود نقش دانست. از همین رو، انسا

ه  أثیر در آیند ا امید به تغییر،  و ت ه و ب ش را متصور شد ا
امل به هستی خویش معنا بخشد.    تطور و تک

اصل  همچنین   کمک  ا  ب ه،  گشود الهیات  برخلاف 
ان تحت  بداء می فت که عالم هستی همچن ا ن دری توا

سلطنت و قدرت خداست و برخلاف اعتقاد یهود که  
اراد است،  الهی  تقدیر  قلم  شدن  خشک  به  ائل    ه ق

ارگر است. علاوه بر این افذ و ک م اشیا ن ا که  الهی در تم
می روشن  اصل  این  ا  علم  ب ا  ب الهی  علم  که  شود 
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در  که  افتیم  دری که  چرا  دارد،  اساسی  تفاوت  ان  بندگ
می رخ  بداء  بیاء  ان حتی  و  ن  بندگا علم  علم  نه  و  دهد 

الی درح خداوند،  الهی ازلی  الهی که  علم  ه  گشود ن  ا دان
انند علم بشر قابل تغییر و توسعه می   دانند.را هم

که   است  این  بداء  به  اعتقاد  لوازم  از  دیگر  یکی 
ن  انسا اعی  اجتم و  فردی  اوت  شق و  ادت  به  سع ا  ه

می  رقم  ن  ا خودش هیچدست  و  بر  خورد  جبری  گونه 
ات   اثب به  نیز  ع  موضو این  که  نیست  اکم  ح جوامع 
خداوند   اقشه علم پیشین  حل من نِ بشر و  ار بود مخت

ار بشر کمک می   کند. و اختی

ابراین آموز  ه و قدرت    ه بن بداء، از یک سو، علم، اراد
می  حفظ  را  الهی  نهمطلق  یگر،  د سوی  از  و  ط کند  فق

ه آزاد بشر را حفظ می ا  اختیار و اراد کند، که آن را ارتق
می در نیز  را  آموزه  این  که  تفکری  یا  آموزه  این  دهد. 

س این دو جنب ا ن خود دارد، براس ات    هدرو مهم بر الهی
قدرت   و  ه  اراد و  علم  محدودیت  به  منجر  که  ه  گشود

می  نصیری،  خداوند  و  )میرصدری  دارد  برتری  شود، 
1397 :19 .) 

 گیرینتیجه 9
بشی الهیاتی است که در اواخر   ه، جن اوری گشود خداب
ال مسیحی   اونَجلیک سنتّ  دل  از  میلادی  بیستم  قرن 

دغدغسر   و  را    هبرآورد  خداوند  فعل  از  مدلی  ترسیم 
و   ارض  تع ن  آ س  ا براس بتواند  که  داشت  الم  ع در 

اراد بین  یعنی  سنتّی،  ات  لهی ا در  موجود  اری  ازگ اس   ه ن
رفع   را  الهی  مطلق  و  پیشین  علم  و  بشر  اختیار  آزاد/ 

عرص در  نوین  رویکردی  که  این تفکر  و    هکند.  الهیات 
به دین  می فلسفه  اه شمار  دیدگ مطرح  رود،  را  ایی  ه

اظ الهیاتی   اظ فلسفی و هم به لح ه که هم به لح کرد
به   اندیشمندان را  از  اری  بسی اد  انتق و  توجه  کلامی  و 

ه است.  جلب کرد  خود 

آن آینده،  به  خداوند  علم  خصوص  این  در  بر  ا  ه
امع   اورند که خداوند نسبت به گذشته و حال علم ج ب

به  آینده  اما  دارد،  قطعی  ه  و  نشد متعینّ  امل  ک طور 
تا آینده  به  خداوند  علم  لذا  و اندازه   است؛  قطعی  ای 

تا و  )بسته(  ص  اندازه  مشخص  امشخ ن امتعینّ  ن ای 
چه   ن  آ به  نسبت  ه  آیند چراکه  است؛  ه(  )گشود

ن  ا و  انس ه  گشود دارند،  آن  م  ا انج به  تصمیم  ا  ه
آن است.  امتعینّ  پیشین قطعی ن علم  ار  انک ضمن  ا  ه

ان  اری انس ال اختی ه، صفت  خداوند، به افع ا در آیند ه
این  به  الهی  علم  خصوص  در  را  الی  احتم و  انی  امک

می  بت  نس ایع  الهی وق علم  اینکه  ن  ا بی ا  ب و  دهند 
ا واقعیت است، سهم الی  ارز ب ات علم انفع ب عی در اث

آن را تابع می  ه و   دانند.برای خداوند بود

ن   اندیشمندا از  اری  بسی اد  انتق مورد  ه  ا نگ این 
ن   پژوهشگرا از  برخی  ط  توس و  گرفته  قرار  مسیحی 

ان نیز مورد نقد و بررسی واقع شده است. در  مسلم
بیین آموز  گشودگی، اصل بداء   هاین پژوهش پس از ت

آموز به ا  ب مقایسه  در  موفق  مدلی  یک  ن    ه عنوا
أل مس حل  در  اختیار   هگشودگی  و  الهی  پیشین  علم 

ه است.   ن معرفی گردید ا ن  انس ا این تفاوت که انسا ب
آموز  این  به  تمسّک  ا  و    ه ب اشکالات  م  دا در  شیعی، 

آن با  ه  گشود ات  الهی که  بسیاری  ارضات  مواجه  تع ا  ه
مهم و  اده  نیفت ه،  م  شد مرسو دینی  سنتّ  از  آنکه  تر 

 نیز فاصله نخواهیم گرفت. 

شیعی   اندیشمندان  منظر  از  که  چه  ن  آ س  ا براس
و  ه  بود اناپذیر  خط و  مطلق  الهی،  علم  شد،  مطرح 

مرتب در  ط  رخ    ه فق بداء  که  است  الهی  علم  م  سو
ا  می ی و  شروط  تحقق  به  که منوط  دلیل  این  به  دهد. 

بته این وابستگی علم الهی در این  رفع موانع است. ال
عدالت   و  حکمت  روی  از  و  خداوند  اختیار  ا  ب به  مرت
ن   مکنو و  ذاتی  علم  در  اما  است.  گرفته  صورت 
تحقق   برای  ممکن  الاتِ  ح تمامی  به  بت  نس خداوند، 

ه و سرنوشت  شروط و رفع موانع علم الهی تعلق گرفت 
م است.  ایی نیز فقط برای خداوند معلو  نه

دوگونه   الهی  قضای  ن،  ایشا نظر  از  همچنین 
اری   ج م  دو قسم  در  بداء  و  غیرحتمی  و  حتمی  است؛ 
ن   انسا بد  و  نیک  ای  کاره اصل،  این  اس  براس است. 

می  او  سرنوشت  تغییر  اعث  تفسیر،  ب این  ا  ب و  گردد 
ن  می انسا ار  ختی ا ختنِ  شنا رسمیت  به  بر  ه  علاو ن  توا

سرنوشت   تغییر  ان  امک ارهایش،  ک م  ا انج در 
اطلاق  تکوینی که  ان  همچن کرد؛  عطا  او  به  نیز  را  ش  ا

ه است.   هعلم و اراد ظ شد  خداوند نیز حف
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مطرح  پژوهش  این  در  چه  آن  س  ا براس ابراین،  بن
ن گفت آموز شد، می تری  اسلامی بداء مدل موفق   هتوا

به بشر  ار  اختی و  الهی  علم  تعارض  حل  میدر  ار  -شم
آید. 
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( حماد  بن  اعیل  اسم ،  الصّحاحق(،  1410جوهری، 
 بیروت: دارالعلم للملایین. 

عیسی   نیا،  محمدی  محمدعلی،  سید  اجی،  ب دی
اختیار (،  1398) با  الهی  علم  نسبت  بررسی  و  نقد 

، صدرایی  هانسان در الهیات گشوده بر مبنای فلسف 
فلسف  ای   . 83-104: 8/1دین،  هجستاره

 ( اسم  ابوالق انی،  اصفه مفردات  ق(،  1412راغب 
 ، دمشق: دارالقلم. الفاظ القرآن الکریم

( جعفر  انی،  بح البداء فی ضوء الکتاب  ق(،  1414س
 ّ .  ه، قم: مؤسسهو السن  النشر الاسلامیّ

مسعود  ه،  زاد صلواتی  محمدجواد،  سعدی، 
فصلسلفیون معاصر  هبداء و نقد نظری(،  1392)  ،-
پژوهش  هامن پژوهشی  کلامی،  علمی  ادی  اعتق ای  ه

3/11 . 

بدالکریم )بی انی، ع ا(،  شهرست ،  1، جالملل و النحلت
ارف.   بیروت: دارالمع

( حسین  محمد ایی،  باطب فی  (،  1393ط المیزان 
امع 11، جتفسیر القرآن  مدرسین.   هقم: ج

( لدیّن  فخرا البحرینش(،  1375طریحی،  ،  مجمع 
کتاب ن:  تهرا حسینی،  احمد  سید  فروشی  تحقیق 

 مرتضوی. 

ادی، محمد بن یعقوب ) القاموس  ق(،  1412فیروزآب
 ، بیروت: دار إحیاء التراث العربی. المحیط

،  أصول الکافیق(،  1419کلینی، محمد بن یعقوب )
قم:   الدین،  شمس  جعفر  محمد  تعلیق  و  تصحیح 

بوعات، چ  ارف للمط  . 2دارالتع

( عیسی  ا،  نی   مشیت   و  علم  تبیین(،  1400محمدی 
  گشوده   الهیات  در  بشر  اختیار  با  ها آن  ه رابط  و  الهی

  مبنای  بر  آن   نقد  و (  ساندرز  جان  دیدگاه  بر   تأکید  با)
)رسال  هفلسف ه  دکتری(  هصدرایی  ا دانشگ ن:  تهرا  ،

ن.   تهرا

( ادی  محمده علوم  ق(،  1410معرفت،  فی  التمهید 
 . 3علمیه قم، چ ه، قم: مرکز مدیریت حوز القرآن

( منصور  نصیری،  سعیده،  (،  1397میرصدری، 
آموز  نقد  و  علم    هبررسی  تعارض  حل  در  گشودگی 

فلسفالهی و اختیار بشری ای  جستاره :  7/2دین،    ه، 
149-129 . 

( علی  منصور  اصف،  الجامع  م(،  2008ن التاج 
 . ه، بیروت: دارالخلافللأصول فی أحادیث الرسّول
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اره .2 دوره ن  .3 شم ستا و زم ز  ت  1402پایی حا 8 صف  . 103تا   7
وفصلنامه  وش د ین  و   فلسفه های  کا د  
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