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Abstract 
Modern Christian orthodoxy is a trend that emerged in the new era in reaction 
to the flow of free thought that was the product of the Age of Enlightenment and 
modernity. Modern orthodoxy, as its name suggests, emphasizes the fundamental 
teachings of Christianity, although it offers a new expression of it. Emphasis on 
fundamental Christian teachings is necessary for religious exclusivity; this means 
that the only true religion and the only way to salvation is Christianity, and the 
followers of other religions have no way to salvation. The intellectual roots of this 
school go back to Kierkegaard, but its founder is Karl Barth, whose expression of 
the new Christian orthodoxy has led to extreme exclusivism. People like Emil 
Bruner have continued in Barthes' footsteps; but even though they have 
confirmed the principle of Christian exclusivity, their position is a bit more 
moderate. This research describes the intellectual foundations of this trend that 
led it to exclusivity, as well as examines the type of this exclusivity. The question 
that this study tries to answer is whether religious exclusivity of the type of 
modern Christian orthodoxy can be rationally defended. The answer to this 
question, which is the hypothesis of this research, is that the foundations and 
results of this theory are shallow and have many intellectual problems. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
John Hick, the philosopher of 
contemporary religion, divides the 
attitudes to the problem of the conflict of 
religious claims into three categories: 
exclusivism, pluralism, and inclusivism. An 
exclusivist is someone who considers only 
his religion as the right and the way to 
salvation, a pluralist is someone who 
considers many religions as the right and 
way to salvation, and an inclusivist is 
someone who, although considers only his 
religion as the right, defines the way of 
salvation in such a way that salvation is 
possible for all people. 

As in other religious traditions, 
Christianity has been dominated by 
exclusivity. In the new era and after the 
age of enlightenment and the flow of 
historical criticism of the Bible, some 
people tried to save the Christian faith. 
One of these people was Søren 
Kierkegaard, who separated faith from 
reason and science with his extreme belief 
system, and said that man has no way of 
knowing God, his reason is incapable of 
this reason, and God must reveal himself 
to man, which he has done so in Jesus 
Christ. The requirement of Keirkegaard's 
theological system was religious 
exclusivity, although he did not specify 
this requirement. 

In the 20th century, Kierkegaard's ideas 
inspired Karl Barth, who founded a school 
called the New Christian Right. He also 
saw an infinite gap between God and man, 
which caused man to have no way to know 
God with his intellect, and the only way 
was for God to reveal himself to man. This 
self-revelation happened only once and 
for all in Jesus Christ. Therefore, the only 
way to save and redeem a person is to 
believe in Jesus Christ, and there is no 

other way. Thus, Barth reached a very 
extreme religious exclusivism. Another 
person who continued Barth's path and 
created a theology similar to him was Emil 
Bruner, who reached a slightly more 
moderate exclusivism than Barth. 

New Christian right-wing exclusivism, 
like exclusivism of any other form, has 
many problems, and four important forms 
have been explained in this research. This 
study, which is the result of library and 
personal research, explains the 
exclusivism of the modern Christian right 
religion and its problems. 

2. Method 
The analytical-library method was used in 
this study. 

3. Findings 
The new Christian religious right has led to 
extreme exclusivism. 

4. Result 
The exclusivism of the type of modern 
Christian religious right has many 
intellectual problems. 
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 تاریخ دریافت: 
 1402 شهریور 2۶

 : پذیرشتاریخ 
 1402 بهمن 2۶

 :تاریخ انتشار
 1402  اسفند 2۸
 

 چکیده
  جریان   به  نسبت  واکنش  در   و  جدید   عصر  در  که  است  گرایشی  مسیحی  نوین  دینیراست 

  طور همان  نوین، دینیراست .  آمد  وجود به   بود،  مدرنیته  و   روشنگری   عصر   محصول   که آزاداندیشی
  ارائه   آن  از   نو  بیانی  هرچند  کند،می   تأکید  مسیحیت  بنیادین   هایآموزه   بر  پیداست،  اسمش  از  که
  تنها  که  معنا   این   به .  است  دینی  انحصارگرایی  اشلازمه   مسیحی   بنیادین   هایآموزه   بر  تأکید.  دهدمی

  رستگاری   و   نجات   به   راهی   ادیان  دیگر   پیروان   و   است   مسیحیت   رستگاری   و   نجات   راه   تنها   و   حق   دین 
  است   بارت   کارل   مکتب   این   گذار بنیان   اما .  گرددبرمی   کیرکگارد   به   مکتب   این   فکری   هایریشه .  ندارند

  کسانی .  است  شده   منجر   افراطی  بسیار   انحصارگرایی   به  مسیحی  جدید   کیشیراست   از  او   بیان  که
  اند،کرده  تأیید را مسیحی  انحصارگرایی اصل اینکه با  اما. اند داده  ادامه را بارت   راه برونر  امیل  مانند 

  به   را  آن   که   گرایش   این   فکری   مبانی   بیان   به   نوشتار  این .  است  ترمعتدل   قدری   آنان   موضع 
  پرسشي .  پردازدمی   انحصارگرایی  این  بررسی  و  نقد   و  آن   انحصارگرایی  نوع   و  کشانیده   انحصارگرایی

  ديني راست   نوع   از   ديني  انحصارگرايي  آيا   كه   است   اين   دهد   پاسخ   آن   به   كند مي   تلاش   نوشتار  اين   كه
  است   اين   است،   نوشتار   اين   فرضيه   كه   پرسش   اين   به   پاسخ  است؟   عقلاني   دفاع  قابل   مسيحي   نوين 

 .است وارد آن  به  متعددي  عقلي اشكالات  و  است  خردستيز  نظريه،   اين نتايج  و  مباني كه

 کلیدواژه ها: 
  مسیحی؛   نوین  دینیراست 

  بخشی؛نجات  حقانیت؛ 
 . دینی انحصارگرایی
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دین  و   فلسفه های  کاوش دوفصلنامه   

 دینی نوین مسیحی انحصارگرایی دینی در راست. عبدالرحیم سلیمانی 

 مقدمه 1
تعارض دعاوی ادیان    ه مسألهای  دیدگاه  1جان هیک 

 3، »تکثرگرایی« 2کلی »انحصارگرایی«   ه را به سه دست
»شمول  می   4گرایی«و  کسی  تقسیم  انحصارگرا  کند. 

است که تنها یک دین، یعنی دین خود را حق یا حق  
داند و قائل  بخش میتر و تنها این دین را نجاتکامل 

و   نجات  به  راهی  ادیان  دیگر  پیروان  که  است 
رستگاری ندارند. تکثرگرا کسی است که ادیان حق و  

گرا داند. شمول های نجات و رستگاری را متعدد می راه 
داند،  که تنها یک دین را حق می کسی است که با این

ممکن   را  ادیان  دیگر  پیروان  رستگاری  و  نجات  اما 
 (. ۶4-۶9:  137۸داند )هیک، می

های دینی انحصارگرایی سنت  ه وجه غالب در هم
بوده و مسیحیت نیز از این امر مستثنا نبوده است،  
بلکه از جهتی باید این دین را انحصارگراتر از سایر  
رستگاری   و  نجات  چراکه  آورد؛  حساب  به  ادیان 

بلکه به یک  انسان  یا عمل،  نه به یک عقیده  را  ها 
می   هحادث  گره  مسیح،  صلیب  یعنی  زند؛ تاریخی، 

بسا از اصل وقوع  ها چهای که اکثریت انسان حادثه 
آن اطلاعی ندارند. تعابیر تند انحصارگرایانه در تاریخ 

  ه مسیحیت بسیار فراوان است. برای مثال در اعلامی
 م.( آمده است:  143۸-1445شورای فلورانس )

ماند، نه کس خارج از کلیسای کاتولیک نمی »هیچ 
فقط کافران، بلکه یهودیان، مرتدان و پیروان ادیان  

مند شوند. توانند از حیات ابدی بهره ابتدایی نیز می
آن و  ولی  شیطان  برای  که  جاودانی  آتش  »به  ها 

او مهیا شده است« در خواهند آمد مگر اینکه    هملائک
پیوسته   کلیسا  به  خویش  زندگی  خاتمت  از  پیش 

 (. 320: 1375باشند« )اصلان، 

اعلامی م.    1۸54پاپ پیوس نهم در سال    هو در 
 آمده است: 

»اعتقاد جازم بر این است که خارج از کلیسای  
تواند رستگار شود، کلیسای  کس نمیحواری رم هیچ 

 
1 Jhon Hick 
2 Exclusivism 

رم یگانه کشتی نجات است و هرکس در آن داخل  
)ریچاردز،    »... گشت  خواهد  هلاک  :  13۸3نشود، 

31 .) 

-آید که نجات و رستگاری نهاز این سخنان بر می 
  ه تنها منحصر در مسیحیت، بلکه منحصر در یک فرق

پروتستان  است.  کاتولیک  یعنی  نیز سخنان  آن،  ها 
 گوید:مشابه همین دارند. برای نمونه مارتین لوتر می 

»کسانی که خارج از مسیحیت قرار دارند، خواه  
ترک  خواه  و  باشند  خواه  کفار  و  یهودیان  خواه  ها، 

های رومی[ هرچند  مسیحیان دروغین ]یعنی کاتولیک 
ممکن است به تنها یک خدای راستین معتقد باشند،  

می مع باقی  ابدی  عذاب  و  آتش  در  مانند«  الوصف 
 (. 320: 1375)اصلان، 

اما در شورای دوم واتیکان در اواسط قرن بیستم  
گرایانه مطرح شد. این شورا که در رویکردی شمول 

خود   هم. تشکیل شد، در بخشی از اعلامی  19۶5سال  
 گوید: می

قصور خود، انجیل    ه»کسانی هم که نه به واسط
نشناخته  را  او  کلیسای  یا  این مسیح  وجود  با  اند، 

اند و تحت عملکرد جو کرده وصادقانه خدا را جست 
می  تلاش  ارادفیض  تا  که    هکنند  حد  آن  تا  را  خدا 

می  حکم  بدیشان  آورند، وجدانشان  جا  به  کند 
یابند. می دست  ابدی  رستگاری  و  نجات  به  توانند 

متوجهشان   آنکه تقصیر  همچنین کسانی که بدون 
باشد، هنوز شناختی روشن و بسنده از خدا ندارند، 

کنند زندگی  فیض الاهی تلاش می   همنتها به واسط
نیکویی داشته باشند، تحت مساعدت عنایت الاهی 

 (. 495: 13۸0قرار دارند« )لین،  

 و نیز در بخشی از این اعلامیه آمده است: 

نه  آن  »نجات  از  بلکه  مخصوص مسیحیان،  تنها 
های نیکوست که در قلوب آنان فیض به  انسان   ههم

 (. 495کند« )همان: طریقی نادیدنی عمل می 

3 Pluralism 
4 Inclusivism 
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 دین  و   فلسفه های  کاوش دوفصلنامه 

 دینی نوین مسیحی انحصارگرایی دینی در راست. سلیمانی   عبدالرحیم

در فاصله بين عصر روشنگری، يعني اواخر قرن  
مي  دوم،  واتيكاني  شوراي  تا  دو هجدهم،  به  توان 

يا   »ليبراليسم«  يكي  كه  كرد  اشاره  جريان 
  ه توان در انديششود و مي »آزادانديشي« خوانده مي 

را رد »تكثرگرايي«  آن نوعي  كرد؛ جريان  بزرگان  يابي 
عكس  در  كه  است  جرياني  به  ديگر  العمل 

آزادانديشي به وجود آمد و مخالفانش آن را راست  
مي نوين  )هوردرن،  ديني  برخي  93:  13۶۸خوانند   .)

دانند؛ چراكه  اين نام را براي اين جريان نامناسب مي 
برخي از سران آن برخي از اصول قطعي راست ديني  

(. به  47۸:  137۸سنتي را قبول ندارند )مک کواری،  
ديگري مانند »الهيات  هاي هر حال اين جريان به نام

كلمه«، »الهيات بشارت انجيلي«، »الهيات جدالي يا  
ديالكتيك« و »الهيات بحران« خوانده شده كه هر نام  
)همان:   دارد  توجه  جريان  اين  از  بعدي  و  جنبه  به 

47۸-477.) 

هاي آن  گري و تحت تأثير انديشه عصر روشن در  
اي بر روي متون مقدس عهد  مطالعات وسيع نقادانه 

قديم و عهد جديد صورت گرفت كه به »نقد تاريخي 
اين   از  مطالعات  اين  است.  مشهور  مقدس«  كتاب 

جهان  در  كه  دارد  تاريخي  قید  عصر  جهت  بيني 
اي كه در گري به اين قائل بودند كه هر حادثه روشن 

تاريخ  همين  در  را  آن  علت  داده  رخ  بشري  تاریخ 
رفت.  مي ماورائي  علت  سراغ  نبايد  و  يافت  توان 

سنتی    هنتيج باورهاي  در  كه  بود  اين  جريان  اين 
چه تاريخ نگارش و نويسندگان  كتاب مقدس،   ه دربار 

چگونگي  قسمت  و  مقدس  كتاب  مختلف  هاي 
و چه محتواي آن متون  اين  انقلاب پيدايش  ها يك 

باورهاي سنتي زير سؤال    هيم رخ داد و تقريباً همعظ
(  ;M. Metzger, 1993, p.320-23رفت 

33;-Achtemeier, 1985, p. 130  .)1 

به اعتقاد نقادان كتاب مقدس كه عالمان الهيات  
آن ميان  در  كتاب  ليبرال  بودند،  آنان  همراه  و  ها 

بايست بررسي علمي كرد و آنان را با  مقدس را مي 

 
برای اطلاع اجمالی از جریان نقد تاریخی کتاب مقدس، ر.ک.   1

هفت      ةنامهمین نویسنده، »نقادی کتاب مقدس« در فصل 
 . 97-110: ۸، شآسمان

از   يكي  درواقع  نمود.  واكاوي  تجربي  علوم  متد 
هاي عالمان الهيات ليبرال اين بود كه عقايد  انديشه

پيشرفت  و  بشري  دستاوردهاي  با  را  هاي مسيحي 
علمي همراه و منطبق سازند. در اين زمان يعني در 

عد  نوزدهم  عيساي    هقرن  يافتن  پي  در  بسياري 
  ه هايي دربار تاريخي رفتند و با عناوين مختلف كتاب 

آن محتواي  كه  نوشتند  مسيحيت  و  يك  عيسي  ها 
عيساي كاملاً زميني و يك معلم اخلاق بود كه هيچ  
گونه   از هر  او  و حتي حيات  فرازميني نداشت  بعد 

)براون،   بود  خالي  اين  152-154:  1375معجزه   .)
ديگري   ههاي سنتي مسيحي را به گونعالمان آموزه 

مي  مسيح  تفسير  الوهيت  آموز كردند.  يك  كه    ه را 
زيربنايي مسيحي است، اين گونه بیان كردند كه مثلاً 

ترين  او كاري خدايي كرده است و ما را متوجه عالي 
كه   مدعي شدند  اساساً  يا  است  نموده  زندگي  نوع 
عيسي ادعاي الوهيت نكرده و پولس و ديگران انجيل  

پيچيده  الهيات  به  را  عيسي  كردند ساده  تبديل  اي 
ديگر 70و    43- 44:  13۶۸)هوردرن،   باورهاي   .)

معجزات   نخستين،  گناه  قبيل  از  سنتي  مسيحيت 
بودن او مخالف با عقل  عيسي، تولد او از باكره و ازلي

 (. 71-73تلقي شده و انكار شدند )همان: 

را  عيسي  سو  يك  از  آزادانديش  الهيات  عالمان 
مي  انسان  يك  پولس  صرفاً  توسط  كه  دانستند 

را رد   اوليه  گناه  از سوي ديگر  و  بود  يافته  الوهيت 
اين دو سخن اين بود كه بين عيسي   هكردند. نتيجمي

انسان  ديگر  بلكه و  ندارد،  وجود  اساسي  تفاوت  ها 
اخلاقي   كمالات  داراي  كه  است  انساني  مسيح 
بيشتري است. مسيح تنها از اين جهت الهي بود كه  

 خدا زندگي كرد.  ه از هر جهت مطابق ميل و اراد

نتيج هر حال  و    ه به  كتاب مقدس  تاريخي  نقد 
ها و سخنان عالمان آزادانديش و تلاش آنان  انديشه

دستاوردهاي   و  علم  با  مسيحيت  كردن  همراه  براي 
هيچ   كه  بود  مسيحیت  از  قرائتي  و  بيان  بشري، 
اينان   با مسيحیت سنتي نداشت. درواقع  شباهتي 
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اهميت   بسيار  بشري  دانش  و  تجربه  و  عقل  به 
دانستند.  دادند و از اين جهت انسان را توانا مي مي

یکی از اموری که آزاداندیشانی مانند شلایرماخر بر  
پیروان   رستگاری  و  نجات  امکان  داشته،  تأکید  آن 

 دیگر ادیان بود.

این مقدم از  که زمینه   ه پس  های نسبتاً طولانی 
راست می پیدایش  بیان  را  نوین  چند دینی  در  کرد، 

 گیریم. محور بحث را پی می

دینی  بخش راستالف( سورن کیرکگارد، الهام 
 نوین 

نوآوري  و  مقدس  كتاب  نقادي  اوج  عالمان  در  هاي 
كه   شد  بلند  مخالفي  صداي  آزادانديش  الهيات 
هرچند در زمان خود شنيده نشد، اما بعداً و در قرن  

الهام راستبيستم  جريان  گرديد.  بخش  نوين  ديني 
كيرِكگارد  سورن  آن  از  صدا  )  1اين  -1۸55دانماركي 

( بود. يكي از مفاهيم بنيادين در تفكر كيرِكگارد  1۸13
اين بود كه شكاف كيفي عميق و نامحدودي بين زمان  
و خدا وجود  انسان  و  نامحدود  و  ابديت، محدود  و 
بين   است.  ناشناختني  كاملاً  موجودي  خدا  دارد. 

گناه شكافي  انسان  چنان  آن  خدا  قدوسيت  و  كار 
مي  باعث  كه  دارد  به  وجود  راهي  هيچ  انسان  شود 

تنها خود خدا مي  تواند شناخت خدا نداشته باشد. 
بر اين شكاف نامحدودي كه بين خدا و انسان وجود 
دارد پل بزند و خدا در تجسم خود در عيسي مسيح  
اين كار را انجام داده است؛ يعني خود را مكشوف 
ساخته و به انسان شناسانده است. البته با اينكه  

تواند او خته هر چشمي نميخدا خود را مكشوف سا
مي  ايمان  چشم  با  تنها  كند.  مشاهده  را  را  او  توان 

توان مسيحي  مشاهده كرد. تنها با جهش ايمان مي 
هاي واقعي شد و خدا را مشاهده كرد و نه با كنكاش 

دلانه و عقلاني. اساساً دين موضوعي نيست كه فارغ 
قرار  عقلاني  كنكاش  و  تفكر  مورد  عيني  صورت  به 
مطالعه،   از  هدف  طبيعت  و  رياضيات  در  گيرد. 

هاست، اما در دين هدف دانستن  دانستن صرف آن
ها نيست، بلكه هدف، زندگي بر طبق  برخي از آموزه 

 
1 Sorn Kierkegaard 

اينآن داريم  سروكار  خدا  با  وقتي  گونه    هاست. 
با   و  با خونسردي  عيني  مانند مطالعات  كه  نيست 

چيزي كه از ما جداست و ما    هاستدلال عقلاني دربار 
بي آن  به  اگر  نسبت  كنيم.  بررسي  هستيم،  تفاوت 

اين را  توهين  خدا  او  به  درواقع  كنيم،  بررسي  گونه 
شخص  كرده  يك  بلكه  نيست،  شی  يك  خدا  ايم. 

وجود ما به او وابسته است و شخصي   هاست كه هم
مي تماس  ما  با  كه  تصميم  است  به  را  ما  و  گيرد 

كند. بنابراين خدا و دين اساساً موضوعي  تشويق مي 
مطالع مورد  كه  گيرد    هنيست  قرار  علمي  و  عقلي 

 (. 441- 443: 13۸0؛ لین، 95-9۸)ر.ک. همان: 

اساسي كيرکگارد را    هبه هر حال رد پاي دو انديش
ديني نوين مسيحي رديابي توان در جريان راستمي

ناشناختني   و  انسان  و  خدا  بين  شكاف  يكي  كرد؛ 
كار و ديگري اينكه شناخت  بودن او براي انسان گناه

تـوان از طريق عقل و علم به  دين و خدا را نمي   ه دربار 
را   خود  خدا  كه  است  اين  راه  تنها  و  آورد  دست 
مكشوف سازد. پس تنها از طريق كتاب مقدس كه  

را در عيسي مسيح  ماجراي خودمكشوف  سازي خدا 
مي  مي حكايت  در كند،  درست  شناخت.  را  او  توان 

بيني نسبت به توان انسان نسبت به  مقابل خوش 
ليبرال به وجود  الهيات  كه در  و دين  شناخت خدا 

گارد بدبيني نسبت به  هاي كيرکآمده بود، در انديشه 
شود و اين همان چيزي است  اين موضوع ديده مي 

ديني نوين در قرن بيستم است و  راست  ه مايكه بن 
را »انقلاب به همين جهت برخي راست نوين  ديني 

خوانده در   فيلسوفان  الهيات«  ادعاي  با  را  آن  و  اند 
فلسفه«   در  »انقلاب  را  خود  كار  كه  انگليسي 

كنند. درواقع وجه اشتراك  اند، مقايسه ميخوانده مي
گويند با عقل  اين دو جريان اين است  كه هر دو مي

تـوان  نظري هيچ شناختي نسبت به ماوراء و خدا نمي
پوزيتيويسم   مقابل  در  جهت  همين  به  كرد،  پيدا 

انديش  محصول  كه  انگليسي    هفلاسف  همنطقي 
ديني نوين گاهي »پوزيتيویسم  است، جريان راست

الهياتي« خوانده شده است. البته تفاوت اصلي اين  
مي اولي  كه  است  اين  براي  دو  راهي  هيچ  گويد 
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بي را  بحث  اين  بلكه  و  نداريم  خدا  معنا  شناخت 
گويد يك راه وجود دارد و آن  داند، اما دومي مي مي
كرده  اين را  كار  اين  كه  دهد  نشان  را  خود  خدا  كه 

مي حكايت  را  آن  مقدس  كتاب  و  )مک  است  كند 
 (. 474-475: 137۸کواری، 

اما پرسش مهم و اساسي كه به بحث ما مربوط 
و  مي است  ناشناختني  اگر خدا  كه  است  اين  شود 

انسان هيچ راهي به شناخت او ندارد و تنها راه اين  
و   دهد  نشان  انسان  به  را  خود  خدا  كه  است 
بشناساند، خدا اين كار را چگونه و كجا انجام داده  
است؟ پاسخ كيركگارد اين است كه خدا خود را يك  

و    بار و براي هميشه در عيسي مسيح مجسم كرده 
سخن كيركگارد   هخود را مكشوف ساخته است. لازم

كه البته ظاهراً خود او به آن نپرداخته، اين است كه  
نميانسان  را  جدید  عهد  كه  قبول  هايي  يا  شناسند 

هيچ   جهان هستند،  در  ديگري  اديان  پيرو  و  ندارند 
بنابراين هيچ راهي به راهي به شناخت خدا ندارند و  

است.   انحصارگرايي  همان  اين  و  ندارند  رستگاري 
سخن خود تصريح    ههرچند ظاهراً كيركگارد به لازم
ديني نوين  گذار راستنكرده، اما شخصيتي كه بنيان 

(، به آن تصريح  1۸۸۶-19۶۸)  1است، يعني كارل بارت 
 و با شدت تمام بر آن پافشاري كرده است. 

 ب( کارل بارت، انحصارگرای افراطی
خانواد يك  در  سوئيس  در  كه  پروتستان    ه بارت 

آزادانديش  الهيات  عالمان  نزد  آمد،  دنيا  به  مذهب 
عالم  دانش يك  ابتدا  در  درواقع  خود  و  كرد  آموزي 

آزادانديش بود. او از سال   به مدت ده    1911الهيات 
شباني كليسا را    هسال در روستايي در سويس وظيف
همين زمان بود   هبر عهده داشت. اما درست در ميان

اي مهم اروپا و جهان را متلاطم ساخت و  كه حادثه 
 ( بود.1914-191۸اين حادثه، جنگ جهاني اول )

اين حادثه ذهن بارت را از دو جهت به هم ريخت، 
و خون و تجاور  قتل  اينكه  انسان  يكي  توسط  ريزي 

اي را كه نسبت به انسان در جريان  بينيمدرن خوش 
آزادانديشي به وجود آمده بود در ذهن او زير سؤال 

 
1 Karl Barth 

رو شد كه در برد و ديگر اينكه او با اين وضعيت روبه
مي  زندگي  بحران  در  كه  مردمي  براي  كنند  روستا 

سخني براي گفتن ندارد و الهيات رايج به كار موعظه  
و نمي مردم نمي اين  آيد  آرامش دهد.  آنان  به  تواند 

حوادث باعث شد كه اين كشيش ناشناس در سال  
الهيات    1919 آرام  محيط  كه هم  كند  منتشر  كتابي 

اروپا را متلاطم و هم بارت را به يك شخصيت محوري  
شرح رساله  در الهيات آن زمان تبديل كند. اين كتاب،  

روميان  به  را    پولس  آن  انتشار  بايد  درواقع  كه  بود 
راست جريان  آورد  سرآغاز  حساب  به  نوين  كيشي 

 (. 415-41۶: 13۸0؛ لین، 10۸-109: 13۶۸)هوردرن، 

نكته مهم آن  ترين  بر  رساله  اين  در  بارت  كه  اي 
تر كيركگارد  نمود، همان چيزي بود كه پيش تأكيد مي 

بيان كرده بود و آن تمايز كيفي نامحدود بين »ابديت  
بود  انسان«  و  »خدا  و  دنيا«  و  »بهشت  و  زمان«  و 

(. او بر اين باور بود 25۶:  1375؛ براون،  417)همان:  
كار راهي به شناخت خدا ندارد و خدا  كه انسان گنه

بايد خود را به او نشان دهد. پس تنها بايد از كتاب  
-در دانشگاه 1921مقدس مدد گرفت. او كه از سال 

آلمان به تدريس ه وين در  و  مونستر  كوتينگن،  اي 
سال   در  بود،  مشغول  فشار   1935الهيات  اثر  در 

ها مجبور به ترك آلمان شد و در دانشگاه بال  نازي
سال  سوئي تا  كرسي    19۶2س  شد،  بازنشسته  كه 

(.  10۸-109: 13۶۸استادي الهيات را داشت )هوردرن، 
مجموع ايمان مسیحي  هاو  بر    اصول  كه مشتمل  را 

مجلدات بسياري بود به وجود آورد. تأكيد او در بيان  
هاي بشري به مسائل ايماني بر جدايي دين از يافته 

حدي بود كه وقتي مجلد اول اين مجموعه را منتشر  
  ه كرد و متهم به اين شد كه آن را بر اساس فلسف

را   آن  كل  است،  نوشته  اگزيستانسياليستي 
 (. 417: 13۸0بازنويسي كرد )لین، 

همان طور كه اشاره شده بارت بين خدا و انسان  
دید. او از يك سو خدا  فاصله و شكافي پرناشدني مي 

مي  متعالي  چنان  دسترا  حقيقتي  كه  نيافتني  كرد 
بود و از سوي ديگر منزلتي بسيار نازل براي انسان  

گناه نخستین همخوانی   ه قائل بود؛ منزلتي كه با آموز 
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آلود هيچ  گناه   هکردداشت. درواقع یک موجود سقوط
راهي به شناخت خدا ندارد و اگر راهي براي شناخت  

 ,Eliade, 1994خدا باشد، حتما از سوي خداست ) 
p.70 تنها يك راه به سوي شناخت خدا وجود دارد )

و آن هم اين است كه خدا خود را مكشوف سازد و  
خدا اين كار را يك بار و براي هميشه انجام داده و  

كلمه  در  را  مسيح  خود  در  كه  كرده  مكشوف  اش 
اين  تجسم مقدس  كتاب  در  و  يافته 

سازي نقل و حكايت شده است )مک  خودمكشوف 
 (. 4۸1: 137۸کواری، 

گذارد. دين عبارت  بارت بين دين و ايمان فرق مي 
وجوي انسان براي رسيدن به خدا كه  است از جست

منتهي   خدايي  به  ميل  ميهميشه  مطابق  كه  شود 
از  است.  انسان  مخلوق  درواقع  است، پس  انسان 
اين جهت هيچ فرقي بين مسيحيان و پيروان ديگر 

(. درواقع دين  111:  13۶۸اديان وجود ندارد )هوردرن،  
انسان كه با   هعبارت است از سعي متكبرانه و بيهود

خواهد به شناخت خدا نايل شود.  هاي خود مي تلاش 
سازي اما ايمان واكنش انسان است به خود مكشوف 

اش يعني تجسد او در عيسي مسيح كه  خدا در كلمه 
در كتاب مقدس مندرج است و در كليسا اعلام شده  

سازي خدا  است. پس بايد ميان دين و خودمكشوف
شده و وحياني و  از يك سو و ميان الهيات مكشوف

گذاشت.   فرق  دیگر  سوی  از  عقلي،  الهيات 
مستقيم    سازيخودمكشوف نتيجۀ  مسيح،  در  خدا 

خدا   شناخت  راه  تنها  و  اوست  لطف  و  الهي  عمل 
 (. 40: 13۸3همين است )ریچاردز، 

مي  مقدس  بارت  كتاب  در  ما  چه  آن  گويد 
در مي مشابهي  هيچ  كه  است  كلمه  نداي  آموزيم، 

هاي بشري ندارد. حتي اين گونه نيست كه ما  تلاش 
  ه در كتاب مقدس به چيزي دست پيدا كنيم كه درج

توانستيم  بالاي همان چيزي است كه با عقلمان مي 
به آن دست پيدا كنيم و حتي ما يك الهيات عقلي  

مقدم  كه  يك    هنداريم  در  او  باشد.  نقلي  الهيات 
تأكيد مي  و  سخنراني  كه من مخالف سرسخت  كند 

هر نوع الهيات عقلي هستم و عقل هيچ   هخوردقسم 
راهي به شناخت خدا ندارد و تنها راه شناخت خدا  

اين بوده است كه خدا خود را مكشوف سازد. پس 
مسيحي براي شناخت خدا    هراهي جز وحي و مكاشف 

(. از نگاه بارت  4۸1:  137۸جود ندارد )مک کواری،  و
گويد دين در  ايماني است. او مي دين مساوي با بي

واكنش تحريفخوشبينانه  انسان    ه شدترين حالت، 
بدبينانه در  و  خدا  ابتكار  به  حالت،  نسبت  ترين 

جلوه  نافرماني شريعت  در  انسان  تعمد  از  اي 
خداست. او كليسا را محمل ايمان يا محمل آن چيزي  

تواند دين ناميده شود كه به معناي واقعي كلمه مي 
سازي خدا از طريق  خودمكشوف  ه داند و اين نتيجمي

نيست،   حقيقي  خودی خود  به  دين  اوست.  لطف 
مي  كه  است  الهي  لطف  طريق  از  تنها  تواند بلكه 

مسيحيت   در  كه  است  چيزي  اين  و  شود  حقيقي 
  ه نها به منزلواقعي وجود دارد. دين به خودي خود ت

هاي خود خواهد با تلاش تلاش انساني است كه مي 
و از طريق مخلوقات خدا را بشناسد و اين با ظهور و 

است.  خودمكشوف مستقيم  تعارض  در  خدا  سازي 
سازي خدا تطهير  خودآشكار   ه تنها وقتي دين به وسيل

و تقديس شود، دين حقيقي است. مسيحيت از اين  
لطف    هجهت با اديان ديگر تفاوت دارد كه دربردارند

سازي است و اين گونه نیست  الهي در خودمكشوف
ها باشد؛  كه ديني در كنار ديگر اديان، اما برتر از آن

تنها دين حقيقي است و تنها ديني است كه   بلكه 
انكشاف الهي و لطف او را در بردارد و البته تا جايي  

د  كه اين گونه است با اديان ديگر تفاوت ماهوي دار 
 (. 40-41: 13۸3)ریچاردز، 

خدا   دشمن  و  كرده  سقوط  آدم  گناه  با  انسان 
گرديده است و خودش هرگز قادر نيست بين خود و  

سازي خدا صلح و آشتي برقرار كند. خدا با خودآشكار 
خود در مسيح به لطف خود بين انسان و خدا آشتي  
برقرار كرد. بنابراين، ايمان عبارت است از شناخت،  

هم كه  واقعيت  اين  قبول  و  تصديق  و    ه پذيرفتن 
اين  پس  است.  كرده  پيدا  تحقق  مسيح  در  چيزها 

خودمكشوف  ميان  تمايز  از  ديگر  و  بيان  خدا  سازي 
 (. 41-42دين است )همان: 

طريق   از  تنها  خدا  شناخت  هم  بارت  نظر  به 
آيد و هم آمرزش انسان  عيسي مسيح به دست مي 
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معناي   بلكه  و  او  عادل شمرده شدن  و  توسط خدا 
فهميم؛  واقعي خلقت را نيز در پرتو عيسي مسيح مي 

عالم براي او و   هزيرا كه او تنها موجودي است كه هم
 . (Eliade, 1994, p.71)از طريق او آفريده شده است  

اين   آيا  كه  شود  پرسيده  بارت  از  اگر 
خودآشكارسازي خدا تنها در مسيحيت رخ داده و در 

اي اديان ديگر و براي ملل ديگر خدا خود را به گونه 
آيا اكثريت مردم جهان که به   ديگر آشكار نكرده و 

انديشند و اعتقاد دارند خدا با آنان  اي ديگر ميگونه
سخن گفته است، بر خطا هستند؟ پاسخ بارت اين  
ممكن   هرچند  است.  گونه  همين  دقيقاً  كه  است 

ارزش  و  حقايق  از  برخي  ديگر  اديان  در  هاي است 
ولي   باشد،  داشته  وجود  زيباشناختي  و  اخلاقي 

بديل عيسي مسيح  مسيحيت تنها به دليل وجود بي
در آن داراي حقانيت انحصاري و تنها راه رستگاري  

ر اديان ديگر (؛ چراكه د430:  13۸7است )پترسون،  
هيچ نوع معرفت و شناخت واقعي و صحيح نسبت  

نمي  به دست  خدا  مسيحيت  به  نظر  اين  از  و  آيد 
 (. 4۸1: 137۸فرد است )مک کواری، منحصربه

به هر حال سمت و سوي سخن و استدلال بارت  
به جهت انحصارگرايي تمام عيار است. او در انتقادي  

از شلايرماخر مي  گويد: حقانيت مسيحيت  تلويحي 
ديني    هبر قداست ذاتي يا خودآگاهي ديني يا تجرب

متكي نيست؛ بلكه بر شناخت لطف خدا و خداي  
شده از طريق ايمان است. انكشاف  آشكار و مكشوف

-بهالهي كه در كتاب مقدس حكايت شده، منحصر
ها   انكشاف  ديگر  كنار  در  انكشافي  و  است  فرد 
نيست. خدا خودش را آشكار ساخته و مطابق كتاب  
فعل   و  آشكارشونده  و  آشكاركننده  مقدس 

  ه گانآشكاركردن يكي است. برگشت اين حالت سه 
تثليث مسيحي مواجه    ههستي به وحدت ما را با آموز 

آموز كنمي نظري  هد.  بارت،  نظر  به    ه تثليث، 
دربار  ديگر   همسيحيت  از  بنيادي  به صورت  را  خدا 

 (. 42-44:  13۸۸سازد )راجرسون،  ها متمايز مي ديدگاه 

 
1 Emil Brunner 

بندي كنيم  پس سخن بارت را بايد اين گونه جمع 
ممكن   وجه  هيچ  به  انسان  براي  خدا  شناخت  كه 

توان گفت. اين خدا  او هيچ چيز نمي  ه نيست و دربار 
به   كتاب مقدس  و  آشكار ساخته  انسان  بر  را  خود 

منحصربه  حكايت  صورت  را  آشكارسازي  اين  فردي 
كند. خدا در كتاب مقدس خود را بر انساني كه  مي

آشكار  نيست،  شناختنش  به  قادر  وجه  هيچ  به 
گيرد و  سازد و صورت بشري مسيح را به خود مي مي

همچنين آشكارسازي و شناختي در هيچ جاي ديگر 
(. پس مسيحيت تنها دين حق و  44نيست )همان:  

براي  راهي  و  است  حق  كتاب  تنها  مقدس  كتاب 
كه   طور  همان  و  ندارد  وجود  راه  اين  جز  رستگاري 

هاي ديگر و اديان ديگر تلاش شتر اشاره شد، راهپي
كفرآميز انسان براي شناخت خداست كه راه به هيچ  

 برد.جا نمي 

 راه بارت  هدهندج( امیل برونر، ادامه
تأثير  و  مهم  راستشخصيت  در  ديگر  ديني  گذار 

( است. او در سوئيس 19۶۶-1۸۸9)  1نوين، اميل برونر
دانشكد و  برلن  و  زوريخ  در  و  شد  الهيات    همتولد 

هشت   مدت  به  كرد.  تحصيل  نيويورك  در  يونيون 
در  و سپس  داشت  منصب شباني  كليسا  در  سال 

به استادي دانشگاه زوريخ پذيرفته شد.    1924سال  
به دانشگاه مسيحي ژاپن منتقل شد   1953در سال 

و در آن جا بيمار شد و در حال بيماري آخرين جلد  
نگاش را  قطعي«  »اعتقادات  خود  مهم  ت.  كتاب 

زبان از طريق او با جرياني درواقع كشورهاي انگليسي 
كیشي جديد«  كه پيشتر به آن اشاره شد كه »راست

خوانده   بحران«  »الهيات  يا  ديالكتيك«  »الهيات  يا 
 (. 99: 13۶۸شود، آشنا گرديدند )هوردرن،  مي

برجسته  بارت  از  پس  كه  نمايندبرونر    ه ترين 
انديشه است، هرچند  نوين  ديني  به راست  هايش 

بارت نزديك است، اما در نكات متعددي با او اختلاف  
کواری،   )مک  اين  4۸5:  137۸دارد  از  اين حال  با   .)

نظر با او تفاوتي ندارد كه هر دو را بايد انحصارگرا  
تر است و او  خواند. هرچند موضع او اندكي معتدل 
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صدر بيشتري نسبت به اديان غير    هانعطاف و سع 
 (. 45: 13۸3مسيحي دارد )ریچاردز، 

و مناقشه سختي    1933در حدود سال   مباحثه 
بين بارت و برونر به وجود آمد. همان طور كه پيشتر  
اشاره شد، بارت امكان هر گونه و هر درجه از الهيات  

مي  غير ممكن  را  اين  و  منتفي  را  كه  عقلي  دانست 
انسان هيچ گونه شناختي نسبت به خدا پيدا كند.  
عقلي   شناخت  امكان  اولاً  كه  بود  معتقد  برونر  اما 
وجود دارد؛ چراكه خدا خود را در طبيعت نيز آشكار 

كار تصويري از خدا  كرده است و ثانياً حتي انسان گنه
را دارد، هرچند اين صورت بدون محتواست و حاصل  

بخشي ندارد. اما به هر حال  اندكي دارد و ارزش نجات
گناه انسان   ههم حتي  نشانه ها،  و  ردپا  از كاران  اي 
اي انكشاف الهي الهي در خود دارند و به گونه   هكلم

ترين اديان  در عالم آفرينش باور دارند و حتي ابتدايي 
در اين انكشاف سهيم هستند؛ اما گناه و معصيت  
از  تنها  كه  كشانيده  انحراف  به  چنان  را  او  بشري 

تواند طريق انكشاف كامل خدا در مسيح، انسان می 
به نجات و رستگاري برسد. پس نجات و رستگاري  

: 137۸تنها در مسيحيت ممكن است )مک کواری،  
4۸۶-4۸5 .) 

گويد كه عجيب اين است كه برونر در حالي مي 
انحراف   به  را  خدا  از  او  اوليه  شناخت  انسان  گناه 
كشانيده كه از جهتي با كل سنت مسيحي و از جمله  

اين آن  و  اختلاف دارد  بارت  را  با  گناه موروثي  او  كه 
قبول ندارد. او گناه اوليه را قبول دارد، اما آن را در اثر  

نسل    هگناه آدم و اينكه از طريق او اين گناه به هم 
كه  گويد با اينداند. او مياو به ارث رسيده است، نمي

خدا انسان را آفريده كه هماهنگ با او زندگي كند،  
زندگي   يك  خود  شخص  انتخاب  به  او  ولي 
خود  شخصي  قلعۀ  در  و  برگزيده  را  خودمحورانه 
پنهان شده است. او از اين قلعه، خود به خود بيرون  

خارج  نمي قلعه  اين  از  خدا  محبت  با  تنها  و  آيد 
گردد و اين امر تنها در مسيحيت و  شود و آزاد مي مي

مقدس   كتاب  از  است.  داده  رخ  مقدس  كتاب 
آيد كه خدا خود را در زمان و مكان خاصي در برمي

مسيح مكشوف و آشكار ساخته است. با استدلال  

توانيم به اين نكته پي ببريم كه خداي  منطقي نمي
گناه برابر  در  عكسعادل  چه  نشان  كاران  العملي 

بخشند  ذات  خدا  چون  داد؛  واقعاً    هخواهد  را  خود 
كه   است  دليل  همين  به  فقط  و  فرموده  مكشوف 

آمرزش گناهان و    هتوانيم با اطمينان كامل دربار مي
-شدن سخن بگوييم. چون انسان گناهعادل شمرده

سطه كه همان  يك وا  هكار است، خدا را تنها به وسيل 
ای كه  تواند بشناسد؛ واسطه عيسي مسيح است مي

او   به  انسان  و  ساخته  منكشف  را  خود  خدا  او  در 
تواند دسترسي داشته باشد و از غير اين طريق مي

-104:  13۶۸راهي برای دسترسي به او ندارد )هوردرن،  
103 .) 

نوع   دو  كه  حال  كه  شود  پرسيده  برونر  از  اگر 
انكشاف داريم يكی عام كه در طبيعت است و يكي 
عام   انكشاف  و  است  مسيح  عيسي  در  كه  خاص 

نجاتنمي اين تواند  پس  باشد،  داشته  بخشي 
مي  اثري  و  خاصيت  چه  عام  داشته انكشاف  تواند 

دهد: بر اثر اين انكشاف است كه  باشد؟ او پاسخ مي 
با   مرتبط  و  است  مسؤول  انسان  بماهو  انسان 

آورد و  خداست و در پيشگاه او سر تعظيم فرود مي 
واسط انسان    هبه  كه  است  عام  انكشاف  همين 

قابل بخشش شناخته   غير  و  گناه خويش  مسؤول 
خلقت  مي در  عام  انكشاف  دليل،  همين  به  شود. 

انكشاف خاص در مسيح است    هپيش فرض و مقدم
ش است، هرچند خودش  بخبخش و نجاتكه رهايي

نجاتفي اهميت  )ریچاردز، نفسه  ندارد  بخشی 
13۸3 :47 .) 

سخن نهايي برونر در بحث ما اين است كه تنها  
و رهایی  انكشاف مطلق  آن  يك  و  بخش وجود دارد 

همان است که در مسیحیت وجود دارد. او با كساني 
انگارانه دارند كه به نوعي در اين رابطه ديدگاه نسبي 

بالاترين انكشاف    هو يا اينكه مسيحيت را دربردارند
رهايي مي و  هم  بخشي  ديگر  اديان  براي  اما  دانند، 

رهايي و  پايين انكشاف  بهبخشي  قائلند،  شدت  تر 
پذيرد كه در اديان ديگر، مخالف است. او اين را مي 

است   ممكن  نیز  چندخدايي  و  ابتدايي  اديان  حتي 
مي اما  باشد،  الهي  انكشاف  از  آن  اثري  گويد 
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ها در قیاس با انکشاف در مسیحیت معتبر  انكشاف 
نمي عرفاني  اديان  نیستند.  اصیل  مدعي  و  توانند 

راه   تنها  بلكه  باشند،  مطلق  اعتبار  داراي  انكشاف 
عرفاني   هدهند. تجربمنتهي به انكشاف را نشان مي 

بودا »اشراق« يا »روشن شدگي«   ه را بايد مانند تجرب
به   كه  است  نبوده  اين  مدعي  هرگز  بودا  ناميد. 
بودا  خود  است.  يافته  دست  الهي  انكشاف 

انكشاف    هآشكاركنند  دليل  به همين  و  نيست  خدا 
 بخش نيست.  مطلق و نجات

و    هقص اسلام  زرتشت،  مانند  نبوي  اديان 
يهوديت، با بودا متفاوت است و برونر معتقد است 

ها و دين  اند و بين آنبرانگيز دينها صور تحسیناين
مبتني بر كتاب مقدس پيوند نسبي وجود دارد. اما با  

ها را اشكالي از خداپرستي معقول با لحن  اين حال آن
مي  حساب  به  خصوصيات  اخلاقي  فاقد  كه  آورد 

ها  بخشي هستند. هر چند آنبخشي و نجاترهايي
اما   هستند،  اصيل  و  معتبر  انكشاف  مدعي  خود 
در  را  خدا  كه  است  نبوده  مدعي  هرگز  محمد)ص( 
ويژگي  يهوديت  و  است  كرده  آشكار  خود  شخص 

مي  را  خدا  تجلي  بودن  انتظار موقتي  در  و  پذيرد 
تصديق    مسيحاست و آيين زرتشت نيز صرفاً تأييد و 

نه   و  است  طبيعي  و  اخلاقي  آگاهي  خود  از طريق 
انكشاف تام الهي. تنها مسيحيت است كه با جرأت  

شود كه به انكشاف الهي به معناي دقيق  متذكر مي 
با   تنها مسيحيت  كلمه معتقد است؛ زيرا  و مطلق 

مي  اعلام  و  شهامت  گرديد«  جسم  »كلمه  كه  كند 
تمام   و  تام  انكشاف  مدعي  دين  اين  تنها  بنابراين، 
و   گناه  و جبران  كفاره  اين دين مدعي  تنها  و  است 

 (. 47-49: 13۸3آشتي كامل با خداست )ریچاردز، 

پس با اينكه برونر از اين جهت با بارت اختلاف  
داراي   را  ديگر  اديان  بارت  برخلاف  كه  دارد  نظر 

داند و نيز قائل است كه عقل هم  انكشاف واقعي مي 
تواند به انكشاف الهي دست يابد، اما با اين حال  مي

مي  نتیجه  همان  و  به  است  رسيده  بارت  كه  رسد 
خاصيت  انكشاف  داراي  را  مسيحي  غير  هاي 

: 137۸؛ مک کواری،  50داند )همان:  بخشي نمينجات
4۸۶-4۸7 .) 

  هد( نقد و بررسی موضع انحصارگرایان
 دینی نوین مسیحیراست

اشكالاتي به موضع الهياتي بارت و برونر شده است  
ها نداريم. براي مثال گفته شده  آن  هكه ما كاري با هم

كاملاً  خداشناسي  يك  بارت  خداشناسي  كه  است 
و   نيست  شناختني  خدايي  چنين  و  است  سلبي 

نمي  هرگز  خدايي انسان  چنين  به  نسبت  تواند 
(. اما ما  47۸:  137۸شناخت پيدا كند )مک کواری،  

پرسش  به  دربار تنها  اشكالاتي  و  موضع    هها 
 پردازيم.بارت و برونر مي  ه انحصارگرايان

مي-1 زندگي  ما  كه  دنيايي  اين  اكثريت  در  كنيم 
گشايند كه  ها در حالي چشم به اين دنيا ميانسان

كنند و  پدر و مادر و اطرافيانشان از ديني پيروي مي 
متوني را مقدس مي  شمارند. اگر عقل و خرد  احياناً 

تواند در امور مربوط  انسان قدرت تميز ندارد و نمي 
بسته  به دين و خدا داوري كند، پس همه بايد چشم

دين آبا و اجدادي خود را قبول كنند. حال بايد از بارت  
  ه پرسيد كه آيا اين براي خدا عادلانه است كه بين هم

هايي كه چشم و گوش بسته دين آبا و اجدادي  انسان 
پذيرفته  را  و خود  نجات  به  را  مسيحيان  تنها  اند، 

دچار رستگاري برساند و ديگران را به هلاكت ابدي  
سازد؟ آيا معناي اين سخن اين نيست كه درواقع راه  

 رستگاري به روي اكثريت مردم جهان بسته است؟ 

و   بارت  به  اشكالي كه برخي  اين جاست كه به 
كه به هر حال انسان  رسيم و آن ايناند ميبرونر كرده 

هر عقيده و عملي را بايد قبل از پذيرش بررسي كند.  
گوييد كتاب مقدس را با عقل نبايد بررسي  شما مي 

كرد و بلكه با عقل بايد از آن دفاع كرد. اما سخن اين  
كتاب مقدس از ابتدا    هاست كه اگر داوري عقل دربار 

درست نيست، اساساً از كجا انسان بفهمد كه اين  
دربردارد   را  الهي  انكشاف  كه  مقدس  كتاب  ادعاي 

مي  پرسشي  به  درواقع  است؟  كه  درست  رسيم 
الهي از  يكي  بولتمان،  از  طرفدار ياسپرس  دانان 

اينراست  آن  و  پرسيد  نوين  چه  ديني  با  شما  كه: 
الهي   انكشاف  و تشخيص مي ملاكي  تميز  دهيد؟ را 

بولتمان پاسخ داد: خداوند نياز به اين ندارد كه عمل  
اما  خودمكشوف  كند.  توجيه  انسان  براي  را  سازي 
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گويم خدا بايد گويد: من نمي ياسپرس در جواب مي
گويم اعمال خود را براي انسان توجیه كند؛ بلكه مي 

مظهر   كه  است  مدعي  جهان  اين  در  كه  چيزي  هر 
الهي يا فعل الهي يا انكشاف الهي است بايد    هكلم

خود را توجيه كند و دليلي همراه خود داشته باشد  
 (. 499)همان: 

كنيم و بعد به  پرسش دوم را از بارت شروع مي -2
. فرض كنيم انساني در برونر نيز توسعه مي دهيم 

دين متولد شده و  يك خانواده و محيط ملحد و بي 
اكنون به سن بلوغ رسيده است. آيا اين فرد موظف  

دين و خدا مطالعه و تأمل و تفكر    هاست كه دربار 
اي ندارد؟ اگر وظيفه ندارد پس با كند يا هيچ وظيفه 

عدل الهي سازگار نيست كه او را هلاك گرداند و اگر  
شود؟ آيا غير  وظيفه دارد اين وظيفه از كجا ناشي مي 

از عقل مرجع ديگري براي او وجود دارد كه او را ملزم 
مسير، غير   هبه تأمل و مطالعه گرداند؟ و آيا در ادام 

؟ حال  از عقل داور ديگري براي تميز حق از باطل دارد
پرسيم، فرض كنيم كه اين شخص  از بارت و برونر مي 

شنيده  طريق  از  يا  خويش  خرد  و  عقل  از با  هاي 
دين  بايد  احتمالاً  كه  رسيد  موضع  اين  به  ديگران 
داشته باشد و احتمالاً به يكي از اديان موجود در دنيا  
بايد گردن نهد. چنين كسي با دعاوي متعارضي كه  
در اديان مختلف و متون مقدس مختلف وجود دارد،  

روبه روبه متوني  با  او  يك  روست.  هر  كه  است  رو 
تعريف متفاوتي از خدا و جهان و انسان و راه نجات  

كنند. او با چه معيار و ملاكي و با داوري  او ارائه مي 
اين از  بايد يكي  از چه چيزي  غير  آيا  را برگزيند؟  ها 

 ؟ عقل و خرد خود ابزار ديگري در اختيار دارد

كنند بر يك  نظامي كه بارت و برونر ايجاد مي -3
شناسي خاص استوار است. بارت مانند عموم  انسان 

دانان و عالمان سنتي مسيحي، گناه موروثي را  الهي
آدم به هم از حضرت  ارث رسيده    هكه  به  او  نسل 

است، قبول دارد، اما برونر، همان طور كه اشاره شد،  
گناه موروثي را قبول ندارد ولي گناه اولي را قبول دارد.  

دانند كار مي به هر حال هر دو نفر انسان را ذاتاً گنه 
كار هرگز  گويند كه اين انسان گنهو بر اين اساس مي 

تواند دست يابد.  به درك و فهم درستي از خدا نمي 

-شناسي، هماناما پرسش اين است كه اين انسان 
گفته  آزادانديش  الهيات  عالمان  كه  دطور  و  ر اند 

پولس   آنِ  از  شد،  اشاره  آن  به  نوشتار  این  ابتداي 
بارت كتاب مقدس را نقل   كه  است. عجيب است 

خدا   خطا  مي انكشاف  از  مبراي  را  آن  ولي  داند 
اختلاف  نمي عالمان  اكثريت  با  جهت  اين  از  و  داند 

هاي بارت با  (. اما آيا ديدگاه 2۶1:  1375دارد )براون،  
كتاب مقدس،   ه هم سازگارند؟ اگر براي مثال نويسند

او   و  نيست  خطا  از  مصون  او  و  است  پولس 
و  انسان  دليل  چه  به  كرده،  ارائه  را  خاصي  شناسي 

نه بايد  ما  معياري  و  ملاك  چه  تنها  طبق 
و  انسان  اساس  را  آن  بلكه  بپذيريم،  را  او  شناسي 

شناسي زيربناي فكري خود قرار دهيم؟ اساساً انسان 
شناسي پولسي  مقابل انسان  هاسلام و قرآن در نقط

تنها گناه ذاتي و موروثي را قبول ندارد، قرار دارد و نه
 ً فطرتا و  ذاتاً  را  انسان  گناه    بلكه  از  دوري  به  مايل 

تنها انسان را ذاتاً دشمن حق و حقيقت  داند؛ نهمي
داند، بلكه او را ذاتاً و فطرتاً دوستدار حق  و خدا نمي

شمارد. به چه دليل و براساس  و حقيقت و خدا مي 
بسته  شناسي پولس را چشمچه برهاني بايد انسان 

انسان  نبايد  و  داد  قرار  فكري  نظام  شناسي اساس 
اين   با  برونر  و  بارت  آيا  و  داد؟  قرار  اساس  را  قرآن 

گويند اند؟ آيا آنان نمي روش گرفتار دور باطل نشده 
هاي پولس اي كه در نوشته شناسيبر اساس انسان 

هم بايد  ما  چشم  هآمده  را  پولس  بسته  سخنان 
شناسي انسان  بپذيريم، چراكه بر اساس اين انسان 

تواند از نمي  خودش هيچ شناختي يا شناخت درستي
 خدا پيدا كند؟ 

مي -4 مقدس  كتاب  تعاليم  براساس  گويید شما 
لحظه  در  را  نقطه خدا خود  و  تاريخ  از  خاص  اي اي 

به   گرفته  جسم  و  كرده  منكشف  جهان  از  خاص 
صورت يك انسان، يعني عيسي مسيح، بر روي زمين  
آمده است. درواقع تنها راه شناخت خدا همين است  

سازي كه  كه انسان خدا را از طريق اين خودمكشوف 
در كتاب مقدس نقل شده است بشناسد و هيچ راه  
ديگري براي شناخت خدا ندارد. اما پرسش مهم اين  

ها، يا به خدا براي نجات انسان   هاست كه اگر برنام
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شدن انسان  تعبير شما آشتي با خدا يا عادل شمرده
تكليف   پس  است،  بوده  اين  ديگر،  تعبير  هر  يا 
تاريخي  حادثه  اين  از  كه  ديگري  انسان  ميلياردها 

  ه شوند چيست؟ آيا اين برناماند و نميمطلع نشده 
هايي ها ايراد ندارد؟ آيا انسان خدا براي نجات انسان 

مي  و  هستند  ديگر  اديان  پيرو  و  كه  حق  خواهند 
حقيقت را بشناسند و به آن گردن نهند و حتي كتاب  

مجموع و  شما  حق   همقدس  را  جديد  پرستانه  عهد 
كنند، ولي نظام مندرج در آن را با عقل و  مطالعه مي 

مي  ناسازگار  خود  ابدي  خرد  هلاكت  به  بايد  يابند، 
موروثي،   گناه  از  سخن  مقدس  كتاب  شوند؟  دچار 

دا و طبق برداشت برخي از سقوط انسان، تجسد خ
مي  ميان  به  الوهيت  در  تثليث  آورد.  مسيحيان، 

انسان  مي تكليف  كه  و  هايي  خداپرست  خواهند 
آموزه  اين  اما  كنند،  زندگي  خردستيز  اخلاقي  را  ها 

يابند، چيست؟ آيا با عدل الهي سازگار است كه  مي
 ها رستگار نشوند؟ اين انسان 

 گیرینتيجه 2
توان سورن  ديني نوين مسيحي كه ميجريان راست 

گذار يركگارد را تأثيرگذار در آن و كارل بارت را بنيان كي
آن شمرد، پس از جريان نقد تاريخي كتاب مقدس و  

وجود آمد.  براي نجات دين از پيامدهاي آن جريان به  
اي بيان  گونهها را به اين گرايش راه رستگاري انسان 

لازم  كه  مسيحيان    هكرد  براي  تنها  كه  بود  اين  آن 
و ديگران هرگز   و رستگاري وجود دارد  امكان نجات 

نمي  انحصارگرايي رستگار  يك  از  ديدگاه  اين  شوند. 
آورد كه هرگز قابل دفاع نيست.  افراطي سر در مي 

اشكالات متعددي به اين ديدگاه وارد است كه تنها  
مهم  از  عدد  آنچهار  بنابترين  گرديد.  بيان  راين، ها 

ديني نوين مسيحي، مانند هر  انحصارگرايي در راست 
پذيرش   قابل  غير  و  خردستيز  ديگر،  انحصارگرايي 

است. 
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