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Abstract 
The pursuit for the premises of cognition urges a systematic separation of ontological and 

epistemological considerations. This is while both the mundane (collective intellect) and 

divine (revelation) imprints on cognition are to be taken into account, which suggests a 

comparative study based on the philosophy of mind and religion. Present article provides a 

two dimensional model to classify and compare these views. The horizontal and vertical axes 

of this model respectively represent the ontological and epistemological stands. In the 

epistemological axis, three faculties of cognition, namely sense, intellect, and intuition are 

listed, whereas the ontological axis lists three aspects of being, appearance and function of 

cognitive data. This encompasses nine approaches of the modern philosophy (positivistic, 

phenomenological, scientific, speculative, dialectical, critical, existential, aesthetical, and 

hermeneutical) as well as nine mainstreams in religious wisdom (ascetics, jurists, scholars, 

theologians, dialecticians, sophists, sufis, mystics, commentators). Though each of these 

currents has been the subject of uncountable discussions, a one-to-one correspondence has 

never been established, and such a comprehensive overview provides a clear vision of human 

approach to the category of knowledge. 
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1. Introduction 
The philosophy of cognition deals with 

fundamental issues of cognition from a 

philosophical perspective. The two basic issues in 

this philosophy are the means and subject of 

knowledge, which refer to the agent (subject) and 

predicate (object) of knowledge, respectively. 

The main means of cognition are sense, reason, 

and intuition, and the subject of cognition can be 

essence, attributes, or actions, through which, 

what, how, and why are questioned, respectively. 

The basic question in the philosophy of 

cognition is the degree of philosophical validity 

of the findings of sense, intellect, and intuition, 

and in each of three subjects of cognition, the 

validity of these three means of cognition can be 

questioned. In this way, a conceptual model is 

obtained, whose columns and rows are subjects 

and means of knowledge, respectively. For 

example, in the place corresponding to the 

intellect (means of cognition) and essence 

(subject of cognition), the question of 

philosophical validity of intellectual findings in 

the cognition of essence (object in itself) is Kant's 

main concern in criticizing pure reason. The 

analysis presented based on this model has a prior 

view of the category of cognition in religious 

knowledge and contemporary philosophy, which 

is confirmed by historical considerations. A brief 

look at the history of knowledge indicates the 

existence of nine philosophical schools in the 

philosophy of knowledge and nine schools of 

religious knowledge, which are matched and 

compared in this model.  

2. Methodology 
The current research is a qualitative and 

comparative study. In this research, cognition in 

contemporary philosophy and religious 

knowledge have been compared from a 

methodological point of view and their points of 

analogy and difference have been examined in a 

conceptual model. 

3. Research findings 
A comparative study of cognition in 

contemporary philosophy and religious 

knowledge is possible from the point of view of 

principles, presuppositions, goals, or methods. In 

terms of principles and presuppositions, 

contemporary philosophy has many points of 

difference with religious knowledge. The main 

reason for this difference is the reliance of 

philosophical implications on the sensory 

experience and rational understanding and their 

avoidance of accepting presuppositions. In its 

historical course, religious education has avoided 

accepting the reliance of its teachings on 

philosophical principles (Jilson 1375, 50). 

Moreover, in terms of the goal, except for the 

general goals that are usually shared between 

different fields of human knowledge, there are 

important differences between goals of seeking 

knowledge in contemporary philosophy and 

religious education. This is despite the fact that 

an important part of religious education (such as 

the science of principles and theology) has 

significant methodological analogies with 

philosophy. These considerations indicate that a 

comparative study based on the analogies of these 

two fields inevitably should rely on 

methodological studies. In this research, in a 

methodological perspective, the nine approaches 

of contemporary philosophy to the category of 

knowledge (positivistic, phenomenological, 

scientific, speculative, dialectical, critical, 

existential, aesthetical, and hermeneutical) are 

corresponded respectively to the nine dominant 

currents in the history of religions, which are 

mostly known by their representatives (ascetics, 

jurists, scholars, theologians, dialecticians, 

sophists, sufis, mystics, and commentators). 

There are three schools of authenticity, which 

respectively question authenticity of experience, 

reason, and intuition. These correspond to the 

existence, appearance, and evidence of the truth 

(that is, the knowledge of essence, attributes, and 

actions of the Supreme), and ask what, how, and 

why things represent the truth. 

In religious knowledge, the school of 

authenticity of experience has been led by three 

powerful and influential currents in the history of 

religions, which are ascetics, jurists, and scholars. 

The originality of reason has been represented by 

theologians, dialecticians, and sophists. Finally, 

the school of authenticity of intuition was 

founded by sufis, mystics, and commentators. 

In application of knowledge in contemporary 

philosophy and religious knowledge, positivists, 
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phenomenologists, and scientific scholars are 

placed next to ascetics, jurists, and religious 

scholars. Speculative, dialectical, and critical 

philosophers are comparable respectively to 

theologians, dialecticians, and sophists. 

Existential philosophers, aestheticians, and 

hermeneutical philosophers are also placed next 

to sufis, mystics, and esoteric commentators. 

4. Conclusion 
This study deals with the comparative study of 

cognition from philosophical and religious 

perspectives in the two axes of ontology and 

epistemology. The axis of epistemology is 

divided into three categories of sensory, 

intellectual, and intuitive cognition with regard to 

the means of cognition. The subjects of cognition 

in the axis of ontology include three categories of 

essence, attributes, and actions. In the resulting 

model, from the integration of these two axes, 

nine approaches of contemporary philosophy to 

the category of knowledge were compared to nine 

dominant currents in religious epistemology. 

Despite the basic similarities they share in the 

means and subject of knowledge, corresponding 

approaches in these schools have many points of 

difference and perhaps conflict due to 

fundamental differences in worldview and basic 

principles, in such an extent that sometimes their 

arguments go to the point of denial.  
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 تاریخ دریافت:
 2042 فروردین 34

 :پذیرشتاریخ 
 2042 بهمن 2۱

 :تاریخ انتشار
 2042 اسفند 2۲
 

 چکیده
 شناسیمعرفت و شناسیهستی مقولة دو تفکیک از ناگزیر شناخت نظریات در کندوکاو جهت تلاشی هر

 در( الهی جنبة) وحی و( بشری جنبة) جمعی عقل جایگاه و نقش به پرداختن از گریزی علاوه،به. است
 دیانا و فلسفه اندیشگانی دیدگاه از باید وادی، این در اصلی مدعی دو دستاوردهای و نیست شناخت مقولة
 سه با) شناسیهستی آن، در و پرداخته مهم این به بعدی دو مدلی ارائة با مقاله این. گیرد قرار مداقه مورد
 و عقل، حس،: شناخت اصلی ابزار سه با) شناسیمعرفت و( ثبوت و ظهور، وجود،: شناخت اصلی مقولة
 معرفت در شناخت به یابیدست نحوة و ثغور و حدود. اندداده تشکیل را عمودی و افقی محور دو( شهود
 سوفسطاییان، جدلیون، متکلمین، علما، فقها، زهاد،) مطرح گانةنه هاینحله اعتقادات و گرایش حسب بر دینی

 ه،پدیدارشناسان جزمی،) معاصر فلسفة در غالب رویکرد نه با منظر همین از ،(مفسرین و اعرف متصوفه،
 ریکه تاکنون اگرچه. است شده مقایسه( تأویلی و زیباشناسانه وجودگرایانه، نقدی، جدلی، گمانی، علمی،

 یکدیگر با فراشمول نگاه این با گاههیچ اما اند،بوده شماریبی مقالات و مباحث موضوع هاجریان این از
 .گردد فراهم هاآن میان نسبت از روشنی اندازچشم تا اندنشده متناظر

 کلیدواژه ها:
 شناسی؛معرفت وجودشناسی؛ شناخت؛

 رویکردهای دینی؛ معرفت هاینحله
 .معاصر فلسفة
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دین و فلسفه های کاوش دوفصلنامه  

 تطبیق شناخت در معرفت دینی و فلسفة معاصر در قالب یک مدل مفهومی. زهرا عبداله

 مقدمه 1
ه آرا است. اگرچه این بحث بسیار کبحث در مقولة شناخت معر

توان اذعان داشت لی میکنگاه  کدار است، در یگسترده و دامنه
ه دو مؤلفة اصلی بحث، ابزار شناخت و موضوع شناخت ک

، شود)سوژه( مربوط می هستند. ابزار شناخت به فاعل شناسا
ه موضوع شناخت به متعلَق شناخت )ابژه( نظر دارد. کدرحالی

رد کلی، درواقع بحث به دو حوزه یا رویکبندی با این تقسیم
شناسی ( و معرفتontologyشناسی )هستی

(epistemologyتقسیم می )شناسی، معرفت ةگردد. در حوز

 که هر یکسه ابزار عمدة شناخت، حس، عقل و شهود هستند 
شناسی، جایگاهی بلامنازع در حیطة خود دارد. در حوزة هستی

های مختلف مورد نظر باشد تواند از حیثموضوع شناخت می
توان ذات، صفات، یا افعال شی لی، میکبندی دسته که در یک

از شناخت را پاسخ به  رد. اگر هدفکرا متعلق شناسایی قلمداد 
پرسش فاعل شناسا در مواجهه با شی مورد شناسایی بدانیم، در 

بندی، به ترتیب از چیستی، چگونگی و چرایی متعلق این دسته
 شود. شناسایی پرسش می

-از سه موضوع شناخت مطروحه، می که در هریکازآنجا

گانة مذکور را مورد چالش از ابزارهای سه کتوان اعتبار هری
های شناخت گانه در شیوهبندی نهُدسته کقرار داد، اساساً با ی

اپوی بشری برای کمواجه هستیم. نگاهی گذرا به تاریخ ت
تب اصلی در شناخت را پیش رو کرد و مکشناخت، نهُ روی

ه کدهد. دو مدعی اصلی شناخت، فلسفه و دین هستند قرار می
وند. شتقسیم میاتب مختلفی کها و مبه نوبة خود به نحله کهری

ثر کآوردن این ته ضمن جمعکدر این مقاله مدلی طراحی شده 
ظاهری زیر چتری واحد، راه را برای مطالعة تطبیقی شناخت 

اسی شنرد هستیکدر فلسفة معاصر و معرفت دینی، با دو روی
گشاید. در همین راستا، ابتدا مسألة شناخت شناسی میو معرفت

های آن مطرح به اختصار چالشمورد مداقه قرار گرفته و 
گردد. سپس ورود به بحث از دو منظر فلسفه و دین به اجمال می

ا شناسی فلسفی، باو در دیدگاه معرفتکندوکشود. مقایسه می
 گراییشناسی، یعنی تجربهتب عمدة معرفتکبحث از سه م

(empiricismعقل ،)( گراییrationalism و شهودگرایی ،)
(intuitionalism) شناسی، نه آغاز و با ورود به حوزة هستی

های جزمی روش غالب در فلسفة شناخت با عناوین روش
(positivist( پدیدارشناسانه ،)phenomenological علمی ،)
(scientific( گمانی ،)speculative( جدلی ،)dialectical ،)

زیباشناسانه  (،existential(، وجودگرایانه )criticalنقدی )
(eticalaesth) ( و تأویلیhermeneutical مورد بحث واقع )

شناسی دینی با معرفی سه شود. بررسی شناخت در معرفتمی
تب اصحاب حس، اصحاب نظر و اصحاب دل پی گرفته کم

 هاد،زتب به رهبری کبندی فوق، نه مشده و با استفاده از تقسیم
و  ارفعمتصوفه،  سوفسطاییان، جدلیون، متکلمین، علما، فقها،
قی شوند. در پایان، با مقایسة تطبیشناسایی و تحلیل می نیمفسر
ی شناساتب متناظر در معرفتکهای فلسفی شناخت با منحله

 .  گرددها و نقاط افتراق این دو منظر تبیین میدینی، شباهت

                                                      
عقل  ةاضر از امکان شناخت جهان به وسیلح ةلأاسلامي در مس ةفلسف 2 

 کند.بشر حمایت مي

مسألة شناخت و جایگاه آن در  2
 شناسیهستی و شناسیمعرفت

امکان در مورد  اساسی پرسشبه سه توان را می مسألة شناخت
شناخت و سرانجام شناخت حقیقی و کسب  هایراه، شناخت

 ،به لحاظ تاریخی حدود شناخت و معرفت بشری تقسیم نمود.
موضع اختیار شده است که به سه ، در مورد پرسش نخست

(، sophistsان سوفسطاییترتیب حاکی از عدم امکان شناخت )
(، و امکان gmatistsdoجزمیان ) 2امکان شناخت واقعی
 نماید( را مطرح میscepticists شکاکانشناخت غیرقطعی )

در پاسخ  (.070-0۲2و  240-99، 23۱۲)ر.ک کاپلستون، 
سوفسطاییان خاستگاه تصورات و به پرسش دوم، از دید 

رو سوفسطاییان را ازاین ،ادراکات بشری حواس ظاهری است
ی ا، فلاسفهاین گروهنامند. در برابر پیروان اصالت حس می

که به امکان شناخت عقلی قائلند، به افلاطون و ارسطو چون 
شکل م به شانزده ةسدند. این مجادله پس از عقلیون مشهور

 )از جمله دکارت( باهواداران اصالت عقل تری بین مبسوط
ادامه یافت. محل  )همچون جان لاک( طرفداران اصالت حس

فطری  یهاول یا رد معرفتدعوای اصلی دو نحله بر سر قب
)ر.ک کاپلستون،  جز عقل بشر ندارند أئیهیچ منشاست که 
 باب پرسش سوم دردر (. مواضع اتخاذشده 232-222: 23۱2
 و پدیدارگرایان (essentialists) گرایانعمومی ذات ةدو دست

(phenomenalistsجای می ) .ل قاب معرفتپدیدارگرایان گیرد

کنه امور و ذات کرده،  هاپدیدهه بحدود ما ر یبشردسترس 
دانند، میخارج از دسترس ذهن بشر  را ظواهرنهفته در پس 

عقل  گرایان شناخت ذات اشیا را از رهگذرکه ذاتدرحالی
-کلی ممتنع نمیبهفطری )دکارت( یا نوعی شهود )برگسون( 

نمود که مسألة حدود شناخت مستقل از مسألة توجه باید  .پندارند
در میان هر دو را  یانپدیدارگراشناخت است، چنانچه های راه
الت اص پیروانو  (مانند اگوست کنت)اصالت حس  پیروان ةدست
 . (23۲9توان یافت )علیخانی، ( میمانند کانت)عقل 

 شناخت در فلسفة معاصر و معرفت دینی  2.1
در نگاه اول، فلسفة معاصر نقاط افتراق متعددی با معرفت دینی 

ً به نظریه دارد. از یک پردازی بر سو، فلسفة معاصر غالبا
 و از قبولپردازد می اساس تجربیات حسی و دریافت عقلانی

چنان که در معارف دینی مرسوم است، های نقلی، آنفرضپیش
ورزد. از سوی دیگر، معارف دینی نیز در سیر اجتناب می

های خود بر اصول تاریخی خویش از پذیرش اتکای آموزه
(. بررسی اشتراکات و 24: 2372اند )ژیلسون ابا داشتهفلسفی 

. پذیر استافتراقات این دو ساحت معرفتی از چند منظر امکان
توان از حیث موضوع، اشتراکات بسیاری بین این دو می

ً از همین برشمرد که تعامل و تبادل آرای بین آن ها عمدتا
از  ة بشریدر اندیشترین مسائل عمدهگردد. اشتراکات ناشی می

اتقان عالم و عنایت الهی و  ،خیر و شر ،اختیار جبر و"جمله 
مجال ة معاصر که در فلسفآن سعادت و شقاوت خلق، قبل از

طرح یابد، نزد اصحاب دیانت مطرح شده و فلسفه بعدها 
 هها را از صورت مجرد اعتقاد بیرون آورداست تا آن کوشیده
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از  (.37: 23۲0راوند، ند" )گها بپوشانو کسوت برهانی بر آ
های مهمی بین دو حوزه قابل احصا حیث روش، اگرچه تفاوت

است، حداقل بخش مهمی از معارف دینی )مانند علم اصول و 
شناختی قابل توجهی با فلسفه دارند. از کلام( اشتراکات روش

ای هطور معمول بین ساحتجز غایات کلی که بهحیث غایت، به
های مهمی بین غایات اند، تفاوترکمختلف شناخت بشری مشت

شناخت در فلسفة معاصر و معارف دینی موجود است. با توجه 
همواره شاهد واگرایی و  اندیشة بشریتاریخ به این ملاحظات، 

همگرایی این دو حوزة شناختی )فلسفة معاصر و معرفت دینی( 
 ةمبدأ عالم، حدوث و قدم آن، مسأل" هایی نظیرپرسشاست.  بوده
، عمالو سعادت و درک حسن و قبح ا و روح، نیل به خیر دهما

و لزوم معاد و پاداش  قول شرایع در ضرورت بعث رسل
ه کباشند از اهم مباحث مطروحه در معرفت دینی می ویخرا

عقاید و سنن جاری را مانع سیر ه ک ، جز در موارد نادرفلسفه
نت و س هایی را که دین حاکماغلب پاسخ یابد،و بسط خویش می

پذیرفته" )گراوند،  ،کنندجاری بر محیط و عصر وی تحمیل می
ه ، بگشتهجا که این توافق مورد تردید واقع آن و (3۱: 23۲0
ه ختپرداپردازی بر اساس اصول پذیرفته شدة خویش نظریه
 . است

 شناسیهستی و شناسیمعرفت 2.2
که چگونگی  سازدغرب آشکار می ةنگاهی به تاریخ فلسف

 شناسی از افلاطون تا ویتگنشتاینهستی و شناسیمعرفت ةرابط
(. Mink, 1987, 152) بوده است مجادلهبحث و  محل

ا مقدم شناسی رافلاطون و فیلسوفان تجربی انگلستان معرفت"
و غالب فیلسوفان قرون وسطی و برخی  دانستهشناسی بر هستی
-تیستقدم همعتقد به معاصر مانند نیکلای هارتمن  ةاز فلاسف

: 23۲2آبادی، " )صادقی علیشناسی بودندشناسی بر معرفت
249 .) 

ا ر نامتفکرذهن  ،نونکتا سقراط از شیپ از، وجود ةمسأل
 ریتأث تحت ی،وسط قرون فلاسفةبه خود مشغول داشته است. 

 ةمسأل آن تبع به و وجود دربارة بحث به افلاطون، و ارسطو
 ریغ امای واقع یمفهوم را یکل ،انیارسطوئ. پرداختند اتیکل

 خارج در موجود و یقعاو را آن انیافلاطون و خارج در موجود
 دربارة دیترد در قرون وسطی، با. دانستندمی مثل جهان و
 عنوانبه انسان که یافت رواج تفکر نیا ،تیعل   ةمسأل و اتیکل

این آغاز . کند دیترد امور ضرورت در تواندمی اشناسفاعل 
ی کانت ةفاهم مقولاته در مقابل ابژه است که سوژگیری قدرت
 یاجبهاز کانت، برای اولین بار،  پس آن است. یقدرتمند اوج 

تنها . 2شد مطرح ذهن با واقع مطابقت ،واقع با ذهن مطابقت
-های پیشروانة کانت، اصول معرفتپردازیپس از نظریه

 .2شناسی فلسفی تدوین شدند

فه متفاوت است. برخی قی از نظر فلاسیابزار شناخت حق
 واند به اصالت عقل قائل بودهبرخی  و حس را اصل دانسته

اصالت بخشیده و صرفاً قائل به  کانت هر دو را کسانی چون

                                                      
 توانمندی د،بدان نیقی قادر به نیل به و مطلق را عقل کهآن یجابه کانت 2 

 رد.ک نییتع را آن حدود و ادهد قرار یبررس مورد را آن
 شده مطرح شناخت با همواره وجود بحث هرچند ی،اسلام ةفلسف در 2 

 قرار نظر مطمح ای فلسفینحله یصورت به یشناس شناخت اما ،است
 .است نگرفته

با توجه به ابزار شناخت،  .اندتعیین حدود و ثغور هریک بوده
اند که به شناسی به وجود آمدههای مختلفی در معرفتنحله

 شود.  ها اشاره میاختصار به اهم  آن

  شناسیمعرفت 2.2.1
 نیترکاملنمود که  یابیارز سطح سه در را معرفت نوزایاسپ"
 معلوم با چون معرفت نیا .است «یشهود معرفت» هاآن

-یم محسوب فلسفه تیغا آن تحقق و زاستنیقی است، منطبق
م سطح .شود  معرفت همچون که است «یعقل معرفت» دو 
 معرفت گرید سطح «حسیمعرفت » .است ریخطاناپذ یشهود
" خطاست معرض در لذاشده و  یناش یحس ةتجرب از که است

شناسی به کدام این امر که اصالت در معرفت .(237۱)فعالی، 
یک از این سطوح معرفتی استناد شود، سه مکتب عمدة 

گرایی، و شهودگرایی( را گرایی، عقلشناسی )تجربهمعرفت
 سازد.مطرح می

ه تجربة حسی نقطة آغازین کبر این مدعاست  ییگراتجربه
های اولیه و خام را در هاست. حواس تمامی دادهتمامی دانش

آورد. با گذر از این مرحله است مورد جهان پیرامون فراهم می
پردازش را آغاز کرده و از این پردازش باورها به  ک،که ادرا
ور است این باگرایی بر تجربه ،لکترین شنشیند. در ناببار می

تنهایی منشأ تمامی باورها و دانش است. ه تجربة حسی بهک
و اصل هیوم 4فیلسوف انگلیسی جان لاک 3فرضیة ذهن خالی

-ها لزوماً از احساسات سرچشمه گرفتهه همة ایدهکمبنی بر این

ز باشند، اگرچه پیش امی کلاسیکگرایی نمایندگان تجربه ،اند
چیز در عقل نیست مگر ه "هیچکد این اپیکور اعلام نموده بو

ً در معرض حس بوده است" )کآن  ,DeWitt, 1954ه ابتدائا

10.) 

ه کنقطة آغازین تمامی دانش، نه حس، بل ییگراعقلدر 
-ه بدون اصول و دستهکگرایان بر این باورند عقل است. عقل

ه توسط عقل فراهم شده، قادر به تنظیم و کای های اولیهبندی
-عقل ،لکترین شگونه تجربة حسی نیستیم. در نابتفسیر هیچ

دارد تمامی باورهای ه اعلام میکرود جا پیش میگرایی تا بدان
شامل اصول اولیه و مفاهیم  ،لی دانش بشریکطورعقلانی و به
-نوعی توسط عقل تولید و تأیید شده یا بهه بهکفطری است 

 یگرایعقلاند. لی از این اصول اولیه استنتاج گردیدهکطور
ً با دکارت آغاز شد و  (راسیونالیسم) ه به صورت این داعی" نهایتا

بیرون است  یعقل جزئ ةدرآمد که هرچه از حدود فهم و احاط
ارت کد (.23۲2" )صنمی، وجود ندارد یا قابل اعتنا نیست

گرایی معرفی نمود، به را مقدمة ورود به فلسفة عقل« کش»
بر پایة تجربة حواس  هکه تمامی باورهایی کاین صورت 

-اند؛ اما اصول موضوعهکیکاند، قابل تشل گرفتهکخارجی ش

معتقد کانت بردار نیست.  ک، ش«نمکر میکمن ف»ای چون 
 یبرا یزیرا راه ؛نیست ممکندلیل بر وجود خدا اقامة  بود

 وجود ندارد. یک نتیجة این سخن آن است کهآن  اثبات یا رد

3 Tabula rasa (blank slate) 
4 John Lock 
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دین و فلسفه های کاوش دوفصلنامه  

 تطبیق شناخت در معرفت دینی و فلسفة معاصر در قالب یک مدل مفهومی. زهرا عبداله

و  یمعنیب یماوراءالطبیع یهاهرگونه سخن از گزاره
 است. یغیرعلم

د در طول تاریخ فلسفه، از دوران یونان باستان ومفهوم شه
 یجایگاه یمختلف فلسف یهاتاکنون، در نظریات و مکتب

وجود، مباحث علم و عالم و  ةدر تقسیمات اولی و خاص داشته
 و مناقشة مورد بحث یشناسیو هست یشناسمعلوم، شناخت

د ، شهویشناسدر بحث معرفت هکضمن آن ؛است بوده فلاسفه
 ً ده داشت که با روش یعق سقراط .آیدیحضور م یبه معنا غالبا

ند. رسا فعل به قوه از انسان وجود در را علم توانیم یاستقرای
 هاشارمفهوم شهود ه ب ،غیر مستقیم نحوی بهاو  هگذر،ر این زا

، یکسب حقیقت و معرفت واقع ی، افلاطون برایی. از سوداشت
ه ک ،. این طریقنمایاندرا می شهود/تعقل و ذوق/دو راه استدلال

 ةن در فلسفوا توسط نوافلاطونیان در غرب و اشراقیهبعد
 یوصول به حقایق پذیرفته شد، راه راهتنها  عنوانی بهاسلام
ارسطو شهود را است. ی حقایق هست دریافت یبرا واسطهبی

داند. از ( میحس مشترک) یحس باطنواسطة بیمنشأ ادراکات 
فس خود ن متعلق شهود، نیتزبلای دکارت، اسپینوزا و ،کامدید ا

طور اخص از به. کانت آن است یو حالات و آثار و قوا
عنوان ی( بهریاض یقضایا)مانند مقدم بر تجربه  یقضایا

 2برگسونسرانجام،  برد وی نام میشهود درونمنتجات 
داند یم حاصل شهودرا  یخودآگاه طةواسیمعلومات ب
 ک،گرایی لانیز پس از بحث از تجربه 2(. رید2372)حجازی، 

 ،( انگلیسیdeistsگرایی فلاسفة متأله )هیوم، و عقل کیکتش

ه از طریق آن کشهودی و دریافت حصولی را برگزید  کادرا
ه صحت کشود، بلتنها در مورد درستی امور قضاوت مینه
در اخلاق در  یمکتب شهودگرایگردد. نیز احساس میها آن

 یافت.  یاواخر قرن نوزدهم رونق خاص

  شناسیهستی 2.2.2
دهد. آسانی در معرض شناخت بشر قرار نمیوجود خود را به

ناپذیر ابنای بشر برای گشودن معمای هستی و اپوی خستگیکت
 هیابی به شناخت، گواپایان مدعیان دربارة راه دستمجادلات بی

، شناسانهمهر است. در دیدگاه معرفتپوشیدگی این راز سربه
دن شکای برای نزدیهدف تعیین ابزار و منابع شناخت و شیوه

ث شناسی به بحباشد. از دیگر سو، هستیبه شناخت حقیقی می
ها ه شناخت به آنکهای اساسی از موضوع شناخت و پرسش
یقی را مورد بحث ان شناخت حقکپاسخ خواهد داد، پرداخته و ام

 دهد. قرار می

ه به نهُ مشی فلسفی برای نیل به کنون جای آن دارد کا
شناسی فلسفی، هریک شناخت پرداخته شود. در بحث از روش

ی از کگویی به یتوان در خدمت پاسخها را میاز این روش
های بنیادین در باب وجود ارزیابی نمود. سه پرسش پرسش

پرسش از چیستی، چگونگی و چرایی  شی، کبنیادین دربارة ی
ه از کآن است، لذا با نه نحلة فلسفی در مقولة شناخت مواجهیم 

 گیرند. لی قرار میکشناسی در سه دستة منظر هستی

                                                      
1 Bergson 
2 Reid  

رَبِ كَ باِلْحِكْمَةِ وَ الْمَوْعِظَةِ الْحَسَنةَِ وَ جادِلْهُمْ باِلَّتيِ  سَبیِلِ  ادْعُ إلِىمباركه  ةآی 3

( اشاره به سه راه عمده دعوت به شناخت و هدایت 222)نحل، هِيَ أحَْسَن

در دستة اول به پرسش از ذات و چیستی شی پرداخته 
ه کترین پرسش است نوعی اساسیشود. پرسش از چیستی بهمی

شناسی، این است. از منظر هستی به شناخت ذات شی مربوط
نفسة شی، مستقل از ظهور و ثبوت مثابه پرسش از وجود فیبه

ند پردازاوش در ذات اشیا میکه به کآن است. سه نحلة فلسفی 
 نمایند. های وجودگرایانه، گمانی و جزمی استفاده میاز روش

اوش از چگونگی شی کدر ساحت ظهور، به تجلی وجود و 
شود. پرسش از چگونگی، با گذر از بود، نمود شی پرداخته می

را مورد پرسش قرار داده و شناخت صفات را مطمح نظر قرار 
دهد. به عبارتی، در این پرسش از ظهور شی سخن گفته و می

با  هکشود. سه نحلة فلسفی وجو میاز وجود لنفسة شی جست
اتب اصالت ذات کاصالت بخشیدن به نمود اشیا، خود را از م

ه، های زیباشناسانی به شیوهکنند، برای شناخت متکمتمایز می
 جدلی و پدیدارشناسانه هستند.

های فلسفی، با پرسش از چرایی ای از نحلهسرانجام، پاره
شی، شناخت ساحت ثبوتی شی را وجه همت خویش ساخته و 

-اوش قرار میکبا ورود به حوزة افعال، وجود لغیره را مورد 

ه با عنایت به جنبة ثبوتی اشیا سامان کایج دهند. سه شیوة ر
 های تأویلی، نقدی و علمی هستند.اند، روشیافته

تطبیقی شناخت در فلسفة  ةمقایس 3
 معاصر و معرفت دینی

راستا با نه رویکرد فلسفة معاصر به مقولة شناخت )جزمی، هم
 پدیدارشناسانه، علمی، گمانی، جدلی، نقدی، وجودگرایانه،

و تأویلی(، نه جریان غالب در تاریخ ادیان از سوی زیباشناسانه 
فه، متصو سوفسطاییان، جدلیون، متکلمین، علما، فقها، زهاد،)

-انبندی این جری( قابل تشخیص است. در دستهنیمفسرو  عرفا

تب عمدۀ اصالت تجربه، اصالت عقل، و اصالت کها، سه م
، در برخورد با وجود، ظهور، و ثبوت حقیقت )به 3شهود

عبارتی شناخت ذات، صفات، یا افعال حق تعالی( به سه گروه 
ه به ترتیب پرسش در باب چیستی، چگونگی، کشوند تقسیم می

منظور تطبیق  دهند. بهو چرایی حقایق را مطمح نظر قرار می
ها، مجموعة این روابط در و بحث در نسبت میان این جریان

 به نمایش درآمده است. 2نمودار 

ذار مند و تأثیرگالت تجربه با سه جریان قدرتتب اصکدر م
رغم ه بهکدر تاریخ ادیان، یعنی زهاد، فقها، و علما مواجهیم 

 ه ابزارکته کاختلافات اساسی در موضوع شناخت، بر این ن
شناخت عمدتاً حس و تجربه است، اتفاق نظر دارند. این سه 

 و ا بر حس و تجربة بشری در پی تحلیل، تشریحکگروه با ات
اد ها بگشایند. زهاند تا راهی به بود، نمود، و شد آنتعلیل حقایق

ه هستند )حقایق فی نفسه( دل کچنان شف حقایق، آنکه به ک
ر شف چیستی دکاند و سودای شف مفاهیمکاند، به دنبال بسته

ه فقها به چگونگی اندیشیده و دغدغة کپرورند، درحالیسر می
ه کچنان اهی به شناخت حقایق آنتعیین مصادیق را دارند تا ر

كه همانا شهود )حكمت( حس و تجربه )موعظه( و عقل )جدل( است، دارد 
یب به شروط كه دو راه حس و عقل به دلیل دورتر بودن از یقین به ترت

  اند.حسنه و احسن مقید شده
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 دین و فلسفه های کاوش دوفصلنامه

 تطبیق شناخت در معرفت دینی و فلسفة معاصر در قالب یک مدل مفهومی. عبداله زهرا

باید باشند )حقایق لنفسه( بیابند. علما از دیگر سو، عزم خویش 
ند اشف چرایی همت گماردهکرده و بر کرا در یافتن دلایل جزم 

تا از این رهگذر، از راه شناخت معلول به شناخت علت )حقایق 
 لغیره( نقبی بزنند. 

 ، و سوفسطاییانلمین، جدلیونکتب اصالت عقل، متکدر م
از  کاند، اما هر یگرچه بر حجیت بلامنازع عقل همداستان

ه ماندن در طور عقل کخواهند. اینان وجهی خاطر عقل را می
، ترتیب در تثبیتاند، راه رسیدن به حقیقت را بهرا برگزیده

اگر  جویند.ا بر حل، فصل و رد میکبا ات کیکتفصیل، و تش
معرفت قدسی، تثبیث  ةاضداد در حوزدادن لمین با آشتیکمت
اند، اهل های اندیشه دینی را مصروف همت خویش ساختهپایه

ردن سره از ناسره تا رسیدن به حقیقت ناب سر کجدل از جدا 
 ردن بخشی از میراثکه در این راه از فداکزنند، تا جاییباز نمی

دو ن ه ایکادیان نیز ابایی ندارند. سوفسطاییان خریدار متاعی 
دارند، نبوده و گام نخست در راه یقین در بازار یقین عرضه می

سان حجیت عقل نزد ایشان، نه از سر دانند. بدینمی کرا ش
ت آن در حل و فصل حقایق، بل واسطة توانایی عقل در ه بهکقو 

 و ابطال حقایق موهوم است. کیکتش

غفلت از  مكتب اصالت شهود اهل حس و عقل را به دلیل
وبرگ ملامت كرده و سكان شناخت ریشه و پرداختن به شاخ

سپارد. متصوفه، عرفا و اهل تفسیرباطنی، را به دست دل می
اگرچه هر سه دل در گرو دلالت شهودی به وادی حقیقت دارند، 

های برداری از یكی از ساحتهریك شهود را در خدمت پرده
ق داعیة نفوذ در كنه حقای اند. متصوفه كهكار گماشتهحقیقت به 

را دارند، شناخت ذات حق را وجه همت خویش ساخته و بدین 
اند. عرفا سان خود را معروض طعنه و تكفیر اهل ظاهر ساخته

-كه ذات حقیقت را دور از دسترس اسیران تنگنای امكان می

دانند، غور در بحر بود را سودایی خام تلقی كرده و به شهود 
نة صفات دلخوش داشته و با انصراف از توجیه تجلی ذات در آیی

حق )مواجهه با ذات( به تجلیل آن )استغراق در صفات( روی 
اند. اهل تفسیر باطنی، این اندازه از نزدیكی مخلوق به آورده
و ممكن به واجب را نیز بر نتابیده و راهبری شهود را  2خالق

، سالك یابند. از نظر ایشانتنها در عرصة افعال راهگشا می
تنها از راه تفسیر آیاتِ تدوین و تكوین و تأویل نمادهای كتب 

تواند به اند، میآفاقی و انفسی كه همگی از مصادیق تشبیه
ه از مصادیق کشناخت حق نائل گردد و استغراق در صفات 

ورد. آاند، نصیبی جز حیرت و سرگشتگی به ارمغان نمیتنزیه

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
كه از رگ گردن این امر منافاتي با قبول نزدیكي خالق به مخلوق )چنان 2 

 تر باشد( ندارد.هم به او نزدیك
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توان از سه نحلة عمدة شناسی فلسفی میدر مقولة معرفت
ه کگرایی و شهودگرایی نام برد. این امر گرایی، عقلتجربه
تب اصحاب حس، اصحاب کشناسی دینی نیز به سه ممعرفت

رو غیرمنتظره نیست؛ هیچشود، بهنظر و اصحاب دل تقسیم می
-مدة شناخت هستند. بااینه حس، عقل و شهود سه ابزار عکچرا

زارها رد این ابکارکحال، بین تلقی فلسفی و دینی از جایگاه و 
های بی ن و موارد افتراق زیادی است. دلیل اصلی این تفاوت

اختلاف، تفاوت در تبیین جایگاه انسان در نظام هستی از این 

دو منظر است. این تفاوت، اگرچه با گذر به فلسفة معاصر 
دد، بیشتر ناشی از تفاوت در اصول موضوعة گربارزتر می

 ریکشناسی است و در اوج غلبة نظام فاین دو گونه معرفت
دینی در قرون وسطی نیز قابل تشخیص است. در ادامه، به 
مقایسة تطبیقی شناخت از منظر دو دیدگاه فلسفی و دینی در سه 

 د.شوها شرح میمحور فوق پرداخته و نقاط اقتران و افتراق آن

گرایی و اصحاب حستجربه 3.1
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گرای فلسفی، تجربة حسی مبدأ و منشأ شناسی تجربهدر معرفت
تنها دریچة تماس با ه احساسات نهکشناخت است، بدین معنا 

ه عامل پردازش و تفسیر این تجربیات نیز کجهان خارج، بل
زی های حسی، گریتر، عقل برای تفسیر دادهقهست. به بیان دقی

ها با سایر تجارب حسی ندارد و جز مقابله و تطابق این داده
-رود. بدینپردازشگر واسطه فراتر نمی کنقش عقل از حد ی

د و رکسان، برای تحقق شناخت درست، باید حواس را تربیت 
آن را از خطا مصون داشت. این حفظ و تربیت نیز تنها در 

پذیر است. این انکسایة عدم اختلاط دو ابزار عقل و حس ام
، را به ارائة فرضیة ذهن کدغدغه، فیلسوف انگلیسی، جان لا

ه بر اساس آن، اشخاص در بدو تولد فاقد کخالی رهنمون گشت 
ا های شناختی رلیة دادهکهرگونه محتوای پیشینیِ ذهنی بوده و 

رضیه، در عین حال نمایند. این فاز تجربة حسی دریافت می
ن، ه بر اساس آکار معرفتی را دارد کراه کقابلیت تبدیل به ی

ه شخص با کپذیر است انکشناخت درست تنها در صورتی ام
های ه تفسیر عقلی دادهکها رود؛ چراذهن خالی سروقت پدیده

 ها را مختل نماید. تواند اصالت این دادهحسی می

ن همتایان فیلسوف شناسی دینی، اهل حس بسادر معرفت
خود، حس را به عنوان ابزار اصلی شناخت اصالت بخشیده و 

دهند. در عین حال تجربة حسی  را بر تحلیل عقلی برتری می
-برای اصحاب دیانت، خلوص حس از راه انتزاع آن از پیش

عامل  کداوری عقلی قابل حصول نبوده و اصولاً عقل نه ی
عامل بازدارنده  که یکگر در فرآیند تجربة حسی، بلاخلال

-جهت احتراز از خطاست. در نظر ایشان، حس را نه پیش

های فرومایه و تمنیات نفسانی داوری عقلی، بلکه وابستگی
توان با جایگزینی فرضیة ذهن نماید. این امر را میمختل می

وضوح بیان نمود. این انگاره مدعی به کخالی با انگارة نفس پا
چه مباین با فطرت انسانی  ز از هر آنخالی بودن نفس در آغا

، بوده و برای حفظ اصالت حس، بازگشت به این فطرت 2است
 کند.را از طریق تذهیب توصیه می کپا

                                                      
اصل گناه نخستین در كلام مسیحي كه بر اساس آن انسان از بدو تولد  2 

 ،زیرا بر اساس این اصل ؛آید، منافاتي با این انگاره نداردكار به دنیا ميگناه
علاوه، پاكي در انگاره فوق به معني دوري از به .گناه بشر فطري است

اندیشان، گردد، جزمملاحظه می 2طور که در شکل همان
ار نکشناسی فلسفی پدیدارگرایان و اصحاب علم در معرفت

ی از معدود نقاط کگیرند. یزهاد، فقها، و علمای دینی قرار می
وان عناندیشان در التزام هر دو به تجربه بهزهاد با جزم کاشترا

یگانه نردبان به بلندای شناخت حقیقی است. در عین حال، زهاد 
یه بر وجود لایزال، مطلق، و نامتناهی حق، حد ی برای کبا ت

ی اتجربة متعالی بشر قائل نبوده و شناخت از دید ایشان عرصه
خصوص اندیشان، بهسو، جزمراخ بدون حد  یقف است. از آن ف

ای واثق به تجربة بشری، به دلیل کرغم اتدر فلسفة معاصر، به
ار مابعدالطبیعه، برد محدودی برای حس و تجربه قائل بوده کان

معنی اذب، بلکه بیکچه را در ورای حس قرار دارد نه  و آن
رغم ی در نزد زاهد بهشمارند. به بیان دیگر، تجربة حسمی

 کعنوان یگانه ابزار اصیل شناخت دارد، از حد یه بهکاهمیتی 
راحتی حاضر رده و زاهد در آستانة وصال، بهکوسیله تجاوز ن

اندیش با سو، جزم ار آن است. از آنکردن و حتی انکبه رها
ار معنی برای تجربة فراحسی خویش کتوقف حس، راهی جز ان

 یابد. نمی

های پدیدارشناسانه ندارند، در رچه التزامی به انگارهفقها گ
 اند. ازپرداختن به مصادیق در موضوع شناخت با ایشان همراه

ت در محدودة شریعت، حوزة اصلی شناخت نزد کطرفی حر
ه کند کتر از همتایان فیلسوف خود میمراتب تنگفقیهان را به

نوان عل نظام هستی )حداقل در حیطة محسوسات( بهکبه 
علاوه، میزان در فقه پدیدارهای متعلق شناخت نظر دارند. به

ند. کعمد از ورود به باطن پرهیز میهاست و فقیه بهظاهر پدیده
ه تا حدی ملهم از امتناع ادیان از تجسس در احوال کاین امر 

یم است، فقیهان کباطنی مردمان و واگذاری این امر به خداوند ح
ه در کپنهان در پس پدیدارها را از پرداختن به ذات 

هاي مخل شناخت است و ارتباط مستقیمي با گناه در مفهوم دیني آن شائبه
 ندارد.
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رغم این دارد. بهمتداول است، باز می 2پدیدارشناسی جدید
ه کتفاوت، برای هر دو گروه، ذات پدیده، امری ثانوی است 

  گیرد.الشعاع نمود آن قرار میتحت

مشرب خود در التزام به علمای دین با همتایان فیلسوف
اری ات بسیکاشتراهای ثبوتی اشیا تعلیل برای شناخت جنبه

مداران نه دارند. در عین حال، روش شناخت علمی نزد دین
ی است و نه بر پایة اصول موضوع کصرفاً به سعی و خطا مت

حاصل از بدیهیات عقلی بنیاد شده است. برای عالم دینی، 
شناخت علمی حاصل مشاهدة روابط بین اشیا در حدود متعی ن 

شود. اموس خلقت یاد میه از آن تحت عنوان نکوحیانی است 
ها )از جمله خود همة اشیا و پدیده کدر این دیدگاه، نقطة اشترا

ه با وجود عدم تعی ن نسبیِ کهاست فاعل شناسا( مخلوق بودن آن
حاصل از نامعلوم بودن نتیجة غور علمی، نوعی تعی ن پیشینی 

علاوه، دستة مهمی از اصول موضوعه بخشد. بهبه ایشان می
الم دینی از وحی و نه عقل جمعی، استخراج شده و در نزد ع

ابل ه قکگنجد، بلتنها در زمرة بدیهیات عقلی نمیدر مواردی نه
 تحلیل توسط عقل جزوی نبوده و صرفاً مبنای ایمانی دارد. 

گرایی و اصحاب نظرعقل 3.2
  

 

 

ة گمانی، جدلی، و نقدی با در این بخش به مقایسة فلاسف
لمین، جدلیون و سوفسطاییان در اصحاب دیانت پرداخته کمت
 ابزار کگرا، حس به سطح ی(. در فلسفة عقل2شود )شکل می
ره بر سکهای تجربی تقلیل یافته و بار شناخت یآوری دادهجمع

گرایان، چه در زمرة گیرد. اگرچه عقلدوش عقل قرار می
اصحاب نظر بر این تفوق عقل اتفاق نظر  فلاسفه و چه در بین

دارند، در بین ایشان بر سر حدود توانایی عقل و برد شناخت 
عقلی اختلافات اساسی مطرح است. فلاسفة گمانی عقل را به 

-وجو و بازسازی نظم بنیادین هستی سوق داده و با درونیجست

ی کانیکو م کان شناخت ارگانیکهای بیرونی به امسازی پدیده
ه اهل کلمین کسو، متگمارند. در این ظام محسوس همت مین

ا به عقل درصدد گشودن همة معضلات کاند، با اتحل و تثبیت
تفاوت عمده در این جا آن  کاند. یری در حوزة دین برآمدهکف

لمین بر خلاف همتایان فیلسوف خود داعیة ارائة که متکاست 
 آتی را نداشته وبینی روندهای مدلی جامع برای تحلیل و پیش

 اند. جای جبر تاریخ نشانده تقدیر را به

مدار از فلاسفة جدلی پا را فراتر گذاشته و جدل جدلیون دین
ه راهی برای گشودن کارای عقلی، بلکشیوة  کرا نه صرفاً ی

                                                      

خصوص در استخراج معني نزد هوسرل كه با بازگشت به خود اشیا به 1 

  همراه است.

نند. در نظر ایشان، جدل کوین تلقی میکمهر ترازهای سربه
ذ به عقلی برای نفو کتیکفراتر از فن  اقناع حریف، نوعی دیال

ظاهر مادی است. درون تجلیات والای هستی در نمودهای به
ای برای حیات سان، جدل از صناعتی منطقی به شیوهبدین

ه عقل با درآویختن در کشود، جایی عمیق معنوی تبدیل می
 گردد.فصل، به گشودن راز هستی رهنمون می

سفة لاف کدر باورها و اصول متصلب نقطة اشترا کیکتش
ان دارنقدی و سوفسطاییان است. درواقع فلاسفة نقدی میراث

نیز  ترتیب، ایشانجدید سوفسطاییان قرون وسطی هستند. بدین
ه معروض طعن و خصومت جریان غالب کسان اسلاف خود به
ری زمان خویش بودند، در بین فلاسفة مدرسی محبوبیت کف

را فراتر از چندانی نداشتند. در عین حال، سوفسطاییان پا 
های فلسفی، جای ماندن در نقد دیدگاهاخلاف خود گذاشته و به

افی در وجود همت گماشتند. از نظر ایشان، رد، کبه نقد و موش
ای برای نفوذ به چرایی هستی ه پنجرهکموضع عقلی، بل کنه ی

است. به عبارتی، هستی چرایی خویش را از چشمان تنگ اهل 
ا )تا ر کیکه جسارت تشکسانی کا رده و تنهکوفصل پنهان حل

  یابند.آستانة ورطة رد خویش( دارند به این ساحت بار می
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شهودگرایی و اصحاب دل 3.3
  

 

 

مقایسة فلاسفة وجودی، اصحاب زیباشناسی و فلاسفة تأویلی با 
ه با کلیگر، بدکتنها با یگرا نهو مفسرین باطن عرفامتصوفه، 

(. 3گرای خود آموزنده است )شکل گرا و عقلهمتایان تجربه
ه نزد اصحاب حس و نظر تا حد الهامات نادر و خیالات کشهود 

مقهور عقل پایین آمده بود، با همت شهودگرایان و اصحاب دل 
-تنها تابع حس و عقل نیست، بلکه اصالت میبلندی یافته و نه

 یابد. 

ها با تقدم وجود بر ماهیت، وجود انسان اگزیستانسیالیست
های مطلق، ار ارزشکائنات قرار داده و با انکز کرا در مر

ردند. متصوفه وجود کهرگونه ارزش قلمداد می کانسان را ملا
ی ه تبعکی دانسته و وجود انسان را نه محوری، بلکرا با حق ی

ة سایدانستند. در نگاه ایشان، نفوذ در ذات هستی تنها در می
پذیر است و لذا با سلاح فقر خود را مستعد انکر( امکتوجه )ذ

ز کنمودند. از نظر متصوفه، اگرچه انسان مراین توجه می
ائنات و هرچه در آن است مقهور حق بوده و کائنات است، ک

 لید شناخت است.کسان، خضوع بدین

ه ک دانست عرفاپیروان فلسفة زیباشناسی را باید اخلاف 
دانستند. مساوق خیر و خویش را آیینة جمال حق میوجود را 

 رفاعاگرچه اصحاب زیباشناسی در تجلیل مظاهر متوقف شدند، 
آن را نردبانی برای رسیدن به بحر زیبایی حق و شناوری در 

که، اهل تأویل فلسفی اگرچه منشأ خیر ساخته بودند. سرانجام آن
د ه در حکدر باب تأویل هستی از بسیاری از مفسرین سنتی 

ا از خویش ر کتفسیر متن باقی مانده بودند، فراتر رفتند، در
تدوین  تابکه کاند دار دیدگاه بلند اهل باطنمعانی بلند تأویل، وام

 نمودند.   وین، تأویل میکتاب تکرا در سایة 

 گیرینتیجه 4
این مقاله به مقایسة تطبیقی شناخت از منظر دو دیدگاه فلسفی و 

شناسی پرداخته است. شناسی و معرفتور هستیدینی در دو مح
شناسی با عنایت به ابزار شناخت به سه محور محور معرفت

وضوع م کیکه با تفکشناخت حسی، عقلی و شهودی تقسیم شده 
شناسی به سه مقولة ذات، صفات، و شناخت در محور هستی

ً نهُ   شناخت ةمقول به معاصر ةفلسف کردیروافعال، مجموعا
پدیدارشناسانه، علمی، گمانی، جدلی، نقدی، جزمی، )

 انیجر هنُ را در مقابل ( زیباشناسانه و تأویلی وجودگرایانه،
 متکلمین، علما، فقها، زهاد،) ینیدشناسی معرفت در غالب

دهد. ( قرار مینیمفسرو  عرفامتصوفه،  سوفسطاییان، جدلیون،
-باهترغم شاتب بهکردها و مکهای متناظر در این رویرهیافت

در ابزار و موضوع شناخت  که به واسطة اشتراکهای اساسی 
بینی و اصول اولیه، نقاط دارند، به لحاظ تفاوت بی ن در جهان

ار کبسا تقابل متعدد داشته و گاه جدال ایشان تا حد انافتراق و چه
 رود. پیش می

تنها ردهای بشری در مقولة شناخت، نهکبندی رویدسته
امل کاپوی بشر در روند تکصویری روشن از سیر تاریخی تت

دهد، بلکه راهی برای تحلیل فراز و دست میعقلی وی به
گشاید. این تلاش اگرچه قادر به فرودهای این مسیر نیز می

بدیل آرا در این مقولة بنیادین نیست، اما مدلی ثر بیکاحصای ت
به محورهای  منطقی برای بحث در مقولة شناخت با امعان نظر

تر در رده و امکانی برای مطالعات گستردهکشده ارائه مطرح
آورد.این زمینه را فراهم می
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دین و فلسفه های کاوش دوفصلنامه  

 تطبیق شناخت در معرفت دینی و فلسفة معاصر در قالب یک مدل مفهومی. زهرا عبداله

 منابع
مفهوم شهود در فلسفه (. »2372)محمدرضا  دیس ،یحجاز

 .22-32: 0شمارة  ،معرفت ،«یاسلام

 ةمسیحیت، ترجم ة(. مبانی فلسف2372ژیلسون، اتین )
 محمد محمدرضایی و سید محمود موسوی، قم: بوستان کتاب.

دو معنای فلسفة » (.23۲2، مسعود )آبادیعلی صادقی
 . 92-224: 29 ة، دین و ارتباطات، شمار«تاریخ

 سمیویتیپوز یهافلسفه»(. 23۲2اصغر )یعل ی،صنم
: 249-224 شمارة، 29ة ، دورحوزه ،«هاباورها و ارزش

3۲7-024. 

شناسی در مطالعات روش (.23۲9اکبر )یعلیخانی، عل
سیاسی اسلامی، تهران: مرکز تحقیقات دانشگاه امام صادق 

 )ع(. 

، «یشناسبه معرفت یگذر(. »237۱) یمحمدتق ،یفعال
 .72شمارة  ،شهیاند هانیک

فیلسوفان انگلیسی از هابز (. 23۱2) فردریک ،کاپلستون
 .سروشتهران:  ،الدین اعلمترجمة امیر جلال. تا هیوم

ترجمة سید  .تاریخ فلسفه(. 23۱۲) فردریک ،کاپلستون
  .سروشاپ دوم، تهران: چ .الدین مجتبویجلال

، «فلسفه و دین تاریخی مناسبات» (.23۲0) سعید ،گراوند
 .32-2۲: 32 ةقبسات، شمار
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