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 چکیده  

 یهییر متنییی بییر پایییه  ،رویکردی نوین در خوانش و نقد متون ادبییی اسییت رییه بییر مبنییای  ن  ،بینامتنیت

ی دریافییت مسییتقل، لودییید یییا حت یی   گیرد. هیچ متنی نیست ره به طییور رییاماًهای پیشین خود شکل میمتن

نشییده و شییده، ریییر صییریلا و اعا سه نییوپ پیونییدی صییریلا و اعا   ،بینامتنیت  ینظری هگردد. ژرار ژنت در  

، نییدلرلر و دقیقمنسیی    ،هییای عرفییانیرنیید. از  ن ییا رییه متنضمنی را در میان دو یا چند متن مطییرم می

و  رز ادییی «اقش ادعُوانلا سَ»رتاب  ر واقع شود. دوث مؤ ،لواند بسیارها میگونه از متنی بینامتنیت در این  نظری ه

. رشف و شناخت روابط بین اییین دارند  جایگاه استواریدر میان متون عرفانی،    ین عراقیفخرادد   «دمََعات»

رساند. در یاری می به ما، های برخی  ثاربرای شناخت ویژگی  اند،ره از متون عرفانی لأثیر پذیرفته دو متن

 ینظری ییهاسییا  را یافتییه و بر  رز ادییی  عراقییی ازری  مصییادیق لأثیرپییذی  لحلیلی،  -این مقاده با روش لوصیفی

، از نظییر زبییانی «دَمَعییات»رییه عراقییی در نگییارش   ه اسییترسیدبه این نتی ه    است و  بینامتنیت بررسی ررده

افزایشی و دگرگییونی عمییل  یا به شیوهام است؛ نظر داشته  «وانلا سَ»ودی به ساختار و محتوای   ؛دهمستقل بو

مطییادبی را حییذ  و   ،، خود به لعبیییر و لفسیییر پرداختییه و در مییواردی«وانلا سَ»ررده و با اقتبا  از مطادب  

   مطادب دیگری را افزوده است.

 «.دمََعات»، «ادعُش اقسَوانلُا»، عراقی، رز ادی، ی بینامتنیتهاکلیدواژه
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جایگزین  ن شده است. یکی از این  ،شکسته شده و مفاهی  نو سن تیقوانین  ،ا در نقد مدرنام   اند؛گرفتهمی

 است. 4مفاهی  نو، »بینامتنیت«

 بیان مسأده -1 -1

مییرلبط   ،خودهای پیش از  ها و گفتهو به نوعی با نوشته  ای داردسابقه  ،اینوشته، هر  نظری هاسا  این  بر 

و  دهییدمیبینامتنی را لوضیییلا  یره چند نوپ رابطهژنت است  ژارژ    ،پرداز این حوزهنظری هلرین  مه   است.

مسییتقی  یییا   روابطییی  ،متنلواند بییا زیییرزبرمتن می  نظری ه،. در این  داندقابل لحلیل می  ،تون را بر  ن اسا م

انیید، وجییود لاریخ، یکی پس از دیگری پدید  مده  از  ن ا ره  ثار عرفانی در طیِّ  .داشته باشد  ی قمستریر

لییأثیر  ،گونه ره  ثییار میییانی از  ثییار قبییل از خییود  هماندور از ذهن نیست.    ،مضامین مشترک در این  ثار

 ،هییارو، گاه برقراری مناسییبات بییین  ن  این  از.  انداند، بر  ثار و لأدیفات بعد از خود نیز اثرگذار بودهگرفته

بییه بررسییی ژنییت ژارژ ات نظری یی  اسییا در این مقاده بر. شودبخشی از  ن  ثار می  سبب لکمیل یا رفع ابها ِ

 پردازی . می رز ادی «ادعُش اقسَوانلُا»عراقی از  ینادد پذیری فخرلأثیر

نثییر ی  ن است ره للفیقی از نظ  و هالبعات و ویژگی عشق، یدربارهح    رتابی ر   «،ادعُش اقسَوانلُا»

 ،به طور ریر مسییتقی  «دمََعات»مأنو  بوده و در نگارش  «،ادعُش اق وانلا سَ»ین عراقی با ادد فخر. استع  لمَّو مُ

رند ره این رتاب را اذعان می «دمََعات». وی در ابتدای را شرم ررده است  «ادعُش اق  وانلا سَ»  برخی عباراتِ

گونه چ  ،پذیریثیراین لأ  یاین است ره نحوه  ،پژوهش  ینوشته است. مسأده  رز ادی  «ادعُش اقوانلا سَ»شبیه به  

 و چه میزان مشابهت ساختاری و محتوایی میان دو رتاب وجود دارد؟ است

 های پژوهشپرسش -2 -1

 عراقی چگونه است؟ «دمََعات»و  «ادعُش اقسَوانلُا»بینامتنیت میان  یرابطه -1

 عراقی دارد؟ «دمََعات»راربرد بیشتری در  ،های بینامتنیردا  یک از روش -2

 در ردا  عناصر است؟ «ادعُش اقسَوانلُا»با  «دمََعات»بیشترین مشابهت  -3

 لفاوت ساختار و محتوای این دو رتاب در چیست؟ -4

 پژوهش یپیشینه -3 -1

های بسیاری نگاشته شده است ره از  ن جمله نامهها و پایانها، مقادهرتاب  ،بینامتنیت  ینظری هی  درباره

 موارد زیر اشاره رردی لوان بهمی

متنی در مثنییوی بییا رویکییرد ارجاعات درون  یمطادعه»  ( با عناوین1386)  های بهمن نامور مطلقمقاده  -

انواپ  ،نویسنده ،اخیر یاشاره ررد. در مقاده «هاروابط یک متن با دیگر متن  یمطادعه  یلرامتنیت»و  «بینامتنی

 .نظر ژرار ژنت را بررسی ررده استارلباط متون از م

 
4 - Intertextuality . 
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 نظری ییهِ  ،«نقیید بینییامتنی  یپسییینه و پیشییینه  ،بینامتنیییت»خود با عنوان    ی( در مقاده1383)  فرهاد ساسانی  -

 بینامتنیت در ررب و در بارت اسامی را بررسی ررده است.

اقسَوانلُا»بینامتنی ییت میییان  ی  ه»رابطیی   یهمقاد  - از مسییروره مختییاری و   (1393)ادعاشییقین«  بهرُعَ»و    «ادعُشیی 

 .است هبینامتنیت در میان دو اثر منثور پرداختی ههمکاران ره به رابط

نوشته مسروره مختاری رییه بییه بررسییی اررییان   (1395)  «دمََعاتو    ادعُش اقسَوانلُا»معرفت در  »  یمقاده  -

فی معرفت شهودی و استدلادی به لعریف این عناصر و بررسییی وی با معر معرفت در دو اثر پرداخته است.  

و مرالب معرفت  خداشناسیبه معرفت نفس، خودشناسی، این راستا  در ن در دو رتاب مذرور پرداخته و 

در ارلباطی به بحث بینامتنیت ندارد.   ،ا این مقایسهام   ؛پرداخته است  «دمََعات»و    «ادعُش اقسَوانلُا»و مقایسه در  

با مقییالات شود و می تلف ساختاری و محتوایی ان ا از جهات مخ این دو رتاب   یمقایسه  ،ژوهش حاضرپ

 دیگر همپوشانی ندارد.

 روش پژوهش -4 -1

لحلیلی و مبتنی بر لحلیل های محتوایی براسا  نظریه ژرار ژنت ان ا    –این مقاده به صورت لوصیفی  

 شده است.

 مبانی نظری -2

امروزه بینامتنیت سه  بسزایی از لحقیقات حوزه علییو  انسییانی را بییه خییود اختصییا  داده اسییت و بییه 

پردازان عنوان حوزه ای نو در مطادعات ادبی مطرم است. در ادامه به معرفی رامل اییین اصییطام و نظریییه

 پردازی یشاخص این مقوده می

 بینامتنیت -1-2

. شصییت در فرانسییه، بینامتنیییت را مطییرم رییرد یدر اواخییر دهییه 5ژودیییا رریسییتوا ،بییرای نخسییتین بییار

هییر مییتن از همییان  یپردازان مه  در بحث بینامتنیت معتقیید بییودنظری هاو به عنوان یکی از    ؛(30ی  1395) دن،

دهیید رییه از پیییش معنا می  ،ها و متون پیشین است. هر متنی براسا  متونیگفتهپیش   راز در قلمرو قدرتِ

. دهیید معنییا داشییته باشییدای . بینامتنی در حکیی  اجییزای رابییط سییخن اسییت رییه بییه مییتن امکییان میخوانده

بیییش از  7،ی »منطییق گفتگییویی«نظری ییهبا مطرم رردن  6»میخائیل باختین« ،در ادامه  ؛(327ی  8813)احمدی،

بعد  .لواند بدون پیشینه باشدنمیگویی  هیچ گفتوی معتقد بود    اثرگذار بود.  ،دیگران در گسترش بینامتنیت

این بحث را لکامل بخشید. بارت نیییز در رنییار رریسییتوا از بنیانگییذاران بینامتنیییت   8ار ژنت«راز باختین، »ژ

 
5  -Julia Kristeva . 
6 - Mikhail Bakhtin . 
7 - dialogism . 
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هایی رییه در قولل شده است، نقلهای متحو قولاو عقیده دارد ره هر متنی، یک بافت جدید از نقلاست.  

»بینامتن ره گویدی  می  «»از اثر به متنای با عنوان  او در مقاده  .اندقول را نگذاشته  ها، عامت نقلنگارش  ن

لوانیید بییا نمی –شییود زیرا خود  ن متن، میان متن یک مییتن دیگییر محسییوب می –گیرد لما  متن را فرامی

ناپذیر هستند. به همین دهند، ناشناخته و جداییهایی ره متن را شکل میقولخاستگاه متن اشتباه شود. نقل

، «فمرگ مؤد یی »او در  ثار خود به ویژه   ؛(124ی  1387)س ودی،  «.بدون گیومه هستند  ،هاییقولنقل  ،ددیل

ت دییذ  یر معنییا را مایییهلکث یی   ،د. اورنیی میت  ن لأرییید  ر معنییا و عیید  قطعی یی متن بر لکث   ینظری هت متن و  دذ 

پیشین و ه  خواننده  ه  متون را بینامتنی از متونِ ،بارت مخادف بود. ،های یگانهدانست و بسیار با سوژهمی

لبدیل به واحیید معنییایی   ،همین مناسبات بینامتنی  متن در پرلوِ  یدهندهعناصر لشکیل  .داندمی  رمتکث   را متنِ

ه ه به رمزگان موجود در متون قبل متوج را با لوج  معنای  ن ،هنگا  خواندن متن ،شوند. به عبارت دیگرمی

 شییود.بینامتنیت موجییب پویییایی مییتن مییی ،از نظر رریستوا و بارت ؛(326-327ی 1388 شوی . )احمدی،می

ا ام  ؛اثر ادبی باید وابسته به  ثار پیش از خود باشد ،معتقد است نیز  ا  ادیوتلی ؛(137ی  1391)نامور مطلق،

ف اثر لییازه بییا د مؤ  ،براین اسا   ؛(73ی  1387)سخنور،  لغییر ای اد شود.  ،فردی در  ن  یبا استعداد و قریحه

  لواند اثر ادبی جدیدی خلق رند.می ،تپیشین و ای اد خاقی دگرگونی در  ثار 

 ،بییه عنییوان نسییل دو  بینامتنیییت  10و »مایکل ریفالر«  9ل و »دوران ژنی«رریستوا و بارت به عنوان نسل او 

رند لعریف جدیییدی را طییرم رشاند. وی لاش میرریستوا را به چادش می لعریفِ ،ژنیاند.  مشهور شده

لرین دستاورد وی، سوق دادن بینامتنیت به مه در واقع »گردد.  ر  یس مُ  ،ادی برای بینامتنیترند ره امکان نق 

ی برای اجرایی رییردن گردد. وی میبرای نقد بینامتنی للق  طرحی یارائه ،سوی راربردی شدن و در نتی ه

 و بینامتنیت ضییعیف را از بینامتنیییت )قییوی( متمییایز نمییود. از نظییر  بندی رردبینامتنیت را دسته  این خواسته،

های گونییاگون دغییوی، اصییطاحی، صییوری و محتییوایی شییکل بگیییرد. لوانیید در لایییهژنییی، بینامتنیییت می

 یی صییوری، برگفتییهدیگر بهره نبرده باشد و فقط از جنبییه  بینامتنیت ضعیف،  ن است ره از محتوای متنِ

و همییین نظریییات رییاربردی  بییود نظیرژنی در راربردی رردن بینامتنیت، بی  بنابراین، لأثیر  دیگر باشد.  متنِ

 لییداو  ،  ن راو ژنییت رهمچییون ریفییال ان،وی، بینامتنیت را در مسیری نوین رهنمون شد. مسیری ره دیگر

بیییش از پیییش فییراه  نمییود.   ی بینامتنیییت راامکان نقیید هنییری در حییوزه  ،های ژنیتادی . همچنین فع دادند

 وی به ددیل این ؛(448ی 1391نامورمطلق،) «دارد. ایاصادت ویژه ،و بینامتنیت «راژ»ی  ات وی دربارهنظری 

براسا  حضور مشترک اسییت و اییین حضییور مشییترک لییا عمییق  صرفاً ،دو متن یادشده  یره گاهی رابطه

 یهنگییامی ابعییاد گسییترده  ،داند. بینامتنیییتگسترش پیدا نکرده است،  ن را بینامتنیت ضعیف می  ،مضامین

 
9 - Laurent Jenni . 
10 - Michael Riffaterre . 
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از دیگر نیز  ریفالر  های گوناگون با یکدیگر ارلباط برقرار ررده باشند.  یابد ره دو متن در جنبهخود را می

سییوی  بینامتنیییت و حررییت  ن بییه مسیییر یادامییهدر رییه  دنرمیمطرم  ی رااصود ،پردازان نسل دو نظری ه

ها در گذر بر این باورند ره لما  متنهمگی    ،تبینامتنی  ینظری هدارد. بنیانگذاران    اهم ی تشدن بسیار  عملی  

در سیییطوم متفییاوت و ا  هیک بینامتن است و دیگر متن  ،هر متنی  ؛اندلأثیر پذیرفته  ،های دیگرزمان از متن

 .دحضور دارن ،چیه بیه صیورت صرییلا و  شکار و چیه بیه صیورت ضمنی و پنهان در  ن ،قابل شناسایی

 بینامتنیت ژنت -2 -2

پژوهشگران در عرصه بینامتنیت است ره نظییامی خییا  را بییرای لحلیییل ثیرگذارلرین  ژنت یکی از لأ 

گسترش داد و  لور رامط های دیگر را بهمفهو  روابط بین یک متن با متنهای متن لرسی  نمود. او دلادت

 بینامتنیت از بوطیقا، بهی هخود را درباری  هاسا  نظری  وی.  ن را از حادت نظری به حادت راربردی رساند

پییردازد، بلکییه رند. بوطیقای ساختارگرا بر  فرینش یک اثر منفرد نمیویژه بوطیقای ساختارگرا شروپ می

رنیید رییه  فییرینش مییتن منفییرد، درون  ن صییورت ای لأرییید میروادهای حار  بر نظا  ادبیییی  هبه مطادع

بوطیقییا را از زمییان ی هژنت در رتییاب در مییدی بییر سییرمتنیت، ابتییدا لاریخچیی (.  142ی  1395 دن،  )گیردمی

رنیید، سییپس وارد مطادعییات طون و ارسطو لارنون بررسی و نظریییات بسیییار در اییین حییوزه را نقیید میااف

همچون رریستوا، ژنی و ریفالر، طرم   هاییهای شخصیتها و فع ادیتنظری هی  هاو در ادام.  شودبینامتنی می

روابطی ره یک ی هنامید. ژنت با لرامتنیت در پی  ن بود لا هم«  11را مطرم ررد و  ن را »لرامنتیت  ایلازه

  های دیگر داشته باشد، نشان دهد.لواند با متنمتن می

»هر چیزی است ره پنهانی یا  شکار، یک متن را در ارلباط با   ی متنیااز دیدگاه او، لرامتنیت یا استع

بییودن لرامتنیییت نییزد ژنییت، حییاری از  یایاسییتع ؛(Genette: 1997a, 1).دهد«های دیگر قرار میمتن

لر از لر و متنییو پگراست و ادبته گستردههمچنان متن  ،بودن این طرم بینامتنی است. بنابراین لرامتنیت  جامع

شییامل بینامتنیییت، سییرمتنیت، بندی دسییتهپیین  ن ابییرای سییاماندهی اییین طییرم ریی بینامتنیییت اسییت. ژنییت 

لنهییا بییه لوضیییلا بینامتنیییت بییا لوجییه بییه موضییوپ پییژوهش،  .ارائییه دادمتنیییت، فرامتنیییت و پیرامتنیییت بیش

 پردازی .می

متن پیشین در متن دیگر اسییت. ژرار ژنییت حضوری و حضور واقعی پارهه   یهطبینامتنیت مبتنی بر راب

ها چند سادی است رییه ژودیییا ندرباره بینامتنیت چنین نوشته استی »نخستین    «12ادوام بازنوشتی»در رتاب  

ادگییو و پییارادای   مشییخ صرریستوا  ن را با نا  بینامتنیییت مطادعییه رییرده اسییت و اییین نامگییذاری بییه طییور 

ای محدود، بییه صییورت یییک خود   ن را بدون لردید، شیوه  یدهد. من به نوبهشناسی ما را شکل میواژه

رن ؛ یعنی به طور اساسی و ارلییب بییا حضییور واقعییی حضوری میان دو یا چندین متن لعریف میرابطه ه 

 
11 - Transtextuality 
12 - Palimpsests 
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از یکسییو، بینامتنیییت خییود را در ادامییه و لییداو   او ؛(Genette: 1997a, 2 ).«یک متن در مییتن دیگییر

رند رییه رابطییه و پردازد و اشاره میداند و از سوی دیگر، به لمایز بینامتنیت خود میبینامتنیت رریستوا می

لر بینامتنیییت بهتر و راربردیی  هژنت برای استفاد  .حضوری برای او مه  است صورت ه  پیوند دو متن به

شناسی گونهای از  ن ارائه داده است. این شناسیبندی و گونهمطادعات نقد ادبی و هنری، دستهی  هدر حوز

لییوان دریافییت رییه در یک پژوهش مبتنی بر نقد بینامتنی بسیار حسا  و مه  است؛ زیرا با لوج ه به  ن می

بینامتنی بیشتر است؟ ی  های؟ بسامد ردا  گونای است یا چندگونهگونهیک متن با متن دیگر لکی  هرابط

بین ی  هدو متن، سرشت رابطی  هشناسی رابطچرا؟ و وابستگی بینامتنی به چه میزان است؟ درحقیقت، گونه

بییا  «ب»رسییاند رییه مییتن و مییا را بییه اییین مسیی له می ؛( 36ی 1395نامورمطلق، ).رنییدمی مشییخ ص ن دو را 

 .است یا رد و انکار  ن «ادف»بینامتنی خود، در لداو  متن ی هچگونگی و میزان رابط

. ضییمنی و ریرصییریلا صییریلا و دفظییی،   یرنییدلقسییی  میبییزرگ  ی  همتن یت خود را به سه دسییتژنت، بینا

نییوپ لر، در اییین  متن یت صریلا بیانگر حضور  شکار یک متن در مییتن دیگییر اسییت. بییه عبییارت روشیینبینا

 مرجع متن خود یعنی متن اول را پنهان رند. بییه همییین ددیییل بییهره  متن یت مؤدف متن دو  در نظر ندارد  بینا

متنی محسوب ای بیناقول، گونه لوان حضور متن دیگری را در  ن مشاهده ررد. از این منظر، نقلنوعی می

لوان حضور یک متن دیگر رند به شکلی ره میمتن را متمایز میدف متن دو  بینامؤ ،قول شود. در نقلمی

 . نمودقول با ارجاپ و بدون ارجاپ لقسی   نقلی  هلوان به دو دستقول را می را در  ن متن مشاهده ررد. نقل

متن یت ریرصریلا و پنهان شده، بیانگر حضور پنهان یک متن در متن دیگر است؛ بییه عبییارت دیگییر، بینا

های ادبی ضرورتمتن خود را پنهان رند و این پنهانکاری به ددیل روشد لا مرجع بینامتن یت میین نوپ بیناا

هنری یکی از مهمترین انییواپ بینامتن یییت ریرصییریلا للقییی   -یلی فرا ادبی دارد. سرقت ادبیلانیست، بلکه د

  .هنری استفاده از متنی دیگر بدون اجازه و ذرر و ارائه مرجع است -شود. سرقت ادبیمی

متن خییود را نییدارد و بییه همییین ددیییل مؤدف متن دو  قصد پنهانکییاری بینییامتن یت ضمنی، گاهی  بینادر  

لییوان بینییامتن را لشییخیص داد و حتییی مرجییع  ن را نیییز ها میبرد ره بییا اییین نشییانههایی را به رار مینشانه

یییل ادبییی بییه لایلییی و بیشییتر بییه دلاگیرد و بییه دصورت صریلا ان ا  نمی  شناخت؛ اما این عمل هیچگاه به

رنیید و   میاشود. این نوپ بینامتن یت نه همانند بینامتن یت صریلا مرجع خود را اعیی اشارات ضمنی بسنده می

 ،خاصیی  همتن یت عدد. به همین ددیل در این نوپ بینامتن یت ریرصریلا سعی در پنهانکاری دارنه همانند بینا

مهمتییرین اشییکال اییین .  شوندمتن میمتن اول  گاهی دارند، متوجه بینامخاطبان خاصی ره نسبت به    ؛یعنی

در رمترین شکل صریلا و  «متن یتبینا»معتقد است لمیحات و... است. ژنت رنایات، اشارات، ل  ،متننوپ بینا

ای ره نیاز بییه ذرییاوت و فراوانییی دارد لییا ارلبییاط میییان  ن مییتن و مییتن اش، رنایه است، یعنی گفتهدفظی

 .گرداند، دریافت شودهایی را به  ن بازمیدیگری ره ضرورلاً بخش
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 هافی رتابمعر  -2-3

مطادعه  ثار عرفانی با در نظر گرفتن رویکرد عرفانی و مشرب فکییری مؤدفییان، طییرز للقییی و برداشییت 

رند؛ همچنین در چگونگی نگییرش و  نان را از اصطاحات و مفاهی  متعدد عرفانی، بیشتر و بهتر لبیین می

 برداشت مخاطبان از  ثار عرفانی لأثیر بسزایی دارد.

 ادعُش اقسَوانلُا -1 -2 -3

مییدر  نظامیییه  ،نساج و عبدادملک جییوینیو از شاگردان ابوبکر  رز ادی برادر روچکتر ابوحامد  رز ادی

دیف در رابطییه بییا عشییق لییأ  به طور مستقلاست ره  سوانلا اودین رتابی    ؛(6ی  1319)لقوی،  .بغداد بوده است

. اییین عاشق و معشوق را لوصیییف رییرده اسییت  در اثنای  ن به لفسیر عشق پرداخته و احوال  رز ادی  شده و

گونییه و عرفییانی اسییت و صییراحت نییدارد. ن موجز است. سبک نوشییته رمز رتاب ساده و روان و مطادب  

و عاشییق محییو در  فانی است و از مادیات به دور است و مبتنی بییر رمییال خییواهی اسییتعشق از نظر او عر

ی 1388)م اهد، .لصیینیف گردیییده اسییت« »در رایت ای از، اجمال و اشاره این رتابوجود معشوق است.  

17) 

از این رو لفاولی ندارد ره طرفین عشییق  .نظر دارد ، عاشق و معشوقبه مطلق عشقدر این رتاب    رز ادی

 است ره عشق در سرلاسر هستی جریان دارد.  نمنظور او ای ؛(42ی 1358چه رسانی باشند )پورجوادی، 

 دمََعات -2 -2 -3

اددین از مریدان شیییخ شییهابوی    .هفت  ه ری استز شاعران و عارفان بزرگ ایرانی در قرن  ا  عراقی

عراقییی   ؛(227ی  1382،  )دودتشییاه سییمرقندی.استبییوده    زرریییای مودتییانی  نادییدیبهاءو شاگرد  ،  دیرسهرو

فخرادد ین عراقییی .  لأثیر گرفته است  رز ادی  نوشته و از سوانلا   رز ادی  را حدود دو قرن پس از  دمََعاترتاب  

بر سنن سوانلا لصیینیف شییده اسییت. اییین یییادررد لنهییا   دمََعات  ره  بیان رردهرتاب« به صراحت    بهخط»  در

زبییان رلمه ای چند در بیان مرالییب عشییق بییر »قودهی اما بعد .ی بینامتنی استمصداقی است ره دال  بر رابطه

با  نکه رلبت عشق برلر از   ...هر عاشق  ید  نمایلا  ینه معشوق  ...شودء ررده میاسنن سوانلا اموقت، بر  

، یا به دیده رشف و عیان به جمال او لوان گشت ادتجی هن سراپردوفه  و بیان پیرام ه ن است ره به قو

 (45ی 1363)عراقی،  .حقیقت او نظر لوان ررد«

عاشق و معشوق است.   ،رتابی است ره از نظر ح می از سوانلا بیشتر است و مضمون  ن عشق  دمََعات

نیاز به عاشق و معشییوق نییدارد امییا   ،و برای لحقق خود  لواند مفهومی م رد باشدعشق می  ،اعتقاد عراقیبه  

به این دو نیاز دارد. درست مانند خییدا رییه وجییود  ن وابسییته بییه ریییر نیسییت امییا بییرای برای شناخته شدن  

 انسان را  فریده است. ،شناخت خود

 و بررسی بحث -3
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های  نهییا جهییت فهیی  متون ادبی و به طور ویژه متون عرفانی نیاز به واراوی بیشتری دارند لا سرچشمه

 د.باشیی   رننییدهرمکلواند بسیییار  « در ادب عرفانی میبینامتنیتی »نظری ه  تبه همین عل   بیشتر رشف شوند.

های یک زن یر است و هر مییتن بییا مییتن یییا متییون بینامتنی در متون عرفانی، همچون پیوستگی حلقهارلباط  

ای متقابییل بییرای بییر طییر  رییردن پیشین و پسین، پیوندی لنگالنگ دارد... و خییوانش بینییامتنی، بییه رابطییه

ان امد. خوانش متون عرفانی، از حررت متن مورد نظر به سوی نخستین ابهامات و دریافت بهتر از متن می

 پسییین،  متییون  سییمت  بییه  حررییت  نیز  و  –د  شومی  یاد  پیشین  متون  یا  متن  عنوان  به  ره  – ثار مدو ن عرفانی  

عار ، بییا گفتییار و رفتییار »  .ان امدیابی معنای متن میدهد و به دستروابط بینامتنی را لشکیل می  یشبکه

رنیید ستیزی میهنرمند عادت  گرایان روسی،صورتگونه ره به لعبیر  رند. همانستیزی میخویش، عادت

 ورد و در برابییر چشیی  مییا بییدان طییراوت ی  ن، بیییرون میییو زبییان را از شییکل معتییاد و دسییتمادی شییده

با متونی ما عرفانی،  ادبی اتر ره د گفتلوان با این لوضیحات می ؛(  89ی  1392شفیعی ردرنی،).بخشد«می

باشند و اییین مطلییب نشییان شگرفی میپذیری لأویل معنایی سیال، چندگانه و نیزشوی  ره دارای  مواجه می

 بینامتنیت است ره منحصر به نوپ ادبی خاصی نیست. نظری هبسط و گسترش  یدهنده

است ره در لما  رتب عرفانی به  ن پرداخته شییده اسییت. در مییورد عشییق   بحث محوری عرفان، عشق

ابن سینا هر دو عشق را شادی و  اند.هر یک به زبان خود به  ن پرداختهاند و  دهظر رراظهارن  و عرفا  فاسفه

قلییی هییان بَروزبَ  ؛(160ی  1363ابن سییینا ،  ).دنداننفس بادحقیقه موجود دذاله« میمعشوق را »به ت دانسته و  

رسیییدن بییه عشییق حقیقییی دانسییته  را پل  عشق م ازیره رتابی مبتنی بر عشق است    «ادعاشقینعبهر»نیز در  

 (61ی 1382قلی شیرازی،بَ).است

  دمََعاتادعشاق و سوانلا  مقایسه ساختاری -1 -3

وجییود  ،لقلید یا رونویسی باشد یدهندهشباهتی ره نشان  ادعشاق،سوانلا   از نظر ساختار و قادب دررتاب

 شییده و سییپس  رازو صلوات بر پیامبرخداوند  در سپا در دو سطر جمالی عربی با ادعشاق سوانلا .  دندار

ن مقدمییه بییا ای شود.ق است و به لوصیه دوستی نوشته میعش یدهد ره این رتاب دربارهلوضیلا می  رز ادی

فصل نوشته شییده رییه ارلییب فصییول دارای یییک یییا دو بنیید  77 متن رتاب دریابد.  سه بیت عربی پایان می

عراقییی در یعنی در نهایت ای از و فشردگی.   یک فصل را لما  ررده است.  ،و گاه لنها در سه سطر  هستند

و یییک بیییت   همراه با لوصیییفاتره     وردهعربی در سپا  خداوند و پیامبر    پن  سطر عبارت  دمََعات راز  

 ، سییپسو صلوات بر پیییامبر ورده اسییت  در نعت پیامبر و برلری ایشان بر اولاد  د   یده بیت فارس  باعربی  

دهد ره این رتاب را بر سنن سوانلا نوشته است. در اییین جییا ضییمن لوصیییف عشییق و میدر ادامه لوضیلا  

و و محتوای  ن نوشییته   دمََعات  یای درباره  و نثر  ورده و بعد از  ن مقدمهمطادبی به نظ  ،و معشوق  قعاش

عراقی رتاب خود را در بیسییت و   ست.ا  روهلوضیلا می دهد ره مخاطب در این رتاب با چه محتوایی روب
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را نییدارد.  ن لر از سوانلا است و ای از حار  بییر مطادب  ن گستردهره شامل نظ  و نثر   هشت دمعه نوشته

برگزیییده و در سییاختار   رز ادییی  می شییود رییه عراقییی مضییمونی مشییابه  مشخ صدر همین صفحات ابتدایی  

 شییود. از سییویی مییتن  رییازینهایی دارد ره ادبته در ارلب رتب عرفانی چنین سییاختاری دیییده میشباهت

عشق و ددیل نگارش رتاب است و سپس به فصول پرداخته ودی   یشامل حمد و ثنا و لوضیلا درباره  رز ادی

رتییاب نوشییته اسییت رییه  ن نیییز طییولانی   یای دربییارهعراقی بعد از متن  رازین ره طولانی است، مقدمه

 از این رو ساختار این دو بخش متفاوت است.  ،است

بیت عربی به رار برده است. عراقی در   7بیت فارسی و    116حدیث،    5 یه قر ن،    17در سوانلا    رز ادی

 بیت عربی به رار برده است.  50بیت فارسی و  148حدیث،  43 یه و  47دوامع 

 مقایسه سبک زبانی -2 -3

ه خواهند مقصود خود را از راف یی »گویندگان  نگاه ره می  های زبان عرفان است.گیراربرد رمز از ویژ

)قدامییه بیین جعفییر، .  برنیید«بپوشانند و فقط بعضی را از  ن  گاه رنند در را  خود رمز بییه رییار میییمرد   

زبانی است ره در قادب رمز و نماد و لمثیل و استعاره به »  زبان صوفیه زبان اشارت است و این  ؛(61ی  1384

شییعر و رییزل، شییطحیات و پردازد. قلمرو این زبییان ذوق و روم اسییت و عرصییه  ن بیان حقایق عرفانی می

»اییین طایفییه را  گویییدیقشیییری نیییز مییی ؛(70ی 1384) قاحسینی و دیگییران،  .  های صوفیانه«ادعیه و مناجات

هاست، ره ایشان را بود با یکدیگر و م مل و پوشیده بییود، ادفاظی است، ره قصد ایشان رشف  ن معانی

ی 1388)قشیییری،  .  «بر  ن ره نه از جنس ایشان بود اندر طریقت لا معنی ادفاظ ایشان بر بیگانگان مبه  بییود

88-87) 

در  رز ادییی .هاستلفاوت زیادی بین  ن ک زبانیزمانی نگارش دو رتاب، از نظر سب  یبا لوجه به فاصله

ی ای ییاد رییرده پیچیییدگ  ،عارهرفان این دوره بسیار موجز و با راربرد رمییز و اسییتاقرن پن   به شیوه زبان ع

مییوجز اسییت چنانکییه معییانی بسیییار را در نیییز از اینرو فه  سوانلا نیاز به شییرم دارد. سییبک نثییر وی   .است

 گذرد. عبارالی رولاه می  ورد و می

مبتنییی  رز ادی سبکپردازد. لر به مباحث میت  به شکلی ساده و در عوض گستردهدر قرن هف  عراقیاما  

 رز ادی) .«صانی و رمادیقعشق را اقبادی و ادباری هست، زیادلی و ن»بر ای از و حذ  افعال به قرینه استی 

 ؛(21ی 1359،رز ادییی). عشق عاشق حقیقت است و عشق معشوق عکس لابش عشق عاشق در  ینه او«  ؛(11ی

 ؛(17  همییانی).  دشوار لواند فهیی  رییردن«لا رسی را ذوق نبود  »  به سبک دوره خراسانی استی  سوانلا   افعال

ی فراوان به رار رفته است ماننداستعارات لشبیهات و  همچنین    ؛(20)همانی  .  »وجودش به او بود و از او بود«

لخیی    ؛(20)همییانی    قبلییه وقییت  لیر جفا، لیر وفا، لیر نظر،  رمان ارادت،(15، )همانی  قعش  دیده حسن،  ینه

 (21)همانی .خلوت، لابش نظرزمین  دست مشاهده، جمال،
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»هییر  ی. سبک وی مبتنی بر رولییاهی جمییات و سییادگی اسییترا ندارد  یچیدگی سوانلا عراقی پ  دمََعات

ییین رتییاب نیییز در ا  ؛(63ی  1363اقییی،ر)ع.  و هر عارفی عبارلی دیگر گوییید«عاشقی از او نشانی دیگر دهد  

با اییین رییه   ؛(65)همانی  .  لنوپ اوست در ش ون و افعال«لنوپ لو در احوال از  »  بینی یحذ  فعل به قرینه می

ی حله بها و بینی ها را میرمتر این نوپ  رایه  دمََعاتدر    ،در زبان عرفانی راربرد داردارلب  لشبیه و استعاره  

  اییین دو هایی است ره خییااز ویژگی  للفیق شعر و نثرو    للمیلا   ؛(67)همانی  .  رمال، حلی حسن و جمال

. به طور رلی سبک زبییانی عراقییی این مورد لشابهات را در نظر گرفتلوان در مینرتاب نیست از این رو 

ا بروز داده است. بنابراین از نظییر اش راندیشهنیست و هر یک مطابق سبک زمان خود    رز ادی  متأثر از زبان

 این دو رتاب بینامتنیت ندارند. ،سبک زبانی

 دمََعاتو  ادعُش اقسَوانلُالشابهات محتوایی  -3 -3

ت اییین مطلییب را بیییان رنییی  رییه پیش از  ن ره به برخی لشابهات فکری این دو اثر بپردازی ، بهتر اس

چون مشییرب یکسییان و محیییط لواند به دلایلی همره  ن ه  می نشان از لشابه فکری دارد  ،لشابه در گفتار

شوند ارلباط و پیوندی عمیییق فرهنگی خلق می  یاجتماعی باشد. همواره میان  ثاری ره در یک م موعه

شود نوعی پیوستگی، لشابه، لقلید و للفیق بین  ثییار وجود دارد. نظا  و مشرب فرهنگی یکسان موجب می

-میییدیدگاهی هرچند قیاسی پیش روی مخاطب وجود  مادن . همچنین موجب به ن حوزه به وجود  ید

 ثار  ن حوزه بازخوانی رند؛ زیرا سرشت بینامتنی خواننده را به متییون دیگر   ن  ثار را با لوجه به    لا  شود

ها شییده اسییت. عرفییان گو بین  نود. مشرب عرفانی این دو اثر موجب نوعی گفترندیگری رهنمون می

ادبته این نکته ه  قابل ذرر اسییت   اند.و عراقی در  ن پرورش یافته  رز ادی  لرین بستر فرهنگی است رهمه 

لواند در همه متون عرفانی باشد و به معنای لأثیر مستقی  عراقی از متن سوانلا نیست. ما ره این لشابهات می

 رنی یشود اشاره میلوان گفت اسا  اندیشه این دو شخصیت محسوب میبه مواردی چند ره در واقع می

 پیدایش عشق -1 -3 -3

. »چون روم از عد  به وجود  مد، بر سر حد وجود، عشق منتظر مررب روم بییود «ی  رز ادیمتن سوانلا  

»چون خانه خادی یابد و  ینه صافی باشد صورت پیدا و ثابییت گییردد در هییوای صییفای   ؛(3ی  1359،رز ادی)

روم. رمادش  ن بود ره اگر دیده اشرا  روم خواهد ره خود بیند پیکر معشوق یا نامش یییا صییفتش بییا 

 (4)همانی .  ن بیند و این به وقت بگردد«

»ودیییکن بهییر اظهییار   ؛49ی  1363)عراقییی،.  »اشتقاق عاشق و معشوق از عشییق اسییت«عراقیی    دمََعاتمتن  

بر خود عرضه رییرد  رمال از  ن روی ره عین ذات خود است و صفات خود را در ینه عاشقی و معشوقی

در جییای دیگییری نیییز گفتییه اسییتی »سییلطان عشییق   ؛(49)همییانی  .  و حسن خود را بر نظر خییود جلییوه داد«

 (53) همانی . خواست ره خیمه بر صحرا زند در خزاین بگشاد گن  بر عاد  پاشید«
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اختصییا  داده و بییا ابیییالی  رییاز پیییدایی عشییق    یاودین فصل خود را به نحوه  رز ادی  خوانش بینامتنیی

دهد عشق پیییش از انسییان وجییود داشییته و منتظییر روم انسییانی بییوده اسییت. رند ره مفهو   ن نشان میمی

 یعراقییی نیییز در دمعییهنماییید.  صا  باشد جمال معشوق را میصفت روم است و روم ره    ،بنابراین عشق

بری است و نیازی به ظهییور نییدارد؛ امییا بییرای  ،ندارد ره عشق از لعی اول به این مقوده پرداخته و اظهار می

د. پییس عراقییی نیییز از نیی  یرو عاشق و معشییوق پدییید میاز این  رند واظهار رمال، خود را در  ینه ظاهر می

 مشخ ص. در این دو متن شودمی ایانرند ره جمال معشوق و اسماء و صفات در  ن نمای صحبت می ینه

نمییودن ق و تگاه  ن و پیییدا  مییدن عاشییق و معشییوبا معرفی عشق و خاسیی   رز ادی  یاست ره عراقی به شیوه

موضوپ است و از نظر سبک نیز هر دو اشعاری  راز و  . شباهت دو متن در  جمال در  ینه  رازررده است

اما لکرار در اشعار و لقلید دیده نمی شود. رابطییه اییین دو مییتن از   ، ورندمستند سخن خود میرا به عنوان  

نمییوده دیگر بیان    یاظبا ادفو    اقتبا  ررده  رز ادی  مضمون را از  این  افزایشی است. عراقیدگرگونی و  نوپ  

، لوضیییلا از لوصیییف، سییوانلا را نییدارد و  ای ییاز دَمَعییات. از این روست ره داده استو سپس  ن را بسط  

ت اوضاپ و اشییکال عشییق در عراقی، ریفی   دمََعاتسیر محتوایی    .و  یات بیشتری استفاده ررده است  اشعار

گیری معشوق نزد عاشق و در انتها وارد گشتن هر دو ، فنای عاشق در معشوق،گوشهدبا  عاشق و معشوق

 در اثر رلبه وحدت در عشق است.

 عشق م ازی و حقیقی -2 -3 -3

در اواخییر  گویی  یدها برمیگونه ره از اشعار و نوشته ندر لصو     گیری این دو اصطامزمان شکل

و عییین  رز ادییی انیید ابوحامییدقرن پن   است و رسانی ره راه را بییرای رییاربرد اییین دو اصییطام بییاز ررده

عشییق   یلییوان بییه دو نییوپ رلیی یعشییق را م  قییتیحقدر  ؛(8ی  1375)پورجییوادی،  .  اند«ادقضات همدانی بوده

 رییی شییود در واقییع زیهییا نییا  بییرده مرییه از  ن یگییرید یهارییرد و عشییق  یلقسیی   یو عشییق م ییاز  یقیحق

از سه نوپ عشییق نییا    یدر رتاب عشق در ادب فارس  .باشندیم  یو عشق م از  یقیاز عشق حق  یام موعه

 رز ادی ؛(30ی 1371،ی)مد. «پاک    یعشق جسمان.  3  یعشق جسمان.  2عشق انسان به خدا  .  1»  یشود  یبرده م

 ،اییین دو  یبییه عقیییده  .دگوینیی عشق و ماهیت  ن سییخن می  یارند و لنها دربارهو عراقی چنین لفکیکی ند

 . شوق است و سپس هر دو یکی می شونددر ابتدا عاشق و مع ،و نهایت دارد بدایتعشق لنها 

اه رضییای او »رمال عشق چون بتابد رمترینش  ن بود ره خییود را بییرای او خواهیید و در رمتن سوانلای  

 ،»عشییق خلییق از بییرون ؛(30 ی1359،رز ادی).باقی هییذیان بییود و علییت«. عشق این بود  جان دادن بازی دانند

درون رود اما پیداست لا ر ا لواند رفت، نهایت او لا شغا  است ره قر ن در حق زدیخا بیییان رییردی »قَیید 

شَغَفَها حبُ اً« و شغا  پرده بیرون دل است، و دل وسط ولایت است، و منزل اشراق عشق، لا بدو بییود. اگییر 

لما  ح اب برخیزد و نفس نیز در رار  ید. اما عمری باید در این حدیث لا نفس در راه عشق  ید. م ال 
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. های بیرون دل بود. نادر بود ره بییه دل رسیید و خییود نرسیید هرگییز «دنیا و خلق و شهوات و امانی در پرده

 (53-54)همانی 

صییورت »عشق را  لشی است چون در دل افتد هر چه در دل یابد بسوزد لا حدی ره گییاه   یدمََعاتمتن  

»عشق نخست سر از گریبان عاشقی به حک  احببتییه   ؛(119ی    1363)عراقی،.  «معشوق را نیز از دل محو رند

برزند  نگاه به دامن معشوق در ویزد و چون هر دو را به سمت دویی و رثرت موهو  یابیید، نخسییت رویِ 

 (120ی 1363)عراقی،. هر یک از دیگری بگرداند.  نگاه به دبا  خود ره یکرنگی صر  است بر رد«

 ییید در ابتییدا دهد ره به نظر میدر مورد ابتدای عشق و رمال  ن لوضیحی می  رز ادی  بینامتنییخوانش  

خواهد اما در رمال عشق، خود را برای او زیرا عاشق، معشوق را از بهر خود می ،به عشق م ازی نظر دارد

ق م ازی را نارار مد شاو همچنین ععشق فقط همین است و باقی هذیان است.   رز ادی  خواهد و از نظرمی

بیسییت و  یعراقییی نیییز در دمعییهلواند رل مملکت دل را فرابگیرد. داند، زیرا معتقد است این عشق نمیمی

یییز گوید عشق به محض  مییدن، همییه چمی  ،بدون این ره به ابتدای عشق یا عشق م ازی اشاره رند  ،سو 

بییه اعتقییاد هییر دو   .شییوندمعشییوق یکییی میرند به طوری ره عاشق و  حتی صورت معشوق را نیز محو می

اییین دو مییتن  یدر این جا بییا مقایسییهمؤدف، عشقی با عنوان عشق م ازی به معنی واقعی  ن وجود ندارد.  

لشابهالی می بینی  از جمله این ره عشق در ابتدا همراه با دوئیت اسییت و سییپس بییه رمییال مییی رسیید. اییین 

 از نوپ اقتبا  است.   بینامتنیت

 وحدت عاشق و معشوق  -3 -3 -3

اما ندان  لا عاشق ردا  است و معشوق ردا  و این سری بزرگ است زیرا ممکن بود ره »  متن سوانلای

عنه بییه الله عکییس گردد...بایزییید گفییت رضییی   امیدن این و این ا حقییایق بییهناول رشش او را بود  نگاه ا

معشوق بییا »  ؛(22ی    1359،رز ادی).  «خواسته بودخواه  خود اول او مرا  ندین گاه پنداشت  ره من او را میچ

یست عاشق گفت بیا لو من گرد ره اگر من لو گرد   نگاه معشوق درباید و در عاشق بیفزاید و نیاز و دربا

 .(16ی  همان)«وق افزاید همه معشوق بود عاشق نیو در معشزیادت شود و چون لو من گردی 

گفتند دیلی  میید   با نقل حکایت م نون می گویدی »م نون مگر در این سوزش بود  عراقیی  دمََعاتمتن  

 (119ی 1363عراقی،). «و سر به گریبان فرارت فرو برد ا گفت من خود دیلی

زیییرا هییر   ،رنییدداند اما  نهییا را لفکیییک هیی  نمیعاشق و معشوق را یکی نمی  رز ادیخوانش بینامتنیی  

. امییا رندوق را به طور ریرمستقی  بیان میردا  در عین این ره عاشقند، معشوقند. او وضعیت عاشق و معش

حیییات و  یی وحییدت وجییودی، انسییان از چرخییههداند زیرا در اندیش، عاشق و معشوق را یکی میعراقی

 یهر دو مطلب دربییاره عاد  هستی جدایی ندارد و فیض وجود بخش خداوند در انسان مت لی شده است.

ب  مطلییب یکییی امییا دُیی  ،فنای عاشق در معشوق و یکی شدن  نهاست ره با دو لعبیر مختلف بیان شده است
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الحییاد، فقییط خییدا  یاند رییه در مرحلییهیعنی در هر دو اثر ضمن لبیین وحدت وجود، اذعییان داشییته  .است

فکر، فه  الحاد عشق و عاشق و معشوق قابل  شود. با این طرزوجود دارد و در این حادت بندگی ساقط می

 رسد.لوجیه به نظر می

 فنای در معشوق  -4 -3 -3

وصییال   .هستی  مد. لا شاهد ادفنییا در صییحبت بییود  ،و زمین فراقنیستی  مد    ،زمین وصال»متن سوانلای  

ره عاشق را ساز وصال نتوانیید  امکان وصال برخیزد ،وصال بود چون او باز گردد حقیقت فراق سایه افکند

»خود را به خود بودن دیگر است و خود را به معشوق خود بودن دیگر. خییود را   ؛(34ی  1359،رز ادی).  «بود

از خییود برسیید  نگییاه او را به خود خود بودن خامی بدایت عشق است چون در راه پختگی خود را نبود و 

.  نگاه خود را با او از او فرا رسد. این ا بود ره فنا به قبله بقا  ید و مرد مُحر  شود به طوا  رعبه فرا رسد

 ؛(18 همانی) .در عل  نگن د الا از راه مثادی قد  و پروانه وار از سر حد بقا به فنا پیوندد و این

»اگر جال او از پرده معنی در عاد  اروام لاختن  رد محب را از خود چنان بسییتاند رییه از   متن عراقیی

نه دذت شهود یابد و نه ذوق وجود. این ا فنایی من دیی  یکیین و بقییایی   او نه رس  ماند و نه اس  این ا محب

عد    عاشق را طلب شهود بهر فناست از وجود. دائ  درِ»  .(74ی  1363)عراقی،من د  یزل با وی روی نماید«

 (130 همانی). زند ره در حال عد   سوده بود ه  شاهد بود و ه  مشهود«برای  ن می

در ابتدای عشییق، عاشییق و معشییوق یکییی نیسییتند؛ ودییی وقتییی عشییق بییه   رز ادی  بینامتنیی به نظرخوانش  

یز همین موضییوپ را بیییان رییرده و عراقی ن  رسد.ی فنا میجود ندارد و به مرلبهپختگی برسد دیگر عاشق و

جمله صفات ماند. صفات جال از رخ بنماید از عاشق چیزی باقی نمیگوید اگر صفات جال خداوند می

. همچنین بیییان مییی رنیید رییه هیید  عاشییق از ستاندعاشق را از خود میامر اوست و    ،قهریه است ره همه

معشوق نیست و جا دیگر فرقی بین او و ن پسندد ره در  دن است و به همین ددیل عد  را میمشاهده، فنا ش

ونه ره در عیید ، شود، یعنی همانگل خود نزدیک میعاشق در این مرحله به اص  خود، همان معشوق است.

 شناسد.وجودی ریر از محبوب نبود در مقا  فنا ه  محب ریر از محبوب، وجودی نمی

 صفات عاشق و معشوق  -5 -3 -3

حییال و عاشییق بییه همییه    »معشوق خود به همه حال معشوق است پس استغنا صییفت اوسییت  متن سوانلای

و  معشوق درباییید پییس افتقییار همیشییه صییفت او بییود. عاشق را همیشه عاشق است پس افتقار صفت اوست

 (37ی 1359،رز ادی). «ا دارد لا جر  استغنا صفت او بودمعشوق را هیچ چیز در نباید ره همیشه خود ر

معشوق بود.  ی، چه بسیار بود ره بندهاز عزت عشق رشد نه از عزت معشوق »عاشق مذدت یدمََعاتمتن 

دی رل شیء و لا یحتاج ادیه ...رنا صفت معشوق  مد و فقر صفت عاشق. پس عاشق فقیری بود ره یحتاج ا
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 ، مد چه در هر چه نظییر رنییدت  ن ره نظر محقق بر حقیقت اشیاء اشیاء محتاج بود جه ی. او به همهشیء

 (111ی  1363عراقی،). «اشیاء محتاج باشد یجر  به همهلا رخ او بیند

عشییوق را مشهود است ره خییود لفییاوت عاشییق و م  لضاد فقر و رنا  ،رز ادیان  سخندر  خوانش بینامتنیی  

عراقییی نیییز  .هنوز وصال صورت نپذیرفته یا بُعیید وجییود دارد نماید و این مربوط به زمانی است رهبیان می

شییود و دارای سییلطنت و اسییتغنا میرند. از نظر وی معشوق از قبل صفات این دو را، به همین نحو بیان می

وق را هر دو صفات عاشق و معش  .بینی  در این دو مطلب فرقی نیستعاشق دارای مذدت افتقار. چنانکه می

هر دو عییار  بییرای عاشییق صییفالی را ذرییر فقیر و معشوق سلطان است.  ،عاشق ؛اندبه یک نحو بیان ررده

سر  شایسته مقا  عاشق شوند و بتوانند منازل عشق را پشتشود رنند ره دستیابی به  ن صفات باعث میمی

رنیید. در مییورد  ید، صفات او را نیییز عشییق لعیییین میطور ره وجود عاشق از عشق پدید میبگذارد. همان

پیشتر بییه رییار بییرده  رز ادی رند. عراقی صفات استغنا و افتقار را رهصفات معشوق نیز، این مورد صدق می

 .بود از وی وا  گرفته است

 وصال و فراق -6 -3 -3

اگر فراق به اختیار معشوق بود  ن است ره برگ یکی ندارد و اگر به اختیییار عاشییق بییود »متن سوانلای  

و لما  را  عشق نشده است. ...فراق بالای وصال است به درجه زیرا رییه لییا   هنوز ولایت لما  نسپرده است

  (25 ی1359،رز ادی). پیوند است«ش پس از نبود ره بُرینِ وصال نبود فرق

لر از لر از قرب بود و ه رت سودمندعدش مقربلر دارد از وصال و بُراق را دوستباید ف» یدمََعاتمتن 

ی 1363اقییی،ر)ع.  و در بعد و فراق به صفت مراد محبییوب«  وصل زیرا ره در قرب و وصال مراد خود است

 شرط عاشقی لوجه به خواسته های معشوق اسییت و اگییر»گویدبیست و دو  می  یهمچنین در دمعه  ؛(117

رییه خواسییته به فراق مایل است عاشق نیز باید  نرا بپذیرد و اییین پییذیرش ارزش بیشییتر از وصییادی دارد    او

. میییان اییین دو ر ررده و به فراق دچییار شییده اسییتذگوید عاشق از مقا  وصل گمی  رز ادی  عاشق است اما

 ( 116)همانی مطلب فرق است. 

یکی از مضامین مشترک در هر دو نثر، سلب اختیار عاشق از خود و لسییلی  بییودن در خوانش بینامتنیی  

و وصال، ارزش  ضمن لوصیف وضعیت عاشق و معشوق در قبال فراق رز ادی  مقابل خواست معشوق است.

ره وصال ای ییاد شییده باشیید و پییس از  ن قطییع رند  زیرا این رلمه وقتی معنا پیدا میته  فراق را بیشتر دانس

اق، درباره برلییری فییراق سییخن گفتییه اسییت و معتقیید اسییت در ش ادعُاو حتی در فصلی م زا از سوانلا   شود.

مرحله رمال عشق، انتخاب فراق و وصال به اختیار عاشق نیست و گریز عاشق از معشوق نیز از پی حکمتی 

بییا هیی  لفییاوت اندری  و عراقی در این مورد    رز ادی  نگاهچرا ره عاشق لاب دیدار معشوق را ندارد.  است.  

از برلری فراق ره مقا  بعد از  رز ادی دهند.درباره وصال و فراق نظر می ای متفاوتدارد و هر یک به گونه
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رییه بعیید از  معتقد اسییتعراقی   .محبوب  یهبرابر خواست  اقی از لسلی  درروصال است سخن می گوید و ع

مقصود رسیییده رند، اما در هنگا  وصال دیگر به معشوق است و لنها به وصال فکر میفراق، عاشق به فکر  

دهد ره از مقامات عارفان است این سخن لسلی  و رضا را نشان می نظر دارد نه معشوق را. و خودش را در

 دهد.اندیشد و به هر چیز رضا میبیند و لنها به خواست معشوق میو در این مقا  دیگر سادک خود را نمی

 یگوییید در مرحلییهه گذاشییته اسییت و میمطادییب او صییح بر    رز ادی  ادبته در مواردی نیز عراقی به لأسی از

 پختگی عشق، خواست محبوب مقد  بر خواست محب است حتی اگر خواست فراق باشد.

 وحدت وجود  -7 -3 -3

اعتقاد بعضى از فاسفه و ارثر متصو فه در مورد عد  اشییتراک خییادق و مخلییوق بییه صییفت موجودیییت 

لییوان بییه اند ره صفت موجودیت را فقط مییىچون پنداشته  ؛وجود قائل شوند  سبب گردیده ره به وحدت

خدا نسبت داد، زیرا لنها خداست ره موجود بادییذات اسییت و در نتی ییه لنهییا او موجییود حقیقییى اسییت؛ و 

وجود خدا بذالییه ه گردد. حق  نست ره اعترا  بصفت موجودیت بر ریر او بطور لشابه محض اطاق مى

گردد؛ این مانع  ن نیست ره موجییودات موجودیت اولا بر خدا اطاق مى»فقط متضمن  نست ره صفت  

گییردد دیگر، موجودیت حقیقى داشته باشند. وجود ره محمول ذالى اسییت بییر هییر موجییودى اطییاق مییى

خدا  فریده شییده اسییت ودییى  یاگرچه این موجود مانند خدا بذاله موجود باشد، یا مانند جوهر ره بوسیله

ابیین   ؛(175ی  1341،  عییین ادقضییات).  خود موجود اسییت«  به ریر  بذاله موجود نیست یا مانند عرض ره فقط

 نانى ره پیش از او   یوجود به شکل راملش شناخته شد، زیرا همه  عنوان مؤسس مذهب وحدتعربى به

وجود ارائه دادند و  نانى ره پس از وى  مدند از وى   وحدت  یبودند لوجیهات و نظرات مختلفى درباره

وجود،  نست ره همییه هسییتى یکییى اسییت.   وحدت  یمتأثر گشته یا از وى نقل رردند. مذهب وى درباره

گویییدی فسییبحان میین رنیید لییا  ن ییا رییه مییىوى در رتاب فصو  ادحک  به این معنى لأرید بیشییترى مییى

 (14ی 1378ابن عربی، ) . اظهرالاشیاء و هو عینه

پر خود است  ،ذات خود است و صفات خود است»او مرغ خود است و  شیان خود است، متن سوانلای  

قبله خود اسییت و مسییتقبل خییود   ،صیاد خود است و شکار خود است  ،و بال خود است و پرواز خود است

او هیی  بییاغ اسییت و هیی   ، اول خود است و نیییا  خییود اسییت،طادب خود است و مطلوب خود است  ،است

 (13ی 1359، رز ادی). ه   شیان است و ه  مرغو ه  ثمره، درخت ه  شاخ است 

ن »هر چه بینی جمییال اوسییت پییس همییه جمیییل باشیید لاجییر  همییه را دوسییت دارد و چییوی  دمََعاتمتن  

اییین رییه بینییی محییب در  ینییه ذات خییود   و»  ؛(71ی  1363)عراقییی،.  «درنگری خود را دوست داشییته باشیید

. زیرا ره شهود محییب بییه بیندصورت خود را در  ینه محب مین محبوب باشد ره   صورت محبوب بیند  

بصر بود و بصر او به مقتضایی رنت سمعه و بصره و یده و دسانه عین محبوب است پس هر چند عاشق بیند 
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 . فانما نحن به و ده و دبس محب و محبوب و طادب و مطلوبعین محبوب  مدو داند و گوید و شنود همه 

 (72ی همان). و مطاپ از روی ظهور همه یکی  مد و مستمع و سمیع

در لوصیف خداوند به شکلی لفصیلی با ذرر جزئیات عناصر دنیایی، همه چیییز رزادی   خوانش بینامتنیی

عمل رییرده، امییا  رز ادی مشابهبحث وحدت وجود،  در داند. عراقیداند و یا خدا را همه چیز میمی  را خدا

به جای بیان عناصر مادی و یکی دانستن  نها با ذات خداوند، عناصر معنوی را مد نظر قرار داده و عاشق و 

و عراقی   رز ادی  رند رههای ارائه شده، روشن میلأم ل در مثال  .داندیعنی انسان و خدا را یکی می  معشوق

و   (خداونیید)دانند، بخش اول باطن هستی  بنابر اصل وحدت وجود، عاد  هستی را متشکل از دو بخش می

؛ ظییاهر و بییاطن، وحییدت و رثییرت، عییاد  ملکییوت و مُلییک، (ل لی ات ادهی)بخش دو  رثرات و رائنات  

انیید؛ صییادر از وحییدت لر وحدتنشانگر ثنویت دو هوی ت مستقل نیست، بلکه رثرات همییان مرالییب نییازل

در حقیقییت درک رامییل و پیونیید  لله ی فنا فی ابه وحدت بازگشت دارند. این وحدت مرحلههستند و همه  

« هیچ نیست، بنا به دیدگاه عارفان، هر  ن اومطلق با خداوند و یگانگی با اوست. رسیدن به درری ره جز »

 .ای از صفات اوستشود، جلوه« پنداشته میبودچه »

 قاب قوسین -8 -3 -3

مقا  قاب قوسین از  یه فکان قاب قوسین او ادنییی گرفتییه شییده و عرفییا  نییرا لعبیییر بییه معییراج پیییامبر و 

الصال در درجه اول عبارت از شهود لرقییى از وجییود وهمییى »رنند.  دیکی و الصال ایشان با خداوند مینز

 قصییداریار، و رهائى از هرگونه لردید، و لصحیلا عز  است و این مرحله دنو و قرب است بییا اییین لرلیییب 

 ؛(230ی 1ی ج1370 مقامات عارفان،)  .«رننده و قصد هر دو در اقیانو  هستى خود مستغرق و مندک شوند

)همییانی . «اسییت أو أدنییى قوسین قاب مقا  جمع وجودى فناء و نهایت الصال است در وجود حق، و  ن»  و

238) 

. قوسین ازل و ابد دل لست و وقییت لییو«»اگر به سر  وقت خویش بینا گردی بدانی ره قاب   متن سوانلای

 (12ی 1359، رز ادی)

»محب و محبوب را یک دایره فرض رن ره  نرا خطی به دو نی  رند بر شییکل دو رمییان   یدمََعاتمتن  

ظاهر گردد اگر  ن خط ره می نماید ره هست و نیست وقت نازده از میان محو شود دایره چنانکه هسییت 

 (90ی 1363)عراقی،. یکی نماید سر  قاب قوسین پیدا  ید«

و رلیییت هسییت و نیسییت را مییدنظر داشییته   لعبیری عرفانی دارد  قاب قوسیناز    رز ادی  خوانش بینامتنیی

عراقی با ای اد لصویری از یک دایره ره خطی بر میان  ن است قاب قوسین را لفسیر نموده و خییط .  است

رائنات لصور نموده ره میان نور و ظلمت قرار دارد رند جهان و ایره ره دو رمان را از ه  جدا میمیان د

شییود ره در خدا محو میانسان  گیرد؛  ن نیستی است و در نهایت نتی ه میو در واقع وجود ندارد و اصل  
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ن از این رو در قییاب قوسییی ؛ماندی دارد ودی بعد از محو جای  ن میهمان خط میانی است ره قابلیت نیست

 رند. وحدت خادق و مخلوق را لشریلا می

 حیرت -9 -3 -3

ر جییر  احکییا  او همییه لغی یی لاهیچ رسب راه نیست به هیچ سبیل، در او  .عشق حیرت است»متن سوانلای 

پس » ؛(73ی 1359،رز ادی). «یت او نپرََدلاوی معزول است، مرغ اختیار در و  یتلااز وی و از واست، اختیار 

در چنین بحر سفر رردن به جز حیرت به رف روا  او چه  ید و صد  این بحییر در حیییرت اسییت رییه 

. «یت لصییر  را مسییتغرق سییلطانیت خییود گردانییدلایق لمیز را و وابدین هر موجی چنین چندان هزار خ

 (31همانی )

صفت دیگر روی نماید، عین عاشق از پرلو نور جمییال هییر   یمحبوب هر دحظه از دریچه»ی  دمََعاتمتن  

دمعه روشنایی دیگر گیرد و هر نفس بینایی دیگر رسب رند، هرچنیید معشییوق جمییال بیییش عرضییه دهیید، 

لر نماییید، بیگییانگی معشییوق از عاشییق لر نماید و هرچند جمییال خییوبلر گردد و جمال خوبعشق رادب

گییردد، بینهییایتی بیشتر بود، زیرا ره عاشق را زیادلی مشاهده جمال سبب هیمان و لحیر و ازدیییاد و داد می

 ،لرجر  عاشق مسکینلاافتد،  نیازی بیشتر مشاهده میشود و صورت استغنا و بیلر میل محققاجمال و ج

 (271ی 1363)عراقی،. «شودنیازمندلر می

معتقد است ره سادک با قد  گذاشتن در داند و  ، عشق را عینِ عاد  حیرانی میرز ادیخوانش بینامتنیی  

عرفییان، حیییرت را نتی ییه و  یهمچنییین وی در میییان بحرهییای هفتگانییه  .شودوادی عشق، دچار حیرت می

ث عِنبَی خویش، حیرانی را مُشناسانهعراقی نیز با رویکرد هستی .دانسته است «جال»حاصل بحر دو  یعنی 

افتیید و انییوار ادهییی مت لییی هییا فییرو می نگییاه رییه پرده. دانییداز ل لِ یِ زیباییِ خداوند در جهییان هسییتی می

شییود، شییکوه و عظمییت و شیرین وصال به را  سییادک چشییانده می  یگردد و شور و اشتیاق این دحظهمی

گرداند. این دذت ادهی درک زیبایی و مواجه با رشف اسرار ادهی، عار  سرگشته را مست و مدهوش می

است و سییر  درک نامحرمان خارج  یلردید از دایرهحیرانی است ره بی  یلبهو مدهوشی معنوی نهایت مر

افتد و درهای قییرب بییه روی ات، حیرت الفاق مین نیز پوشیده خواهد ماند. در پی لکرار ل لی ا ن بر نااه

 در  سییادک  گییذار  واپسین  و  سلوک  و  سیرله   خرین مرححیرانی    ،به اعتقاد عراقی  .شودسادک گشوده می

 بنییدگی داغ خییود، یناصیییه بر مقامات، و احوال یمهره سادک در هرند لأرید می  او.  است  بندگی  دذت

صف است. خداوند به سبب مطلق بییودن و امتنییاپ مت   تمحدودی   صف  به  همواره  مراحل،  یهمه  در  و  دارد

چنییان رییه هسییت، شناسییای   ت همواره در پرده عز ت در ح اب است. از این رو ذات باریتعییادی راصمدی 

ز  به ذرر  ن است ره سییبک و سیییاق سییخن هییر دو مؤدییف، بییه ددیییل بازلییاب لا ینکته  .کس نیستهیچ 

سییخنان   ین لرلیب رییه حیرانییی  نهییا بییه صییورتحیرانی خود مؤد فان، با فراز و فرودهایی همراه است. به ا
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گویی و گییاه لکییرار مضییامین و محتییوا در مییتن، گویی، انییواپ ِهن ییارگریزی و پریشییان میز، لناقضشطلا 

 .منعکس شده است

  ینه -10 -3 -3

« مظییاهر« و»مظهییر«، »ظهورم »احالی ره در هر دو نثر با مفهو  ل ل ی قرین است، اصطایکی از اصط

است. در نظر عرفا موجودات مظهر، نشانه و نمودار وجود حق هستند. در این  ثار برای روشن شدن ل ل ی 

هایی مانند؛ انسان و  ینه، دریا و امواج،  فتاب و شعاپ  فتاب، واحد و رثیییر، بهتر موضوپ از مثالو لفهی   

هییایی اسییت استفاده شده است. لمثیل انسان و  ینه از مهمترین و بییارزلرین مثال...  اعداد، مداد و حرو  و

 .فخراددین عراقی از  ن یاد شده است دمََعاتره مخصوصا در 

صافی باشد، صورت پیدا و ثابییت گییردد در هییوای صییفای  ی»چون خانه خادی یاود و  ینهمتن سوانلای  

ای است ه  عاشق را، ه  معشوق را. ه  در خود دیدن و ه  »عشق ع ب  ینه  ؛(6ی  1359،رز ادی)  .  روم«

معشوق در معشوق دیدن، و ه  در اریار دیدن. اگر ریرت عشق دست دهد، یا واریری نگرد، هرگز جمال 

و همچنین رمال نیاز عاشق، و جمله صفات نقصان و رمییال از هییر   ،به رمال جز در  ینه عشق نتوان دیدن

 (102)همانی . دو جانب«

خییود رنیید، و از روی   یمطادعییه   ینه عاشییق  میید، لییا در او  ،»قودهی عشق از روی معشوقیی  دمََعاتمتن  

شهود، یک مشهود بیش ی  ههر چند در دید  یعاشقی  ینه معشوق، لا در او اسماء و صفات خود بیند...قوده

-175ی 1363عراقییی، ). نیابد. اما چون یک روی به دو  ینه نماید، هر ینه در هر ینه، روی دیگر پیدا  ید«

173) 

ادعش اق ی ره مبتنی بر رویکرد معرفت شناسانه لصنیف شده است ی منظییور از در سوانلا   خوانش بینامتنیی

ها زدوده شده و با نور ادهی  راسته و صا  و صیقلی شده باشیید. ره از ردورات و پلیدی ینه، ددی است  

، نیییز بییه اعتقییاد عراقییی.  رنییدرود و عشق و محب ت ادهی خانه میها رنار میدر چنین ددی است ره ح اب

شود ره سادک در منتهای خط  سیر سلوک خویش، جان خییود را لماشای جمال یار، در صورلی میس ر می

لواند خدا ای صافی شود و این  ینه ره نماد دل انسان است، اگر صا  باشد میاز ردورات بزداید و  یینه

های متقیید مین، نظری ییهوه بر پایبند بییودن بییه  ا، عدمََعاتاو در  .  های خدایی را در خود منعکس رندو جلوه

سپس موضوپ را با لمثیل  ینه، بیشتر   گوید ونما« هستند، سخن میابتدا از ممکنات ره »نیست«هایِ »هست

رند. عراقی معتقد است، همان طور ره عکس ظاهر شده در  ینه، شییخص ظییاهر شییده در و بهتر لبیین می

مقابل  ینه نیست و فی نفسه وجودی ندارد و هستی  ن لصویر به هستیِ شخص مقابل  ینه بازبسییته اسییت؛ 

ل ل ی ات خداوند در جهان هستی و لما  ممکنات نیییز در وجییود یییافتن، بییه وجییود ازدییی و ابییدی خداونیید 

اند و نه موجودی اصیل. این جهان  ینییه بستگی دارند. به این معنی ره موجودات و انسانها نه معدو  مطلق
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است و وجود لصاویر مختلف و مظاهر گوناگون در این  ینه به انعکا  وجود از خداونییدِ هسییتی بخییش، 

 .بستگی دارد

و عراقی با استفاده از نماد  ینه، بییه عییاجز بییودن عقییل بییرای درک حقییایق ادهییی و امییور ریبییی   رز ادی

رنند. از نظر هر دو عار  هنگییامی رییه پردازند و از این طریق بحث وجودشناسی عرفانی را مطرم میمی

شود ره لصویر داخل  ینه، واقعی نیست و وجود مستقلی از خود ندارد؛ انسان به  ینه نگاه رند، متوجه می

بلکه لصویر داخل  ینه وابسته به شخصی است ره مقابل  ینه ایستاده است؛ بنابراین رثرالی ه  ره در این 

 .عاد  هستند، دارای وجودی مستقل نیستند و وجودشان وابسته به وجود خداوند است

 بازلاب لضادها -11 -3 -3

بازلاب لضادها در  ثار عرفا، نشانگر قدرت  ن هییا در لرریییب افکییار و  راء مختلییف، بیییانگر نگییرش 

بجهان شمول، جسارت در بیان    میییز اسییت.  نهییا ماننیید برخییی از و دوری از لفک ییر یییک بعییدی و لعصیی 

دانستند. در نظر  نها حقیقییت مطلییق یکییی اندیشمندان لاریخ فقط خود را بر حق و دیگران را بر باطل نمی

اصل؛ منتها راههایی ره به امید دستیابی به اییین حقیقییت برگزیییده   خلق در نا  است نه در  ااست و اخت

ی نفییس هییواپرور انسییان ی لفاولها و لضییادها و لکث ییرات، زادهدر نظر عرفا، همه .شده، متفاوت بوده است

رند. وقتییی رییه بییه شییناخت و است. انسان لا زمانی ره در بند نفس خود گرفتار است، لفاولها را حس می

شییود و جهییان هسییتی را بییین میی ددییش واقییعبینش باطنی رسید و دل را با نور ادهی روشنی بخشید، دیده

بیند. بنابراین وجود اضییداد ناشییی از دویییی و صدا میهای موجود در  ن، یکرنگ و یکعلیرر  گوناگونی

پییذیرد، اضییداد رنییگ رسیید و عاشییق در معشییوق فنییا میناپختگی است، هنگامی ره عشییق بییه نهایییت می

 .بازندمی

»لا به خود خود بوَد احکییا  فییراق و وصییال و رد و قبییول و بسییط و اَنییدُه و شییادی را در او   متن سوانلای

مدخل بودَ. و اسیر وقت بودَ. چون وقت بر او در ید، لا وقت چه حک  دارد، او را به رنگ خییود بکنیید، و 

 (63ی 1359،رز ادی) . «و در فنا از خود این احکا  محو افتد، و این اضداد برخیزد ،حک  وارد وقت را بوَد

نماید...اگر وجییود را فییرا  ب اییین دریییا قودهی بحر یکی است، اما از لویی موهو ، دو می»ی  دمََعاتمتن  

ل بییه رنییگ  خییر، و  خییر بییه خیزد و ازل با ابد بیییامیزد؛ و اودهی، برزخی ره  ن لویی لو است از میان بر

 (190ی 1363عراقی،) . «رنگ اول بر ید

 دهد ره  نها در  ثییار خییود، دیییدگاهی مبتنییی بییر قییدرتلأم ل در هر دو اثر نشان می  خوانش بینامتنیی

چه در جهانبینی  نها نهفته است، این نکته است ره بدون لضادها پیشرفتی زایشی و خل اق لضادها دارند.  ن

مفییاهی  مییورد نیییاز خییود را بییه مخاطبییان انتقییال   ،دوگییانیهییای  شود. هر دو با استفاده از لقابلحاصل نمی
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وه بر اینها، عناصر متضادِ  فراوانی اع  از؛ فراق، وصال، زشت و زیبییا، قییبض و بسییط، شییادی و اع  .اندداده

 .انداندوه در داخل هر دو متن گن انده شده

 معرفت -12 -3 -3

لر بود از وصال به اختیییار عاشییق، زیییرا رییه در وصالاین ا بود ره فراق به اختیار معشوق    »  متن سوانلای

اختیار معشوق، فراق را عاشق نظرگاه  ید دل معشوق را و اختیار و مراد او را، در راه اختیار عاشییق وصییال 

بییزرگ اسییت ی هرا در وصال هیچ نظر از معشوق در میان نیست و او را بازو هیچ حساب نیست و این مرلب

در معرفت، اما رس این به رمال فه  نتواند ررد، پس نظر معشوق به عاشق لرازوست در لمیز درجییات و 

 (68ی 1359،رز ادی ). صفات عاشق در رمال و زیادت و نقصان«

رییه حضییرت ...  سییلی   (ای)رییان دییه قلییب    پ دهند، دِمیینادانی ره بر این شهود ره را اط»  یدمََعاتمتن  

شییو، لییا هُ...در رارستانی رل یو  هو فییی شییأن، نظییارگی  ربَ  فَقَد عَرَ َمصطفی چرا فرمودی مْن عَرَ َ نفسهُ  

ل است، پس معلو  رنی رهی دون ادماء دون انائه، همان رنییگ وِحَپ ش ون مُعیان بینی ره لنوپ احوال از لنو

 (201-203ی 1363)عراقی،. «ادمحب دون محبوبه دارد رهی دون

 رریین دو  انسییان  و  خداوند  مؤدف،  نهشناساادعش اق، بر اسا  رویکرد معرفتدر سوانلا خوانش بینامتنیی  

جایگییاه خییود و   ،شییود رییه انسییاناول عرفییانی، معرفییت وقتییی حاصییل می  سیینت  در.  اسییت  معرفت  اصلی

شناسی و شناخت هویییت واقعییی او انسان.  پروردگار خود را بشناسد و نسبت خود را با خدای خود دریابد

داند و معتقد است هر اندازه انسییان خییود را بیشییتر بشناسیید،  فتییاب ای برای خداشناسی میانسان را مقدمه

، راه رسیدن به نیز عراقی. شودمعرفت در وجودش بیشتر قوت گیرد و اشتیاقش به انس با خداوند بیشتر می

رنیید رییه او لأرییید می. دانییدهای ظلمانی و رهایی از ربار خویشتن میمعرفت را در پیراستن دل از ح اب

 گذرد. مسیر خداشناسی و لوحید از شاهراه خودشناسی می

و نقییش  اهم ی توه بر ا، عدمََعاتورزند؛ اما در  مؤد فان هر دو اثر، بر راه دل و رشف و شهود لأرید می

. اسییت  شییده  لرسییی   خداونیید  معرفت  سوی  به  راهی   فرینش  جهان  عناصر  و  اجزاء  همهانکارناپذیر دل، از  

بینش واقعی است لا بتواند با فه  حقیقت وجود خویش، نسبت به حقایق و ماهیت   به  رسیدن  سادک  هد 

اشیاء نیز معرفت پیدا رند. در سوانلا، هد  و رایت سادک در سیروسلوک معرفتی، رسیدن بییه یکرنگییی 

 اجزاء مهگرایانه به ه، هد  سادک، یافت نگرشی رلدمََعات یدهعاشق و معشوق و وصال اوست؛ در رسا

اند و حیرانی و سرگشتگی را خداوند اظهار ع ز ررده ذات معرفت  از  عار   دو  هر.  است  هستی  عناصر  و

اند؛ زیییرا معتقدنیید بییین ذات معرفییت دانسییته یدرجییه والالرین و بندگی در سلوک و  سیر  یبه خرین مرل

خداونیید و محییدودیت خداوند و ل ل یات و لفییر دات او، لقیید  و لییأخ ر ذالییی وجییود دارد و مطلییق بییودن  

 .ذات احدیت است تلفر دات، مانع شناخ
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 اتاختاف -4 -3

نیست و بر عکس عراقی خود برخییی مطادییب  دمََعاتدر رتاب خود  ورده در  رز ادی  برخی مطادبی ره

با اطناب بیان نمییوده و در   رز ادی  بحث مامت رهبه  نها نپرداخته است. برای مثال    رز ادی  را بیان ررده ره

عراقی بحث فقر را به   ،در مقابل  ؛(7-11  ی1359،رز ادیرا نیز لوضیلا داده است. )  انواپ  ن  6و    5،  4فصول  

در اییین  17و  5 یی نپرداختییه ودییی عراقییی در دمعییهبه موضوپ ل ل یی  رز ادی شکل گسترده بیان ررده است.

 مختلییف بیییان رییرده و گسییترش داده و معتقیید اسییت  دَمَعییاتینییه را در   بحییث    رز ادییی  مورد نوشته است.

ددیییل   ؛(63ی  1363)عراقییی،.  »محبوب در  ینه هر دحظه روی دیگر نماید و هر دو به صورلی دیگر بر ییید«

نییه رییه همییان معشوق براسا  نوپ  ی  یا با ه  لفاوت دارند و جلوههرند ره  ینهبیان می  یناین امر را چن

بینیید رییه ظرفیییت  ن را دارد نییه رس معشوق را به شکلی میییبنابراین هر  ؛رندلفاوت می  ،دل عاشق است

شییود. نمییی مطییرم  دَمَعییاترند در  بیان می  رز ادی  با بودن معشوق رهشکل واقعی معشوق. همچنین بحث  

دهد عراقی شان میندر این مورد بحثی ندارد. این اختافات  رز ادی رند ودیمی  یان عشق را بیانرَعراقی سَ

نیییز بییر وی لییاثیر گذاشییته و از  رز ادییی نظر نداشته و لکامل عرفان در دو قییرن پییس از  ادعُش اقسَوانلُالنها به  

عرفانی ابن عربی، عشق اسا  هستی اسییت. »ابیین عربییی  یدر اندیشهسود برده است. ابن عربی نیز نظرات  

هییای گونییاگون حضییور عرفانی او به شکلی هشمارد و عشق در سراسر نظا  اندیشعشق را اصل هستی می

 ؛(54ی 1383)محتشیی ،.  ن اسییت«ی هنیز هستی انسان بر عهدای بزرگ در رل نظا  جهانی و دارد و وظیفه

  می داند.ها جاری و ساری ی پدیدهعراقی نیز عشق را در همه

 مشترک و عبارات مطادب ای از نمونه مقایسه جدول 

 دمََعات ادعُش اق سَوانلُا

ه خادی یابد و  ینه صافی باشد صورت پیدا و نچون خا

ثابت گردد در هوای صفای روم. رمادش  ن بود رییه 

اگر دیییده اشییرا  روم خواهیید رییه خییود بینیید پیکییر 

صفتش بییا  ن بینیید و اییین بییه وقییت معشوق یا نامش یا  

 .بگردد

ذات عشق از روی معشوقی  ینه عاشق  مد لا در 

جمال خود رند و از روی عاشییقی   یهوی مطادع

لا در او اسماء و صفات خود   معشوق  مد  یه ین

. هر چند در دیده شهود یییک مشییهود بیییش بیند

نیاید اما چون یییک روی بییه دو  ینییه نماییید هییر 

 رویی دیگر پیدا  ید.  در هر  ینه ، ینه

هستی ذره در هوا محسو  است و یییافتنش معلییو  امییا 

 .هر دو به لابش  فتاب گرو است

نییه خییود را  فتییاب فتاب در  ینییه لابیید  یچون  

رد چه همه چیز . لاجر  خود را دوست گیپندارد

خود و در حقیقت اوئییی   م بول است بر دوستی

او  فتاب است چه ظهییور او راسییت  ینییه قییابلی 
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 .بیش نیست

 ن روی رییه در خلییق دارد صمصییا  ریییرت معشییوق 

 .است لا به اریار باز ننگرد

اقتضییا رییرد رییه معشییوق ریییر او را   قریرت عاش

 .دوست ندارد

  .ره اشتقاق عاشق و معشوق از عشق است .ره اشتقاق عاشق و معشوق از عشق است 

بییود ارنییون عشق را به قبله معین حاجت نیست لا عشق 

بدان ره ان الله جمیل و یحب اد مال . عاشق  ن جمال 

 .باید بود یا عاشق محبوبش و این سر ی عظی  است

هر ره را دوست داری او را دوست داشته باشییی 

ی بدو  ورده باشی و و به هر چه روی  وری رو

ریر او را نشییاید دوسییت دارنیید بلکییه اگر ندانی.  

بعیید از   محال است زیرا ره هر چه دوست دارند

محبت ذالی ره موجبش معلو  نبود یا بهر حسن 

 .باشد یا بهر احسان و این هر دو ریر او را نیست

او مرغ خود است و  شیان خود است ذات خود اسییت 

و صفات خود است پر خود است و بییال خییود اسییت و 

پرواز خود است صیاد خود است و شییکار خییود اسییت 

قبله خود است و مستقبل خود است طادب خود است و 

مطلوب خود است اول خود است و نیا  خود اسییت او 

ه  باغ است و ه  درخت ه  شاخ اسییت و هیی  ثمییره 

 .ه   شیان است و ه  مرغ

هر چه بینی جمال اوست پس همییه جمیییل باشیید 

لاجر  همه را دوست دارد و چون درنگری خود 

 .وست داشته باشددرا 

صمصییا  ریییرت عشییق ن روی رییه در معشییوق دارد  

لا قوت ه  از عشق خورد و بسته طمع نگییردد از   است

 .بیرون هیچ چیزیش در نباید جست

ریرت معشوق اقتضییا رییرد رییه عاشییق ریییر او را 

. لاجییر  ست ندارد و به ریییر او محتییاج نشییوددو

خود را عین همه اشیاء ررد لا هر چه را دوسییت 

 .دارد و به هر چه محتاج شود او بود

فراق بالای وصال است به درجه زیرا ره لا وصال نبود 

 .فرق نبود ره بُرینش پس از پیوند است

وست لییر دارد از وصییال و بعییدش باید فراق را د

لر از قییرب بییود و ه ییرت سییودمند لییر از مقرب

 زیرا ره در قرب و وصال مراد خود است  ؛وصل

  .و در بعد و فراق به صفت مراد محبوب

. ه  عاشق را و ه  معشوق راای است عشق ع ب  ینه

ه  در خود دیییدن و هیی  در معشییوق دیییدن و هیی  در 

واگر ریرت عشق دسییت دهیید لییا واریییری   اریار دیدن

ذات عشق از روی معشوقی  ینه عاشق  مد لا در 

جمال خود رند و از روی عاشییقی   یوی مطادعه

 ینه معشوق  مد لا در او اسییماء و صییفات خییود 
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ننگرد هرگز رمال جمال معشوق به رمییال جییز د  ینییه 

عشق لواند دید و همچنییان رمییال نیییاز عاشییق و جملییه 

 .صفات نقصان و رمال از هر دو جانب

بیند . هر چند در دیده شهود یییک مشییهود بیییش 

نیاید اما چون یک روی به دو  ینه نماید هر  ینه 

 .در هر  ینه رویی دیگر پیدا  ید

اسییتغنا معشوق خود به همییه حییال معشییوق اسییت پییس  

و عاشق به همییه حییال عاشییق اسییت پییس   صفت اوست

افتقار صفت اوست . عاشق را همیشییه معشییوق درباییید 

و معشوق را هیییچ چیییز   پس افتقار همیشه صفت او بود

لاجر  اسییتغنا صییفت   ،در نباید ره همیشه خود را دارد

 .او بود

عاشق مذدت از عییزت عشییق رشیید نییه از عییزت 

معشوق، چه بسیار بود ره بنده معشوق بود. ...رنا 

صفت معشییوق  میید و فقییر صییفت عاشییق. پییس 

عاشق فقیری بود ره یحتاج ادییی رییل شیییء و لا 

یحتاج ادیه شیء . او بییه همییه اشیییاء محتییاج بییود 

جهت  ن ره نظر محقق بییر حقیقییت اشیییاء  میید 

جر  به همییه در هر چه نظر رند رخ او بیند لا  چه

 اشیاء محتاج باشد.

بودن دیگر است و خود را بییه معشییوق خود را به خود  

خود بودن دیگر. خییود را بییه خییود خییود بییودن خییامی 

بدایت عشق است چون در راه پختگی خییود را نبییود و 

از خود برسد  نگاه او را فرا رسد .  نگاه خود را بییا او 

از او فرا رسد. این ا بود ره فنا به قبلییه بقییا  ییید و مییرد 

مُحر  شود به طوا  رعبه قد  و پروانه وار از سر حد 

 .بقا به فنا پیوندد و این در عل  نگن د الا از راه مثادی

اگر جال او از پرده معنی در عاد  اروام لاختن 

 رد محب را از خییود چنییان بسییتاند رییه از او نییه 

رس  ماند و نه اس  این ا محییب نییه دییذت شییهود 

یابد و نه ذوق وجود . این ا فنای ی من د  یکن و 

عاشییق را .  من دیی  یییزل بییا وی روی نماییید  بقایی

ز وجییود. دائیی  در عیید  طلب شهود بهر فناست ا

زند ره در حال عد   سوده بود ه  برای  ن می

 .شاهد بود و ه  مشهود

ندان  لا عاشق ردا  است و معشوق ردا  و این سییری 

 ،زیرا ممکن بود ره اول رشش او را بود  ،بزرگ است

 این و این ییا حقییایق بییه عکییس گییردد. امیدن  ن نگاه ا

پنداشییت  رییه  رضی الله عنه به چندین گاه  یبایزید گفت

 .خییود اول او مییرا خواسییته بییود ،خییواه میین او را مییی

اگییر میین لییو بیا لو من گرد ره    یمعشوق با عاشق گفت

د و در عاشق بیفزاید و نیاز و گرد   نگاه معشوق دریاب

و در  دربایسییت زیییادت شییود و چییون لییو میین گییردی

 .معشوق افزاید همه معشوق بود عاشق نی

م نون مگر در این سوزش بود گفتند دیلی  میید 

گفت من خود دیلی ا  و سر بییه گریبییان فرارییت 

 .فرو برد
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رمال عشق چون بتابد رمترینش  ن بییود رییه خییود را 

بییرای او خواهیید و در راه رضییای او جییان دادن بییازی 

 .علت . عشق این بود باقی هذیان بود و دانند

عشق نخسییت سییر از گریبییان عاشییقی بییه حکیی  

احببته برزند انگاه بییه دامیین معشییوق در ویییزد و 

چون هر دو را به سمت دویییی و رثییرت موهییو  

یابد نخست روی هییر یییک از دیگییری بگردانیید 

 نگاه به دبا  خود رییه یکرنگییی صییر  اسییت 

 .بر رد

اگر به سر  وقییت خییویش بینییا گییردی بییدانی رییه قییاب 

 .قوسین ازل و ابد دل لست و وقت لو

محب و محبوب را یک دایره فرض رن ره انرا 

خطی به دو نی  رنیید بییر شییکل دو رمییان ظییاهر 

نماییید رییه هسییت و گردد اگر  ن خییط رییه مییی

انکییه ننیست وقت نازده از میان محوشود دایره چ

 .هست یکی نماید سر  قاب قوسین پیدا  ید

یییافتنش معلییو  امییا هستی ذره در هوا محسو  است و 

 .هر دو به لابش  فتاب گرو است

فتییاب در  ینییه لابیید  یییه خییود را  فتییاب  چون  

لاجر  خود را دوست گیرد چه همه چیز   .پندارد

م بول است بر دوستی خود و در حقیقت اوئییی 

او  فتاب است چه ظهییور او راسییت  ینییه قییابلی 

 .بیش نیست

 گیرینتیجه -4

های پیشییین پدییید ای بییدون لأثیرپییذیری از نوشییتهشود ره هیچ نوشییتهخوانش بینامتنی به ما یاد ور می

های عارفان بییه ددیییل نوشتههای مختلف دید.  های بعدی به شکللوان در نوشته ید و لأثیر متون را مینمی

عشق نوشته ای ره در باب  ثار اودیه بادطبعبا ه  لشابهالی دارد.  رفانه رادباًسبک و زبان عالشابه مضمون و  

ن   اسییت رییه بییرای اودییین بییار عییار  قییرن پیی  رز ادی دگان قرار گرفته است.نویگشده مورد استفاده سایر

خییود  یاین رو عراق  زرات او مورد لوجه واقع شده است اعشق لصنیف ررده و نقطه نظ  یای دربارهرساده

اییین   زبانی  ثیر گرفته است اما در نگاهی رلی سبکادعشاق لأنلا از سوا  دمََعاتدر نگارش  معتر  است ره  

دیییده  دَمَعییاتلقسی  فصییول و در عین لشابهالی ره در از نظر ساختاری ودی دو رتاب با ه  متفاوت است 

دا  بییه هر یک بنا به سلیقه خود و سییبک دوره اقیی   راربرد شعر و عبارات عربی در متن،  ینشود و همچنمی

مضا   ،ت زیادی داردلفاو دمََعاتفصول بینی  لعداد فصول سوانلا با لعداد نگارش ررده است چنانکه می

ی و گسییترده هسییتند. بییا اییین ها طولانست و در مقابل دمعههای سوانلا بسیار رولاه و موجز اکه فصلبر این

هایی را یافییت رییه ارلییب از نییوپ اقتبییا  و دگرگییونی و لییوان مشییابهتمحتییوایی می  یایسهوصف در مق
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را نیییاورده  رز ادی لقلید وجود ندارد. از سویی عراقی برخی از مطادب  یهستند به طوری ره شائبه  یافزایش

 به اییین مضییامین از وی شسایر عرفایی است ره پیثیر  مطادب دیگری افزوده است ره لحت لأو در مقابل  

ای اشییاره رز ادییی ود امییاشیی ترده است و در چند دمعه لکییرار میعراقی بحث  یه گس  دمََعاتاند. در  پرداخته

به رار رفته در عین  امتنیتی ره در این متوننبیگفت لوان های ان ا  شده، می. با لوجه به بررسیموجز دارد

قییت و مقایسییه ددف زبر متن به رار برده و خود اعترا  نموده، از نوپ  شکار نیسییت و بییا صراحتی ره مؤ

 لوان به  ن دست یافت. می ،محتوای متون

 لضاد منافع نداشته است.

 نداشته است. منابع مادی

 منابع

 -مجلهه علمهی  «،هییای زبییان عرفییانیبررسی و لحلیل ویژگییی»  ،(1384 قاحسینی و همکاران) −

-65  .42-43ش    ،دوره دو   ،نشهااه افهانا و علوم انسانی دا  ادبیّاتپژوهشی دانشکده  

86. 

 لهرانی نشرمررز. ،لرجمه پیا  یزدان و «،بینامتنیت» ،(1395)، دن،گراها  −

لهییرانی وزارت  «،ترجمه و شهر  اشهارات و تنبینهات» ،(1363)،ابن سینا، حسن بن عبییدالله  −

 معار .

 .روزنه یلهران ،2چ «،ترجما  الاشواق» ،(1378)،بن عربى، محیى اددینا −

 لهرانی نشرمررز. ،چاپ یازده  «،ساختار و تأویل متن» ،(1388)،احمدی، بابک −

 لهرانی منوچهری. «،عبنرالعاشقین» ،(1382)، بقلیشیرازی،  −

 لهرانی  گاه. «،سلطا  طریقت» ،(1358)،پورجوادی، نصرالله  −

پژوهشهی در معنهای بهاده در شهعر عرفهانی   ،باده عشق»  ،(1375)،پورجوادی، نصر الله  −

 لهرانی رارنامه. «،فارسی

 لهرانی اساطیر. «،تذکره الشعرا. تصحیح ادوارد براو »  ،(1382)،دودتشاه سمرقندی −

 لهرانی عل . «،شناسی کاربردینشانه» ،(1387)،س ودی، فرزان −

 «،هییای پیتراررویییدبینامتنیییت در رمان» ،(1387)،سییبزیان مراد بییادی، سییعید، جییالسییخنور،  −

 .65-78. صص58. شمارهپژوهشنامۀ علوم انسانی

 لهرانی سخن. «،زبا  شعر در نثر فوفیه»  ،(1392)،شفیعی ردرنی، محمدرضا −

به انضمام سه شر  از شرو  قر  هشتم هجری، با   ؛لَمَعات»،(1363)،عراقی، فخرادییدین −

 ، لهرانی مودی.«مقدمه و تصحیح محمد خواجوی



 114-142، صص 24ی، شماره 7ی های ادبی، دورهی مکتب نامهپژوهش

 .دانشگاه لهران یلهران «،تمنیدات» ،(1341)،عین ادقضات همدانى −

براساس تصحیح هلموت ریتهر. بها تصهحیحات   ؛العُشّاقسَوانحُ»  ،(1359)،، احمدرز ادی −

 لهرانی بنیاد فرهنگ ایران. «،جدید و مقدمه و توضیحات نصرالله پورجوادی

 پرسش.لهرانی  ،لرجمه ابوادقاس  سری «،نقد شعر »،(1384)،قدامه بن جعفر −

 ،ابییوعلی حسیین بیین احمیید عثمییانی  «،رسالۀ قشیریه»  ،(1388)  ،بن هوازنبدادکری ع  قشیری، −

 .علمی و فرهنگیی لهران

 غزّالهی  احمد  العُشّاقسَوانحُ)پنج شر  بر  العُشّاقسَوانحُشرو   »  ،(1388)،م اهد، احمد −

 لهرانی دانشگاه لهران. «،ق( 520عارف متوفای 

لهییرانی  «،همه اوست: گزیده آثار فخرالدین عراقهی» ،(1383)،نسییرین  محتش )خزاعی(، −

 سروش.

لهییرانی  ، چییاپ اول،«غاز تا قر  ششهم آاز    یعشق در ادب فارس»(،  1371ارژنگ،)  ،یمد −

  .یفرهنگ قاتیمؤسسه مطادعات و لحق

عریا /سید عله    طاهره اثر بزرگ از سه عارف بزرگ باباس»  ،(1370)،مقامات عارفان −

 .مستوفىرتابخانه ، لهرانی 2چ،  «الله انصارىهمدان /خواجه عبد

 لهرانی سخن. «،ها و کاربردهانظریّه ؛درآمدی بر بینامتنیت» ،(1391)،نامور مطلق، بهمن −

 لهرانی سخن. «،بینامتنیت از ساختارگرایی تا پسامدرنسیم » ،(1395)،نامور مطلق، بهمن −

− Genette, Gerard. Palimpsests: literature in the second degree, 

(1977a).  
 

 

  



 114-142، صص 24ی، شماره 7ی های ادبی، دورهی مکتب نامهپژوهش

Analysis of the Influences of Ghazali's Sawānih on Iraqi's Lama'at 

Based on Gérard Genette's Theory of Intertextuality 

Somayeh Meykadeh13  

Yadollah Shokri14  

Abdollah Hasanzadeh Mirali15  

DOI: 10.22080/RJLS.2023.25038.1383 

Abstract 

Intertextuality is a new approach to reading and criticizing literary texts. 

According to this theory, each text is formed by borrowing from previous 

texts. In other words, no text is produced independently. Gérard Genette, a 

theoretician in this field, proposes three types of links between literary 

pieces: explicit and announced, non-explicit and undeclared, and implicit 

between two or more texts. Since mystical texts present a more coherent 

and precise communication, the theory of intertextuality can be applied 

very effectively to such texts. Ghazali's Sawānih and Fakhreddin Iraqi's 

Lama’at are two of the well-known mystical texts. Discovering the 

relationship between these two texts, hence, helps us know the 

characteristics of some works that are influenced by mystical texts. In this 

article, a descriptive-analytical method is used to find examples of 

Ghazali’s influences on Iraqi based on the theory of intertextuality. 

Findings suggest that in writing Lama’at, Iraqi is independent in terms of 

language, but he has made intertextual use of Sawānih’s structure and 

content: He has added points to the original writing and has altered several 

points from Sawānih, interpreting various parts of the former piece, 

deleting some parts, and adding some others. 

Keywords: Intertextuality, Ghazali, Iraqi, Sawānih, Lama’at 

Extended Abstract 

Introduction  

According to Gérard Genette's theory of intertextuality, every writing is 

preceded by history and is in some ways related to the writings and sayings 

before it. Genette explains several types of intertextual relationships, based 

on which he considers texts to be analyzable. In this theory, hypertext can 

have direct or indirect relationships with hypotext. Since mystical works 

have appeared one after another throughout history, the existence of 

common themes in these works is not improbable. Just as the middle works 

were influenced by the works which preceded them, they also had effects 
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on the works and compositions that followed. Therefore, in some cases, 

establishing the relationships between these works will complete or remove 

their otherwise inherent ambiguities. In this article, we will make use of 
Genette's theories to examine the influences of Ghazali's Sawānih on Fakhr 

al-Din Iraqi’s Lama’at. Sawānih is a small book about love, its 

consequences and characteristics, which is written as a combination of 

poetry and prose. We argue that Fakhr al-Din Iraqi was familiar with 

Sawānih and in writing Lama'at, indirectly used some of its expressions. 

Indeed, in the introduction to Lama'at, Iraqi confesses that he has written a 

book similar to Ghazali's Sawānih. The question of the following research 

is, therefore, how Ghazali’s influence on Iraqi is manifested and how much 

structural and textual similarities there are between the two books? 

Kristeva, Bakhtin, Barthes, and Riffaterre are known as the pioneers of the 

theory of intertextuality. The founders of this theory believe that all texts 

have been influenced by other texts over time, that each text is an intertext, 

and that other texts are at different and identifiable levels, both explicitly 

and implicitly present in an intertext. Genette continues to refine these 

ideas and present other innovations. According to Genette, every imitation 

is a part of a transformation, and every transformation brings with it a kind 

of imitation. According to Genette, whenever a part of one text is present in 

another text, the relationship between these two texts is considered to be an 

intertextual one. In this brief explanation, Genette classifies intertextuality 

into three categories: implicit or explicit, covert or overt, hidden or open. In 

explicit intertextuality, the obvious presence of a text in another text is 

considered in two forms of quotations with reference or without reference. 

In implicit intertextuality, the hidden presence of one text in another text is 

investigated. Literary or artistic plagiarism can be an instance of such 

cases. In implicit intertextuality, the reference of the text is not known for 

literary reasons, but it is not explicit, either. Some of the most important 

forms of this type of intertextuality are allusions, metonymy, etc. Only 

those who are aware of the hypotext will understand this form. 

Study Method  

In this descriptive analytical research, we have made use of library sources. 

Findings and Conclusion 

Due to similarities in theme, style and mystical language, the writings of 

the mystics are often similar to each other. According to the theory of 

intertextuality, no writing emerges without being influenced by previous 

writings, and the influence of texts can be seen in the writings that follow 

them in different ways. As such, the early works written about love have 

been used by other authors as well. Ghazali is a mystic poet of the 11th 

century whose unprecedented treatise on love has received much attention. 
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Iraqi himself admits that he was influenced by the love stories of Sawānih 

in writing Lama'at. Although the language styles of these two books are 

basically different, from a structural standpoint, despite the similarities that 

can be seen in division of chapters, and the use of Arabic poetry and 

phrases in the text, each text has been written according to its author’s own 

taste and the style of his period. In addition, there are a lot of differences in 

the number and size of chapters in Sawānih and Lama'at: the chapters of 

Sawānih are very short and brief whereas in Lama'at, they are long and 

elaborate. In terms of content, we can find similarities like adaptations, 

transformations and additions so that there is no suspicion about imitation. 

Iraqi has not limited himself to Ghazali, but has added other material from 

other mystics who have dealt with these themes before him. As an 

example, in Iraqi's Lama'at, elaborate discussions of Qur'anic verse are 

repeated in several places, whereas Ghazali makes a brief reference to such 

discussions. Overall, it can be said that despite Iraqi’s acknowledgement of 

the hypertext's author, the type of intertextuality used in his text is not 

explicit, but can be uncovered by carefully comparing the content of the 

texts.  
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