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Abstract 
In contract law, the purpose of concluding a contract is called cause, which may be 
legitimate or illegitimate. The article employs a descriptive and analytical method, 
utilizing a comparative approach to demonstrate that prior to the 2016 reforms of 
the French Civil Code, cause was a fundamental element of a contract. The absence 
of cause would result in the invalidation of one of the essential terms of the 
contract, thereby disrupting the contractual balance to the detriment of one of the 
parties. The prevailing doctrine and jurisprudence in France have regarded the legal 
status of caducité (nullity) of a contract as a means to address difficulties. Despite 
the removal of the concept of cause from the French Civil Code, many scholars still 
rely on the first part of Article 1186 of the French Civil Code, which was approved in 
2016, as opinions on this matter remain consistent. While there is significant 
disagreement regarding the impact of the termination of a legitimate cause on the 
survival of the contract under Iranian law, this essay demonstrates that, in Iranian 
law, the legitimate cause or purpose of a contract that creates a difficult situation 
for one of the parties can lead to the termination of the contract. However, some 
scholars advocate for the option to terminate the contract in such circumstances. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
People pursue various motives when 
concluding their transactions. The 
necessity for legal security and the 
robustness of contracts dictates that many 
of these purposes remain outside the 
realm of law. However, it is possible for the 
primary objective of the parties involved in 
the contract to enter the contractual 
domain and, consequently, be taken into 
account. Essentially, legal action, like 
other human endeavors, is driven by a 
rational objective. The pursuit of this 
objective often compels individuals to 
enter into contracts. Frequently, the 
significance of this goal is such that it 
creates a space for itself during contract 
negotiations and manifests in various 
forms within the contract. Taking into 
account Articles 190 and 217 of the Iranian 
Civil Code, it is evident that the cause 
cannot be considered among the 
conditions or fundamental elements for 
concluding a contract. The legislator has 
addressed this matter primarily to uphold 
Sharia rules in contractual agreements, 
without intending to equate it with the 
validity of contractual terms. There is no 
consensus among Iranian scholars 
regarding the impact of stating the 
legitimate purpose of one party in a 
contract and its subsequent termination. 
Some scholars view this statement as 
having no legal significance, while others 
believe it plays a crucial role in the 
contract's validity. In French law, this issue 
has been extensively studied, and 
significant opinions have been issued by 

the French Supreme Court. This essay 
demonstrates that, under French law, the 
frustration of the contractual purpose can 
lead to the termination of the contract. 
The question arises: how does the 
frustration of this purpose affect the 
validity of the contract and the obligations 
of the parties under Iranian contract law? 

2. Method 
The present research employs a 
comparative descriptive analytical 
method, and the data were collected 
through library studies. 

3. Findings and Conclusions 
The essay demonstrates that under 
Iranian law, the loss of a legitimate cause 
or purpose of a contract, which creates a 
challenging situation for one of the parties, 
can lead to the termination of the 
contract. However, some scholars 
advocate for the option to terminate the 
contract in such circumstances. 
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 چکیده
د می   جهت   را   قرارداد  انعقاد   از   دف ه د  نامشروع   یا   مشروع  تواند می   که   نامن ت   مورد  در .  باش   جه

یران  قانونگذار  قرارداد،  بر  آن  تاثیر  و  نامشروع ع   ا یت   از  سرکشی  مقابل  در  و  نموده  گیریموض   رعا
د  لاقی،   قواع لان  اجرای  ضمانت   اخ   قراردادی  که   موردی  در  کهاین  سؤال  اما.  است  برگزیده  را   مطلق  بط

  هدف  به  نیل  مسائلی بروز  اجرا، یهنگامه   در و  است مشروع جهتی دارای انعقاد هنگام در  مستمر
  نیز   و  تحلیلی  توصیفی  روش  با  حاضر  جستار   است؟   چگونه  وضعیت  سازدمی   عقیم  را  قراردادی

ین   به   تطبیقی  2 اصلاحات   از   پیش  تا که   است   یافته  دست   نتیجه  ا   جهت   فرانسه،   مدنی   قانون  016
  خوردنبرهم   و قرارداد اعتبار شروط   از یکی  زوال  آن، رفتن  بین از  و  بود  عقد اساسی  عناصر  شمار  در

  هم   هنوز   فرانسه  مدنی   قانون  از   جهت  مفهوم   حذف   رغمبه .  داشت  پی  در   را  قراردادی  یموازنه 
ول   بخش   به  اتکاء  با  حقوقدانان   بسیاری دنی  قانون  1186  ماده  ا 2  م   انفساخ   به   قائل  فرانسه  016

  انتفای   تأثیر  پیرامون   نظراختلاف  وجود  با   نیز  ایران   حقوق  در.  هستند  وضعیتی  چنین   در  قرارداد
ت   وضعیتّ   که  قرارداد  هدف   یا   و   مشروع   جهت  رفتن   بین   از  قرارداد،  بقای   بر  طرفین  مشروع   جه

وردمی   وجودبه   طرفین   از   یکی   برای   نابسامانی    برخی   هرچند   شود،   عقد  انفساخ  سبب   تواند-می  آ
 .هستند  وضعیتی  چنین  برای قرارداد فسخ حق به  قائل  حقوقدانان

دواژه ها:   کلی
ت  انگیزه،    قرارداد قرارداد، جه

 انفساخ  فسخ، مستمر، 
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 مقدمه 1
انگیزه خویش  معاملات  اد  انعق در  اص  ای  اشخ ه

می ال  ب دن را  اوتی  لازمهمتف و  کنند.  حقوقی  امنیتّ  ی 
اغراض   این  از  اری  بسی که  است  این  ا  قرارداده م  قوا
ابد. در هر حال، هدف اصلی که   ه نی الم حقوق را به ع

میحوزهوارد   قراردادی  دارای  ی  و  امله  مع جهت  شود 
ن    217و    190از مجموع مواد  ارزش حقوقی است.   انو ق

باط می ن چنین استن -که جهت را نمی  شودمدنی ایرا
اد   انعق اسی  اس عناصر  یا  و  شرایط  ار  شم در  ن  توا
به   حترام  ا اب  ب از  صرفاً  انونگذار  ق و  داد  ای  ج قرارداد 
اینکه   ن  بدو است،  نگریسته  آن  به  شرعی  قواعد 
  . بخشد قرارداد  ن  ارکا ا  ب بر  برا هویتّی  ن  بدا بخواهد 

اوجوداین، به نظر می م ذکرب شده دارای  رسد که مفهو
ن   آ ارکرد  ک باید  ن و  است  بیشتری  حقوقی  ظرفیتّهای 

بند   در  جهت  مشروعیتّ  لزوم  به  محدود  ه    4را  ماد
امله  190 مع ن  بطلا مصرحّهو  جهت  دارای  ی  ی 

ه   ماد در  امشروع  اصولاً    217ن دانست.  مدنی  ن  قانو
ان دارای هدفی   ن دیگر اعمال انس عمل حقوقی همچو
به   را  آدمی  هدف،  بدان  رسیدن  که  است  عقلائی 

می سوق  قرارداد  اد  انعق این  سوی  اهمیتّ  ه  ا گ و  دهد 
ا آنجاست که برای خود در مذاکرات قراردادی   هدف ت

می  از  ب ایی  قرارداد ج در  اگون  گون ال  اشک به  و  کند 
می منتفی  پدیدار  که  است  این  سؤال  حال  گردد. 

و   قرارداد  سرنوشت  بر  تأثیری  چه  هدف  این  ن  شد
می آن  طرفین  که  تعهدات  است  واضح  گذارد؟ 

ای مستمر می ع بحث متوجه قرارداده گردد که  موضو
می سپری  مدتی  ن  آ اجرای  ا  ت اد  انعق ان  زم که  از  شود 

انی میهمین فاصله  ساز تغییراتی درتواند زمینهی زم
اد قرارداد شود. همچنین به   ع و احوال زمان انعق ا اوض

می عهدی  نظر  ای  قرارداده در  ع  موضو این  که  رسد 
ه  جلو که  بیشتر  اجاره  مورد  در  جز  زیرا  شود،  گر 

ای   قرارداده اغلب  است،  مستمر  و  تملیکی  قراردادی 
ندرت   به  و  هستند  آنی  ای  ار قرارداده شم در  تملیکی 

می  چالشی  چنین  ار  ن  دچ حقوقدانا ان  می گردند. 
در از ایرانی  یکی  ع  مشرو جهت  ن  بیا اثیر  ت خصوص 

اتفاق آن  بعدی  انتفای  و  ندارد، طرفین  وجود  نظر 
 

1 La cause efficiente 

برخی   انکه  اد،   محقق ) چن جعفری 40  : 1382  دام   ؛ 
و    آن  (12:  1390  لنگرودی، حقوقی  اهمیتّ  فاقد  را 

ان،)برخی   در   (215:  1383  کاتوزی مؤثر  دیگر 
دانسته قرارداد  دید، سرنوشت  خواهیم  چنانکه  اند. 

ات   الع مط مورد  موضوع  این  فرانسه  حقوق  در 
گرفته قرار  اری   Buffelan-Lanore)بسی

 et al., FlourTerneyre, 2023; -Larribau &
ن  (2022 دیوا از  متعددی  آراء  صادر و  کشور  این  عالی 

بررسی که  است  ه  اکم  شد مح ارب  ن   و   تج   حقوقدانا
کشور ن  کمک    آ پژوهش  این  بیشتر  هرچه  غنای  به 

انی می ای ع، ابتدا  ش ای بررسی موضو اید. لذا در راست نم
ابه   مش اهیم  ایر مف س از  آن  تمییز  و  تعریف جهت  به 

می العهپرداخته  مط سپس  عمیقشود.  این ی  از  تری 
ن به جهت نوعی  م در حقوق فرانسه و تفکیک آ مفهو

می صورت  شخصی  به و  جهت  نیز  ایت  نه در  و  گیرد 
ادی   توازن اقتص ابه ابزاری برای کنترل مطلوبیتّ و  مث

 .شودقرارداد بررسی می

تعریف جهت و تمییز آن از  2
 مفاهیم مشابه

واژه   فرانسه  مدنی  حقوق  م    causeدر  مفهو دو 
ایز را پوشش می نمتم ا اهدهد، چن در مسئولیت   که گ

ثر  مو علتّ  ا  ی بب  س ن  عنوا تحت  ورود    1مدنی  بر 
می  قرار  العه  مط مورد  ارت  در خس اه  گ لیکن  گیرد. 

هدفی   به  ناظر  و  ه  شد مطرح  قرارداد  تشکیل  بحث 
ال می ب اد قرارداد دن شود که از آن به  است که از انعق

غایی علتّ  ا  ی می  2جهت  بیر  مدنی  تع ن  انو ق شود. 
مواد   در  در   1131و    1108فرانسه  را  واژه  این  ابق  س

( است  ه  برد ار  ک به  اخیر  ای   ,.Terré et al).معن
2018: 440 

 تعریف جهت  2.1
( حقوقی  Cornu, 2018برخی  عمل  »نفع  را  جهت   ،)

اءکننده انش هبرای  نمود تعریف  آن«  برخی  ی  اند. 
(Guinchard & Debard, 2017-2018  را آن  نیز   )

می متعهد  شخص  مستقیم  و  فوری  که  »هدف  دانند 

2 La cause finale 

action:7b2275726c223a202268747470733a2f2f7777772e676f6f6472656164732e636f6d2f626f6f6b2f617574686f722f4a616371756573253230466c6f7572222c20226e616d65223a20224a61637175657320466c6f7572222c20227469746c65223a202253656172636820476f6f64726561647320666f722074686520617574686f723a204a61637175657320466c6f7572222c202274797065223a2022617574686f72227d
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می هدایت  تعهد  بول  ق سوی  به  را  و  وی  کند« 
ن آ »انگیزه«   همچنین  ا  ب برابر  چنانکه  دانسته  1را  اند. 

می نظر  به  دید،  و خواهیم  م  مفهو انگی  دوگ رسد 
فرانسه   حقوق  در  جهت  نظریه  عّ  متنو ای  ارکرده ک

انع از ارائه ا وجود این  واحد میی یک تعریف  م شود، ب
( ان  حقوقدان  Reigné, 1997: 500 as citedبرخی 

in Mazeaud, 1998: 110  هدف از  بارت  ع را  جهت   )
ط   توس که  هدفی  ا  ی و  طرفین  بین  مشترک  قراردادی 

ال می  ب طیکی از طرفین دن ایرین گردد و توس   مورد  س
میمی  قرار  توجه بعضی گیرد  ن  ایرا حقوق  در  دانند. 

مقصود 108:  1378)عدل،   را  معامله  جهت   )
ا طرفین  اص ی بلاواسطه یعنی مقصود اصلی که اشخ

می واقع  را  امله  مع ن  آ به  نیل  برای  ازند  قرارداد  س
ه نمود )جعفری  تعریف  اتید  اس برخی  نزد  اند. 

بارت  203:  1367لنگرودی،   ع امله  مع جهت  نیز   ،)
املین در معامله  .  است از هدف هریک از متع ی معینّ

ب انکه  دیگر  چن ن،) رخی  ا اتوزی را    ( 136:  1390  ک آن  نیز 
انگیزه  ا  ب میبرابر  بستن  ن  پیما ن  ی  آ همچنین  دانند. 

امله مع که  اصلی  هدف  و  غرض  عقد را  از  کننده 
ه ایی،  قرارداد داشته تعریف نمود (.  138:  1391اند)صف

ا   ی اً  صریح که  قرارداد  جهت  ان  می مرزی  اریف  تع این 
حوزه وارد  تلویحی  صورت  میبه  قرارداد  و ی  شود 

انگیزه و  است  حقوقی  ارزش  که  دارای  شخصی  های 
حقوق   لم  عا به  راهی  و  است  ن  ا پنه و  فردی  اصولاً 

ن  ندارد ترسیم نمی ابل برخی نویسندگا اید و در مق نم
ان،  بولی درافش ن را  179: 1396)ق ( در تعریف جهت آ

میانگیزه امله  مع ام  انج از  طرف  یک  اصلی  دانند  ی 
ه  که به طور   ا ضمنی وارد قلمرو قراردادی شد صریح ی

اشد.   ب

 ی جهت و هدف قراردادیرابطه 2.2
ان ) ( جهت  Capitant, 1927 : 5 - 25برخی نویسندگ

اند. قانونگذار فرانسوی نیز  و هدف را مترادف دانسته
ال   س اصلاحات  در  مجموعه  2016که  از  را  ی  جهت 

 
1 Le motif 
2 Le but 

ه، واژه ن مدنی حذف نمود انو ای آن    2ی هدف ق را به ج
ه اند ه    نش ماد در  مدنی  1162است.  انون  ق  3جدید 

قرارداد  یک  هدف  و  شروط  که  ه  آمد چنین  فرانسه 
ه  نمی خوا گیرد،  قرار  عمومی  نظم  ا  ب ابل  تق در  تواند 

همه برای  قرارداد  ا  هدف  ی اشد  ب م  معلو طرفین  ی 
اشد. برخی اساتید فرانسوی ) ب (  et al., Flour 2022ن

مدنی  ن  انو ق که  معتقدند  ه  ماد این  به  اد  استن ا  ب
ظاهری  تغییر  یک  اً  صرف جهت  خصوص  در   4فرانسه 

می ن  ا همگ ایشان  تعبیر  به  و  افته  هدف  ی که  دانند 
قرارداد چیزی جز جهت غایی آن نیست. برخی دیگر 

ه   اد هیچ چیز    1162نیز معتقدند که هدف قرارداد در م
ان انگیزه ای که از آن به  کنندهی قاطع و تعیین جز هم

می بیر  تع شخصی  ) جهت  نیست  -Buffelanگردید 
Lanore & Larribau-Terneyre, 2023 نزد  .)

حامد،  )قاسمی  ایرانی  ان  حقوقدان (  216:  1393برخی 
غیرمستقیم   و  شخصی  هدف  ان  هم جهت  نیز 

املین است.    متع

 های شخصی تمییز جهت از انگیزه 2.3
( فرانسوی  اتید  اس برخی  (  Capitant, 1927 : 24نزد 

اراده در  سهمی  انگیزه  هدف،  ندارد  برخلاف  ی متعهد 
است  حقوقی  ارزش  فاقد  نیز  دلیل  همین  به  در   .و 

اساتید   برخی  نیز  ایران    لنگرودی،   جعفری )حقوق 
انگیزه(12  ص  ،1390 غائی   ،  علت  را  شخصی 

به که دانندغیرمستقیم می   جز   و نداشته حقوقی جن
ائی موارد در ندارد. به   نیز حقوقی بحث ارزش استثن

ن انگیزهرسد که بینظر می ای شخصی اهمیتّ بود ه
الم حقوق دو سبب اصلی دارد. اول آنکه اغراض   در ع

ان می ماند و به دلایلی که معمولاً  شخصی معمولاً پنه
شخص   ذهن  ه  ا انگ نه از  است  فردی  لح  مصا اصل  ح

نمی حقوق  عالم  به  ه  دواعی  را تعداد  اینکه  م  دو ابد.  ی
ه هبرانگیزانند ن  ی افراد بیی اراد ا داد ار است و به شم

همه بیبه  جب  مو ا  آنه است.  ی  سردرگمی  و  امانی  س
حق الیکه  لازمهدرح و  نیست  عالم تردید  ن  وق  ساما ی 

3 Article 1162: le contrat ne peut déroger à l’ordre 
public ni par ses stipulations, ni par son but, que ce 
dernier ait été connu ou non par toutes les parties. 
4 Un changement cosmétique. 
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اطعیتّ در تعیین   ابین افراد، ق ط فیم ن به رواب بخشید
ه ازند س اصر  ادیق  عن تشخیص مص و  ال حقوقی  اعم ی 

انگیزه عّ  تنو و  است  آن  ارجی  افراد  خ شخصی  ای  ه
می آن  انع  تمییز  م برای  نیز  جهت  همین  به  شود. 

ایر انگیزه ن  جهت از س های شخصی دو ویژگی برای آ
ه بیبرشمرد هدف  امله  مع جهت  اینکه  اول  -اند، 

امله  واسطه مع اشد  ب نداشته  وجود  اگر  که  است  ای 
م نمی ا م آنکه این انگیزهنیز انج اید  شود، دو ی اصلی ب

دست  ا  ی باشد  ن،  مشترک  ا بیاید)کاتوزی در تراضی  کم 
1390 :144 .) 

بررسی مفاهیم جهت شخصی  3
 و نوعی در حقوق فرانسه

به   آنچه  گذشته  الزامدر  نیرویی  میقرارداد  -آور 
الببخشید و تعهدات طرفین را کنترل می ا ق -کرد تنه

ای پیش اّ  ه ان رومی بود، ام ط حقوقدان ه توس بینی شد
م  افول شکل الف با لزو ن را مخ آنکه آ بب  گرایی به س

می ثروت  ش  فرصت  گرد جهت  نظریه  به  دیدند، 
داد فرانسه  حقوق  در  بروز  و   Delebecque)  1ظهور 

& Pansier, 2016, 172  ا وجود ای  این، پیچیدگی(. ب ه
( م  مفهو این  از  Fages, 2019:146نظری  نگرانی  و   )

( فرانسه  حقوق  جذابیتّ  به   ,.Terré et alصدمه 
اصلاحات  443 :2018 در  ا  ت شد  اعث  ب ن    2016(،  انو ق

ه   ماد کشور  این  اده    11282مدنی  م ایگزین   1108ج
یکی  عنوان  به  انی  زم که  جهت  م  مفهو و  گردد  ابق  س

بل سم شناخته  از  فرانسه  حقوق  قراردادی  مدل  ای  ه
م  می تما بر  الب  غ و  محیط  برخی  بیر  تع به  و  شد 

( بود  تعهدات  زمرهCapitant, 1927:5حقوق  از  ی  ( 
به   ن  آ نقش  و  ه  گردید حذف  قرارداد  تشکیل  ط  شرای

( شود  ه  سپرد دیگری  ای  et al., Flour  ;2022ابزاره
Cabrillac, 2018گفته چنانکه  اوجوداین  ب اند  (. 

 
1 Le droit francais est devenu nécessairement cas-
ualiste à partir du moment ou il a cessé d'être for-
maliste. 
2 Article 1128: Sont nécessaires à la validité d'un 
contrat: 
Le consentement des parties; 
Leur capacité de contracter; 
Un contenu licite et certain. 

اریخچه ت با  ایی  عمیق آشن درک  برای  م  مفهو این  تر  ی 
ه بسیار را فرانسه  موضوعه  حقوق  کنونی  ای  ه حل 

( است   , Delebecque & Pansier, 2016ضروری 
ا که درصدد بررسی تجربه169 -( و این ضرورت برای م

است.    ی ارزتر  ب هستیم  این مورد  در  حقوقی فرانسه 
ه    4بند   اد ن مدنی فرانسه وجود یک    1108م انو ابق ق س

تعهد در  ع  مشرو ار    3جهت  اعتب اسی  اس ط  شرای از  را 
ه   ماد در  و  ه  داد قرار  ن    1131توافق  انو ق ن  ا هم سابق 

ا   ی ه  با اشت جهتی  ای  بن م بر  یا  جهت  اقد  ف تعهد 
ه شد دانسته  اثری  هرگونه  اقد  ف امشروع  بر   ن بود. 

اده   م بنای  که    1133م بود  ع  نامشرو انی  زم جهت  نیز 
الف اخلاق حسنه   ا مخ ع شده ی ن ممنو انو جب ق به مو

از  انونی  وجود تعریف ق م  عد اشد.  ب عمومی  نظم  ا  ی و 
این  بررسی  در  که  آورد  بوجود  را  م  ا ابه این  جهت 

دلیل  نزدیکترین  به  اید  ب م  جهت    4مفهو ن  هما ا  ی
که    5نوعی  دلایلی  به  ا  ی و  نمود  توجه  تعهد  جهت  ا  ی

اشند  نقشی تعیین ه دارد، اگرچه دورتر ب ه در اراد کنند
شخصی  جهت  به  آن  از  تعبیر    6که  قرارداد  جهت  ا  ی

از می م  مفهو دو  پیدایش  سبب  امر  همین  و  گردد 
اید توجه  جهت در حقوق   تعهدات فرانسه بود. البته ب

اتید فرانسوی )  Capitant, 1927داشت که برخی اس
نمی26 : را  تفکیک  این  ن  (  برد ار  ک به  و  پذیرند 

قرارداد جهت  بی  7اصطلاح  و  اه  اشتب دانسته  را  معنی 
بند   به  اد  استن ا  ب اده    4و  ه    1108م اد م ابق    1131و  س

می ا  تنه که  معتقدند  فرانسه  مدنی  ن  انو از ق توان 
 جهت تعهدات طرفین قرارداد سخن گفت.  

 نظریه نوعی یا جهت تعهد  3.1
خته ا برس جهت،  سنتّی  م  نظریه  ا نظ ان  حقوقدان ی 

دوما  ن  همچو فرانسه  حقوق  ن   8قدیم  طرفدارا   بود. 
اب  علتّ  تعیین  برای  9جهت   نظریه تحلیل    تعهد و از ب

  را  شدمی  زاده قرارداد از که  تعهدی  هر  حقوقی،  عمل

3 Une cause licite dans l'obligation. 
4 La raison la plus proche 
5 Cause objective 
6 Cause subjective 
7 La cause du contrat. 
8 Domat 
9 Causalistes 
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مجردگونه  به املاً  ک   لذا   گرفتند،می  نظر  در  ای 
ای ای علتّ  دارای  سنخهم  قرارداده هستند   همگونی  ه

(Mazeaud, 1998: 263 ،نظریه این  اس  اس بر   .)
می  را  الی  م که  فوری شخصی  هدف  لیهّ    1فروشد  او و 

که  نوعی  غرضی  است،  ن  آ ای  به ن  آورد دست  به  او 
فروشنده ماهیتّ  هر  به  جه  تو و  دارد  خود  بیع  از  ای 

ازد )راحتی آن را پدیدار میقرارداد به et al., Flour س
نظریه  (.2022 از  م  مفهو این  ای  بن م جهت،  بر  ی 

ا،  آن است که در یکی از قرارداده ن جهت برابر  فقدا
م   محرو توافق  مورد  عوض  از  طرفین  از  یکی  تعهد 

( اند  نتیجهGhestin, 2007: 277بم و  این  (  از  که  ای 
بب  امر حاصل می شود این است که آن قرارداد به س

( است  ال  ابط ابل  ق تعهد  علتّ  وجود  م   ,Ancelعد
جهت    (.2022 از  اول  م  مفهو به  ناظر  سنتی  نظریه 

ای دوتعهدی  ن بیع،    2است، چنانکه در قرارداده همچو
طرف   که  بود  تعهدی  طرفین،  از  یکی  تعهد  جهت 

یک ای  قرارداده در  و  گرفته  ه  عهد بر  تعهدی  دیگر 
بر    3معوض مقترض  تعهد  جهت  نیز  قرض  انند  م

ع عقد به وی   است  استرداد مورد قرض، تسلیم موضو
ط   توس بلاً  ق شده  مقرضکه  ام  در   است. انج

ان  رایگ ای  جز    4قرارداده چیز  هیچ  تعهد  جهت  نیز 
بخشش  بر  واهب  قصد  )مثل  نیست  بخشش  قصد 

هیچ در  جهت  بررسی  در  عوض(.  ن  موارد    بدو از  یک 
انگیزه به  و  فوق  مقرض  و  ایع  ب شخصی  دلایل  و  ا  ه

نمی توجهی  او  قراردادی  طرف  و  )واهب  Flour شود 
et al., 2022  اداتی جدی بب بروز انتق (. همین امر س

( برخی  انکه  چن به  Demogue, 1923: 529گردید.   )
اد   م علتّ انتق ه بیش از حدّ اقتصادی به مفهو ا این نگ

ن آ و  ه  بخششنمود ن  بطلا برای  هدف را  ا  ب ای  ه
و گفته دانسته  اکارآمد  ن امشروع  را  ن خود  اید  ب که  اند 

عرصه وسیعدر  هی  فاید از  م  تری  مفهو اعی  اجتم ی 
( دیگر  برخی  نزد  دهیم.  قرار   :Planiol, 1902جهت 

بی321 و  نادرست  علتّ  سنتّی  نظریه  نیز  ه (   5فاید

 
1 But immédiat 
2 Les contrats synallagmatiques 
3 Les contrats unilatéraux à titre onéreux 
4 Les contrats à titre gratuit 
5 Fausse et inutile 
6 Un cercle vicieux 

شده ای  دانسته  قرارداده در  اینکه  توضیح  است: 
ان به وجود می آید، یکی دوتعهدی که دو تعهد همزم

نمی صورت  را  به  زیرا  دانست،  دیگری  علتّ  ن  توا
نمی معلول  و  علتّ  ن  منطقی  زما ک  ی در  دقیقاً  تواند 

تعهدات  از  یک  هر  اینکه  به  اعتقاد  و  آید  بوجود 
باطل نتیجه دوری  مستلزم  اشد  ب دیگری   است.  6ی 

ای عینی در صورتی که ابتدا مال  همچنین در قرارداده
وجود  تعهد  جهت  اینکه  نه  باشد،  ه  نشد تسلیم 
ا نوبت به   جود نیامده ت اساً قراردادی بو ندارد، بلکه اس
ن نیز   ا ای رایگ جود علتّ برسد و در قرارداده بررسی و

-قصد بخشش به صورت انتزاعی و مستقل از انگیزه
ه زایند بیی  امری  آن  )ی  است   :Planiol, 1902معن

فایدگی نظریه سنتی جهت نیز  ی بر بیعقیده  . (322
و   دوتعهدی  ای  قرارداده ن  بطلا که  بود  ن  آ بر  بتنی  م
ا   ی تعهد  جهت  فقدان  بب  س به  را  عینی  ای  قرارداده

می  آن  ن  بود امشروع  ن  ن ن  توا سبب فقدا به  ان  همزم
این   و  نمود  توجیه  تعهد  ع  موضو ن  بود امشروع  ن ا  ی

م را از ن اینکه    کرد،  حذف  ی قوانینمجموعه   مفهو بدو
افتد ) به مخاطره  قواعد    . (Planiol, 1902: 322دیگر 

( برخی  ابل  مق معتقد  Josserand, 1939: 82در   )
جهت   نظریه  خود  است،  انتقاد  محلّ  آنچه  بودند، 
ن   ایشا نظر  به  است.  آن  ن  بود افی  اک ن بلکه  نیست، 

دامنهمی اید  ن ب آ ارکرد  ک اگرچه    ی  بخشید.  توسعه  را 
حه به نظریه سنتی علتّ نمیهمه -ی ایرادات مطرو

اشد  ب صحیح  تی    7توانست  تحولّا جب  مو وجوداین  ا  ب
م و ظهور نظریه جدید  ان   8در این مفهو و تفکیک می

اول   نظریه  مکمل  که  گردید  شخصی  و  نوعی  ات  جه
 (. et al., Flour 2022و نه جانشین آن بود )

 نظریه شخصی یا جهت قرارداد  3.2
حقوق   در  ریشه  شخصی  و  نوعی  به  جهت  تفکیک 

ا  جدید    9کلیس نظریه  در  را  آن  به  ازگشت  ب و  دارد 

ک  بیشتر  یمطالعه   برای 7    :ر 
Flour, J., Aubert, J. L., & Savaux, É, 2022. n 407. 
8 La théorie moderne 
9 Le droit canonique 

action:7b2275726c223a202268747470733a2f2f7777772e676f6f6472656164732e636f6d2f626f6f6b2f617574686f722f4a616371756573253230466c6f7572222c20226e616d65223a20224a61637175657320466c6f7572222c20227469746c65223a202253656172636820476f6f64726561647320666f722074686520617574686f723a204a61637175657320466c6f7572222c202274797065223a2022617574686f72227d
action:7b2275726c223a202268747470733a2f2f7777772e676f6f6472656164732e636f6d2f626f6f6b2f617574686f722f4a616371756573253230466c6f7572222c20226e616d65223a20224a61637175657320466c6f7572222c20227469746c65223a202253656172636820476f6f64726561647320666f722074686520617574686f723a204a61637175657320466c6f7572222c202274797065223a2022617574686f72227d
action:7b2275726c223a202268747470733a2f2f7777772e676f6f6472656164732e636f6d2f626f6f6b2f617574686f722f4a616371756573253230466c6f7572222c20226e616d65223a20224a61637175657320466c6f7572222c20227469746c65223a202253656172636820476f6f64726561647320666f722074686520617574686f723a204a61637175657320466c6f7572222c202274797065223a2022617574686f72227d


 

208 

ی 4شماره  .8 دوره ن . 16. شماره پیاپ ستا ت  .1403 زم حا 22تا  201 صف 0 . 

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 

تأثیر منتفی شدن جهت قرارداد بر بقای قراردادهای مستمر  . علی اکبر فولادین، سید محمد مهدی قبولی درافشان، سعید محسنی، اعظم انصاری
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اعده -ی اخلاقی در حقوق میتلاشی برای وارد کردن ق
( -Buffelan-Lanore & Larribauدانند 

Terneyre, 2023ن گفت که نه  طور کلی می (. به توا
ن نمی ا اد قرارداد، بلکه هیچ عمل دیگر انس ا انعق -تنه

تعقیب ا  تنه ا  ی اشد  ب داشته  لیل  د ک  ی اً  صرف -تواند 
)  کننده اشد  ب هدف  بلکه  et al., Flour 2022یک   )

انگیزه خود  قرارداد  اد  انعق از  است  ممکن  ای  افراد  ه
ه اراد هیچ  که  ا  آنج از  لذا  اشند.  ب داشته  اوتی  ای  متف

اشد نمی ب گیزه  ان از  اری  ع ابرا  1تواند  ار   ن،یبن کن در 
نسنتّی جهت  هینظر ام روا ه   یشناخت، نظ   ی ترگسترد

دشد  متولد   به  نه   گریکه  ا  یک    نوعی  اهدافتنه
ازه ی، بلکه به انگقرارداد اشاره دارد.   یفرد ی و نیع یه

م گرفته و هدف  غرضی عمل با توجه به   ا ن اله   ی که از آ
انونیم  یابیدارد ارز  شیکه به آن گرا  یشود و ارزش ق

ن را اخلاق تثب   . (Josserand, 1939: 87)  کندیم ت یآ
ن به وسیله انو ارهدر حقیقت یکی از دلایلی که ق -ی پ

ا)نظریه ابزاره محتوای  ای  جهت(  و  ع  موضو ای  ه
می کنترل  را  است  قرارداد  هدف  این  تعقیب  اید،  نم

ه فاید از  الی  خ تعهد  آن  که  گردد  تضمین  ی  که 
( نیست  بته  .  ( Demogue, 1923 b: 526اجتماعی  ال

نوعیبرخلاف   شخصی  ،جهت  ات  ن  جه  2همگو
دیگر  ن فرد  به  فردی  از  و  زاستمتفاوت  یستند   رای، 

دلا یک که    دارد  یبستگ  اییروانشناخت  لیبه  هر  در 
 Buffelan-Lanoreموجود است ) قرارداداز اطراف 

& Larribau-Terneyre, 2023 در تفکیک  این   .)
تمییز جهت تعهد  رویهّ قضایی نیز منعکس گردید و 

رخ   مو رأی  در  خوبی  به  قرارداد  جهت  ژوئیه   12از 
ن 1989 به اول مدنی دیوا ه   3عالی فرانسه شع مشاهد

برای می ابزاری  نوعی  نظریه  درحالیکه  لذا  شود. 
تعهد علتّ  وجود  جهت    4کنترل  نظریه  است، 

ش قرار می  5شخصی مشروعیت جهت  ا -را مورد کنک
( -Buffelan-Lanore & Larribauدهد 

Terneyre, 2023  این انگ(.  و    یدوگ م  مفهو

 
1 Qu'est-ce qu'une volonté dépourvue de motif? 
(planiol, Traité élémentaire de droit civil, t. II, op. 
cit., nos 1037 s.) 
2 Stéréotype 
3 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 12 juillet 
1989, 88-11.443, Publié au bulletin 

ا ارکرده انت  جهت  یک ضم دو  طرح  بب  اجرای  س
انکه تعقیب  چن گردید،  اوت  ع    جهت  ک ی  متف نامشرو

که  راخلاقیغ  ای ا  آنج از  عمومی  منافع  ظ  حف ی  هدف 
ضمانت مطلق  اجرای  است  ن  دارد،  بطلا ال  ب دن به  را 

فرض   در  الیکه  سبب  فقدان  درح به  شخصی  جهت 
أمین افع طرفکننده  آنکه صرفاً ت ه یکه بی است  من   هود

ه    ر یدرگ متعددشد آراء  ضمانت  ،6در  ا  ن  اجرای  ب بطلا
ب ه  ینس  ,Pellé, 2007: 214; Ancelاست )  روبرو شد

2022; Mazeaud, 2013: 687).  بته از م  ال جهت لزو
انگیزه از  اهی  ن  آگ آ أثیر  ت و  ابل  مق طرف  امشروع  ن ی 

ن   میا فرانسه  حقوق  در  قرارداد  سرنوشت  بر 
می تفکیک  به  قائل  ن  ا رایگ و  معوض  ای  -قرارداده

ه مورخ  شد رأی  جب  مو به  تفکیک  این  ولیکن   7اند، 
بر   ن  19987اکت دیوا مدنی  اول  به  از  شع فرانسه  الی  ع

 ( رفت  -Buffelan-Lanore & Larribauبین 
Terneyre, 2023ا، برای  ( و در همه ع قرارداده ی انوا

از  قرارداد  دیگر  طرف  که  نیست  لازم  قرارداد  ن  بطلا
انت   اه باشد که همین ضم ع آگ امشرو انگیزه و جهت ن

ه   ماد ایی  انته قید  در  فرانسه    1162اجرا  مدنی  ن  انو ق
عمومی   نظم  ا  ب قرارداد  هدف  لفت  مخا خصوص  در 

ازآفرینی شده است )  .  (et al., Flour 2022ب

جهت به مثابه ابزاری برای  4
ی قرارداد کنترل بقای موازنه
 در حقوق فرانسه

العه  ان )مط ار برخی نویسندگ  Demogue, 1923ی آث
b: 530)    می م  اد معلو انتق از  ان  ایش هدف  که  اید  نم

در  را  اخلاق  حاکمیتّ  که  بود  این  جهت  نظریه  به 
بال   دن به  اینکه  ن  بدو بخشند،  قوتّ  خصوصی  ط  رواب

در  ه  گا الیکه  درح باشند.  تشکیل قرارداد  دورتر  دلایل 
امه میهنگ اتفاقاتی  اجرا  مشکل  ی  وضعیتی  که  افتد 

اری از  ه و قرارداد را ع ز طرفین بوجود آورد برای یکی ا

4 L’existence de la cause 
5 La licéité de la cause 
6 Civ. 1re, 9 nov. 1999, no 97-16.306; Civ. 3e, 21 
septs. 2011, n 10-21.900 
7 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 7 octobre 
1998, 96-14.359, Publié au bulletin 
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می ه  اید ان ف حقوقدان برخی  نوین  تحلیل  ازد.  از   1س
ن   ایسته است. نزد ایشا نظریه جهت از این منظر ش

(Capitant, 1927: 19  مستمر ای  قرارداده در  ( جهت 
نمی شمار  به  آنی  دائمی عنصری  عنصری  بلکه  رود، 

در  حتی  قرارداد،  اد  انعق ان  زم در  تنها  نه  که  است 
تعیین  نقش  دارای  نیز  اجرا  ان  به  زم است.  کننده 

وی   بیر  می  که  یهرکستع عهده  بر  را  تعهدی  اً  -طوع
اد  یهدف  گیرد ال  ای  یاقتص ن جهت  و    دارد  یم اً بدا صرف

می رسدملتزم  ایت  غ ن  بدا ا  ت هدفگردد   یبخش  ،. 
اپذییجدا خلاّ   رین ه  اراد تعهد  از  عنصر    یحتو  ق 

اس است   یاس ن  حقیقت  آ در  جز  .  چیزی  تعهد 
ن بدان هدف نیست. لذا نهوسیله ا ای برای رسید   تنه

بستگ  ل یتشک و    یکینزد  یتعهد  ان  امک وجود،  به 
اه ای تعهد نیز هدف موردنظر دارد  ت یم تابع   ، بلکه بق

ان تحقق ا هم بال م یتیغ ن   شودی است که دن آ و اگر 
ا  هدف ج نشود،  ن  ستین   زیمحقق  تعهد    ی رویکه 

م  کند الزا حفظ  را  خود  (.  Capitant, 1927 : 27)  آور 
انی تا زم ای جهت  بق ضرورت  ابراین  به بن -که قرارداد 

می س  حسا ا نشود  اجرا  امل  ک و  طور  ا  گردد  تنه تعهد 
مي زماني  ا  اقیتواند  ت در    ب كه  لیهّ  بماند  او جهت  اه  پن

( اشد  الفت  Capitant, 1927 : 29ب مخ نظر  این  با   .)
( برخی  زعم  به  چراکه  است،  ه   ,Mazeaudشد

1998 : 270 ; Ghestin, 2013 : 771 جهت در شمار )
ن   زما در  که  ه  ا آنگ و  است  قرارداد  تشکیل  شروط 
تشکیل وجود داشته و قرارداد به شکل معتبر منعقد  

ادثه ح نمیشود،  بعدی  بین  ی  از  را  جهت  آن  تواند 
ن   ایشا نظر  به  لذا  گردد.  قرارداد  زوال  بب  س و  برد  ب

هیچ جهت  مرحلهتئوری  در  نقشی  اجرای  گونه  ی 
به   اید  ب را  آن  ارکرد  ک و  ندارد  دوتعهدی  ای  قرارداده

نمودمرحله  محدود  قرارداد  تشکیل  ی  شعبه  .ی 
ن اری دیوا جب رأی  تج الی فرانسه نیز به مو اکتبر    21ع

رأی    1974 جب  مو به  نیز  مدنی  م  سو به  شع می   8و 

 
1 Le néo –casualisme de capitant 
2 Com. 21 oct. 1974, Bull. civ., no 255: « l'existence de 
la cause d'une obligation s'apprécie au moment de 
la formation du contrat ». 
3 Com., 29 juin 2010, n 09-67.369, inédit 

م داشته 1974 اً در اعلا تعهد صرف جهت  جود  اند که و
ابی قرار می ان تشکیل قرارداد مورد ارزی  . 2گیرد زم

ا وجود این واقعیت بب تغییر در ب های حقوقی س
ه و جهت تعهد که چهره م جهت گردید ای نوعی مفهو

به هدارد،  فزایند گرفته طور  خود  به  شخصی  رنگ    ای 
( ایی  Pellé, 2007: 213است  قض رویه  تحلیل  و   )

ن می ا نمینش دیگر  را  آراء  از  اری  بسی که  ا  دهد  ب توان 
قرارداد  جهت  و  تعهد  جهت  ن  میا سنتی  تفکیک 

( نمود  رویه  Pellé, 2007: 215توجیه  حقیقت  در   .)
به   توجه  طریق  از  را  جهت  م  مفهو فرانسه  ائی  قض

قرارداد  اد  انعق از  طرفین  ادی  اقتص هدف  و  انگیزه 
بنای   م بر  قرارداد  جرای  ا که  اه  آنگ و  خته  سا متحولّ 

آن غیرممکن می شود گردد، فرض میمقصود طرفین 
ندار  تعهد وجود  دیگر جهت   & Delebecqueد )که 

Pansier, 2016, 174  آنچه داشت  توجه  باید  بته  ال  .)
جهت   رفتن  بین  از  خصوص  در  قسمت  این  در 

می و  بررسی  است  مستمر  ای  قرارداده به  ناظر  گردد 
ن اری دیوا به تج الی فرانسه در رأی مورخ  نه آنی. شع ع

در   20103ژوئن    29 جهت  رفتن  بین  از  حت  صرا به 
دانسته   قرارداد  انفساخ  بب  س را  مستمر  ای  قرارداده

کلوپ«  »ویدئو  به  م  موسو ه  پروند در  و  4است.  زن   ،
عرضه کلوپ  در شوهری،  ویدئویی  محصولات  ی 

جمعیت  ا  ب ایی  می   1134روست اد  ایج برای  نفر  و  کنند 
اره اج قرارداد  ویدئو  ای  نواره أمین  تعدادی  ت اهانه  م ی 

می منعقد  شرکت  یک  ا  ب جمعیتّ  فیلم  لیکن  ایند.  نم
اری فیلم ا به قدری کم است که بسی اره  روست ا به اج ه

ای فیلمنمی بورند اجاره به ن مج الیکه ایشا -رود، در ح
ن   ایدشا ع سودی  اینکه  ن  بدو ایند،  نم خت  پردا را  ا  ه
ال   شود. به همین دلیل نیز اقدام به طرح دعوای ابط

می رأی  قرارداد  موجب  به  ن  ایشا دعوای  و    3کنند 
به  1996ژوئیه   نشع دیوا مدنی  اول  الیی  پذیرفته    5ع

در می را  قرارداد  انحلال  که  است  این  حقیقت  شود. 
نمیاین نوعی  جهت  نظریهّ  ا  ب توجیه  خصوص  ن  توا

4 Point club vidéo 
5 Civ. 1re, 3 juill. 1996, no 94-14.800 P, D. 1997. 500, 
note Reigné . 



 

210 

ی 4شماره  .8 دوره ن . 16. شماره پیاپ ستا ت  .1403 زم حا 22تا  201 صف 0 . 

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 
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 فرانسه در حقوق ایران و 

ن در -ازای اجاره  نمود، زیرا شرکت طرف قرارداد کماکا
می شوهر  و  زن  این  که  ایی  به به بت  نس پردازند 

میتحویل   م  اقدا تعهد  مورد  کاست  تعداد  انه  -ماه
( این    ،(Terré et al., 2018: 443نمود  همچنین 

توجیه نیز  قرارداد  جهت  نظریه  س  ا براس -انحلال 
و   است  اپذیر  زوج  ت یواقع  نیان منفعت  از    نیکه 

ه اند ازم ب ار  انتظ از ،  اندمورد  رایج  م  مفهو اس  براس
با  شخصی  جهت انچه    دین چن زیرا  شود،  اثری  منشأ 

ع  زهیانگ مشرو ا  اشده بب اختلاف  و  زهیانگ  نیا  نی ،  ها 
ا قرارداد    جینت از  اصل  تلقیّ  ح قرارداد  انحلال  بب  س

ن    در  . (Ancel, 2022) شودنمی واقع در این مورد دیوا
ترکیبی  شده    1به  متوسل  جهت  م  مفهو دو  هر  از 

شخصی  (Ancel, 2022)است به  آن  از  ازی  که  س
ه نمود بیر  تع نوعی  )جهت   :Terré et al., 2018اند 

ه440 پدید شخصی(.  نوعی ی  جهت  ازی  دو   2س ا  ب
اسی مواجه شده است، اول این اد اس ی  که حوزهانتق

شکل  ان  زم از  را  جهت  به  بررسی  قرارداد  گیری 
امه ن میهنگ م اینی اجرای آ ن  کشاند، و دو که مرز میا

می ناپدید  را  شخصی  و  عینی  سبب  جهت  و  ازد  س
میهم ا  آنه انی  بررسی  پوش برای  قاضی  چنانکه  شود، 

جهت   ابی  ارزی ای  اره معی از  نوعی  جهت  کنترل  و 
انگیزه به  توجه  ن  ا هم یعنی  که  شخصی،  هدفی  و  ا  ه

می تعقیب  طرفین  ط  میتوس ه  استفاد اید  شد  نم
(Pellé, 2007: 220 رویگردانی سبب  امر  همین   .)

اه دادگ بر  برخی  اصرار  و  ع  موضو این  پذیرش  از  ا  ه
ان چن ه،  شد سنتی  تفکیک  و  آرای  رویکرد  ژوئن    9که 

به    2009آوریل    7و   ازگشت  ب ن،  دیوا اری  تج به  شع
دا تعهد  جهت  سنتّی  هنظریه  پروند در  و  ایی  رد  ه

ه پروند به  بیه  املاً ش ک تی  تصمیما کلوپ  ویدئو  ی 
ازگشت   ب مثابه  به  را  آن  و  است  ه  کرد اذ  اتخ الف  مخ

نوعی به  الی  ع ن  جهت  دیوا م  مفهو از  برداشت  ترین 
ه بیر نمود  (.  Mazeaud,2013:687اند )تع

دیگری  ه  پروند ن  3در  دیوا اری  تج به  به  شع عالی 
جب رأی  گرفت که    20074مارس    27مو نتیجه  چنین 

 
1 Mixage 
2 La subjectivation de la cause objective 
3 Point Vidéo 

اپذییجدا  یبخش  ی،تجار  اتیعمل  ی  هدف سودآور  رین
است قرارداد  اد  اقتص جهت از  به  ایت  نه در  اگرچه   ،

م را  عد دعوا  قرارداد  هدف  ن  شد اممکن  ن مردود  احراز 
ن دیوا اول مدنی  به  شع همچنین  نمود.  م  به  اعلا الی  ع

رأی   جب  بین    20085اکتبر    30مو از  که  ه  نمود م  اعلا
رفتن جهت تعهد در یک قرارداد مستمر آن را نسبت  

می منفسخ  ه  آیند انمی  به  خ ه  پروند این  در  سازد. 
البه وجه معینی را   علیه همسر سابق خود دعوای مط

می به  طرح  ه  شد متعهد  وی  که  ا  ادع این  ا  ب اید،  نم
امبر    10مدت   دس ابتدای  از  و  ال  اهه    1972س م هر 

اً    3000 جمع ( ک  او    360.000فران حساب  به  فرانک( 
که   استدلال  این  ا  ب تجدیدنظر  ه  دادگا که  کند  واریز 
م   اعلا مردود  را  وی  دعوای  رفته  بین  از  تعهد  جهت 

اید. وی فرجاممی ه  نم ا استناد به ماد ه و ب خواهی نمود
استدلال می  1131 مدنی فرانسه  ن  قانو ابق  کند که  س

معتبر   آن  تشکیل  ن  زما در  اً  صرف تعهد  جهت  جود  و
ن دیوا ه  است.  دادگا حکم  تأیید  در  فرانسه  عالی 

ن می دارد که جستجوی ق ا صد مشترک  تجدیدنظر بی
خت  تعهد شوهر    طرفین حاکی از آن است که  به پردا

اط،   اقس ن  تضمآ منظور  نفقه    لی تحص  ن یبه  و 
 ّ تکف تحت  ان  زم ن  آ در  که  ن  ا بودپسرش مادرش  ه  ل 

بر   نوام از  اینکه  بب  س به  و  پذیرفته    1974صورت 
می نگهداری  پدر  توسط  عملاً  جهتفرزند    ن یا  شود 

اریخ از بینتعهد  ه  در این ت رفته و تعهد منتفی گردید
 است.  

موضع این،  وجود  ا  این  گیریب خصوص  در  ا  ه
ه ن پروند نیست، چنا ان  یکس ا  نوآوری  ه این  برخی  که 

-ی نیروی الزامرا خطری برای امنیتّ حقوقی و قاعده
دانسته ا  قرارداده غیرمسئولانه  آور  ای  اره رفت که  اند 

ط قراردادی را تشویق می بیر برخی  در رواب کند و به تع
سهل از  مورد  این  در  میجهت  ایت  حم اری  کند،  انگ

العه ط آن زن و شوهر میزیرا یک مط -ی ابتدایی توس
( شود  قرارداد  این  اد  انعق مانع   ,Mouryتوانست 

2000: 382 as cited in Pellé, 2007: 219)  .  به

4 Cour de Cassation, Chambre commerciale, du 27 
mars 2007, 06-10.452, Inédit 
5 Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 30 oc-
tobre 2008, 07-17.646, Publié au bulletin 
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ای   ه برخی دیگر نیز جهت شخصی در قرارداده عقید
بهم  جستجو نمود دوتعهدی م آن را  آن است که  تر از 

بب زوال آن منفسخ دانست )  ,Fagesو عقد را به س
ترس اینکه  (، زیرا معمولاً طرف قرارداد از 119: 2009

انگیزه از  اهی  آگ ادا  ب تاثیر  م قرارداد  ط  شرای بر  وی  ی 
اک است ) ن بیمن فشای آ  Capitant, 1927گذارد از ا

ه  .(24 : ( تسریّ  Fages, 2009 :119ی برخی )به عقید
ا   ب ایی  قرارداده به  نفقه  خت  پردا تعهد  سقوط  حکم 

می  ن  بدا ابل  متق نتعهدات  دیوا روزی  که  اند  عالی  م
م کند که از زمانی که اجرای قرارداد مستمر نفعی  اعلا
آن را منفسخ دانست   اید  برای یکی از طرفین ندارد ب

این در  اجرای  و  از  خودداری  برای  کسی  هر  صورت 
حکم   این  به  ندارد  ن  بدا ایلی  تم دیگر  که  قراردادی 

اد خواهد کرد.   استن

نیز   دیگری  مورد  امل  ر یمددر  ن    شرکت  ک یع بدو
تّی را تعیین نماید،   ال  ریبه نفع مداینکه مد متعهد   یم

امیم سه مدیره  که    یشود  ش  هیئت  پادا ن  عنوا به 
ارکت   ا  مش صورت  آنه به  شرکت  توسعه  و  بود  به در 

نیرا ا اص  ویبه    گ اوبهرا    دهدمی اختص مس ا    یطور  ب
الی  کند.    می تقس  یو م مدیر  بعد  اچندی  می استعف ء 

مدتی  د از  پس  و  مهد  مدیمتوجه  که  امل ری شود    ع
اقب وی  متع ای  اف  استعف اض ام  فت یدر  یسه و  کرده    ا

فت  یبرا  لذا ا ن  دری ادل  موردنظر،   یمیمع ام  سه از 
م   میاقدا دعوی  طرح  شعبهبه  اید.  مدنی نم اول  ی 

ن الی فرانسه در رأی  دیوا ام    20151سپتامبر    10ع در مق
می استدلال  چنین  تالی  اکم  مح آرای  أیید  که  ت نماید 

ه   شد حاضر  بب  س بدین  امل  مزامدیرع ام    ی ایتم
شرکت    یافتیدر اوبهرا  از  مس ا    ی طور  مالی  ب مدیر 

ا وی و   اهم ب اید، چرا که تف   ی حضورش را براتقسیم نم
بود   ابراین  دانستیم  ی ضرورشرکت  توسعه و به ه و بن

از  را  خود  جهت  مدیرمالی  ای  استعف ا  ب تعهد  این 
نمونه این  است.  شده  منفسخ  و  ه  داد ی  دست 

است   مستمر  ای  قرارداده در  جهت  کنترل  از  دیگری 
نه  تعهد، که  ن  بود عقلانی  بررسی  ای  راست در  ا  تنه

می ابی  ارزی اد قرارداد  انعق ن  زما در  جهت  شود، وجود 

 
1 Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 10 sep-
tembre 2015, 14-20.498, Inédit 

می  دانسته  جهت  ای  بق ابع  ت نیز  تعهد  ات  حی بلکه 
میش نتیجه  در  و  ای  ود  قرارداده در  که  گفت  توان 

قرارداد  تشکیل  شرط  تنها  دیگر  جهت  مستمر 
ای آن نیز هست )  ,Mazeaudنیست، بلکه شرط بق

ن 2364 :2015 ( و برخی این رویکرد رو به جلوی دیوا
از ع خودداری  برای  جهت  کنترل  خصوص  در  الی 

م  الزا نیروی  ای  بهاعط ان یکج تعهدات  به  که  آور  ای 
دانسته مفید  را  است  شده  اد  ایج ه  اند  نسنجید

(Genicon, 2013: 868 as cited in Mazeaud, 
2015: 2364. ی این تحولات  رویهّ قضایی، در نتیجه    (

جهت  و  تر یاقتصاد  نشیب  نظریه  افت  ی ابزاری   یبه 
مطلوب  یبرا ادل  اقتصادی  تیکنترل  تع ردادی  قرا  و 

تشک  که  شد  ل یتبد ن  زما در  ط  ارز  لی فق  یابیقرارداد 
-Buffelan-Lanore & Larribau)  شودینم

Terneyre, 2023; Mazeaud, 1998: 110.   ن یا  از  (
و   قرارداد  ار  اعتب در لیتشک  شروطمنظر  آن  ه  دهند

ع طرف ارات مشرو  شودیم  یابیقرارداد ارز  نیپرتو انتظ
(Mazeaud, 1998 : 110د پوچشم  کی  ر(.  و   ایانداز 

اد اض  یاقتص ق قرارداد،  ا  نه  یاز  ب ا  ایتنه خود   ج ن  داد
ن شکل ا -یم  ا کنترلر   جهتقرارداد وجود    یری گدر زم

بلکه   ن    ات ی عمل  یابیارزبرای  کند،  اطمینا و  اقتصادی 
ارت  نظ قراردادی،  ادل  تع ن  نخورد برهم  از  خود خاطر 

به   ن  یاجرا  یمرحلهرا  می  زیقرارداد  دهد گسترش 
(Mazeaud, 2015 : 2364 ; Cabrillac, 2018  .) 

بررسی انتفای جهت قرارداد  5
 ایراندر حقوق 

پیش مطالب  به  توجه  ا  که  ب است  این  سئوال  گفته، 
هدف   شدن  زائل  و  قراردادی  ادل  تع ن  خورد برهم  ا  ب

اصاله به  اید  ب طرفین،  از  یکی  برای  م  قرارداد  اللزو
اقی   ب حادث،  وضعیت  در  طرف را  این  و  نمود  اد  استن

می اینکه  یا  و  تئوریگذارد  اری  ی به  دیگر توان  ایی  ه
از  را  متضرر  شخص  و  دانست  منتفی  را  قرارداد 
شخصی،  مثال،  ن  عنوا به  بخشید؟  ایی  ره اندگی  درم
خاص،  خودرویی  مدل  ش  فرو املیتّ  ع خذ  ا پیرو 
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بانی محلیّ را به منظور ارائه ات فروش و پشتی ی خدم
ارهبرای مدتی چند ا اج اله و ب اره  س ایی قابل توجه اج به

ایدمی ابل را از هدف   نم ام عقد نیز طرف مق و در هنگ
می اه  آگ فاصلهخویش  به  لیکن  ازد.  به س کوتاهی  ی 

آن مدل از  ا ممنوعیت تولید  بب تحریم خارجی و ی س
می لغو  املیتّ  ع از  امتی عقد  خودرو  الیکه  درح گردد، 

دلیل   به  و  ه  گردید منعقد  طولانی  مدت  برای  اره  اج
ا   ی و  دیگری  به  آن  ال  انتق ان  امک ن  آ در  مندرج  قیود 
اصل   اقتضای  و  ندارد  وجود  قرارداد  ام  زودهنگ فسخ 
ن   ایا پ تا  عقد  این  که  است  این  نیز  ا  قرارداده م  لزو

می  نظر  به  اند.  بم ایدار  پ ایر مدت  حقوق  در  ن  رسد  ا
ارهمقررّه چ هدف  ا  ب ایی ای  قرارداده ال  ح به  اندیشی 

ه وجود  اممکن شد ان برای ذینفع ن فش که تحقق اهدا
انلو،   اص و  برخی    28  –  27:  1401ندارد)بیگدلی   .)

اّنی،   ن می148-147:  1395)دی دانند که  ( ریشه را در آ
پیکره   به  که  رکنی  ن  عنوا به  امیه  ام فقه  در  جهت 

قرار  لحاظ  مورد  برگردد  عقد  تکنیکی  و  ادی  اقتص
نظر می به  درحالیکه  است،  اصلی  نگرفته  دلیل  رسد 

قراردادی   امنیتّ  و  معاملات  ام  استحک اهمیتّ  ن  آ
مسئله ا  ب اید  ب منطقی  چنین  ا  ب و  انتفای  است  ی 

ا احتیاط برخورد   ن جهت ب قرارداد به علتّ منتفی شد
قوی   دلیل  ازمند  نی م،  لزو اصل  از  عدول  زیرا  نمود، 

ا   انونی ی هقراردادی است. بهق ال عمد ی بحثی که  هرح
ه کرد جهت  از  حقوقی  جهت  دکترین  تأثیر  به  اند، 

ه نحو و  عقد  صحتّ  بر  امشروع  اینگونه ن ورود  ی 
حوزه در  است  اغراض  راجع  قراردادی  چنانکه  1ی   .

انی،  گفته ارسی اری ف ن مدنی 231:  1389اند )غف انو (، ق
پی را  ع  مشرو نمیجهت  دلیل  جویی  همین  به  و  کند 

صراحت   به  ن  آ اثر  و  قرارداد  جهت  ن  شد منتفی 
ه است. بعضیپیش اتید  بینی نشد اد،   محقق)   اس   دام

اصد  صراحت  به  (40  :1382 لت مق  در  جهات  و  با دخا
امله،   مع ن   مخالفند.صحت  دیگر همچنا بعضی  که 

علت  (12:  1390  لنگرودی،  جعفری )  در  را   غائی  نیز 
ا   غیرمستقیم   و   مستقیم  غائی  علت  به  قرارداده

ایند می  تقسیم ا  برابر  را   دومی  و  نم شخصی   انگیزه   ب
 موارد  در  جز  و  نداشته  حقوقی  جنبه  که  دانندمی

 
 . 1395  یحائر و  ی فخلع درافشان,  یقبول :ک  ر 1

ائی به  حقوقی  بحث  ارزش  استثن  نظر  ندارد. 
دیگری   ن  آنچه   (335:  1388  شهیدی،)حقوقدا   نیز 

بب برانگیختن یکی از اد قرارداد می    بر  طرفین  س انعق
علت    و  ندارد  مقابل  طرف  در  اثری  شود، تواند  نمی 

او ایت  نیز    رض بب  س همین  به  و  آید  شمار  به 
ابی ابی و عدم دستی مقابل    طرف   برای   جهت  به   دستی

الف نویسنده دیگری  بهه مخ اید. در ج اوتی نمی نم تف
ن،) ا اتوزی اعث   را  جهت  (215:  1383  ک   غرض اصلی و ب

امله  بودنمی  اگر  که  داندمی   قاطعی   منعقد   نیز   مع
ان  که   مشروعی   جهت  لذا  و  شدنمی   قید   شودمی  بی

ایسته   حقوق   منظر   از  و   گرددمی   محسوب  تراضی   ش
است    توجه ضروری  فوق،  مراتب  به  توجه  ا  ب است. 

در   ن  ایرا حقوق  ه  دیدگا ا  و  ت العه  مط وضعیتّی  چنین 
این  در  شده  ارائه  ای  اره شود.  راهک بررسی  خصوص 

بته آنچه در این قسمت مطالعه می شود، موضوعی  ال
است،   قراردادی  احوال  و  اع  اوض تغییر  از  اوت  متف

انگونه که برخی   ادقچراکه هم - 44:  1390مقدم،    ی)ص
ه  (45 نمود ن  بیا قرارداد نیز  هدف  انتفای  نظریه  اند، 

قرارداد  اهداف  که  است  حوادثی  ا  ی ادثه  ح به  مربوط 
می منتفی  و  را  ع  اوضا تغییر  نظریه  آنکه  ال  ح نماید، 

تشکیل   را  قرارداد  مبنای  که  اسی  اس ات  نک بر  احوال 
مشکل  می را  قرارداد  اجرای  ا  تنه و  است  استوار  دهد 

ا ضرری می اید.  و ی  نم

سنجی توسل به جهت  امکان 5.1
 مشترک 

اری،   )افتخ ان  نویسندگ برخی  نظر  - 151:  1395به 
هر  152 دواعی  جمع  از  است  ارت  عب امله  مع جهت   )

در  دواعی  این  دیگر  ارت  عب به  املین.  متع ا  ی طرف  دو 
می خود  به  جهت  عنوان  ع  اجتما الت  به  ح گیرد. 

اتید   اس برخی  اد  اتوزاعتق ن،ی)ک نظر    (217:  1380  ا نیز 
که   است  این  لب  ا و  غ مشترک  جهت  ا  قرارداده در 

ا میثر  ؤدر عقد م  ی، موردنظر در تراض ال آی -است. ح
انکه   ا بود، چن ائل به جهت مشترک در قرارداده ن ق توا

ایند؟ به  ال نم ب   هر دو سوی قرارداد هدف واحدی را دن
اشد و در قریب به  نظر می ب بیر صحیح ن رسد، این تع
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نمی موارد  طرفین  اتفاق  برای  مشترک  جهت  به  ن  توا
ایی که جنبه ائل بود. حتی در قرارداده ی  یک قرارداد ق

در  بلکه  هم،  برابر  در  نه  ن  اقدا متع و  دارند  ارکتی  مش
می قرار  یکدیگر  ار  واحدی  کن اهداف  ندرت  به  گیرند 

می هدف  تعقیب  است  ممکن  مثال  برای  گردد. 
راه برای  شرکت  عقد  که  ه  افرادی  ارگا ک یک  اندازی 

می منعقد  یدکی  لوازم  حس  تولیدی  ارضای  ایند،  نم
رفع   برای  تلاش  اوی،  ن  دغدغهکنجک برآورد ملی،  ای 

ن   ال برای فرزندا اد محیط اشتغ ا ایج آرزویی دیرینه و ی
ال مث و  اشد  ب اری  خود  ن)غف نویسندگا برخی  که  هایی 

انی،   ارسی مشترک  235:  1389ف هدف  مورد  در   )
ه رفتن  آورد بین  از  به  نیز  ان  ایش خود  اور  ب به  اند 

ع شرکت می ای هدف آن. همچنین  موضو ماند تا انتف
ارسیانی،   ف اری  )غف مزبور  ه  نویسند اد  اعتق : 1389به 

ن جهت  (، مهم234 اد به منتفی شد ترین شرط استن
تراضی   قلمرو  به  موردنظر  هدف  ورود  امله،  مع

می ا  آی ولی  است.  اقدین  در متع را  جهت  ورود  ن  توا
ن  دایره آ ن  بود مشترک  ای  معن به  طرفین  تراضی  ی 

ن،   ا اتوزی )ک اساتید  برخی  (  223:  1383دانست؟ 
ا  اگفته ب قرارداد  در  جهت  به  ن  نمود تصریح  که  ند 

درباره  طرفین  اینکه،  توافق  چه  ندارد.  تلازمی  آن  ی 
در  مختلف  جهت  دو  که  دارد  وجود  احتمال  این 

ویژه هدف  طرفین  از  یک  هر  و  شود  ان  بی ی  قرارداد 
تر، برای اشتراک  خود را تعقیب کند و به بیانی دقیق

نیاز  و  کند  نمی  ایت  کف عقد  در  ن  آ تصریح  جهت  در 
می نظر  به  دارد.  وجود  افی  اض توافق  یک  از به  رسد 

ن رفت و ادعا نمود، حتی اتفاق  تر میاین هم پیش توا
ملازمه نیز  جهت  طرفین  بر  ان  می ن  آ اشتراک  ا  ب ی 

اتید   اس برخی  که  انگونه  هم زیرا،    شهیدی، )ندارد. 
داشته  (336  ،1388 ن  ا بب  بی س آنچه  معمولاً  اند، 

اق متع از  یکی  می  انگیزش  قرارداد  تشکیل  به  دین 
است   ممکن  و حتی  ندارد  ابل  طرف مق در  اثری  شود 

هدف  این،  اوجود  ب اشد،  ب هم  امطلوب  ن او  برای 
پذیرش   از  اگزیر  ن را  وی  قرارداد  موضوع  به  ابی  دستی

دیگر  طرف  در  موردنظر  انگیزه  وجود  ا  ب امله  مع
اید. قرارداد می  نم

 
 

 ی قراردادورود جهت در حوزه 5.2
جهت   أثیرگذاری  ت برای  دید،  اید  ب قسمت  این  در 
ا   آی قرارداد،  سرنوشت  بر  طرفین  از  یکی  موردنظر 

قرارداد  از عناصر  عنصری  ن  به عنوا اید  ب مزبور  جهت 
اد   انعق ام  هنگ در  ن  آ ذکر  یا  و  گیرد  قرار  تراضی  مورد 
ورود   برای  آن  از  ابل  مق طرف  شدن  ه  آگا و  قرارداد 

عرصه به  منقحّ جهت  برای  افیست؟  ک قرارداد  تر  ی 
العه   ن بحث، این مسئله را به تفکیک مورد مط نمود

 دهیم: قرار می

 نظریه لزوم توافق بر جهت 5.2.1
ایی،   )صف اتید  اس برخی  اد  اعتق ؛  365:  1386به 

ایی،  (، برای ورود جهت به عرصه  138-140: 1391صف
ایت   کف طرفین  از  یکی  ط  توس ن  آ ذکر  صرف  قرارداد، 

-کند که به اینکند و امنیتّ معاملات اقتضاء مینمی
وارد   اینکه  مگر  نشود  ه  داد اثر  ترتیب  دواعی  گونه 
ه باشد. اعم از اینکه تصریح   ان شد قلمرو تراضی ایش
اشد.   ب طرفین  توافق  مورد  تصریح  ن  بدو ا  ی و  شود 

فارسیانی،   )غفاری  شده  گفته    234:  1389همچنین 
( که قرار گرفتن جهت در قلمرو تراضی ممکن  235  –

اس مبنای مشترک طرفین و  ایی  است بر اس شرط بن
ابد.    تحقق ی

طرف   ضرر  از  جلوگیری  و  ا  قرارداده لزوم  اصل 
می اب  ایج عقد  ه  دیگر  برآورد سبب  به  که  اید  نم

صرف   به  اقدین  متع از  یکی  شخصی  هدف  ن  نشد
نگردد منحل  عقد  دیگری،  اهی  بتوان  1آگ اگر  که  چرا   .

انه ا هر به اشی از قرارداد را کنار ب ی جزئی الزام تعهد ن
اری در  ط تج املات و تنظیم رواب گذاشت، نظم در مع

امعه از بین می رود)صادقی مقدم،   (. لذا  160:  1390ج
انی،   ارسی ف اری  ن)غف نویسندگا برخی  نظر  :  1389به 

طرف  234 علم  صرف  از  بیش  چیزی  فرض  این  در   )
از است و دلیلی برای انحلا ل قرارداد به دیگر مورد نی

طرفین   از  یکی  ع  مشرو هدف  ن  شد منتفی  جهت 
نمی فت  ا نمیی توجیه  را  ن  آ مصلحتی  هیچ  و  -شود 

اید.   نم
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م نقد نظر فوق می  ا ن گفت، این نظریه  در مق توا
ادرست را به همراه دارد که خود  باط ن اً این استن تلویح
التی   م حقوقی( اص ن یک مفهو جهت قرارداد )به عنوا
ضمنی   ا  ی صریح  دیگری )توافق  لب  قا در  اید  ب و  ندارد 

در  این  ابد.  بی حقوقی  ارزش  ا  ت شود  ریخته  طرفین( 
در  ع  موضو این  ابقاً  س انکه  همچن که  است  الی  ح

العه قرار گرفت و در خصوص حقوق فر  انسه مورد مط
ات   الع مط ن  دیگرا نیز  ه  متحد الات  ای حقوق  ه  ا دیدگ

ه نمود بیقی  حرکت  1اند تط حال  در  ا  قرارداده حقوق   ،
ایی   ع طرفین ج به سویی است که برای اغراض مشرو

از کند و   البب ات در ق بت از ضرورت ورود آن جه -صح
ثمره مرسوم  ای  حال  ه در  هویتّ  این  نفی  جز  ای 

امل نخواهد داشت.   تک

کفایت آگاهی طرف قرارداد از انگیزه   5.2.2
 طرف مقابل 

عقیده ن،  به  ا )کاتوزی اساتید  برخی  (،  223:  1383ی 
نمی لازم  انونگذار  هق اراد قرارداد  جهت  که  هر  بیند  ی 

هم   جهت  همین  به  و  اشد  ب کرده  جلب  را  طرف  دو 
وسیله که  را،  عقد  در  ه  تصریح  آگا برای  متعارف  ی 

می افی  ک است،  قرارداد  طرف  اختن  انکه  س چن داند. 
اسمی )ق دیگر  نتیجه231:  1393حامد،  برخی  نیز  ی  ( 

ع طرف مقابل دانسته ن  تصریح را اطلا اند. داخل شد
حیطه در  که  جهت  نیست  این  ای  معن به  تراضی  ی 

مشترک   قصد  وارد  و  اشد  ب طرفین  مشترک  هدف 
ع   نامشرو جهت  که  مقدار  همین  بلکه  شود؛  ن  ا ایش
ن   آ از  قرارداد  طرف  که  اشد  ب ه  شد م  اعلا صورتی  به 

ن اق ع از آ ا اطلا اه شود و ب امله کند کافی  آگ م به مع دا
ن،  ا اتوزی (. این در حالی است که  224:  1383است)ک

می آن  اس  براس اقدام  و  علم  صرف  توجیهاگر  -تواند 
ن  کننده بود امشروع  ن فرض  در  قرارداد  ن  بطلا ی 

در  اید  ب ن اهی  آگ این  چرا  اشد،  ب مقابل  طرف  جهت 
از  را  مشروعش  هدف  شخصی که  ا  ب ط قراردادی  رواب

م می اد عقد اعلا أ اثری شود. در حقوق  انعق دارد منش
تعهد  جهت  نیست  لازم  شد  گفته  نیز  فرانسه 
ثار  آ ا  ت گیرد  قرار  تصریح  حتیّ  یا  و  تراضی  ع  موضو

 
ک  1   .1389،  فارسانی غفاری :ر 

2 Krell v Henry [1903] 2 KB 740 

برخی   انکه  همچن شود.  بار  ن  آ ای  انتف بر  انونی  ق
م،   ادقی مقد ه170:  1379)ص اند، در دعوای  ( نقل نمود

در    2Krell v. Henryمشهور   نیز  انگلیس  حقوق  در 
اشاره هیچ  نمیقرارداد  قرارداد  اد  انعق هدف  به  -ای 

اجاره ن  زما و  اتاق  ن  ا مک به  توجه  لیکن  ن  شود.  آ ی 
ای مراسم تاجمشخص می أجر تماش -نمود هدف مست

اه انگلیس  ه است و لذا دادگ گذاری ادوارد ششم بود
سبب   به  ن  آ هدف  ای  انتف جهت  به  قرارداد  انحلال 

تاج  مراسم  مطالبهلغو  و  پذیرفت  را  ی  گذاری 
ه اقیماند ارهب .  ی اج م به ردّ گردید ا محکو  به

اومت در برابر پذیرش انحلال قرارداد در چنین   مق
می توجیه  قراردادی  امنیتّ  لزوم  ا  ب شود، فرضی 

م   اقدا و  اعلامی  چنین  برابر  در  سکوت  الیکه  درح
به   که  طرفی  ا  ب قرارداد  اد  انعق در  شخص  اهانه  آگ
ش را از ورود در یک فرآیند   حت هدف و مقصود صرا
حدود   ا  ت ه  نمود م  اعلا قرارداد  بر  مبتنی  ادی  اقتص

بی را  معمول  توجیه  ادی  میزی بار  باعث  اعت و  ازد  س
می  قرارداد  عرصه  به  هدف  ن  آ استثنائی ورود  و  شود 

م وارد می  ن گفت که  آورد. همچنین میبر اصل لزو توا
از  یکی  برای  قراردادی  جهت  رفتن  بین  از  ار  آث ار  انک
حالی   در  قراردادی  ادل  تع زوال  ن  آ قب  متعا و  طرفین 

ای اخیر دکترین حقوقی  در دهه  گیرد کهصورت می ه
نظریه   با  مشترکی  ایت  قرارداد که غ تعدیل  بحث  به 

است  ه  شد ایل  متم دارد  جهت  شدن  هدف  3منتفی   .
اندیشه ط  بس و  طرح  تعدیل  از  ان  امک به  ناظر  ای  ه

از تعادل  ازگرداندن  ب جز  چیزی  ایی  به  دستقض رفته 
منتفی  فرض  در  قرارداد  انحلال  و  نیست  قرارداد 

چهره هدف  ن  و  شد است  رویکرد  ن  ا هم از  دیگری  ی 
می  کار  به  ایی  ش  ج تلا که  بیرود  نیز  تعدیل  -برای 

ه است و اصرار بر استمرار قرارداد، موازنه اید ای که  ف
ه ه  موردنظر طرفین و برانگیزانند ان بود ی اشتیاق ایش

ابل اغماض برهم می  زند.  را به صورتی غیرق

لاح  ، بی خط: ک  ر 3  . 1397  یی،تولا  و  ف
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 ضمانت اجرای انتفای جهت  5.3
ه عقید و  به  ان  درافش )قبولی  ن  ا حقوقدان برخی  ی 

که  70:  1391محسنی،   همین  در (  جهت  و  مقصود 
ه مورد  محدود شود  وارد  طرفین  مشترک  قصد  ی 

می قرار  میکنترل  نقش  ای  ایف و  ممکن  گیرد  و  اید  نم
این در  لذا  گذارد.  تأثیر  حقوقی  ال  اعم در  که  -است 

خصوص که ورود جهات مشروع در قرارداد دارای اثر  
می اقشهحقوقی  من لیکن  باشد  نیست،  وارد  جدیّ  ی 

که   است  جهت  انتفای  اجرای  ضمانت  سر  بر  بحث 
نظریه   و  قرارداد  فسخ  ان  امک نظریه  زمینه  این  در 

ابل بررسی است.  اخ ق  انفس

بررسی و نقد نظریهّ امکان فسخ   5.3.1
 قرارداد 

ارسیانی،   ف اری  ان)غف نویسندگ (  236:  1389برخی 
در  را  قرارداد  هدف  ن  شد منتفی  اجرای  انت  ضم
ممتنع   را  آن  مبنای  و  دانسته  آن  فسخ  ن  ایرا حقوق 

ا ضمنی عقد دانسته  ایی ی ن شرط صریح، بن  اند.  شد

که   است  این  است  وارد  نظر  این  به  که  ایرادی 
از  و  شود  نمی  مندرج  شرط  قالب  در  ا  ضرورت جهت 
این حیث این نظر کامل نیست چرا که ممکن است  

فسخ قرارداد به خاطر تخلف از شروط و بر پایه خیار 
ن   امکا که  حال  عین  در  ابراین  بن باشد.  ن شرط  تخلف 

ل است  تأیید  مورد  شرط،  لب  ا ق در  جهت  یکن  ظهور 
ازعه اید موارد محلّ من تر را مورد بررسی قرار ی جدیّب

ه   نشد مطرح  شرط  شکل  به  جهت  آن  در  که  داد 
ان مطرح  است. در این  خصوص فروضی که حقوقدان

ه را  نمود مواردی  برخی  نیست.  ارج  خ ال  ح دو  از  اند 
ه نمود مورد  ذکر  جهت  ان  ایش ه  عقید به  که  اند 

بر  انکه  چن است،  عقیم  ابتدا  از  خی  تعقیب 
اری،   ان)افتخ که  (153-152:  1395حقوقدان   معتقدند 

م را مبیع خرید از خود هدف خریدار اگر اید اعلا   و  نم
بیع  که   گردد  مشخص  سپس ان  م ن  امک  مقصود  برآورد

اد   به  تواندمی  ندارد  را  وی م  استن باقعد ا   مورد  انط   ب
امله  جهت به    فسخ  را  آن  مع را  زمینی  انکه  چن کند، 

م و   ان بخرد و هدف خود را اعلا ارست قصد احداث بیم
حت آن زمین   م شود که مسا تصریح کند و بعداً معلو
اد برخی   افی نیست. به اعتق ارستان ک برای احداث بیم

)شیروی،   ن  ا حقوقدان از  صورت  89:  1396دیگر  در   .)
امله   ع مع ا خدمت موضو الا ی ذکر جهت در قرارداد، ک
گلی   ال  مث برای  و  اشد  ب مزبور  ا جهت  ب متناسب  اید  ب

می خریداری  ن  که  ارتما آپ ر  د هداری  نگ برای  شود 
موردنظر   خدمات  ا  ی ا  الاه ک انچه  چن و  اشد  ب مناسب 
حق   خریدار  اشد،  نب شده  م  اعلا منظور  با  متناسب 
ن   توا می  بنابراین  داشت.  خواهد  را  معامله  فسخ 

مطر شروط  بحث  اینکه  ن  بدو که  افت  ی ایی  اله ح  مث
ای دیگر مانند خیار  ه ه ن فسخ قرارداد از را ا اشد امک ب
دانستن   منحصر  البته  اشد.  ب فراهم  وصف  تخلف 

از  جهت  که تحقق  مواردی  در  فسخ  به  اجرا  انت  ضم
ال روبرو است که   ه است، با این اشک ابتدا منتفی بود
قصد   در  خلل  از  کاشف  جهت  از  تخلف  مواردی  در 

ال در صورت اء است. به عنوان مث ن  انش ی که ذکر نمود
امله   مع مورد  در  اسی  اس وصفی  لزوم  انگر  بی جهت 

امله مطلوبیت خود  ا فقدان قصد، مورد مع اشد که ب ب
فرضی   چنین  در  دهد.  دست  از  طرف قرارداد  برای  را 

بلکه  نمود  ه  بسند فسخ  ان  امک یه  ط  فق ن  توا نمی 
ه   اصر تشکیل دهند ع بیانگر خلل در عن تحلیل موضو

ا وقع لم  یقصد و ما قصد لم یقع(.   قرارداد است )م

ابتدا   از  قرارداد  جهت  است  ممکن  مواردی  در 
اجرای   خلال  در  و  اد  انعق از  پس  لیکن  اشد  نب عقیم 

نمونه،   ن  عنوا به  گردد.  منتفی    ی برخقرارداد 
ان چنین    حقوقدان مسئله  این  بیین  ت ام  مق م  در  اعلا

اختمانداشته س اگر  که  در  اند  که  ن ی بی    شهر   رو
شده انیب  تأسیس  ی برا  احداث  استراحت    مارست و 

ارانیب شودبه    م ه  داد اره  به   اج تسل  و  ام  از   ز ین  م ی هنگ
ول  ثیحاین   اشد،  ب اده  استف مدتی  یقابل  از  در    بعد 

ب ار  نیکن ارستا ازخانه   ،م احداث    ری ت  دانیم  ای  سرب
مطلوب  گردد،   ع  انتفا ان  عامک ط    مستأجره  نی از  توس

ات  و    روداز بین می جر  أ مست ا جلوگیری از تصرف از آنج
ا اره  مستأجر    ممکن نیست،  زی ن هیهمس فسخ اج حق 

اتوزدارد   ن،ی)ک این  (399:  1378  ا که  است  واضح   .
ا تلف شدن عین مورد  موارد را نمی ا معیوب و ی ن ب توا

اره در مواد   ن مدنی برابر دانست،    483و    481اج انو ق
واسطه به  قرارداد  جرای  ا تعذرّ  اً  لب ا غ و  زیرا  عیب  ی 

ه   علاو به  است.  ال  م فیزیکی  وضعیت  به  ناظر  تلف 
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و   است  عین  منافع  واگذاری  اجاره،  عقد  ع  موضو
دایره در  طرفین  مقصود  ع  ا نمیانتف ای  ج ع  موضو -ی 

ا هدف قرارداد دانست که در  ن را برابر ب اید آ گیرد و ب
ان اجرای قرارداد وجود دارد،  ع، هرچند امک موارد امتنا
ه منتفی   بنای آن منعقد شد ا هدفی که قرارداد بر م ام

سا  ی)تهامگردد  می .21:  1400  ن،یریو  جای    ( آنچه 
از  فسخ  حق  این  بع  من که  است  این  دارد  سؤال 
ارات از جهت منشأ وجودی یا ریشه در  کجاست؟ خی

ن به وجود می ا به حکم قانو -تراضی طرفین دارد و ی
نمی ن مدنی  قانو در  استقراء  قاعدهآید.  برای  تواند  ای 

حتی   ا  ی و  جهت  شدن  منتفی  اد  استن به  فسخ 
ن را اید و اگر برای    مصداقی از آ بر حقوقدان کشف نم

ه   نشد نیز  خیاری  شرط  وضعیتّی  چنین  ا  ب جهه  موا
اشد می ن در پذیرش حق فسخ تردید جدیّ نمود ب توا

خواهیم   چنانکه  که  است  بب  س همین  به  اید  ش و 
ه   ا نگ نیز  را  اخ  انفس جانب  فسخ  به  ائلین  ق دید، 

 اند. داشته

 ترجیح وضعیتّ حقوقی انفساخ عقد  5.3.2
ن،   ا اتوزی )ک ان  حقوقدان برخی  اعتقاد  ص 1387به   ،

می 400 مطلوب،  هدف  شدن  عقیم  صورت  در  ن  (  توا
اره   شم رأی  باط،  ارت این  در  دانست.  منفسخ  را  عقد 

ن عالی کشور قابل توجه    11/03/1317مورخ    644 دیوا
اجاره   قرارداد  مزبور،  رأی  اس  اس بر  که  است.  مکانی 

شغل   به  ال  اشتغ و  شده  اره  اج ابی  زهت منظور  به 
ع   ممنو شهرداری  تصمیم  ا  ب شهری  ط  محی در  مزبور 

ه بود،   منفسخ دانسته شد. مثال دیگر در  م شد اعلا
ن هدف   ه شد اره و انفساخ آن به دلیل بیهود زمینه اج

مسابقه اشای  تم برای  انی  مک که  است  این  اره،  ی  اج
و  شود  ه  داد اجاره  توجه  ابل  ق ایی  به به  ورزشی 

ان،   )کاتوزی نشود  برگزار  دلیلی  به  ابقه  :  1390مس
برای  172 موارد  اینگونه  در  که  دیگری  تحلیل   .)

در  که  است  این  خورد،  چشم می  به  اخ قرارداد  انفس
ه است   ه و تراضی طرفین بود مواردی جهت، قید اراد

و رفته  بین  از  مقیدّ  قید،  زوال  ا  ب عقد    و  نتیجه  در 
منفسخ ارسیانی،  می   )مقید(  ف اری  )غف : 1389شود 

235  .) 

ن گفت که در در تقویتّ این نظر همچنین می توا
عقد   خود  ن  همچو ا  رض ار  اعتب کنترل  آنی  ای  قرارداده

ه ا کوت در  قرارداد  و  است  اجرا  فوری  ممکن  ان  زم ترین 
هگردد و مجالی برای ظهور عوامل مخدوشمی ی  کنند

نمی اقی  ب ا  مستمر  رض ای  قرارداده در  لیکن  ماند. 
در  آن  ای  بق و  نیست  آنی  عنصری  شخص  ایت  رض

ازرسی قرار می گیرد. رضای  طول مدتّ اجرا نیز مورد ب
ات   ملاحظ اری  بسی حاصل  قرارداد،  در  ه  شد م  اعلا
که   است  آن  به  منوط  نیز  آن  ن  بود باقی  و  است 

ه برآورند ن  کماکا ه  قرارداد  ارشد اظه ع  مشرو جهت  ی 
جهت   رفتن  بین  از  صورت  در  و  اشد  ب قرارداد  در 

اد اقتص و  حقوقی  منطق  را  قرارداد،  التزامی  چنین  ی 
ای این قرارداد را عقلایی نمینمی -پذیرد و عرف نیز بق

رسد که جز در داند و به همین جهت نیز به نظر می
افته،   لب شرط ظهور ی ا ائی که جهت در ق موارد استثن
قابل   بیشتر  انفساخ  حقوقی  وضعیتّ  موارد  دیگر  در 

ع است.  ا  دف

 گیرینتیجه 6
م  ا نظ در  ا  قرارداده در  اشخاص  ع  مشرو ات  جه أثیر  ت
ن   انو ق و  نگرفته  قرار  افی  ک توجه  مورد  ایران  حقوقی 

این در  ن  ایرا از مدنی  ندارد.  صریحی  حکم  خصوص 
العه نظریه مط پرورش  و  ظهور  خصوص  در  که  ای 

ن ابزاری برای کنترل توازن قراردادی در  جهت به عنوا
می مشخص  شد  ام  انج فرانسه  اید  حقوق  ب که  گردد 

نو  رویکردی  ا  ب عقد  در  ع  مشرو جهات  أثیر  ت به 
در خت.  امله   جهت   خصوص  در  ایران  حقوق  پردا   مع

أثیر  و ن  ت ً   قرارداد  بر  آ را  معمولا به  از  جهت    منفی   جن
ن یعنی ع  آ امشرو ن  ن ه  بررسی  بود الیکه    اند،نمود در ح

به اهغل ای اخلاقی در توجه به این  ی دیدگ م در ه مفهو
ن   ای آ ایر کارکرده اید سبب تضعیف س ب ن مدنی ن انو ق

چهره تفاقاً  ا که  بیشتری  شود  اقتصادی  و  حقوقی  ی 
اد   انعق از  اقدان  متع مشروع  اغراض  ن  شد ازگو  ب دارد. 

ن   قرارداد آ اد  انعق حین  ا  ی و  مقدماتی  مذاکرات  در 
چنین   ا  ب قرارداد  تشکیل  و  است  معمول  امری 

به حوزه  اهداف  این  ورود  سبب  اتی  قرارداد ملاحظ ی 
ن  می امکا ن  بود اقی  ب لزوم  نیز  جهت  همین  به  شود. 

مورد   قرارداد  از  که  نفعی  و  ادی  اقتص هدف  تحقق 
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می نوعی  به  را  ه  بود ار  هانتظ اراد به  ا  توان  ی ضمنی  ی 
ه برآورند که  نمود  منسوب  قرارداد  طرفین  ی  صریح 

از  مقصود  که  مواردی  در  لذا  است.  ان  ایش ای  رض
از  کامل  طور  به  طرفین  از  یکی  برای  قرارداد  اد  انعق

می به  بین  عادلانه  قراردادی  م  التزا ن  بود اقی  ب رود، 
نمی قائل  نظر  رضا  انتفای  جهت  به  ن  توا می  و  رسد 

تجربه بود.  قرارداد  اخ  انفس به  به  فرانسه  حقوق  ی 

مقررّه   وضع  انونگذار  ق که  ادامی  م داد  ان  نش خوبی 
نمی مقصود  سرمنزل  به  دکترین  ش  تلا ه،  رسد  ننمود

رویهّ  حرکت  اصل  ح وضعیتّی  و  چنین  در  ایی  قض ی 
است   اسب  من و  بود  نخواهد  آراء  افت  ته جز  چیزی 

ن ایرا انونگذار  موضع  ق روشنی  به  خصوص  این  -در 
گیری نماید. 
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