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Abstract 
Libel tourism refers to a situation in which, despite the presence of multiple 
competent courts, a claimant can file a defamation lawsuit in a country with 
favorable laws, even when there is minimal connection between the jurisdiction 
and the claim. This phenomenon raises significant concerns regarding the violation 
of individual rights, media integrity, and freedom of expression. Consequently, legal 
systems should take measures to curb the proliferation of this issue by establishing 
appropriate jurisdictional rules that ensure a sufficient connection between the 
claim and the court. What type of jurisdictional rule is appropriate for defamation 
lawsuits? This research employs a descriptive-analytical method, utilizing a 
comparative approach and library sources. The primary objective of this study is to 
propose a favorable jurisdictional rule by examining the international jurisdictional 
regulations of the Iranian and English legal systems, with the aim of preventing the 
proliferation of libel tourism. The findings of this article indicate that the rules 
governing Iranian international jurisdiction create opportunities for abuse by 
defamation claimants, potentially leading to the proliferation of libel tourism in the 
country. Therefore, it is essential to modify these jurisdictional rules. In contrast, 
the English legal system has managed to mitigate the emergence of libel tourism to 
some extent by granting authority to exercise jurisdiction in defamation lawsuits. 
The results of this research indicate that the jurisdictional rule granting the court 
the authority to determine its jurisdiction based on the specific issues of each case, 
and to identify the most suitable venue for hearing the case, is the most effective 
rule. 
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Extended Abstract 
1. Introduction  
In the modern era, the development and 
expansion of media tools and 
communication technologies have made 
access to information readily available 
from all corners of the globe. 
Consequently, the dignity of individuals 
transcends political boundaries, and the 
dissemination of false information that 
undermines this dignity is a concern in 
every country. The damage inflicted on the 
dignity of individuals in such an expansive 
context compels them to defend their 
reputation by initiating proceedings 
before a competent court and utilizing all 
available legal means. 

Conversely, the other party believes 
they are entitled to share information 
freely to inform their community, while 
respecting the law and the rights of others. 
In this scenario, each litigant seeks a court 
that upholds and enforces their rights. 
However, since the dignity of the victim 
may have been damaged in multiple 
jurisdictions, and the courts in these 
locations consider themselves competent 
to adjudicate the case, the victim can 
identify a favorable venue to initiate a 
defamation proceeding that yields the 
desired outcome. This trend has led to 
certain jurisdictions becoming popular 
venues for defamation lawsuits, a 
phenomenon commonly referred to as  

It is evident that establishing the 
appropriate jurisdictional rules for 
defamation lawsuits is crucial. When these 
rules are in place, litigants can seek justice 
in a competent court, thereby 
safeguarding their rights against potential 
abuses by the opposing party. 
Furthermore, a court that is properly 
connected to the case enhances the 
accuracy of the proceedings and increases 

the likelihood of a fair trial. Conversely, the 
absence of suitable jurisdictional rules can 
result in the violation of human rights in a 
court that either lacks a significant 
connection to the claim or has only a 
minimal connection. 

Therefore, the purpose of this article is 
to explain the challenges associated with 
international jurisdiction rules concerning 
defamation claims, as well as the concept 
of libel tourism. Additionally, it aims to 
evaluate the situation and approach of 
Iran's legal system in addressing these 
challenges. Finally, this article proposes a 
jurisdictional solution that overcomes 
these challenges and prevents libel 
tourism. 

2. Methods 
This research is fundamentally theoretical, 
with information, sources, and primary 
materials gathered from library resources. 
The research methodology employed in 
this study is descriptive, analytical, and 
comparative. During the descriptive 
phase, information is collected and 
classified. Subsequently, the gathered data 
is analyzed, and finally, this information is 
compared with foreign sources studied, 
leading to the extraction of the research 
results. 

3. Results  
Libel tourism refers to a form of forum 
shopping in which the plaintiff selects a 
favorable jurisdiction to file a claim, 
despite the availability of multiple 
competent courts. This choice is often 
motivated by the expectation of achieving 
a desirable outcome based on the 
substantive laws of that jurisdiction. Such 
actions by victims claiming defamation 
can significantly undermine the freedom 
of expression of the opposing party, 
placing them in a vulnerable and 
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 disadvantaged position relative to the 
plaintiff. 

The examination of Iranian 
international jurisdiction reveals that the 
current regulations allow for potential 
abuse by defamation claimants, which may 
lead to the proliferation of libel tourism 
within the country. Consequently, a 
comprehensive revision of the Iranian 
international jurisdiction rules is essential 
to curb the rise of libel tourism. The 
existing rules should be replaced with 
more appropriate jurisdictional guidelines. 

Such an appropriate jurisdictional rule 
should ensure justice between the parties 
involved in the dispute and designate a 
court with a substantial connection to the 
defamation lawsuit for hearing the claim. 
Additionally, the appropriate international 
jurisdictional rule should minimize the 
number of competent courts and grant 
authority to a single court to adjudicate all 
aspects of the case. 

4. Conclusion 
This article demonstrates that, in addition 
to the general jurisdiction rule based on 
the defendant's residence, the jurisdiction 
of the court in the location where the tort 
was committed must also be recognized. 
This approach ensures a sufficient 
connection between the facts of the claim 
and the court's location. However, in the 
context of defamation claims, the place of 
the tort should be interpreted in a manner 
that allows the court to exercise its 
jurisdiction based on the specific facts of 
each case, thereby determining the most 
appropriate venue for hearing the lawsuit. 

This rule offers the advantage of 
designating a single court to address all 
aspects of the claim while maintaining the 
flexibility needed to accommodate the 
evolving requirements of communication 
technologies. 

Therefore, it is recommended that 
legislators adopt the following guidelines 
in the international jurisdiction 
regulations concerning civil liability 
lawsuits arising from defamation: “1. The 
lawsuit must be filed in the defendant’s 
place of residence; 2. The competent court 
for non-contractual obligations is the 
location where the harmful act occurred; 
3. In cases of civil liability lawsuits 
stemming from defamation, the court 
where the harmful act took place has 
jurisdiction to hear the lawsuit only if the 
defendant has intentionally directed their 
primary actions to disseminate the 
defamatory content within that 
jurisdiction.” 
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 چکیده
  دادگاه   چندین   وجود   با   تواند می   خواهان   آن،   در   که   دارد  موقعیتی   به   اشاره   حیثیت هتک   توریسم 

  سود  به  را  آن   شکلی و ماهوی   قوانین   که کند  مطرح   کشوری   در   را  خود   حیثیت   هتک  دعوای   صالح،
  های نگرانی   پدیده،   این .  است  کم   دعوا   و   دادگاه   محل  کشور   میان   ارتباط   که   حالی  در   بیند، می  خود

  بنابراین، .  است  کرده  ایجاد  بیان   آزادی  و  هارسانه   اشخاص،  حقوق   تضییع  به   نسبت   را  بسیاری 
  و   دعوا  میان   کافی  ارتباط   وجود  که   مناسب   صلاحیت   قواعد   ایجاد  با   بایست می   حقوقی   هاینظام 

  برای   تواندمی   صلاحیتی  قاعدۀ  چه  اما .  گردند  پدیده   این   گسترش   مانع   کند،می   تضمین  را  دادگاه
  تطبیقی   شیوۀ   به   تحلیلی-توصیفی  روش   از   پژوهش  این   در  گردد؟  تلقی  مناسب  حیثیت   هتک   دعاوی

  مطالعۀ   ضمن   تا   است   این   حاضر  پژوهش   اصلی  هدف .  است  شده   برداریبهره   ایکتابخانه   منابع   از   و 
  تا  دهد ارائه را مطلوبی صلاحیت  قاعدۀ  انگلستان، و  ایران حقوقی نظام المللیبین  صلاحیت قواعد

  نشان   مقاله   این   های یافته .  کند   جلوگیری   حیثیت   هتک   دعاوی   پیرامون  موجود   های چالش   گسترش   از
  فراهم   حیثیت  هتک  مدعیان  برای   را   استفاده   سوء  امکان   ایرانی  المللیبین   صلاحیت   قواعد   که   دهد می
  است  ضروری و  شود  کشور   این در حیثیت هتک   توریسم  پدیدۀ   گسترش باعث تواند می  که  آوردمی
  اختیار  اعطای با انگلستان  حقوقی  نظام  اما. گردد اصلاح  خصوص،  این  در  آن، صلاحیت  مقررات  که

  مانع   حدودی   تا  توانسته   کننده رسیدگی   دادگاه   به  حیثیت   هتک   دعاوی  در  صلاحیت،   اعمال
  اختیار   این  دادگاه  به  که  را  صلاحیتی  قاعدۀ  پژوهش،   این  نتایج.  شود  افترا  توریسم  پدیدۀ  گیریشکل 

  گیری تصمیم   خود   صلاحیت   اعمال   به   نسبت  پرونده  هر  پیرامون   موضوعی  امور   براساس  تا   دهدمی   را
  توریسم   از  جلوگیری  برای   کند،  مشخص  دعوا  موضوع  به  رسیدگی  برای  را  مکان  ترین -مناسب  و  کرده
 . دهدمی  پیشنهاد  حیثیت هتک 
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 مقدمه 1
»  1حيثيت هتک از:  است    ایگفتهانتشار  عبارت 

دارد    قصدکه بدين وسيله    شخصی  ۀ نادرست دربار
حيثيت   شخصتا  اعضا  آن  نظر  در  منصف    یرا 

بگريزند يا    یجامعه بكاهد يا باعث شود که آنان از و
)کنند  یدور  »Martin, 2011, p.159 ) قانون مدنی  .

حیثیت ارائه نکرده  ایران بطور واضح تعریفی از هتک
قانون مسئولیت مدنی ایران به    8است، لیکن مادۀ  

اشاره   حیثیت  بودن هتک  قابل جبران  به  صراحت 
زیان به  را  دعوایی  امکان طرح چنین  و  دیده  نموده 

حیثیت را  داده است. مستفاد از مادۀ یادشده، هتک 
توان به تصدیق یا انتشار امری بر خلاف واقعیت  می

و   اعتبارات  یا  حیثیت  به  زیان  ورود  موجب  که 
 شود، تعریف نمود.  موقعیت دیگری می

های  ای و رسانهدر عصر کنونی که ابزارهای رسانه
اند، ارتباطی، پیشرفت و گسترش چشمگیری داشته

ای که دسترسی به اطلاعات، به سادگی از به گونه
های زمین ممکن است، حیثیت اشخاص  تمام نقطه

به   آسیب  ایجاد  و  درنوردیده  را  سیاسی  مرزهای 
تمامی   در  نادرست،  اطلاعات  توسط  آنان،  حیثیت 
کشورها قابل تصور است. زیان وارد آمده به حیثیت  

بی فضای  چنین  در  ناگزیر  اشخاص،  را  آنان  پایانی، 
شرافت  می بازیابی  و  شهرت  از  دفاع  برای  تا  سازد 

خود، دادخواهی خویش را پیش دادگاه صالحی ببرند  
و از هرگونه ابزار قانونی بهره گیرند.از آن سو، طرف  

را   خود  نیز  دعوا  میدیگر  این  در مستحق  که  داند 
به   احترام  با  خویش،  جامعۀ  ساختن  آگاه  راستای 
آزادانه به بازگویی اطلاعات   قانون و حقوق دیگران، 
بپردازد. در این میان هر یک از طرفین دعوا تمایل  
که   کند  رسیدگی  دعوایشان  به  دادگاهی  دارد، 

 گذارد.  شمارد و به اجرا میحقوقش را محترم می

دیده ممکن است در اما از آنجا که حیثیت زیان
و دادگاهمکان باشد  متعددی آسیب دیده  های  های 

این مکان تلقی  تمامی  را صالح به رسیدگی  ها خود 

 
1 Defamation. 

تواند فرصت را مغتنم شمرده و  دیده می کنند، زیان
جایی را برای طرح دعوای خویش برگزیند که او را در 

می جلوتر  دیگر  طرف  با  نتیجۀ  جدال  و  اندازد 
چنین   وجود  کرد.  خواهد  او  نصیب  را  مطلوبش 

حوزه از  برخی  تا  شده  سبب  قضایی  گرایشی  های 
اقامۀ   برای  متداولی  محل  انگلستان،  مانند  خاص، 
دعوای هتک حیثیت شوند که مدعیان دعاوی هتک  

حوزه این  به  جهان«  »چهارگوشۀ  از  را  های  حیثیت 
حیثیت  کشاند و از آن به »توریسم هتک قضایی می 
(. بروز این پدیدۀ  Hartley, 2010: 25اند ) « یاد کرده

چنین   قانونگذاران  حتی  خوشایند،  چندان  نه 
با تا  است  داشته  آن  بر  را  قواعد    کشورهایی  ارائۀ 

صلاحیت مناسب که بتواند دامنۀ اختیار خواهان در 
انتخاب دادگاه را محدود کند، از گسترش این پدیده  

 . 2جلوگیری نمایند 

آشکار است، هرگاه قاعدۀ صلاحیت مناسبی برای  
هتک به   دعاوی  دعوا  طرفین  شود،  وضع  حیثیت 

می  صالح  دادگاه  در  خود  سوء حقوق  از  و  رسند 
استفادۀ طرف مقابل در امان خواهند بود. علاوه بر  

رسیدگی دادگاه  کافی  این،  ارتباط  دعوا  به  کننده 
-خواهد داشت که دقت در رسیدگی و امکان بهره

دهد. اما  مندی از یک دادرسی عادلانه را افزایش می
می مطلوب  صلاحیتی  قاعدۀ  به  فقدان  منجر  تواند 

پایمال گشتن حقوق اشخاص در دادگاهی نامناسب  
ارتباط بسیاری   یا  ندارد  با دعوا  ارتباطی  یا  که  شود 

می  مهم  این  دارد.  حساسیت  کمی  تواند 
انگاشتن   نادیده  از  که  برانگیزد  را  سیاستگذارانی 

های خارجی در حقوق شهروندان خود توسط دادگاه
توسعۀ رسانه با  آنکه  ارتباطی،  هراسند؛ ضمن  های 

و رسانه که در دادگاهاشخاص  های  ها ممکن است 
-تمام نقاط دنیا ملزم به پاسخگویی نسبت به گفته

 های خویش گردند. 

براین اساس، هدف نوشتار حاضر این است که  
تبیین چالش قواعد صلاحیت  ضمن  های موجود در 

المللی در دعاوی هتک حیثیت و مفهوم توریسم  بین

(  Defamation act 2013) 2013حیثیت  قانون هتک 2
 انگلستان در این خصوص قابل توجه است. 
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، وضعیت و رویکرد نظام حقوقی ایران  1  حیثیتهتک
ها ارزیابی نماید و  و انگلستان را در رفع این چالش

این چالشراه از  برای برون رفت  را  ها  حل مطلوبی 
 پیشنهاد دهد. 

براین مبنا، این پژوهش در پی پاسخگویی به این  
حیثیت تبدیل به  پرسش است که چرا توریسم هتک

های حقوقی و قضایی یک کشور چالشی برای نظام
آیا با توجه قواعد صلاحیت بین المللی  خواهد شد؟ 

می  کشورها  این  انگلستان،  و  مکان  ایران  تواند 
-مناسبی برای توریسم افترا تلقی گردد؟ چگونه می

توان با ارائۀ قاعدۀ صلاحیت مناسبی، از گسترش و  
 حیثیت جلوگیری کرد؟ بروز پدیدۀ توریسم هتک 

-در این نوشتار، نخست، مفهوم »توریسم هتک
های ناشی از آن تبیین خواهد شد  حیثیت « و چالش

و وضعیت نظام حقوقی ایران و انگلستان در برخورد  
گردد. سپس، ضمن بررسی با این پدیده ارزیابی می

حیثیت،   های موجود در دعاوی هتکبرخی از چالش
ها را  قاعدۀ صلاحیت مطلوبی را که بتواند این چالش

 پاسخ گوید، پیشنهاد خواهد داد. 

 حیثیتتوریسم هتک 2
حیثیت  در این قسمت، ابتدا، مفهوم توریسم هتک 

ها و مشکلاتی که  تبیین خواهد شد، سپس، چالش
حیثیت برای اشخاص جامعه به وجود توریسم هتک 

میمی تشریح  قواعد  آورد،  پایانی،  بخش  در  و  گردد 
بین و  صلاحیت  بررسی  انگلستان  و  ایران  المللی 

گردد تا امکان بروز و گسترش این پدیده  ارزیابی می
 در ایران مشخص شود. 

-تبیین مفهوم »توریسم هتک 2.1
 یثیت« ح

استفاده از حیثیت به نوعی از »سوء  توریسم هتک
گردد و از این جهت، اطلاق می 2حق انتخاب دادگاه« 

هتک  توریسم  مفهوم  تببین  ابتدا،  برای   ، حیثیت 

 
1 Libel tourism.  
2 Forum shopping. 

ضروری است تا مفهوم سوء استفاده از حق انتخاب  
 دادگاه روشن شود.  

انتخاب دادگاه توسط   یادشده به عمل  اصطلاح 
دعوای  اقامه خواهان  که  دارد  اشاره  دعوا  کنندۀ 

برد که انتظار دارد تا  خویش را در نزد دادگاهی می
نتیجۀ   دادگاه،  محل  کشور  ماهوی  قوانین  مطابق 

آورد) دست  به  آنجا  در  را  خود   ,Garnerدلخواه 
زا است  (؛ این وضعیت در جایی مشکل726 :2009

قضایی   حوزۀ  و  دعوا  پیرامون  حقایق  میان  که 
ارتباط بسیار رسیدگی یا  ندارد  ارتباطی وجود  کننده 

دارد.   وجود  گزینشی  ناچیزی  دعوای  اقامۀ  چنین 
منحصر در دعاوی هتک حیثیت نیست و در تمامی  

 تواند روی دهد. انواع دعاوی با موضوعات مختلف می 

حق   از  استفاده  سوء  امکان  است،  ذکر  شایان 
برای   که  دارد  بروز  احتمال  جایی  در  دادگاه  انتخاب 
رسیدگی به دعوای خاصی چندین حوزۀ قضایی صالح  
وجود داشته باشد و قواعد صلاحیت چندین کشور، 

تلقی  دادگاه رسیدگی  به  صالح  را  خود  های 
(. البته چنانکه در اصل  Petsche, 2011: 1020کنند) 

کنوانسیون    6مادۀ    1قانون اساسی ایران و بند    34
بشر  حقوق  طور   3اروپایی  به  است،  شده  مقرر 

دادرسی   داشتن  و  دادگاه  انتخاب  امکان  طبیعی، 
بتواند بدون   باید  و وی  عادلانه، حق خواهان است 

طرف، دعوای خویش هیچگونه مانعی در دادگاهی بی
و   عادلانه  تمایز دادرسی  لیکن وجه  نماید  را مطرح 
سوء استفادۀ از حق انتخاب دادگاه توسط خواهان  

مورد اخیر، هیچگونه ارتباطی میان    این است که در
کننده وجود ندارد یا  موضوع دعوا و دادگاه رسیدگی

( است  کم  بسیار  موجود   Council ofارتباط 
Europe Study, 2019:6 می امر  همین  که  تواند ( 

شرایط مناسب برای سوء استفادۀ خواهان را فراهم  
 آورد. 

-های قضایی »خواهاناقامۀ دعوا در چنین حوزه
تواند با دلایل و اغراض گوناگونی انجام  می  4پسند« 

ای اقامۀ دعوا در محل سکونت  گیرد. برای مثال، عده

3 European Convention on Human Rights 
4 Plaintiff-friendly. 
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تر  تر مسافرت و مشقت کم خود را به دلیل هزینۀ کم 
می ترجیح  خارجی،  دادرسی  به  دهند.  نسبت 

همچنین، در مواردی که قوانین شکلی و ماهوی یک  
آید،  نظر  به  مساعدتر  خواهان  منظر  در  کشور 
طبیعی است که وی تمایل بسیاری به طرح شکایت  
خود در آن حوزۀ قضایی داشته باشد تا از این طریق  
دعوای  برای  مناسب  قانونی  اعمال  سبب  بتواند 

بشود) (.  Ewert and Weslow, 2011: 9خویش 
انگیزه چنین  است،  نامحدودی  بدیهی  دامنۀ  هایی 

دارد و به دلیل ایجاد منافع تنها برای یکی از طرفین  
 ای را ایجاد خواهد کرد.  دعوا، وضعیت ناعادلانه

با توجه به تعریفی که از اصطلاح سوء استفاده  
حیثیت  از حق انتخاب دادگاه ارائه شد، توریسم هتک 

می انتخاب  را  حق  از  استفاده  سوء  از  نوعی  توان 
هتک   دعوای  در  خواهان  که  کرد  توصیف  دادگاه 

حوزه وجود  با  فرامرزی،  صالح  حیثیت  قضایی  های 
برمی خویش  دعوای  برای طرح  را  کشوری  -متعدد، 

گزیند که انتظار دارد حکم نهایی دلخواه خود را از آن  
( و به نتیجۀ  Hartley, 2012: 85دادگاه کسب کند )
 مطلوب خود برسد. 

توریسم هتکانگیزه گسترش  در  مختلفی  -های 
می که  دارد  وجود  انگیزهحیثیت  این  در توان  را  ها 

قواعد موجود در حقوق انگلستان که به عنوان قطب  
شده است، مشاهده  حیثیت شناختهتوریسم هتک 

  ( که از آن با عنوان »پایتخت Nilsson, 2017: 42کرد )
جهان«  حیثیت  ) یادکرده  1هتک   ,Gonzalezاند 

(. نخستین چیزی که گردشگران افترا را  288 :2016
کشاند، حقوق ماهوی این کشور در به انگلستان می 

و   منافع  بیشتر  که  بوده  حیثیت  هتک  با  ارتباط 
زیان است  حیثیت  نموده  تأمین  را  دیدگان 

(McFarland, 2009:9به مطابق  (؛  مثال،  عنوان 
تواند قواعد حقوق انگلستان مدعی هتک حیثیت می 

حتی در حین دادرسی و پیش از صدور حکم نهایی،  
جلوی انتشار مطالبی که ادعای افترا آمیز بودن آن  

( و در Elliot and Quinn, 2017: 402شده را بگیرد ) 

 
1 Defamation Capital of the World. 
2 European court of human rights. 

هتک   مدعیان  که  است  طبیعی  شرایطی  چنین 
با توجه   حیثیت طرح دعوا در انگلستان را بپسندند.

تواند مانع بروز به این ملاحظات، قواعد حقوقی می
حیثیت شود که تا جای ممکن، چنین  توریسم هتک

 هایی را از مدعیان هتک حیثیت سلب کند.  انگیزه

-های ناشی ازتوریسم هتکچالش 2.2
 یثیت ح

هتک  دعاوی  یک  در  که  جایی  در  ویژه  به  حیثیت، 
ها هستند، چنانکه دادگاه اروپایی  طرف دعوا رسانه

 3« ( 2004فرانسه )   ه یعل  یشوودر دعوای »  2حقوق بشر 
حیثیت   حفظ  حق  دو  همواره  است،  داشته  اشاره 

گیرند  خواهان و آزادی بیان خوانده در تعارض قرار می
(Smet, 2010:193  مطالب انتشار  با  یک سو،  از   .)

می مدعی  خواهان  دعوا،  موضوع  که  افتراآمیز  گردد 
حیثیت او توسط طرف دیگر دعوا نقض شده است  

دارد که با اقامۀ  و از سوی دیگر، خوانده نیز بیان می
این دعوا  و محکومیت وی در  دعوای هتک حیثیت 

 حق آزادی بیان او پایمال خواهد شد. 

بین دعاوی  در  اشخاص  حقوق  المللی،  تعارض 
نظام زیرا  دارد؛  همراه  به  بیشتری  های  حساسیت 
سنت به  توجه  با  هرکدام  مختلف  و  حقوقی  ها 

فرهنگ سرزمین و مردم خود، یکی از این دو حق را  
این دو رویکرد متفاوت را    .اندبر دیگری ترجیح داده

توان میان دو نظام حقوقی ایالات متحدۀ  به ویژه می
( کرد  مشاهده  انگلستان  و   ,Phillipsonآمریکا 

تواند این نگرانی را (. همین امر می164-165 :2016
یک   در  اشخاص  محترم  حقوق  که  آورد  وجود  به 
کشور، توسط دادگاه یا قانون خارجی نقض گردد و  

های حقوقی تمایل بر اعطای صلاحیت  بنابراین، نظام
 خواهند داشت.   المللی به دادگاه کشور خویشبین

که   است  طبیعی  پرتنشی،  فضای  چنین  در 
مدعیان هتک حیثیت دعوای خود را به نزد دادگاهی 

کند  ببرند که از حق حمایت از حیثیت آنان دفاع می

3 Chauvy v. France (2004). 
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 ایران و انگلستانبا مطالعه تطبیقی حقوق  

و بدین ترتیب، اینگونه کشورها مکان مناسبی برای  
 حیثیت خواهند بود.  توریسم هتک 

انتشار  و  امکان وقوع هتک حیثیت  به  توجه  با 
کشورهای متعدد و در زمان  مطالب موضوع دعوا در  

حوزه هرگاه  کوتاه،  بر  بسیار  متعددی  قضایی  های 
بین صلاحیت  قواعد  به  اساس  نسبت  خود  المللی 

دعوای هتک حیثیت فرامرزی اعمال صلاحیت کنند،  
گیرد  این امکان در اختیار خواهان و وکیل او قرار می

میان حوزه از  را محترم  تا  او  های قضایی که حقوق 
دلخواهمی برگزینند  شمارند،  را  مکان  ترین 

(Fitzsimmons, 2006: 315  ،اساس این  بر   .)
نمی خود  مدنظر  مطالب  انتشار  زمان  در  -خوانده 

بینی کند که دادگاه کدام کشور به دعوای تواند پیش
کدام   قانون  و  کرد  خواهد  رسیدگی  حیثیت  هتک 

 کشور نسبت به آن به کار گرفته خواهد شد.  

علاوه بر این، ممکن است خواهان، حوزۀ قضایی  
برای اقامۀ دعوا برگزیند که حضور و دفاع خوانده در 
آن دادگاه ناممکن بوده یا هزینۀ گزافی برای او داشته 

« دعوای  حقایق  از  خوبی  به  مسئله  این  بن  باشد. 
عل )  ه یمحفوظ  است.    1« (2005ارنفلد  فهم  قابل 

نویسنده دعوا  تروریسم  خواندۀ  دربارۀ  که  بود  ای 
نوشت. در کرد و مطالبی را میالمللی تحقیق میبین

کتاب  2003سال   ارنفلد ،  عنوان    2راشل  با  )خوانده( 
»تأمین مالی شیطان، چگونگی تأمین مالی تروریسم  

، در ایالات متحدۀ آمریکا، چاپ  3و جلوگیری از آن« 
گردید. در این کتاب، ادعا شده بود که خواهان دعوا، 

کنندۀ  خالد سلیم بن محفوظ، تاجری سعودی، تامین
مالی و رئیس پیشین بانک تجارت عربستان سعودی 

حمایت او،  پسر  دو  و  و  مستقیم  مالی  های 
سایر   و  القاعده  تروریستی  گروه  به  غیرمستقیمی 

اند. خواهان و دو  کردههای تروریستی سلفی می گروه
فرزند او در عربستان سعودی دارای شهرت بودند و 
اشتغال   تجارت  به  نیز  دنیا  کشورهای  دیگر  در 

 
1 Bin Mahfouz v Ehrenfeld (2005) 
2 Rachel Ehrenfeld 
3 Funding Evil: How Terrorism Is Financedand How 
to Stop It 
4 ABCNews.com 

متحدۀ   ایالات  در  کتاب  این  آنکه  وجود  با  داشتند. 
نسخه از آن در انگلستان و از   23آمریکا چاپ شد،  

طریق اینترنت فروخته شد و علاوۀ بر آن، فصلی از 
در سرتاسر جهان قابل    4این کتاب از طریق وبسایتی 

شد آن فصل را  دسترسی بود که از انگلستان نیز می
 .5دریافت کرد 

با توجه به فروش همین تعداد نسخه از کتاب و  
انگلستان،   کشور  در  آن  به  دسترسی  امکان  نیز 
خواهان که اقامۀ دعوا در این کشور را به نفع خویش 

لیکن  می کرد.  آنجا  در  به طرح شکایت  اقدام  دید، 
خوانده که مدعی بود، قدرت اقتصادی و مالی کافی  

انگلستان و دفاع از ادعای بر ضد خود برای حضور در  
ندارد، در مراحل دادرسی انگلیسی حضور نیافت و  

غیابی  طور  به  نیز  انگلیسی  به    6دادگاه  حکم 
محکومیت او صادر کرد. دادگاه، خوانده را ملزم به  
برای جبران خسارت خواهان   مالی  غرامات  پرداخت 

های افتراآمیزش در کرد و او را مکلف داشت تا گفته
مورد خواهان را تکذیب کند. همچنین، دادگاه دستور 
پخش  و  فروش  آن،  مطابق  که  نمود  صادر  قضایی 

 ,Sanchezکتاب در کشور انگلستان ممنوع گردید )
محکوم2011:477-478 مبلغ  میزان  که  آنجا  از  بها  (. 

زیان خسارت  جبران  دلیل  برای  به  بود،  زیاد  دیده 
توانست به طور ایجاد هزینۀ بسیار برای ناشر، می 

کلی، وی را از چاپ کتاب منصرف کند. افزون بر این،  
صدور دستور قضایی مبنی بر عدم فروش کتاب در 

گردید تا فروش اینترنتی کتاب به  انگلستان باعث می
اینترنتی   فروش  با وجود  ملغی شود؛ زیرا  کلی  طور 
داشت.   وجود  انگلستان  خاک  از  خرید  امکان  آن، 

امر می  کتاب  همین  بر فروش  اثر شدیدی  توانست 
 در دیگر کشورها نیز داشته باشد. 

بدین ترتیب، صدور حکم به محکومیت خوانده  
در انگلستان، آزادی بیان وی را در سرتاسر جهان از 
او خواهد گرفت و حکم دادگاه انگلیسی، چه بسا به  

5 https://law.justia.com/cases/new-york/court-
of-appeals/2007/2007-09961.html, last visited: 
31/01/2024. 
6default judgment 

https://law.justia.com/cases/new-york/court-of-appeals/2007/2007-09961.html
https://law.justia.com/cases/new-york/court-of-appeals/2007/2007-09961.html
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طور ناخواسته، در قلمرو سایر کشورها نیز دخالت  
خواهد کرد و محدود شدن شیوۀ جبرانی صادر شده  

بی انگلستان،  حاکمیت  قلمرو  در  خواهد تنها  معنا 
 بود.

پیش قابلیت  و  فقدان  صالح  قضایی  حوزۀ  بینی 
هزینه حیثیت  خطر  هتک  دادرسی  بودن  بردار 
تواند منجر به خودسانسوری اشخاصی  فرامرزی می 
خواهند از آزادی بیان خویش بهره برند. شود که می

اقامۀ دعوای هتک   از  مثال، صرف هراس  عنوان  به 
تا   گردید  سبب  آن  از  ناشی  خسارات  و  حیثیت 

از چاپ کتابی خودداری    1انتشارات دانشگاه کمبریج 
های چاپی کتاب را تبدیل به خمیر  کرده و تمام نسخه

کاغذ کند. علاوه براین، انتشارات دانشگاه کمبریج به  
های سراسر دنیا  این میزان قانع نشد و به کتابخانه

-ای زد تا کتابکه این کتاب در آن قرار داشت، نامه
. 2آوری کنند های خود جمع های یادشده را از فقسه

افزایش  به  اگر منجر  ویژه  به  بروز چنین وضعیتی، 
کشوری  در  تروریستی  اقدامات  با  مرتبط  دعاوی 

(،  Walker, 2012: 122خاص مانند انگلستان شود ) 
-کننده خواهد بود و آزادی بیان رسانهبه شدت نگران

کند  ها را قربانی اشخاص قدرتمند و دیکتاتوری می
 توانند هرگونه صدای مخالف خود را بشنوند.  که نمی

ای  تواند در محافل علمی و حرفهاین امر حتی می 
شرکت   یک  موردی،  در  چنانکه  دهد؛  روی  نیز 

حیثیتی را  المللی، دعوای هتک بین  3بهداشت و درمان 
دانمارکی، به   4در لندن، بر ضد یک استاد رادیولوژی 

، اقامه نمود. این استاد دانمارکی،  5نام هنریک تامسن 
کنفرانسی در رابطۀ علم رادیولوژی در آکسفورد ارائه  

مقاله و  رادیولوژی داد  تخصصی  در مجلۀ  نیز  را  ای 
منتشر کرد که در هر دو مورد، مدعی شده بود، کالای  
وخیمی   منفی  آثار  آن شرکت،  توسط  ساخته شده 

( داشت  با  Kmietowicz, 2010: 12-13خواهد   .)

 
1 Cambridge University Press. 
2 https://www.sfchronicle.com/politics/arti-
cle/Libel-Tourism-Where-Terrorism-and-Censor-
ship-Meet-2544274.php, last visited: 25/01/2024. 
3 Healthcare. 
4 Radiology. 

توان انتظار ملاحظۀ این آثار مخرب بر آزادی بیان می
حیثیت، عامدانه از دادرسی داشت که مدعیان هتک 

فرامرزی جهت خنثی نمودن هرگونه   هتک حیثیت 
اگر   ویژه  به  کنند؛  استفاده  سوء  خود  ضد  بر  نقد 

کننده و موضوع دعوا کم باشد،  ارتباط دادگاه رسیدگی
خود  حقوق  از  بردن  بهره  در  جامعه  با    6اشخاص 

 مشکل مواجه خواهند شد. 

حیثیت در نظام  توریسم هتک 2.3
 حقوقی ایران و انگلستان 

به چالش توجه  بار با  به  افترا  توریسم  از  که  هایی 
نظاممی حد  آید،  تا  کشورهای مختلف  حقوقی  های 

آیا قواعد  امکان باید از بروز آن   جلوگیری کنند. اما 
توریسم   گسترش  و  بروز  امکان  صلاحیت،  ایرانی 

دهد؟ به  حیثیت را به مدعیان هتک حیثیت میهتک
دادگاه آیا  بهتر،  میعبارت  ایران  مکان  های  تواند 

حیثیت باشد و مدعیان  مناسبی برای توریسم هتک
هتک حیثیت را بر فرض مطلوب بودن قواعد ماهوی 

 هتک حیثیت در این کشور، به خود جلب کند؟  

برای   خاصی  قواعد  که  آنجا  از  ایران،  حقوق  در 
بین قواعد  صلاحیت  است،  نشده  تدوین  المللی 

-صلاحیت داخلی باید در چنین مواردی نیز اعمال  
)صفایی،   مادۀ  192:  1393شود  مطابق  قانون    11(. 

های عمومی و انقلاب )در امور آیین دادرسی دادگاه
سال   مصوب  ایران  1379مدنی(  در  اگر  خوانده   ،

اقامتگاه داشته باشد، دعوا باید در این کشور اقامه  
شود و در صورتی که خوانده فاقد اقامتگاه در ایران  
ایران  در  او  موقت  سکونت  محل  دادگاه  باشد، 
داشت.   خواهد  را  دعوا  به  رسیدگی  صلاحیت 

مادۀ   در همچنین،  غیرمنقول  مال  داشتن  یادشده، 
صلاحیت اعطای  جهت  را  خوانده  برای  به    ایران 

دادگاه ایرانی کافی دانسته است؛ البته اگر اقامتگاه  
یا سکونت موقت در ایران نداشته باشد. در نهایت،  

5Henrik Thomsen. 
قانون اساسی جمهوری اسلامی   24حق آزادی بیان در اصل   6

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر مقرر شده   10ایران و مادۀ  
 است. 

https://www.sfchronicle.com/politics/article/Libel-Tourism-Where-Terrorism-and-Censorship-Meet-2544274.php
https://www.sfchronicle.com/politics/article/Libel-Tourism-Where-Terrorism-and-Censorship-Meet-2544274.php
https://www.sfchronicle.com/politics/article/Libel-Tourism-Where-Terrorism-and-Censorship-Meet-2544274.php
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اگر خوانده، نه در ایران اقامتگاه داشته باشد و نه  
مال غیرمنقول و نه محل سکونت موقت، قانونگذار  

دهد تا دعوای خود را در به خواهان ایرانی اجازه می
 ایران مطرح کند. 

اعمال قاعدۀ صلاحیت مبتنی بر اقامتگاه خوانده  
مزیت همراه  هم  به  را  منفی  آثار  هم  و  دارد  هایی 

خواهد داشت. از طرفی، چون اصل، برائت خوانده و  
گناهی او است، نباید او را برای دفاع از خود به  بی

( و  382:  1، ج1394دادگاه کشور دیگری برد )شمس،  
های دادرسی هنگفت خارجی را به وی تحمیل  هزینه

و شکلی  قواعد  با  خوانده  آنکه  ضمن  ماهوی   کرد؛ 
کشور خود به خوبی آشنا است و در صورتی هم که  
قواعد کشور محل اقامت وی مساعد به حال خواهان  
باشد، انتقادی متوجۀ خواهان و طرح دعوای او در  
این کشور نخواهد بود. با این حال، به کارگیری صرف  

واهانی را که خسارت به حیثیت  این قاعده، حقوق خ
کند؛ به  او در مکان دیگری وارد آمده را برآورده نمی

طوری که این قاعده به طور کامل به سود خوانده  
می خوانده  و  محل  است  گزینشی  تعیین  با  تواند 

اقامت، قواعد شکلی و ماهوی سودمند به حال خود 
 را حاکم بر دعوا گرداند.  

تواند وجود محل سکونت موقت خوانده نیز نمی 
و   کند  تضمین  را  دعوا  و  دادگاه  محل  میان  ارتباط 

ارتباط یا با ارتباط کم در احتمال صلاحیت دادگاه بی
این وضعیت بسیار زیاد است؛ چراکه محل سکونت 
موقت، فاقد میزان کافی از ثبات و پایداری است و  

تواند محل سکونت خود را  در هر زمانی خوانده می
می نظر  به  دهد.  ایرادات  تغییر  همین  وجود  رسد، 

حیثیت  شرایط مناسبی را برای پدیدۀ توریسم هتک 
-آورد؛ چنانکه این اختیار را به خواهان میبوجود می

دهد تا به محض اطلاع از سکونت موقت خوانده در 
ایران، با وجود ارتباط کم این محل نسبت به دعوا، 

نقدهای مشابهی نیز در خصوص طرح شکایت کند.  
صلاحیت دادگاه محل وقوع مال غیرمنقول متعلق به  
خوانده وجود دارد. در نهایت، قاعدۀ صلاحیت محل  
اقامت خواهان بسیار به سود او و موجب گسترش  

 
1 Defamation Act 2013 

هتک توریسم  هرگاه  پدیدۀ  زیرا  است؛  حیثیت 
خوانده هیچ ارتباطی با ایران نداشته باشد، خواهان  

تواند به صرف وجود محل اقامت خود در ایران،  می
قواعد   نتیجه،  در  کند.  دعوا  اقامۀ  کشور  این  در 
صلاحیت موجود در نظام حقوقی ایران مسیر سوء 
کرده   هموار  برای مدعیان هتک حیثیت  را  استفاده 

می  که  قواعد  است  بودن  مساعد  صورت  در  تواند 
چشمگیر   افزایش  به  منجر  حیثیت  هتک  ماهوی 

 حیثیت در این کشور شود.پدیدۀتوریسم هتک 

قاعدۀ   انگلستان،  در  ایران،  حقوق  خلاف  بر 
صلاحیت خاصی برای دعاوی هتک حیثیت در قانون  

حیثیت   تصریح    شدهمقرر    20131هتک  به  بنا  که 
پدیدۀ   از  جلوگیری  جهت  در  تلاشی  قانونگذار 

این    9. مطابق مادۀ  2بوده است   حیثیت هتک توریسم  
قانون، دادگاه تنها در صورتی صلاحیت رسیدگی به  

که   داشت  را خواهد  میان دعوای هتک حیثیت    در 
در   دعوا  موضوعهایی که محتوای افتراآمیز  تمام مکان

ترین  مناسب »آن نشر یافته، انگلستان، به وضوح،  
اقامۀ دعوا است.  « مکان ترتیب، دادگاه    برای  بدین 

انگلیسی اختیار خواهد داشت تا براساس صلاحدید  
ترین  خویش و اوضاع و احوال پیرامون دعوا، مناسب 
رسد،  کشور برای اقامۀ دعوا را تعیین کند. به نظر می

با به کارگیری چنین قاعدۀ قابل انعطافی که دادگاه  
بتواند به وسیلۀ آن با توجه به حقایق و موقعیت هر  

گیری کند،  دعوا نسبت به تعیین دادگاه صالح تصمیم
-طرفین دعوای هتک حیثیت فرامرزی میتا حدودی 

ارتباط   با  دادگاه  یک  که  کنند  پیدا  اطمینان  توانند 
کافی به پروندۀ آنان رسیدگی خواهد کرد و تا میزان  

هتک توریسم  پدیدۀ  گسترش  مانع  توجهی،  -قابل 
 حیثیت خواهد شد. 

،  ۀ یادشدهماد  1براساس بند    گفتنی است،  البته
انگلستان   مقیم  اشخاص  خصوص  در  قاعده  این 

به    کامن لاشود و ناگزیر قواعد صلاحیت  اعمال نمی
  کامن لا کارگرفته خواهد شد. مطابق قاعدۀ صلاحیت  

2 Defamation act, Explanatory notes, section 9, 65 
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در زمان حضور خوانده    1احضاریه   هرگاهاین کشور،  
در حوزۀ قضایی انگلستان به او ابلاغ گردد، دادگاه  
خواهد  را  دعوا  به  رسیدگی  صلاحیت  کشور  این 

»حضور«  انگلستان  در  که  کسی  هر  زیرا   2داشت؛ 
دادگاه   به  شخصی  هر  توسط  است   ممکن  دارد، 

( شود  احضار  بدین (.  Briggs, 2013: 112انگلیس 
از  تا  است  داشته  انگلیسی سعی  قانونگذار  روش، 
اشخاص مقیم کشور خود حمایت کند و مانع حضور 

حیثیت  های خارجی برای دعاوی هتک آنان در دادگاه
شود. با توجه به آنکه این قاعدۀ در صدد حمایت از 

شکل به  منجر  است،  توریسم  خوانده  پدیدۀ  گیری 
 حیثیت نخواهد شد.هتک

 حل مطلوبارائۀ راه 3
در قسمت حاضر، راه حل مطلوبی جهت جلوگیری  

حیثیت ارائه  از وقوع و گسترش پدیدۀ توریسم هتک
هایی را که در خواهد شد، اما پیش از آن، باید چالش

دعاوی هتک حیثیت وجود دارد، بررسی کرد و پاسخ 
چالش ابتدا،  اساس،  این  بر  در گفت.  موجود  های 

دعاوی هتک حیثیت تشریح و پاسخ داده خواهد شد  
 شود. و سپس، قاعدۀ صلاحیت مطلوبی پیشنهاد می

  های موجود در دعاوی هتکچالش 3.1
 حیثیت 

هتک وقوع  محل  تعیین  در  امکان  تردید  و  حیثیت 
دعاوی   مهم اقامۀ  از  یکسان  با موضوع  ترین  متعدد 

آن  چالش با  حیثیت  هتک  دعاوی  که  است  هایی 
ها، به  روبرو هستند. در ادامه، هر کدام از این چالش

 گردد. طور جداگانه، بررسی می

 وقوع هتک حیثیت در چندین کشور  3.1.1
با توجه به شیوۀ وقوع هتک حیثیت که لزومی به  

-زننده و زیانمواجهه یا مجاورت فیزیکی میان زیان 
موقعیت از  بسیاری  در  و  ندارد  وجود  هر  دیده  ها، 

کشورهای   در  حیثیت  دعوای هتک  از طرفین  کدام 
مختلفی حضور دارند، نخستین سوالی که در رابطۀ  

 
1 Writ 
2 Presence 
3 Duke of Brunswick v Harmer (1849) 

با اینگونه دعاوی قابل طرح است اینکه کدام محل  
شود؟ آیا  بایست محل وقوع هتک حیثیت تلقی  می

محلی که محتوای افتراآمیز موضوع دعوا در آنجا به 
آن   مکان  این  در  و  است  رسیده  مخاطبین  دست 

کرده مشاهده  را  آسیب  محتوا  محل  باید  اند، 
زیان  که  جایی  یا  گردد  محل  محسوب  آن  از  زننده 

کرده   منتشر  را  خود  مدنظر  محتوای  و  اطلاعات 
 است؟ 

« دعوای  از  چنانکه  انگلستان،  حقوق  دوک  در 
آید، محلی  بر می  3« (1849در برابر هارمر )  کیبرانزو

و   مشاهده  مخاطبین  توسط  افتراآمیز  مطالب  که 
حیثیت   هتک  وقوع  محل  باید  است  شده  خوانده 

( مبنا،  Gillies, 2012:1011-1012تلقی شود  براین   .)
شده از طریق اینترنت، هر بار در هتک حیثیت واقع

تواند به عنوان  یا بازدید صفحۀ مجازی می  4بارگیری 
-Staveleyمحل وقوع هتک حیثیت به حساب آید )

O’Carroll, 2009:261  ،محل آن  دادگاه  به  و   )
 صلاحیت رسیدگی به دعوا را بدهد. 

 « استرالیایی  دعوای  در  مشابهی  در   ک یگوتن رأی 
توسط دیوان عالی این کشور   5«(2002برابر داو جونز )

نیز ابراز شد. در این دعوا، دیوان عالی تاکید کرد که  
-هرچند تدوین قواعد حقوقی خاص برای هر نوع فن

آوری نوینی که تازه به وجود آمده است، نامطلوب  
آید که امکان دسترسی  است، اما ضروری به نظر می 

در  اینترنت  طریق  از  منتشرشده  اطلاعات  به  ویژه 
نظر گرفته شود و با توجه به آن، محل وقوع هتک  

(.  Robinson, 2016: 207-208حیثیت تعیین گردد )
با وجود این، دیوان عالی معتقد بود که هتک حیثیت  

گیرد که مطالب موضوع دعوا در در جایی انجام می
دسترس مخاطبین قرار گرفته است؛ به عبارت بهتر،  
از طریق فضای   یا  دیده شده  آن مطلب  که  جایی 

(. برخی  Rolph, 2016: 153گردد )مجازی بارگیری می
این رویکرد را بهترین شیوه برای تعیین محل وقوع  

ند؛ زیرا در اغلب موارد محل  اهتک حیثیت دانسته

4 download 
5 Gutnick v Dow Jones (2002) 
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مشاهدۀ مطالب افتراآمیز جایی است که صدمه به  
می وارد  خواهان  اعتبار  و  )حیثیت   ,Castelشود 

که  156 :2013 محلی  در  خواهان  است،  ممکن  و   )
-خوانده از آنجا اقدام به انتشار مطالب افتراآمیز می

کند، هیچگونه شهرتی نداشته باشد و یا در آن کشور 
هیچ کسی مطالب منتشر شده را برای مثال به دلیل  

 زبان متفاوت، نخوانده باشند. 

در حقوق ایران، از آنجا که در قانون آیین دادرسی  
های عمومی و انقلاب )در امور مدنی( مصوب  دادگاه
به   1379سال   زیانبار  فعل  یا  وقوع خسارت  محل 

اند، تعیین محل  عنوان قاعدۀ صلاحیت مقرر نشده
دادگاه   صلاحیت  در  اهمیتی  حیثیت  هتک  وقوع 

زیان که  صورتی  در  لیکن  ندارد.  هتک  مدنی  دیدۀ 
زیان جبران  بخواهد  را  حیثیت  جرم  از  ناشی  های 

و    17تا    14تواند با استناد به مواد  مطالبه نماید، می 
قانون آیین دادرسی کیفری، دعوای خویش را در   20

دادگاه محل ارتکاب جرم مطرح نماید )صفایی معافی  
لیکن دادگاه871:  1402و دیگران،   کیفری در (.  های 

ئم واقع شده از طریق فضای  تعیین محل وقوع جرا
مجازی یا از بدون لزوم برخورد فیزیکی، مانند افترا و  

اند. به موجب  نشر اکاذیب، دچار اختلاف نظر شده
شمارۀ   تاریخ   9309970909000333دادنامۀ  به 

صادره از شعبۀ دوم دیوان عالی کشور،   8/6/1393
اکاذ  یدگیرس نشر  و  افترا  بزه    ت یدر صلاح   ب،یبه 

آن، افترا و نشر    ییاست که در حوزه قضا  یدادگاه
شده   مطلعاستماع و از آن  ،توسط مخاطب بیاکاذ

شمارۀ  است دادنامۀ  براساس  مقابل،  در   .
صادره از   27/6/1395به تاریخ    9509985160100132

 دیوان عالی کشور، محل ارتکاب جرم در  34شعبۀ  
اکاذیب،   افترا  بزه نشر  متهم  و  که  است  در جایی 

و محتوای  زمان ارتکاب جرم در آن جا حضور داشته  
چراکه   است؛  نموده  منتشر  آنجا  از  را  دعوا  موضوع 

 
  7133-1399شایان ذکر است، در نشست قضایی به شمارۀ  1

در شهر چالوس، هیئت عالی نشست   10/1398/ 05به تاریخ 
کافی   ، بدون نشر  ،انتساب صریح عنوان مجرمانهمعتقد بود، 

است. لیکن اکثریت حاضر در  برای تحقق رکن مادی افتراء 

نتیجه   حصول  به  منوط  اکاذیب  نشر  و  افترا  جرم 
 یابند. نیست و با صرف انتشار ارتکاب می

رسد، برای وقوع خسارت به حیثیت  به نظر می
دیده، دسترسی مخاطبین به محتوای افتراآمیز  زیان

نمی امری  چنین  وقوع  بدون  و  باشد  توان  ضروری 
دیده متصور شد، چنانکه اگر  آسیبی به حیثیت زیان

دیده در کشور محل نشر فاقد هرگونه شهرت یا زیان
حیثیتی باشد، وقوع هتک حیثیت در آنجا غیرقابل  

است نتیجه1تصور  همین  مادۀ  .  از  قانون    8گیری 
مسئولیت مدنی ایران، قابل استنباط است؛ چراکه  
اصطلاح »تصدیقات و انتشارات« مقرر شده در این 
ماده، نمایانگر ضرورت نشر و توزیع محتوای افتراآمیز  

 است. 

که   گرفت  نتیجه  باید  مقدمه،  این  به  توجه  با 
محل هتک حیثیت و وقوع خسارت جایی است که  
محتوای موضوع دعوا توسط مخاطبین مشاهده و یا  

شود. هرچند به کارگیری چنین رویکردی بارگیری می
منجر خواهد شد که هتک حیثیت در چندین حوزۀ  
وقوع   خطر  جهت،  این  از  و  شود  واقع  قضایی 

توان با  های مضاعف به وجود آید، ولی میصلاحیت
چنین   بروز  مانع  مناسب  صلاحیت  قاعدۀ  اعمال 

 وضعیتی گردید. 

 وقوع هتک حیثیت با هر بار نشر  3.1.2
های قابل طرح در خصوص ترین پرسشیکی از مهم

محتوای   یا  مطلب  یک  انتشار  اینکه  حیثیت  هتک 
شمار  در  محتوا  یا  مطلب  همان  توزیع  و  افتراآمیز 
انبوه، باید به عنوان یک فعل زیانبار و مبنایی برای  
تنها یک دعوا تلقی شود یا آنکه هر کدام از این محتوا  

تواند امکان اقامۀ دعوا را به مدعی  به خودی خود می
 هتک حیثیت بدهد؟ 

به  خود  کتاب  در  شخصی  اگر  مثال،  عنوان  به 
دیگری اتهام ارتکاب جرمی را بدهد و این کتاب در 

آنبوده   شرط تحقق  ، نشر ،در بزه افتراءنشست عقیده داشتند، 
بدون حضور    ،نسبت دادن عمل مجرمانه  ایعدم نشر و  و  

قابل تصور   ن یبلکه بزه توه   ؛شود ی افترا محسوب نم ،ثالث
 است. 
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شمارگان بسیار و در کشورهای متعددی پخش گردد، 
-تواند برای فروش هر کدام از نسخهدیده میآیا زیان

مختلفی   کشورهای  در  جداگانه  طور  به  کتاب  های 
شکایت کند یا تنها در یک مکان و در یک دادرسی، 
حق مطالبۀ جبران خسارت خود را دارد؟ در پاسخ به  
این پرسش، دو رویکرد متفاوت اتخاذ شده است که  

توان در شیوۀ برخورد  هر کدام از این دو رویکرد را می
انگلستان   و  آمریکا  متحدۀ  ایالات  قضایی  رویۀ 

 مشاهده کرد. 

آرای    از  مستفاد  آمریکا،  متحدۀ  ایالات  در 
»یانگ«   1»کیتون«  قاعده2و  »قاعدۀ  ،  به  موسوم  ای 

واحد«  حیثیت    3انتشار  هتک  دعاوی  با  ارتباط  در 
حیثیت،  دیدۀ هتک وجود دارد که به موجب آن، زیان

المللی این کشور، تنها  براساس قواعد صلاحیت بین
نماید  می مطرح  دادگاه  یک  در  و  دعوا  یک  تواند 

(Jasper, 2006: 24-25  و طرح چندین دعوا برای )
یکسان   موضوع  با  افتراآمیز  محتوای  یا  مطلب  یک 

 غیر ممکن است. 

بر خلاف این رویکرد، در انگلستان نگرش دیگری  
در پاسخ به پرسش یادشده وجود دارد که از آن با  

-شود و مییاد می  4اصطلاح »قاعدۀ انتشار مضاعف« 
« دعوای  در  برانزوتوان  هارمر    ک یدوک  برابر  در 

(1849) »5   ( کرد  مشاهده  را  رویکرد   Watsonاین 
and others, 2017: 25  مطابق این رویکرد، هرگاه .)

می  منتشر  افتراآمیز  زیانمطلبی  عملی  بار گردد، 
جداگانه و مبنایی برای اقامۀ دعوا تلقی خواهد شد  

(McBride and Bagshaw, 2017: 514  در پروندۀ .)
ای از روزنامه داده شد که  یادشده، به خواهان نسخه

سال   17حاوی محتوای افتراآمیزی بر ضد او بود که  
پیش چاپ شده بود. دادگاه در این دعوا معتقد بود 

زمان   مرور  مطالب    6که  دوک  که  وقتی  از  ساله 
منتشر شده را مشاهده کرد، بازنشانی شده و امکان  

می او  به  را  دعوا  آن  طرح  مشاهدۀ  چراکه  دهد؛ 

 
1 Keeton v. Hustler Magazine, Inc., 465 U.S. 770 
(1984) 
2 Young v New Haven Advocate US No 02-1394 
3 single publication rule 
4 multiple-publication rule 

از   پس  حتی  به    17روزنامه  انتشار،  زمان  از  سال 
شود خودی خود تقصیر مدنی مستقل محسوب می

(George, 2017: 134 در نیز  مشابهی  رویکرد   .)
« برابر  لوچانسکدعوای  در  تای  با    مز یروزنامه 

گرفته    6(« 2002)   محدود  تیمسئول  کار  به 
خواهان  Bogdańska,2015: 200شد) بنابراین،   .)
شده در تواند برای هر یک از انتشارهای مشاهدهمی

 هر حوزۀ قضایی طرح دعوا کند. 

ی در برابر شرکت  گادفرهمین قاعده در دعوای »
 ( اینترنت  دمون  محدود  مسئولیت  در   7(« 1999با 

واقع حیثیت  هتک  فضای  خصوص  طریق  از  شده 
محتوای   مورد،  این  در  شد.  اعمال  نیز  مجازی 

روزنامه وبسایت  در  و  افتراآمیزی  شد  داده  قرار  ای 
دادگاه معتقد بود، هرگاه کاربری اینترنتی دسترسی  

محتوای   آن  میبه  پیدا  میافتراآمیز  این  کند،  توان 
دسترسی و مشاهدۀ وبسایت را یک انتشار و تقصیر  

( کرد  تلقی  مستقل  -Akdeniz, 1999: 260مدنی 
دعوای 267 در  اعیان  مجلس  توسط  قاعده  این   .)

مورد    8(«2000)   در برابر شرکت فوربس  یبرزوفسک»
ترتیب،  (. بدین  Hare, 2000: 463تایید قرار گرفت )

شده از طریق  هیچ تفاوتی میان هتک حیثیت واقع
 های سنتی و اینترنتی وجود ندارد. روش

این  در  روشنی  حکم  حقوقی،  قواعد  ایران،  در 
رسد، مطابق قواعد  خصوص ندارد، لیکن به نظر می

کلی موجود در حقوق ایران باید نظریۀ انتشار واحد 
قانونگذار   اینکه  به  توجه  با  پذیرفت.  ایران  در  را 

بین با دعاوی  ارتباط  قواعد خاصی در  المللی  ایرانی، 
نکرده دادرسی    وضع  قواعد  همان  ناگزیر  است، 

المللی حاکم خواهد بود. به  داخلی را بر دعاوی بین
های  قانون آیین دادرسی دادگاه  89و    84موجب مادۀ  

، 1379عمومی و انقلاب )در امور مدنی( مصوب سال  
هرگاه دعوایی با طرفین یکسان و موضوعی یکسان  
از پیش،   کامل مرتبط در دادگاه دیگری،  یا به طور 

5 Duke of Brunswick v Harmer (1849) 
6 Loutchansky v Times Newspaper Ltd (2002) 
7 Godfrey v Demon Internet Limited (1999) 
8 Berezovsky v Forbes Inc (2000) 
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اقامه شده و در حال رسیدگی باشد، دادگاه دوم که  
رسیدگی   از  باید  است،  داشته  دیرتری  رسیدگی 
خودداری کند و پرونده را به دادگاه اولی که زودتر  
شروع به رسیدگی کرده بود، بفرستد. بنابراین، هرگاه  

هتک  صالحی  ادعای  دادگاه  در  پیش،  از  حیثیت، 
مطرح شده باشد، اقامۀ دوبارۀ دعوا با همان طرفین  
و با همان موضوع محتوای افتراآمیز غیرممکن خواهد 
بود؛ بلکه دادگاه دوم قرار امتناع از رسیدگی صادر 

در 170:  1397کند)حیاتی،  می دوم  دعوای  اقامۀ  و   )
فایده است. وانگهی در بیشتر موارد  دادگاه دیگر بی

  در رویۀ قضایی ایران، آرای صادره در ارتباط با افترا و 
نشر اکاذیب تنها یک دادگاه و محل را به عنوان محل  

 . 1اندوقوع معین کرده

شایان ذکر است، قاعدۀ انتشار واحد، مورد نقد  
خسارات   برخی  اینکه  بر  مبنی  است،  گرفته  قرار 

می  که  را  محلی  کوچک  به  نسبت  مراتب  به  تواند 
زیان حیثیت  به  آسیب خاص  بیشتر  باشد،  دیده  زا 

می  ,The Law Commissionگیرد)نادیده 
(؛ به عنوان مثال، هرگاه تنها چند نسخه از 2002:34

یک روزنامه حاوی مطالب افتراآمیز در کشور محل  
کارفرمای زیان گردد، اقامت  او پخش  یا شغل  دیده 

همین میزان از انتشار، کافی است تا زیان بسیاری  
 به خواهان وارد آید. 

ناگفته نماند که قاعدۀ انتشار مضاعف نیز میزان  
نظران را برانگیخته  قابل توجهی از انتقادات صاحب

با   که  است  شده  گفته  قاعده  این  نقد  در  است. 
شرایط دنیای نوین سازگاری ندارد؛ دنیایی که در آن  

تواند در مطالب بارگزاری شده در فضای مجازی می
کاربران   توسط  جهان  کشور  چندین  در  لحظه  یک 

ناپذیری بازنشر گردد و مشاهده شود و به طور پایان
چنین   در  بماند.  باقی  آن فضا  در  مدیدی  مدت  به 
بیان اشخاص به شدت در معرض   آزادی  وضعیتی، 

گیرد و شخص یا رسانه ممکن است  نقض قرار می

 
  9309970909000333برای مثال نگاه کنید به دادنامۀ شمارۀ  1

مورخ   9509985160100132، دادنامۀ شمارۀ 08/06/1393مورخ 
مورخ   9409980205001070یا دادنامۀ  27/06/1395
02/12 /1394 . 

عقیدۀ   اظهار  یا  خبری  انتشار  از  نامعینی  مدت  به 
بی گردد)خویش  بدین Connolly, 2012: 37بهره   .)

های موجود پیرامون این قاعده بیشتر  ترتیب، نگرانی
شده  در ارتباط با اعمال آن نسبت به مطالب بایگانی

مطالب   برای  شخص  یک  است،  ممکن  که  بوده 
منتشرشده در سالیان بسیار دور مورد شکایت قرار 

 گیرد. 

حقوق   اروپایی  دادگاه  چالش،  این  به  پاسخ  در 
»  2بشر دعوای  مسئول   مز یتا  یهاروزنامه در    ت یبا 

در   میانه   3« (2009)  ا یتانیبر  برابرمحدود  و    رویکرد 
باور  دادگاه  دعوا،  این  در  گرفت.  پیش  را  مناسبی 
مقابل   در  تا  باشد  ملزم  نباید  خوانده  که  داشت 

ها پس از نخستین انتشار دعوایی دفاع کند که مدت
مطرح شده است. براین اساس، دادگاه به صراحت  

زیان که  حالی  در  داشت،  از بیان  بتواند  باید  دیده 
حیثیت خود حفاظت کند، لیکن طرح دعوا پس از 

می  توجه  قابل  زمانی  مدت  به  گذشت  منجر  تواند 
رسانه بیان  آزادی  به  نسبت  نامتناسب  ها  تعدی 

مادۀ   با  بشر    10مطابق  حقوق  اروپایی  کنوانسیون 
(. بنابراین، Ministry of Justice,2009: 10بشود )

دادگاه به کارگیری قاعدۀ انتشار مضاعف را به خودی  
خود، مغایر با حق آزادی بیان اشخاص ندانست، اما  
تا   کرد  تلقی  ضروری  را  متعارف  زمانی  مدت  وجود 
خواهان بتواند در این مدت برای حمایت از حیثیت  

 ود اقامۀ دعوا کند. خ

اما با توجه به مشکلاتی که قاعدۀ انتشار مضاعف  
-تواند سبب بروز صلاحیتبه همراه خود دارد و می

بی متقارن  قاعدۀ  های  که  گفت  باید  گردد،  شمار 
نظام برای  بهتری  کارایی  عمل  در  واحد  های  انتشار 

 حقوقی خواهد داشت. 

2 European Court of Human Rights. 
3 Times Newspapers Ltd v United Kingdom (2009) 
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 ارائۀ قاعدۀ صلاحیت مطلوب  3.2
توجیه به  توجه  اعمال  با  پیرامون  موجود  های 

عنوان   به  خوانده،  اقامت  محل  دادگاه  صلاحیت 
می قاعده عمومی،  را  ای  دادگاه  این  صلاحیت  توان 

  11(؛ چنانکه در مادۀ  Hartley, 2010: 36پذیرفت )
های عمومی و انقلاب )در  قانون آیین دادرسی دادگاه

نیز همین قاعده مقرر   1379امور مدنی( مصوب سال  
است  پدیدۀ    1شده  از  جلوگیری  برای  مشکلی  و 

 کند. حیثیت ایجاد نمیتوریسم هتک 

اما در کنار این قاعدۀ عمومی، باید قاعدۀ خاصی  
ای نیز برای دعاوی هتک حیثیت تدوین شود، به گونه

هتک ویژۀ  شرایط  ملاحظۀ  ضمن  قاعده،  این  -که 
ترین دادگاه را جهت  ترین و مناسبحیثیت، مرتبط

رسیدگی به خسارات وارد آمده تعیین نماید تا اجرای  
صحیح، دقیق و عادلانۀ دادرسی را تسهیل کند. این  

آید که دادگاهی به دعوا  هدف هنگامی به دست می
زیان فعالیت  عمدۀ  میزان  که  کند  و رسیدگی  بار 

واقع   آن  قضایی  حوزۀ  در  میزان خسارت  بیشترین 
می نظر  به  بنابراین،  باشد.  در شده  چنانکه  رسد، 

نظام از  وقوع«  برخی  »محل  مختلف  حقوقی  های 
قاعدۀ   عنوان  به  زیانبار  برای  عمل  خاص  صلاحیت 

، 2دعاوی الزامات خارج از قرارداد پذیرفته شده است 
می همچنان  قاعده  هتک  این  خصوص  در  تواند 

حیثیت دست نخورده باقی بماند. لیکن با توجه به  
شرایط خاص هتک حیثیت نسبت به سایر الزامات  
محل   از  مناسبی  تفسیر  تا  است  نیاز  غیرقراردادی 

گونه به  گردد،  ارائه  زیانبار  فعل  این  وقوع  که  ای 
تفسیر بتواند نمایانگر محل عمدۀ خسارات وارد به  

. اما چنین محلی را چگونه 3دیده باشد حیثیت زیان
 توان تعیین کرد؟ می

 
 ای وجود دارد.نیز چنین مقرره 1مقررات بروکسل  4مادۀ   در 1
از   6( بخش  9( )1) 3، قاعدۀ 6Bعنوان ای در چنین قاعده 2

قواعد دادرسی مدنی و راهنمای عملی انگلستان   4قسمت  
(Civil Procedure Rules and Practice Direction بند ،)2  

و حتی در برخی معاهدات دولت   1مقررات بروکسل  7مادۀ 

-حل ثابت و انعطافبدیهی است، ارائۀ یک راه
تواند همواره معیار مناسبی باشد و محل  ناپذیر نمی

مناسب را در تمامی دعاوی هتک حیثیت معین کند.  
از این جهت، بهتر است که دادگاه براساس حقایق  

به   پرونده نسبت  تصمیمهر  گیری  اعمال صلاحیت 
کند و معین نماید که خوانده اقدامات خود را جهت  
هتک حیثیت خواهان در کدام حوزۀ قضایی بیش از 

 های قضایی دیگر معطوف ساخته بود. سایر حوزه

تواند از ضوابطی  در این راستا، رویۀ قضایی می
محتوای  4نوعی  مشاهدۀ  و  پخش  میزان  مانند   ،

افتراآمیر در یک کشور، زبان متن محتوای افتراآمیز  
دیده در کشور محل دادگاه بهره  یا میزان شهرت زیان

توان محلی را که خواندۀ دعوا  گیرد. بدین روش می 
قصد انتقال و پخش محتوای افتراآمیز در آن کشور 
اصلی   و همچنین مکان  کرد  را داشته است، تعیین 

 وقوع فعل زیانبار مشخص خواهد شد. 

مزیت چنین قاعدۀ صلاحیتی نخست آن است  
که با اعمال آن، در کنار پذیرش قاعدۀ انتشار واحد،  
همواره یک دادگاه صلاحیت رسیدگی به تمام دعوا را  
تا برای  خواهد یافت و خواهان مجبور نخواهد شد 
حیثیت   به  آمده  وارد  خسارات  تمام  به  رسیدگی 

از خویش در چندین کشور مختلف طرح دعوا کند.  
ای، قابلیت  ترین ویژگی چنین قاعدهاین گذشته، مهم 

می که  است  آن  پروندهانعطاف  هر  در  ای،  تواند 
ترین مکان برای رسیدگی به دعوای  بهترین و مرتبط 

-هتک حیثیت مشخص کند و بدین روش، بر چالش
فناوری توسعۀ  پیرامون  یک  های  که  ارتباطی  های 

سراس در  کوتاه  زمان  مدت  در  را  در محتوا  دنیا  ر 
می قرار  مبرهن  دسترس  شد.  خواهد  چیره  دهد، 

کننده بیشترین ارتباط  است، هرگاه دادگاه رسیدگی
را با طرفین و موضوع دعوا داشته باشند، صلاحیت  

قانون موافقتنامه بین   34مادۀ ها، مانند ایران با سایر دولت
دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت فدراسیون روسیه جهت  

 . است شده مقرر   ،های مدنی و جزاییمعاضدت در پرونده 
 ,Schmitzرویکرد مشابهی در حقوق آلمان اتخاذ شده است )3

2012: 170-173 .) 
4 Objective. 
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تواند عدالت را میان طرفین دعوا  چنین دادگاهی می
 ایجاب کند. 

قابل   اشکال  مهمترین  مزایایی،  چنین  وجود  با 
بینی بودن  ، غیرقابل پیشطرح بر اعمال این قاعده

دادگاه اختیار  زیرا  است؛  صالح  تعیین  دادگاه  در  ها 
بنا به  و  بود  مناسب بسیار گسترده خواهد  دادگاه 

از دعاوی  میل خودشان می  توانند نسبت به برخی 
اعمال صلاحیت کنند و نسبت به بعضی دیگر خود  

نمی را  نقد  این  لیکن  نکنند.  تلقی  صالح  توان  را 
توجه به شراپذیرفت؛ چراکه   پ  یط با    یرامون موجود 

  ی خود و نشر مطالب موضوع دعوا، به سادگ  یت فعال 
 یخواهد بود که محتوا  یش بینیخوانده قابل پ یبرا

کدام حوز  یز افتراآم   یا فروش    یشترین ب  ییقضا  ۀ در 
داشت  یدبازد خواهد  شبکۀ    .را  هرگاه  مثال،  برای 

متحدۀ   ایالات  در  مستقر  زبانی  فارسی  تلویزیونی 
آمریکا بوده، مخاطبانی را در ایران هدف محتواهای  
خود قرار داده باشد و بر ضد شخص مشهور ایرانی 

دادگاه صلاحیت  کند،  بیان  را  ایرانی مطالبی  های 
پیش برنامۀ  غیرقابل  آن  هرچند  بود؛  نخواهد  بینی 

و   باشد  دسترسی  قابل  دنیا  سراسر  در  تلویزیونی 
در  فارسی  ساکن  آن  زبانان  نیز  دیگری  کشورهای 

 برنامۀ تلویزیونی را تماشا کنند. 

این   پیشنهادشده  قاعدۀ  بر  وارد  دیگر  اشکال 
دعوای هتک   پیرامون  احوال  و  اوضاع  اگر  که  است 

ای باشد که دعوا با دو یا چند حوزۀ  حیثیت به گونه
در  باشد،  داشته  ارتباط  اندازه  یک  به  قضایی 

حوزه آن  میان  حاصل  صلاحیت  تردید  قضایی  های 
شود. در این صورت، احتمال اعمال صلاحیت تمام  می

و  حوزه دارد  وجود  یکسان  ارتباط  با  قضایی  های 
تواند به دلخواه خود در یکی از  همچنان خواهان می

حوزه نمونه، این  برای  کند؛  دعوا  اقامۀ  قضایی  های 
بازیگری مشهوری که هم در ایالات متحدۀ آمریکا و  
و   دارد  برابری  منافع  و  شهرت  انگلستان  در  هم 

به زبان انگلیسی در   مطالب افتراآمیز بر ضد او نیز 
این دو کشور به اندازۀ یکسانی منتشر و به دست  
مخاطبین رسیده است، اختیار اعمال صلاحیت هر  

متفاوت حقوقی، وجود  با رویکرد  دو حوزۀ قضایی، 
 دارد.

چنین   وقوع  که  گفت  باید  ایراد  این  رد  در 
هایی بسیار نادر بوده و در صورت وقوع نیز  موقعیت

دارند،  دعوا  با  نزدیکی  ارتباط  که  کشورهایی  تعداد 
از  کدام  هر  بنابراین، صلاحیت  بود.  خواهد  محدود 

توجیه کشورها  هم  این  خوانده  برای  و  بوده  پذیر 
دادگاه پیشصلاحیت  قابل  کشورها  این  بینی  های 

 خواهد بود. 

از  کدام  که هر  آنجا  از  اذعان داشت،  باید  البته 
خسارات   تمام  به  رسیدگی  صلاحیت  کشورها  این 
وارده را دارند، همچنان سوء استفادۀ خواهان ممکن  
سوء  از  کامل  جلوگیری  جهت،  همین  به  است. 
باید   بلکه  نیست،  امکانپذیر  دعوا  طرفین  استفادۀ 

ین  تلاش نمود تا جایی که میسر است از میزان چن
ای کاسته شود. از سوی دیگر، خوانده  سوءاستفاده

نیز که مطالب افتراآمیز را در چند کشور مختلف با  
پاسخگوی  باید  است،  نموده  پخش  یکسانی  میزان 

 رفتار خود در هر کدام از این کشورها باشد. 

 نتیجه 4
حیثیت به نوعی از سوء استفاده از حق  توریسم هتک 

شود که در آن، خواهان با  انتخاب دادگاه اطلاق می
های صالح متعدد، حوزۀ قضایی را برای  وجود دادگاه

انتخاب می ماهوی طرح دعوا  قواعد  که مطابق  کند 
آن کشور، انتظار دارد که نتیجۀ مطلوب خود را در 

-آن دادگاه به دست آورد. چنین اقدامی از سوی زیان
دیدگان مدعی هتک حیثیت به شدت بر آزادی بیان  

اثر می دعوا  دیگر  موقعیت  طرف  در  را  وی  و  گذارد 
 دهد. بسیار ضعیف و بدی نسبت به خواهان قرار می

بین مقررات صلاحیت  حقوق  مطالعۀ  در  المللی 
می نشان  سوء ایران  امکان  موجود  قواعد  دهد، 

آورد  استفاده را برای مدعیان هتک حیثیت فراهم می
می هتککه  توریسم  پدیدۀ  گسترش  باعث  -تواند 

قانونگذار   سکوت  با  شود.  کشور  این  در  حیثیت 
المللی، همان قواعد  ایرانی در ارتباط با صلاحیت بین

صلاحیت داخلی در این خصوص اعمال خواهد شد.  
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ایران،   اقامت خوانده در  ترتیب، دادگاه محل  بدین 
که  داشت  خواهد  را  دعوا  به  رسیدگی  صلاحیت 
چنین   هرچند،  البته  است.  خوانده  سود  به  بسیار 
پدیدۀ   بروز  و  خواهان  مطلوب  چندان  وضعیتی 

در توریسم هتک  خوانده  هرگاه  اما  نیست،  حیثیت 
سکونت  محل  دارای  تنها  و  نداشته  اقامتگاه  ایران 

می خواهان  باشد،  ایران  در  وجود موقت  با  تواند 
ارتباط ناکافی بین دعوا و محل دادگاه، در این کشور 
شکایت خود را طرح کند. همچنین اگر خوانده، محل  
صرف   باشد،  نداشته  ایران  در  هم  موقت  سکونت 
سبب   ایران،  در  او  به  متعلق  غیرمنقول  مال  وجود 

شد خواهد  ایرانی  دادگاه  صلاحیت  این    ایجاد  که 
وضعیت نیز اختیار طرح دعوا به خواهان را در ایران  

خوانده،  می اقامت  محل  اگر  نهایت،  در  دهد. 
ایران  در  او  غیرمنقول  مال  یا  او  موقت  سکونت 
نباشد، هرگاه خواهان در ایران اقامت داشته باشد،  

موقعیت  می نماید.  دعوا  اقامۀ  کشور  این  در  تواند 
اخیر نیز بسیار گرایش به سوی خواهان دارد و در 

المللی که احتمال غیرایرانی بودن خوانده  دعاوی بین
می است،  خواهان  زیاد  استفادۀ  سوء  موجب  تواند 

شود. بنابراین، بازنگری اساسی در قواعد صلاحیت  
پدیدۀ  بین گسترش  از  تا  است  نیاز  ایرانی  المللی 

 حیثیت در این کشور جلوگیری کند.  توریسم هتک 

تصویب  با  انگلیسی  قانونگذار  ایران،  برخلاف 
که   حیثیت  هتک  دعاوی  خاص  صلاحیت  قاعدۀ 
اختیار اعمال صلاحیت را با توجه به اوضاع و احوال  
پیرامون دعوا به دادگاه واگذار کرده است، گام موثری  

حیثیت برداشته  در پیشگیری از پدیدۀ توریسم هتک 
 است. 

را   عدالت  باید  مطلوبی  صلاحیت  قاعدۀ  چنین 
برای   را  دادگاهی  و  کرده  برقرار  دعوا  طرفین  میان 
رسیدگی تعیین کند که ارتباط کافی با دعوای هتک  

بین صلاحیت  قاعدۀ  همچنین  دارد.  المللی  حیثیت 
های صالح را  مناسب باید تا حد امکان، تعداد دادگاه

محدود نماید و اختیار رسیدگی به تمام دعوا را تنها  
 به یک دادگاه اعطا کند.  

با توجه به این ملاحظات، در کنار قاعدۀ عمومی  
دادگاه   باید  خوانده  اقامت  محل  دادگاه  صلاحیت 

می که  تقصیر  وقوع  میان  محل  کافی  ارتباط  تواند 
دادگاه را تضمین کند، نیز صالح  موضوع دعوا و محل 

دعاوی   خاص  شرایط  به  توجه  با  لیکن  کرد.  تلقی 
ای تفسیر  بایست به گونههتک حیثیت این محل می

شود که دادگاه براساس حقایق پیرامون هر پرونده  
تصمیم  صلاحیت  اعمال  به  و  نسبت  کرده  گیری 

ترین مکان را برای رسیدگی به موضوع دعوا  مناسب 
قاعده چنین  کند.  دارای مشخص  جهت  این  از  ای 

برتری است که تنها یک دادگاه را برای رسیدگی به  
کند و قابلیت انعطاف کافی دارد  تمام دعوا معین می

های ارتباطی  تواند مقتضیات پیشرفت فناوریکه می 
 را پاسخ گوید. 

نویسان از گردد، قانونبراین اساس پیشنهاد می
المللی نسبت  قاعدۀ ذیل در مقررات صلاحیت بین

حیثیت   هتک  از  ناشی  مدنی  مسئولیت  دعاوی  به 
. دعوا باید در دادگاهی اقامه  1فرامرزی بهره گیرند: » 

.  2شود که خوانده در حوزۀ قضایی آن اقامتگاه دارد؛  
دادگاه صالح در دعاوی تعهدات غیرقراردادی دادگاهی 
است که عمل زیانبار در حوزۀ قضایی آن واقع شده  

ارتباط با دعاوی مسئولیت مدنی ناشی . در 3است؛ 
حیثیت، دادگاه محل وقوع عمل زیانباز تنها  از هتک

که   دارد  را  دعوا  به  رسیدگی  صلاحیت  صورتی  در 
عمده  پخش خوانده  جهت  خود  اقدامات  ترین 

معطوف به آن حوزۀ قضایی  محتوای موضوع دعوا را  
کرده باشد«. 
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