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Abstract 
The Palestinian group Hamas launched military operations against Israel on 
October 7, 2023. Following this operation, some scholars believe that it can be 
attributed to the Islamic Republic of Iran. According to Article 8 of the Draft Articles 
on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001), the actions 
of a person or group of persons are attributed to a state if they are carried out on 
the instructions of, or under the direction or control of, that state. The main 
question that arises is what criteria are defined based on the threshold of guidance 
and control. According to international documents and judicial precedents, several 
criteria—including overall control, effective control, effective overall control, and 
ultimate control—are used to attribute a military group to a foreign state. Based on 
the principles of international law and any of the aforementioned criteria, the 
operations of October 7 are not attributable to the Islamic Republic of Iran. This 
research is descriptive-analytical and will be conducted in both Persian and 
English, utilizing library resources as well as electronic resources such as books, 
articles, theses, and official conference materials related to the topic, both 
regionally and internationally. 
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Extended Abstract 

1. introduction 
One of the most challenging issues in 
international law since the establishment 
of the United Nations, and even prior to 
that, has been the question of Palestine. 
On May 15, 1948, Israel's Prime Minister, 
David Ben-Gurion, officially announced 
the formation of the Israeli government in 
accordance with Resolution 181. 
Immediately following this 
announcement, the Israeli government 
received recognition from major world 
powers, including the United States and 
the Soviet Union. The declaration of the 
Israeli government precipitated a full-
scale war between Arab nations and Israel, 
which lasted for nineteen months and 
concluded with four armistice agreements 
between Israel and Syria, Lebanon, Jordan, 
and Egypt. 

On June 4, 1967, the Israeli cabinet 
approved an attack on Egypt. By 
neutralizing the air forces of Egypt, Syria, 
and Jordan, Israel was able to capture 
several territories, including the Sinai 
Peninsula of Egypt, the West Bank of the 
Jordan River, and the Golan Heights of 
Syria, during the conflict known as the Six-
Day War. Following this war, on November 
22, 1967, the United Nations Security 
Council issued Resolution 242, which 
clearly states that any territory acquired 
by Israel through force is considered 
illegitimate, and Israel is required to 
withdraw to its previous borders by 
returning these territories. 

With the ongoing tensions between the 
Israeli and Palestinian sides, Israel 
constructed a barrier wall in the West 
Bank of the Jordan River in 2002, citing the 
need to prevent terrorist attacks. The 
United Nations General Assembly, during 
a meeting convened under Resolution 377 

(Unity for Peace), requested an advisory 
opinion from the International Court of 
Justice regarding the legal implications of 
the barrier's construction. In its ruling, the 
International Court of Justice determined 
that the construction of the wall violated 
the Palestinian people's right to self-
determination. 

Following the construction of 
settlements and gross violations of human 
rights and humanitarian law by Israel, the 
third Gaza War occurred in 2014. A few 
days after the conflict began, on July 14, 
Egyptian authorities initiated an effort to 
mediate a ceasefire between Israel and 
Hamas. The war concluded after 51 days of 
conflict and political negotiations between 
the Israelis and the Palestinian resistance. 
During the third Gaza War, more than two 
thousand people were killed in Gaza, and 
over ten thousand were injured. 

In the ongoing conflict between 
Palestine and Israel, on October 7, 2023, 
the Palestinian group Hamas initiated a 
military operation by breaching the barrier 
wall and infiltrating Israeli settlement 
areas. Beyond the nature of this operation, 
some have suggested that it can be linked 
to the Islamic Republic of Iran. Therefore, 
the central question of this research is 
whether Hamas's October 7 operation, 
known as the Al-Aqsa Storm Operation, 
can be attributed to the Islamic Republic 
of Iran, and whether this attribution holds 
under international law. 

2. Research Methodology 
The type of basic research conducted is 
descriptive-analytical, utilizing both 
library resources and electronic 
resources. This includes books, articles, 
theses, and official conference materials 
related to the topic, available in Persian 
and English, both regionally and 
internationally. 
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 3. Research Results 
On October 7, 2023, the Palestinian forces 
of Hamas initiated an operation known as 
the Al-Aqsa Storm Operation, aimed at 
recapturing occupied territories. 
Following the commencement of this 
operation, some observers alleged that it 
was directed and controlled by the Islamic 
Republic of Iran. According to Article 8 of 
the Draft Articles on the Responsibility of 
States for Internationally Wrongful Acts, 
conduct of a person or a group of persons 
shall be considered an act of a state under 
international law if the person or group of 
persons acts under the direction or 
control of that state in carrying out the 
conduct. 

In this article, the International Law 
Commission focuses on the term does not 
clarify its threshold. A review of 
jurisprudence reveals that several criteria 
have been proposed to establish control, 
including effective control, overall control, 
effective overall control, and ultimate 
control. International courts have applied 
one of these criteria based on the specific 
requirements of each case. 

4. Conclusion 
Effective control is achieved when, in 
addition to providing equipment and 
support, operations are conducted 
specifically and independently under the 
command of the controlling authority. The 
threshold for the effective overall control 

criterion lies between the two previously 
mentioned criteria. Under this criterion, 
the controlling authority does not monitor 
and oversee every operation in detail; 
however, it must maintain dominance over 
the communication channels beyond the 
general control criterion. In the ultimate 
control scenario, the combatant groups 
are required to report their operations to 
the controlling authority and receive final 
orders from that authority. 

According to the statements of the 
official and political representatives of the 
Islamic Republic of Iran, as well as the 
report from the Permanent Mission of the 
Islamic Republic of Iran to the United 
Nations, the design, planning, and 
implementation of the operation were 
entirely conducted by the Palestinian 
forces. Furthermore, the operation cannot 
be attributed to Iran based on any of the 
aforementioned criteria. 
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 چکیده
یخ در حماس  فلسطینی  گروه 2 سال اکتبر 7 تار 02   مبادرت  اسرائیل  علیه نظامی عملیات به  ،3

ت  معروف   الاقصی طوفان عملیات  به که  مذکور عملیات  پی در. ورزیدند   معتقد  محققان  برخی گش
ین  انتساب به لامی جمهوری به عملیات ا یران  اس   نویس  پیش  طرح 8 ماده طبق بر. هستند ا

ت  مسئولیت   گروهی  یا شخص اعمال زمانی( 2001) المللی بین  متخلفانه اعمال ارتکاب  برای  ها دول
ولت  یک  به  اشخاص  از ذکور  اعمال  که  شود  می  منتسب  د ت   دستور،  به  م یت  تح ولت   کنترل  یا  هدا   د

یت  آستانه که  است  این  اصلی مسئله  منتها. گیرد صورت    یا  معیار چه  اساس  بر کنترل و هدا
یه   و   المللی   بین  اسناد   براساس .  شود  می   تعریف   معیارهایی  یی  های   رو   شامل   متعددی  معیارهای   قضا

  یک   به   نظامی   گروه   یک  اعمال    انتساب    برای   نهائی  کنترل  و   موثر   کلی  کنترل  موثر،   کنترل  کلی،   کنترل
ت  ول د  به توجه با رسد می  بنظر . است شده مطرح خارجی د دام هر  و  الملل  بین  حقوق قواع   از  ک

یران  اسلامی  جمهوری  به  اکتبر 7 عملیات  الملل،  بین  حقوق قواعد  چهارچوب  در  مذکور معیارهای    ا
ت  ع  از استفاده با و  بوده تحلیلی - توصیفی پژوهش نوع . ندارد انتساب قابلی   و  ای کتابخانه مناب

ع   از   استفاده  همچنین   مرتبط   رسمی  های   کنفرانس   نامه،  پایان  مقاله،  کتاب،   قبیل   از   الکترونیکی  مناب
د  خواهد انجام  انگلیسی  و  فارسی زبان به ( المللی بین  و   ای منطقه ) موضوع  با  . ش

دواژه ها:   کلی
  الملل،  بین  مسئولیت   حقوق

  کلی، کنترل الاقصی،  طوفان
  مؤثر،  کنترل مؤثر،  کلی کنترل 
 نهائی  کنترل 
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 مقدمه  1

ات  از  یکی الش  موضوع  از  الملل  بین  حقوق  برانگیز  چ
أسيس   بدو ن  ت ازما ن،  از قبل  حتی  و متحد  ملل س   آ

ه فلسطین مسئله  ا  1948 مه 15 در. است  بود   ب
ای خروج ن و انگلیسی نیروه ان اعلا   حکومت  پای

ا    اسرائیل وزیر نخست( گورین بن) سرپرستی،   رسم
ا را  اسرائیل دولت تشکیل اد ب   181 قطعنامه به  استن

ن ملل متحد م  مجمع عمومی سازما .  داشت اعلا
اصله  لت  بلاف ای  قدرت  توسط اسرائیل  دو   بزرگ  ه

انی ا جمله از جه ایی مورد  شوروی و  آمریک  قرار شناس
ا. گرفت  ن ب لت تشکیل اعلا م  جنگی اسرائیل دو   تما

ار ن عی ا  که پیوست وقوع به اسرائیل و اعراب میا   ت
ه اه نوزد امید طول به م ا انج ا اینکه ت ار ب  قرارداد چه

ارکه ان  که  مت ک  از  اسرائیل  می ن،   سوریه،  و  طرف  ی بنا   ل
ن ن  به  گردید منعقد دیگر طرف  از  مصر و  ارد ایا   پ

 .  رسید

ه   پیش  وضع  از  که   اسرائیل اراضی  سخت  آمد  بود  ن
ال  به  همواره ب ا  بود فرصتی دن ع  کنترل  ت   به  را  اوضا

ا اعراب مقابله نماید  و  گرفته  دست ارم  در.  ب   ژوئن   چه
 در و  تصویب را مصر به  حمله اسرائیل کابینه 1967

.  گشت آغاز اسرائیل  حملات 1967 ژوئن پنجم
ا اسرائیل ن بین از ب  و سوریه مصر، هوایی نیروی برد

ن م  جنگ   در  توانست  ارد (  روزه  شش  جنگ)  به  موسو
ادی  مناطقی    کرانه   مصر،   سینای   صحرای   شامل  که  زی

اختری ن  رود ب ای  بلندی  و ارد   می  سوریه جولان ه
اقب. درآورد خود  تصرف به را شود  در جنگ  این متع

بر 23 امه امنیت شورای  1967 نوام   را  242 قطعن
ادر ه ص ان صراحت به و کرد   هر  که دارد می اذع

ا که  سرزمینی ط  زور ب   غیر  ا شغال شده اسرائیل توس
ع  اشد می مشرو اید اسرائیل و ب ا ب  این استرداد ب

ا سرزمین  ازگردد خود قبلی مواضع  به ه  . ب

ال  که  اعراب ب ازپسگیری بدن الی  مناطق  ب   اشغ
اتی 1973 در بودند -می تدارک  اسرائیل علیه  عملی

اتی  توانستند  ابتدا  در  اعراب.  ینندب ه   کسب  توفیق   کرد
ال مناطق و ا  بگیرند پس را 1967 جنگ شده اشغ   ام

 
1 Unity  for peace 

ای   تجهیز  با توانستند سرعت به اسرائیلی نیروه
ای ه  خود نیروه ال  مناطق  بر علاو ه  اشغ   جنگ  شد

ال  مجددا  را  دیگری  مناطق  ،1967   شورای .  نمایند  اشغ
بر 23 در امنیت ا 1973 اکت  338 قطعنامه صدور ب

م نمود که خواستار   اجرای  و جنگ متارکه اعلا
امه ایت  در.  باشدمی  امنیت  شورای   242  قطعن   طی   نه

ایی ان که قرارداده انه بطور اسرائیل می   مصر  با جداگ
برد این شدند منعقد سوریه و ان به  ن ای  . رسید پ

ا ا تنش ادامه ب ن  ه   و  اسرائیلی طرفین میا
ال در اسرائیلی طرف ، فلسطینی ا   2002 س ای  ب   ادع

م دیواری تروریستی حملات از جلوگیری  به موسو
ائل دیوار ن  رود  باختری  کرانه در را ح اد ارد .   کرد ایج

ازمان عمومی مجمع ا که ای جلسه در ملل س   توجه  ب
امه به ن  شد تشکیل 1 377 قطعن ا   نظر خواه

ن مشورتی  لمللی  بین  دیوا ا  رابطه  در دادگستری ا   ب
ار  خت   حقوقی  آث ن  که   شد  حائل   دیوار  سا   این   در  دیوا
اخت رای ایر  را دیوار س ا مغ   سرنوشت  تعیین حق ب

م  . دانست فلسطین   مرد

ال  امه موجب به 2012در س   67/ 19 قطعن
ا  توانست  فلسطین    به  موافق  رای  138 کسب  ب

اه ایگ لت ج ا 2غیرعضو"  ناظر  "دو  این در. یابد ارتق
امه ا عمومی مجمع قطعن ادآوری ب امل  عضویت ی   ک

ادیه  یونسکو، در فلسطین  ن  عرب،  اتح ازما   س
بش   اسلامی،  کنفرانس م   جن ن   برخی   و  تعهد   عد ازما   س

ای ار دیگر، ه   امنیت  شورای که نمود امیدواری اظه
بنی فلسطين درخواست  در کامل عضویت بر م

ن  ازما ا  را  ملل س اهی ب بت  نگ  . دهد قرار  توجه مورد  مث

ازپسگیری   ال ب ب اس بدن حم فلسطینی  ای  نیروه
الی، که به تعبیر گزارشگر ویژه   ای اشغ سرزمین ه

ن ملل متحد در سرزمین  ازما فلسطین از س الی  اشغ
ال سرزمینی در طول   ن بعنوان طولانی ترین اشغ آ

اد شده است ) اریخ ی  7 در (،A/78/545, 2023, 3ت
بر  ا  2023  اکت ائل  دیوار  شکستن  ب   مناطق   به  ورود  و   ح

ات  به  اسرائیلی  نشینشهرک   امی  عملی .  پرداختند  نظ
اهیت ورای اب  مدعی برخی مذکور، عملیات م   انتس

2 Non-member observer state 
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ات  ن  اسلامی مهوریج  به  مذکور عملی   لذا  شدند ایرا
اسی سوال ا  که است این پژوهش این در اس   آی

ات  اس اکتبر 7 عملی م حم ات به موسو ن  عملی   طوفا
ابلیت ایران اسلامی جمهوری به  الاقصی اب  ق   انتس

اله حاضر پژوهشی بنیادی است که به   دارد؟ مق
ش توصیفی اده از منابع  -رو تحلیلی و با استف

انه ای و  ابخ همچنین بهره گیری از منابع کت
ط   اد، رویه قضائی مرتب اله، اسن الکترونیک اعم از مق
ارسی و انگلیسی به بررسی   ای ف ن ه ا ا موضوع به زب ب
ات   اب عملی م انتس اله عد پرداخته و فرض اولیه مق

اشد. به ن می ب ن الاقصی به ایرا ا اسخ منظور طوف  پ
ای  ابتدا ادامه فوق، در سوال به اره اب  معی  در انتس

ای رویه پرتو در الملل بین حقوق ائی ه   تشریح  قض
ه ا  این سپس  شد اره ات  معی بت به عملی ن  نس   طوفا

ا انتساب تا میگیرد قرار بررسی مورد الاقصی م  ی   عد
اب ات انتس ن  اسلامی جمهوری به مذکور عملی   ایرا

بیین  . گردد ت

 و تعدد معیارهای قضایی رویه 2
 کنترل  بر نیروهای نظامی

 خارجی
ه  در اد یسپیش    8  م ا  مسئولیت  طرح  نو اشی   دولته   ن

ال  از انه  اعم ه  مقرر ( 2001) المللی بین  متخلف   شد
ار) اص  از  گروهی  یا  شخص  رفت   حقوق   موجب  به  اشخ

  صورتیکه  در شودمی  تلقی  دولت  فعل  الملل  بین
ا شخص اص ی م در مزبور اشخ ا   تحت ... رفتار انج

اده این  در.( کنند عمل  دولت کنترل  ن  م   کمیسیو
ا  کنترل  اصطلاح  به  صرفا  المللبین    حقوق ه   اکتف   نمود

بیین و تعریف به و ن ت   مسئله  همین. پردازدنمی  آ
جب  ائی  رویه در تشتت  مو اکم  بطوریکه شد قض   مح

ای  مختلف اره  . برگزیدند را کنترل  برای متفاوتی  معی

ا رابطه در ارهای کنترل، ب   رویه  در متعددی معی
ائی م به شخصی 1995 در میخورد. چشم به قض ا  ن

انویچ حسن اه در 1نوه ایگ ایر کنار در مترجم ج   س
ن اهندگا اهی در پن فت استقرار اردوگ ا   تحت  که ی

 
1 Hassan Nuhanović  

ایت ای حم ط از بعد. داشت قرار هلندی نیروه  سقو
ا ان صرفا سربرنیتس   خدمت  در که محلی کارکن

ای ا بودند هلندی نیروه ارت ی اسایی ک ن  از شن ازما   س
ان  شایسته داشتند ملل ه  در اسک   لذا . بودند اردوگا

ادر پدر، ار به  اخیر فرد برادر و م اه از اجب   اخراج  اردوگ
ن از بعد و ه. شدند  کشته آ  مربوط به بعدی پروند

م  به  شخصی ا اشد.  2ریزو مستفیچ   ن ال   از  وی  می ب   س
ای  1994 ن  الکترونیکی کاره بارزا ن  را هلندی م   ساما

ا سقوط از بعد. دادمی  ه  به وی سربرنیتس   همرا
ه انواد ال  خ ب اهندگی  بدن ه  در  پن ا ه  اردوگ   برخلاف   که  بود

اه از میلش با و اخراج اردوگ اق . شودمی  کشته متع
(stichting mothers of Srebrenica and 

others against the Netherlands, 2013: 
para.105 )ه  دو  هر در بق پروند ن،  ادعای ط ا   خواه

لت ا هلند  دو ایستمی  غیرقانونی، عمل  ارتکب  ب  ب
ارات ان  خس ان  زی ن  را  دیدگ   سپتامبر  در. کند جبرا

ه 2008 ا ه در لاهه ایمنطقه  دادگ انویچ پروند  نوه
ار از صراحت به  گرچه ام  کلی کنترل  معی  بردنمی  ن

ا باراتی  از ام ه ع   ضمنی  بصورت  که شودمی  استفاد
ای ن  گوی ان که است  آ   بر  کلی  کنترلی ملل  سازم

ای .  است داشته هلندی صلح   حافظ نیروه
(Nollkaemper, 2011, 1147  ) ه ا   کندمی    مقرر  دادگا   ب

ظ  در امنیت شورای  اصلی مسئولیت به توجه   حف
  ذیل  صلح حفظ   عملیات در شرکت ، امنیت و صلح

ای به ضمنی  بطور منشور، هفت فصل   انتقال   معن
ات  فرماندهی   و کنترل) ا( عملی ن به نیروه   ملل  سازما

اشدمی    مورد  در گیریتصمیم  موارد  این در البته . ب
ائل  ن   به...  و  نیروها  نشینی  عقب  شخصی،  مس ازما   س

ال ابدنمی   انتق  ,Hague, H. N. v. Netherland. ) ی
2008, para 4.9  ) ن  رای   طبق لمللیبین    دیوا   کیفری   ا

ابق یوگسلاوی برای ه در س   تحقق  برای تادیچ پروند
انه   تجهیز،  صرف  کلی کنترل  معیار   برای   لازم آست

أمین بانی ارائه و آموزش یا مالی ت   به  عملیاتی پشتی
ه  اهنگی به  بلکه نماید نمی کفایت گرو   کمک  یا هم

امه  به ایفعالیت  عمومی  ریزی برن امی  ه ا نظ شبه   ی
امی ه  نیاز  نیز  نظ ار  در  لذا  و  بود ازی   کلی  کنترل   معی   نی

2 Rizo Mustafić 
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م برای دستور صدور به ا اص عملیاتی انج نمی   خ
اشد ا   بنابراین(  ICTY, 1999 : para.131. )ب   به   توجه  ب
امین  تجهیز، تنها نه  مذکور موارد بانی و  مالی ت  پشتی

اتی ای عملی ان با هلندی نیروه ازم ه ملل س  بلکه بود
الیت   ایفع امی ه ا نظ اهنگی ب ان هم ازم م  ملل س ا   انج

همی   ا   لذا  و  شد ار  این  ب ال  معی ای  اعَم   به   هلندی  نیروه
ن  ازما اشد  می منتسب  مذکور س  .  ب

ای  دیگر از اره     کنترل  معیار عمل انتساب معی
اشدمی   مؤثر اه 2011  جولای 5 در. ب   نظر  تجدید دادگ
ه    در(  هلند)  لاهه   مرتکب   هلند  داردمی    مقرر  ایپروند

ه غیرقانونی عمل   علت  به  1995 جولای  در و شد
ع  از نفر 4 اخراج با ایی ات ه از بوسنی ای  اردوگا   نیروه

ا  در هلندی اشدمی  مسئول سربرنیتس ه . ب   دادگا
ه  برخلاف تجدیدنظر ه  در ایمنطقه  دادگا   پروند

ار از مذکور ه  مؤثر   کنترل معی   این . نمود استفاد
الی اه که  بود درح ایی دادگ ه  در بشر  حقوق  اروپ   پروند

ار  از  سراماتی  و  بهرامی ایی  کنترل  معی اب   برای  نه   انتس
اده مسئولیت  ه  استف ن  در. بود کرد ان  هما لت  زم   دو

اسی مسئولیت هلند ا  پذیرفت را  واقعه این سی   ام
بق  اه  رای  ط ا  نه  هلند دولت تجدیدنظر، دادگ   تنه

اسی، مسئولیت دارای   مسئولیت  دارای بلکه سی
اشد   می  نیز  حقوقی (   Nollkaemper, 2011, 1144. )ب

ه ا ار اعمال برای تجدیدنظر دادگ   به  مؤثر  کنترل معی
ای اینکه اول: داشت توجه مسئله دو   هلندی  نیروه

اص  دستور  تحت ن.  نمودند  عمل  دولت  کدام   خ  دیوا
ه  در  دادگستری الملل بین  اراگوئه پروند   علیه  نیک

ا  بانی،  تجهیز،  داردمی    عنوان  آمریک   کلی   طراحی  پشتی
ات ال انتساب برای عملی اقض اعم   و  بشر حقوق ن

انه حقوق ه دولت به بشردوست .  نیست کافی خواند
الی چنین  ن اعَم ا کنترل  بدو ا  توسط هم آمریک   کنتراه

م ا  Nicaragua v. united states. )گرفت می  انج
of America, 1986: para. 115  )کنترل مؤثر  لذا  

ازمند اص دستور نی م  در خ ا   مشخص  عملیات   هر انج
اشدمی   Nicaragua v. united states of. )ب

America, 1986: para. 80  )ک  کدام  دوم لت   از  ی   دو
ان و هلند   این  وقوع از جلوگیری  قدرت ملل  سازم

ادثه اه داشتند؟ را ح ا هلند دادگ ال ب  معیار این اعم

ه   اعضای اخراج که  گیردمی   نتیجه انواد انویچ خ  و نوه
اه از مصطفیچ لت به اردوگ ابل هلند دو اب  ق   انتس

ای  دوره  آن در چراکه  است   تحت  هلندی  نیروه
لت دستور ع  دو بو ه خود مت   قدرت  دولت این و بود

ن  اخراج از جلوگیری  Court of. )است داشته را  آ
Appeal of The Hague, Nuhanovic´ v. 

Netherlands, 2011, para. 5.9  )در  نیز  دکترین  در 
ن  مؤثر  کنترل معیار مورد ه  عنوا  معیار این است شد

ا   نه اظ   از  تنه   تضمین   اخلاقی  جهت  از  بلکه  حقوقی   لح
اید  می   قدرت   بیشترین  که  است  مسئول  شخصی  نم

.  است داشته بشر حقوق نقض از جلوگیری در را
(Tom Dannenbaum, 2010:158 ) 

ه در ن نیز  ترکیه علیه لوئیزیدو پروند ایی  دیوا   اروپ
ا بشر  حقوق اب  برای معیار تعیین  یمسئله  ب   انتس

ه مواجه  عمل ه در. است بود   فردی  مذکور پروند
م  در زمین قطعه چند مالک که لوئیزیدو به موسو

ا ه کرنی اور این بر است، بود د ب ای که بو   ترکیه  نیروه
ا ال ب امی اشغ   به  وی  دسترسی از قبرس، شمال  نظ

انعت اموالش  همراهی بدلیل همچنین. نمودند مم
ات المت  اعتراض   ترک  نیروهای بوسیله آمیز،مس

 در ساعت  ده حدود اینکه از پس  و دستگیر؛
ازداشت . شودمی  آزاد شبنیمه  سربرد،به  ب

(Loizidou v. Turkey, 1996, para.11-14 )این در 
ه ع که  پروند ال موضو   بشر  حقوق فراسرزمینی ا عم

ن توجه  مورد ن  داشت  قرار دیوا اب  برای دیوا   انتس
ه  مؤثر  کلی   کنترل   معیار از  عمل ایدمی  استفاد . نم

انه ار این آست ن چیزی معی     کنترل  و کلی کنترل میا
(  Elhovi Nazari & Jalali, 2016: 739. )است  مؤثر

ن توسط مؤثر  کلی کنترل ایی دیوا   بشر  حقوق اروپ
ا . نشد تشریح و  تعرف ا ام ه  قراردادن ملاک ب   پروند

ن می  لوئیزیدو فت  توا ا اری  چنین که  دری   معمولا  معی
ات  در ایعملی امی ه ا نظ ای حضور ی امی   نیروه   نظ

ارجی انونی صورت به چه)  خ ا ق انونی ی   قابلیت ( غیرق
ال  ه .   کندمی    پیدا  ا عم اره  دادگا ایدمی    اش   قدرت   که  نم

ارجی ا خ ار ب اد شم ایش زی م زنیگشت  و نیروه  مداو
بیه و تصرف تحت سرزمین در ازرسیایست  تع  در ب

  تصرف   تحت    سرزمین    امور  بر  مواصلاتی،  خطوط  کلیه
ط  ه  بر خارجی  قدرت ولذا. است  داشته  تسل ای  را   ه
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باطی ارت  استراتژیک  مناطق بر  و  کنترل ارت   نظ
 :Loizidou v. Turkey, 1996. ) است  داشته

para.16  ) ا الاین    ب اه  ح ن   دادگ ایدمی    عنوا   برای   که  نم
اب ال  انتس ازی خارجی قدرت  به اعَم   که  نیست نی

الیت  بر دقیقی  کنترل  اخیر قدرت افع سیاست   و ه
ای می   نظر به . باشد داشته تصرف   تحت    سرزمین   ه

ا رسد ارت   ذکر ب ه اخیر عب بال دادگا  معیار  تفکیک  بدن
اشد؛  مؤثر    کنترل   از  مؤثر    کلی  کنترل  ابدین    ب   که   معن

ازی ای عملکرد تا نیست  نی   مورد  هر در خارجی   نیروه
اص   دستور   به اشد خارجی قدرت خ رطرف   از.  ب  دیگ

ار در امین تجهیز، نیازمند کلی کنترل معی   مالی،  ت
بانی ات کلی طراحی همچنین و پشتی ا  است عملی   ام

ا  در ه  حضور  اینج ای  گسترد ارجی  نیروه ه   کنترل  و   خ   را
ای   کنترل  از فراتر  استراتژیک  مناطق  و مواصلاتی  ه

اشد  می  کلی ابراین.  ب   کمتر   مؤثر    کلی    کنترل    آستانه  بن
اشد می  کلی  ازکنترل  فراتر و مؤثر   کنترل از .  ب

(Stefan talmon, 2009: 511 )ن  ترتیب بدین   دیوا
ان مورد این در ا  نیست نیازی که داردمی  اذع   ت

است  بر ترکیه آیا گردد مشخص اسی ات  و ه   اقدام
امات ایسرزمین  در دولتی مق الی، ه   کنترل  اشغ

اد شمار. است  داشته دقیقی ای  زی امی  نیروه   نظ
ان ترکیه ا این که دهدمی  نش     کلی  کنترل نیروه

انعت . اندداشته  سرزمین از بخشی بر مؤثری   مم
م ای مداو انم دسترسی از ترکی، نیروه   به  لوئیزیدو خ

ایانگر  اموالش   ترکیه   به  منتسب   عمل   که  است  آن  نم
اشدمی   -Loizidou v. Turkey, 1996: para.56. )ب
57) 

ائی رویه ای  به  قض     کنترل  کلی، کنترل معیاره
ه   اکتفا  مؤثر     کلی  کنترل  و   مؤثر ه   در  و  نکرد   آگیم   پروند

  فرانسه،  علیه  سراماتی   و  فرانسه  علیه   1بهرامی  ب کیر  و
ن ار نروژ و آلما اب برای را جدیدی معی   عمل  انتس

اید  می مطرح ه از یکی. نم ای پروند ن ه ایی دیوا  اروپ
ال  در. گردد برمی دوم هزاره اواخر به بشر حقوق    س

ا شهر 1999 ای توسط میترویک اتو نیروه ن  ن ارا ب   بم
ایبمب    تعدادی  وجود  بدلیل  منتها.  شد  ایخوشه    ه

ه، منفجر ازی مورد مذکور منطقه  نشد اکس  قرار پ

 
1 Agim and Bekir Behrami 

ان وقتی حالبااین . گرفت    منطقه  این در نوجوان
ازی مشغول ایبمب  از یکی بودند ب ه  ه ارنکرد   ک

ن  ا اگه   آسیب  و بهرامی  گاداف فوت به و  منفجر ن
 .Behrami v. ) شود می منجر  بهرامی بکیم شدید

France, and Saramati v. France, Germany 
and Norway, 2007: para.5 )اموریت ن  م ازما   س

ع این بررسی به کوزوو در متحد ملل   پرداخته  موضو
ارس  18 گزارش  در م 2000 م ایدمی  اعلا   این  که نم

ادثه   احتیاطی بی    بواسطه  که  است  غیرعمدی  قتل  ح
ه واقع  Behrami v. France, and. ) است شد

Saramati v. France, Germany and Norway, 
2007: para.6 ) 

ن  ا   ب هرامی   آقای  به  2000  می  22  در   منطقه   دادست
م ار  کندمی    اعلا ابمب    انفج ک  ه ه  حادثه  ی م   و  بود   اتها

ایی ال جن ب ا ندارد، بدن  به تواندمی  بهرامی آقای منته
انونی پیگرد   آقای  راستا  این  در. بپردازد حادثه  این  ق

ه پیگیری را مسئله بهرامی اگیم می   مدعی و نمود
امه فرانسه که شود   را  امنیت  شورای 1244 قطعن

ه نقض ایت در. است نمود ا  نه ایت رد ب  مذکور شک
م س شودمی  اعلا ا انیکه  تا 1244 قطعنامه براس   زم

اموریت ان م ازم   را  مسئولیت این  کوزوو در ملل س
ه ای بگیرد؛ بعهد اتو نیروه اکسازی بر ن ایمین  پ  ه

ارت منطقه، ا. داشتند  نظ   مسئولیت  انتقال تحقق ب
اریخ  این  از  ،1999  جولای  5  در   بر   مسئولیت  بعد  به   ت

ه ازمان  عهد  ,Behrami v. France. ) دارد  قرار  ملل  س
and Saramati v. France, Germany and 

Norway, 2007: para.7 )ه  در که دیگری پروند
ن ایی دیوا  به شخصی به شد مطرح بشر حقوق اروپ

م ا اتی ن ه مربوط سرام  2001 آوریل در وی . است بود
ام  به  کوزوو در ع  اته   تملک  و  عمدقتل  به  شرو

  بر  2001 می 23 در. شد دستگیر اسلحه غیرقانونی
ن   2001  ژوئن   4  در  و   صادر  کیفرخواست  وی  علیه    دیوا

الی ادر  را وی آزادی دستور ع ازه  متهم به و کرده ص   اج
ه نظرخواهی تجدید   اعتراض  به  پاسخ در. شد  داد

ه ایند اتی( وکیل) نم ا رابطه در سرام   وی،  بازداشت ب
ه ایند ای نم اتو نیروه م کوزوو در ن بق  بر داشت اعلا   ط
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امه ایت  و  منطقه امنیت حفظ برای 1244 قطعن   حم
ای از اتو نیروه بادرت توانندمی  کوزوو در ن   به  م

ازداشت ایند  افراد  ب ای همچنین . نم اتو نیروه  در ن
اتی که  بودند مدعی کوزوو ن  که  دارند  اطلاع   نشا

ای که میدهد ایعملیات  در سراماتی  آق انه  ه   مسلح
ای در گروهی الت مقدونیه و کوزوو مرزه   داشته  دخ

ای امنیت علیه تهدیدی و اتو نیروه   به  کوزوو در ن
اب   Behrami v. France , and. ) آیدمی  حس

Saramati v. France, Germany and Norway, 
2007: para.11  )ای   گرچه اتی  آق ایت  در  سرام   تبرئه   نه

ن شد ه  در بشر  حقوق  اروپایی دیوا   این  با اخیر پروند
ال که بود روبرو سوال ال   دول به مذکور اعَم ارس

ادی یا نیرو کننده ا که نه   گرفته  خدمت به را  نیروه
اسخ  برای . شود-می  منتسب ا   سوال  این به  پ بع اید  ت   ب

اری از ه معی اد ا نمود استف ای  شود مشخص ت اره   رفت
ایی ابل   مذکور  موارد  از  یک  کدام  به  ادع   می   انتساب  ق

اشد  . ب

ن ایی  دیوا ه  این  در  بشر  حقوق  اروپ  معیار  به  پروند
ایی کنترل بنای  بر را خود استدلال و متوسل  نه   م

ای ا  امنیت  شورای طرف  از نمایندگی اعط اد بن .  نه
ن ایندگی تحقق برای دیوا   مورد  را مولفه  چند نم

بق طرفی از: دهدمی  قرار بررسی   هفت  فصل ط
ای   صلاحیت  امنیت  شورای  به  متحد  ملل  منشور   اعط

ایندگی لت  به نم ادو ا ه ایر ی ان  س ازم ایس بین  ه
لمللی ایصلاحیت  دیگر طرف  از دارد  را  ا ایی  ه   اعط

ه به ایند اید نم ابل ب م  صریح و قاطع تفویض، ق ا   انج
اندهی همچنین. شود ای فرم می   نظامی نیروه

ایست  Behrami. ) دهد گزارش امنیت شورای به ب
v. France, and Saramati v. France, 
Germany and Norway, 2007: para.134  )

امه  خاص ویژگی  همچنین ای  در 1244 قطعن   اعط
ایندگی، ارگیری در نم ار بک ط مذکور معی ن  توس   دیوا

ایی ه مؤثر  بشر حقوق اروپ  توضیح  بااین. است بود
انی بازه  یک نمایندگی برای معمولا  که   مشخص  زم

ا شودمی    که  گردید مقرر قطعنامه  این  در ام
ایندگی ا نم ای  بهراجع  امنیت شورای  زمانیکه ت   انته

ن ای  لذا و داشت خواهد ادامه بگیرد تصمیم آ   اعض
ن   از  تواندمی    امنیت  شورای  دائم ا ای افتن  پ   نمایندگی   ی

انعت کوزوو در ابراین آورد بعمل مم ه  بااین بن ا   نگ
ایی  کنترل  ات   این   نه می    امنیت   شورای   اختیار  در  عملی

اشد  (  Mujezinović Larsen, 2008: 523. )ب

انطور ا آیدبرمی مذکور آرای از که هم   توجه  ب
ایدکترین  و  آرا تشتت   معیار زمینه در متفاوت  ه
اب ننمی    عمل،  انتس لمللیبین    عرف  وجود  از  توا  در  ا

ا.  گفت   سخن  زمینه  این اد  برخی  وجود  این  ب   بین   اسن
لمللی   مسئولیت  به مربوط مواد طرح جمله از ا

ن ازما ای  س لمللی  بین  ه ا(  2011) ا اب  ب ار  انتخ     کنترل   معی
م   الملل  بین  حقوق  توسعه  جهت  در  مؤثر   برداشته   گا

ایی رویه گرچه. است  ایاندازه  به زمینه این در قض
ن  که نیست ا  گفت سخن المللی بین عرف  از بتوا   ام

ایل  ال    در  قضایی  رویه   تم ایس  معیار  ا عمال  به  اخیر   ه
ایزمینه  مؤثر،    کنترل  لمللیبین   عرف  گیری  شکل  ه  ا

ن  تشتت این  به و فراهم  را  حوزه این در ایا  . دهد پ

 به بین الملل حقوق اقبال 3
 مؤثر  کنترل معیار سمت

انطور ایی   رویه   شد  مطرح   قبل   قسمت   در  که  هم   قض
ای از اره اوتی معی اب  و کنترل احراز برای متف   انتس

اده عمل ه  استف ا . است  نمود پیش   طرح  اینحال  ب
ایسازمان  مسئولیت نویس لمللیبین  ه اشی ا  از ن

ال انه  اعم لمللیبین  متخلف ایی  رویه و( 2011) ا   قض
ن ا ال  که  دهدمی    نش ب امعه  اق لمللیبین    ج  سمت  به  ا

ار ایر از بیشتر مؤثر   کنترل معی اشد  می معیارها س  . ب

ن  اینکه از پس د نویسپیش  طرح  کمیسیو  موا
ادولت  مسئولیت ا را ه م  به موفقیت  ب تما اند  ا   رس

ن  مسئولیت  بررسی ازما ایس لمللیبین  ه  آغاز را ا
ایا جورجیو  آقای منظور بدین. نمود ن را  گ   مخبر  بعنوا

ن  ویژه ایت در. برگزید  کمیسیو ال  در نه   متن  2011 س
ن    مسئولیت   مواد  نویسپیش   ازما ایس لمللیبین    ه  ا

اده 67 در   تقدیم  عمومیمجمع  به و تکمیل  م
سپیش  طبق  (Beigzadeh, 1391, 138).گردید  نوی

ار  اخیر، ن  کنترل مؤثر  را  عملکرد  انتساب  معی می    عنوا
اید ان    به  مذکور  طرح  گرچه.  نم ازم ایس لمللیبین    ه  ا

باط ا دارد ارت ن جدیدتر بدلیل ام می  مذکور طرح بود
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ن ام رفع منظور به آن، از توا سپیش   طرح از ابه  نوی
ادولت   مسئولیت اده ه  . نمود استف

ن  یا دولت کمیسیون، نظر به لمللیبین  سازما  ا
ال فقت  تواندمی  نیرو کننده ارس امه موا ا این  ب

ازمانی ا که س   منعقد  گیردمی  اختیار در را نیروه
اید فقت  این در. نم امهموا   معین  توانندمی  طرفین  ن

ایند ه  مسئولیت تعهد، نقض صورت در که نم   بعهد
لت ا  دو ان ی ازم لمللیبین  س ال ا ا  نیرو  کننده ارس   ی

ن ازما لمللیبین   س ه ا اشد نیرو پذیرند بق. ب ه  ط اد   9 م
ارکت، قرارداد مدل ای مورد در مش امی نیروه   که  نظ

ن  اختیار در ازما   صورت  در گیرند،می  قرار ملل س
ارت، ورود و  تخلف الث برابر در خس ان ث   ملل  سازم

اشدمی  مسئول  ا  ب امح  صورتیکه  در ام ا  فاحش  تس   ی
ار سوء م  ایعامدانه  رفت ا ازمان شود انج می   ملل س

لت به تواند ه مشارکت  دو   نکته . نماید مراجعه کنند
ائز ا  که اخیر، قرارداد که  است این اهمیت ح   صرف

اب  به  مربوط  رفتار،  انتساب  نه  است  مسئولیت  انتس
ا ه مجری  قرارداد طرفین  رابطه در تنه لت  ولذا  بود   دو

الث بق که طرفی به تواندمی  ث ام قواعد ط   حقوق  ع
ن  اوست به منتسب  مسئولیت   الملل بین   توجه  بدو

فقت  این  به امه  موا (  ILC, 2011: 20. )نماید  مراجعه  ن
ه در انویچ پروند ه  نیز نوه ا   این  لاهه ایمنطقه  دادگ

ع ن  بنظر. دهدمی  قرار توجه مورد را موضو ا   خواه
ارت ایت  برای هلندی  نیروهای بر  کافی نظ   رع

ای اره م  این و. نداشت وجود بشری حقوق هنج   عد
ارت لت  به  نظ ا.  دارد  انتساب  قابلیت  هلند  دو ا   منته   ب

اره  ا این اینکه  به اش ار در نیروه  قرار سازمان اختی
ن   و   گرفته اندهی  سازما ه   بر   را  عملیات  فرم   داشت   عهد

ال  لذا ن  اعم اآ ان  به ه ازم   حتی . گرددمی  منتسب س
س ا ه براس ارکت، قرارداد 9 ماد ای  اگر مش   نیروه

احش تسامح مرتکب هلندی ارسوء  و ف عامدانه   رفت
ا شوند ای لت صرف ن برابر در هلند دو ازما   ملل  س

بارتی به . دارد  مسئولیت   هلند  دولت مورد این در ع
ا  و محسوب  ثالث شخص ان تنه ازم  تواندمی  ملل  س

لت این به اید مراجعه دو  District Court in.) نم
The Hague, H. N. v. Netherland, 2008, para 

4.13 ) 

بق  ن تعریف ط   کنترل   اعمال   مؤثر  کنترل کمیسیو
انی مشخص   عمل   بر واقعی  اختیار در که است ارگ

ن ازما لمللیبین  س بارت به گرفته قرار ا  برای دیگر ع
اب اید  عمل،  انتس م  ددی  ب لت  از  یک  کدا ا  دو ن   ی ازما   س

ال  ه ارس ن  یا نیرو کنند فت  سازما ا ه  دری   عمل  بر کنند
ان (   ILC, 2011: 20. )دارند واقعی کنترل مذکور ارگ

ن   دبیرکل   گزارش   از  نقل  به  همچنین  کمیسیون ازما   س
به    مورد  در  ملل ایجن الی  و  اجرایی  ه ات  م ظ   عملی   حف

ن(  1996)متحد  ملل  صلح ات    در  که  داردمی    عنوا عملی
ای ایستمی  مشترک ه ن  ب  در  مؤثر   کنترل میزا

اب  در  کل  دبیر.  گیرد  قرار  ملاک  طرفین  به  عمل  انتس
ن گزارش این لمللیبین  مسئولیت داردمی  عنوا  ا

ن  ازما ات  در ملل س ایعملی می   مفروض مشترک ه
اشد ایعملیات    است   این  بر   فرض  زیرا.  ب   به   مذکور  ه

م  ملل  سازمان فرد به منحصر  کنترل و دستور ا   انج
ن دبیرکل همچنین. شوندمی   برای که داردمی  عنوا

اب ایستمی  اول وهله در مسئولیت انتس  به ب
فقت  امهموا اری ن ان همک ع طرفین می  در. نمود رجو

اب  امه، موافقت  غی   مسئولیت  انتساب مورد  هر  در ن
ا  ,ILC. )گرددمی    تعیین   مؤثر     کنترل   میزان   به   توجه   ب

2011: 23  ) 

ه  به  که   انتقاداتی  جمله  از د  نویسپیش    7  ماد  موا
ان  مسئولیت ایسازم لمللیبین  ه   این  شده وارد ا

ن  که  است ان که  کنترلی میزا ازم اید  س ن  بر ب   ارگا
لت ا  دو ان ی ازم اشد داشته  دیگر س ا ب انه  به  ت   آست
با و برسد مؤثر   کنترل  ال متعاق ن  اعم   به  مذکور ارگا

ن ازما ایدنمی  معین را گردد منتسب  س بارت  به. نم   ع
ن دیگر اید کنترل کندنمی  معین کمیسیو   چه  ب

انه  اشد داشته ایآست   محقق  مؤثر  کنترل تا ب
  که )   مؤثر     کنترل   تفسیر (  Palchetti, 2015:35.)شود

ازمند الایی  آستانه  نی ات   طرفی  از  و  پیچیده(  است  ب   اثب
ار   این   به  منجر  ولذا .  باشد  می  دشوار  مؤثر     کنترل  معی

الب در که شودمی  نتیجه ان کنترل  موارد غ ازم   بر  س
ان   ه گرفته خدمت به ارگ انه به شد   مؤثر   کنترل آست
با نتیجه در رسدنمی  ال ای  که  دولتی غ   را  خود نیروه

ال ه   ارس  در  مسئله   این.  شودمی    قلمداد  مسئول  نمود
ایت اری کاهش به منجر  تواندمی  نه ادولت  همک  ه
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ا ازمان ب اموریت  زمینه در ملل، س ایم   صلح  حفظ ه
انه    رسدنمی    نظر   به   دلیل  همین   به .  گردد   که   ایآست

ه  در کمیسیون اد   مسئولیت  مواد نویسپیش  7 م
ن  ازما ایس لمللیبین  ه   مد  مؤثر   کنترل  تحقق  برای ا

ا   داده؛  قرار  نظر انه   ب سپیش    در  مؤثر    کنترل   آست  نوی
ادولت  مسئولیت  مواد ابقت  کامل بطور ه   مط

اشد  داشته ه  سیاق  از. ب   که  آیدبرمی  چنین  7 ماد
م ه  این  در  کنترل   مفهو ا   این  به   ماد   یک   که   نیست   معن

امل بطور مشخص  رفتار   لت  کدام  به  ک ا  دو ن  ی ازما   س
م  به که معناست این به بلکه شودمی  منتسب   کدا

ک ای از ی اده ابلیت  مذکور نه .  دارد انتساب ق
(International Law Commission, 2014: 53-

ارتی به( 54 م عمل   که نیست  نیاز عب ا   به  شده انج
ان خاص   کنترل   و دستور ازم ام س     کنترل  تا گیرد انج

ه  چهارچوب  در مؤثر  د نویسپیش  7 ماد  موا
ان  مسئولیت اسازم ابد تحقق  ه  رسدمی  نظر  به. ی

انه    اگر  که  داشته  توجه  واقعیت  این  بر  کمیسیون آست
الایی ی   گیرد  نظر در مؤثر  کنترل تحقق  برای را  ب

انطور) ا( شد عنوان که هم لت   به  مسئولیت غالب   دو
ال  ه  ارس  در گرچه  ولذا . شودمی  منتسب  نیرو  کنند

ه اد حت   به  7  م ن  صرا     کنترل   تحقق  برای  اما  نشده  عنوا
ه سیاق  در مؤثر  در آنچه  از تری  پایین آستانه 7 ماد

لت  مسئولیت مواد نویس پیش ا دو ه ه ایت  آمد   کف
ایدمی  ایی رویه( Palchetti, 2016:104. )نم   نیز  قض

ال    در ایس ار  اخیر  ه   داشته   مدنظر  را  مؤثر    کنترل   معی
 . است

ال در ن  2012 س  در بشر  حقوق اروپایی دیوا
ه بدالرزاق هلال پروند ا علیه  الجدا علی ع ا  بریتانی   ب
اد ان  مسئولیت مواد نویسپیش  به استن ازم ایس  ه

لمللیبین  ار ا می   قرار توجه مورد را مؤثر   کنترل معی
ال  در  و  متولد  عراق  در  1957  در  الجدا.  دهد  1978  س

ن  و  عربی متحده امارات  به اکستا   سال  در. رودمی  پ
ن 2012 ایی دیوا ه در بشر حقوق اروپ ا   الجدا پروند   ب

اد ان  مسئولیت مواد نویسپیش  به استن ازم ایس  ه
لمللیبین  ا را مؤثر  کنترل معیار ا بن . دهدمی  قرار م

ال در وی ال  در. میشود متولد عراق در 1957 س   س
ان به  1992 ال  در و  رفته انگلست   این  تابعیت 2000 س

ایدمی  کسب را کشور ال  در. نم   شخص  2004 س
می   سفر  امارات  به  ابتدا عراق،  به  رفتن  برای مذکور

ط دبی در منتها. کند   و  دستگیر امنیتی ماموران توس
 10 در. شودمی    آزاد روز  نصف حدود گذشتن از پس

بر ای 2004 اکت امی نیروه ا، نظ اس  بر آمریک   اس
ات ط واصله اطلاع ای-سرویس توس   اطلاعاتی  ه

ن، ا   دستگیر   بغداد  در  خواهرش   منزل   در  را  وی  انگلست
اهی در الجدا. نمودند ازداشتگ ط که ب ای  توس   نیروه

ا انی ا  وی. گردید زندانی بصره در شدمی  اداره بریت   ب
ای اری ادع ا همک اتروریست  ب ا ه امبر 30 ت  2007 دس

ن در را  .Case of al-jedda v.   )نمود سپری زندا
The United Kingdom, 2011: Para 9-15  )این  در 

ه ن پروند ایی دیوا ا  بود معتقد بشر حقوق اروپ   آمریک
انیا  و ا عراق  اشغال  مانز  در بریت   ائتلافی  تشکیل ب

قت، ایصلاحیت    مو ال  را   دولتی  ه   گرچه .  میکردند  اعم
ا  از ا  شد درخواست  آمریک الیت  بهراجع  ت ایفع  ه

امی ایگزارش  عراق در نظ ن به ادواری ه ازما   ملل  س
ان حالبااین  کند  ارائه   بر  کنترلی هیچ مذکور سازم

الیت ای فع امی نیروه  Case of. )است نداشته نظ
al-jedda v. The United Kingdom, 2011: Para 

ن بنظر( 80 ا دیوا   امنیت  شورای اینکه  به توجه ب
ایی  کنترل و مؤثر  کنترل  الیت   بر  نه ن   فع امیا   نظ

ای   ازداشت نداشته، ملیتی چند  نیروه ن  ب ا   به  خواه
ن  ازما اب  قابل ملل  س -Case of al. )نیست انتس

jedda v. The United Kingdom, 2011: Para 
84  ) 

ه  دیگر از اییپروند   ذکر  قابل  زمینه  این در که  ه
ه است ن پروند ادرا ا م اشدمی  سربرنیتس . ب

(Stichting mothers of srebrenica and 
others against the Netherlands: 2013, 

para.11 )ه بوسنی شرق در شهری  سربرنیتسا   و  بود
ن  جمعیت ا غ  را آ ایی  الب ابوسنی اصرب  و ه   تشکیل  ه

ا دادند؛می    سه  بوسنی جمعیت  که  توضیح  این ب
اصرب  برابر ه ه  Stichting mothers. )است بود

of srebrenica and others against the 
Netherlands: 2013, para.12  )  اصرب بال   که  ه   بدن

ا جمهوری تشکیل ( بوسنی صرب جمهوری) سرپسک
ال در بودند ا 1992 س  قرار حمله مورد را  سربرنیتس
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 Stichting mothers of srebrenica and) دادند
others against the Netherlands: 2013, 

para.13  )اتفاق   به  امنیت  شورای  1993  آوریل  16  در  
ه صادر را 819 قطعنامه آرا ا و نمود   و  سربرنیتس

م  امن منطقه آنرا اطراف ه اعلا اصمین  از و نمود   متخ
ا  مسلحانه  حمله  از که  خواهدمی    عمل  هرگونه ی

انه  بت خصم .  ورزند خودداری مناطق  این  به  نس
(Stichting mothers of srebrenica and 

others against the Netherlands: 2013, 
para.14 )اصره در که)  امن  منطقه  در اصرب  مح  ه

ای( بود   جمعیت  شده، سلاح خلع بوسنیایی نیروه
امی،غیر  اکنین نظ امی 400 و محلی س   هلندی  نظ

 Stichting mothers of. )داشتند حضور
srebrenica and others against the 

Netherlands: 2013, para.16 )ا  حادثه   سربرنیتس
ا 1995 ژوئن 3 در انی برج به  حمله ب  در و آغاز دیدب

ا جولای 11 ا شهر گرفتن ب  خود اوج به سربرنیتس
 Hague District Court, Mothers of. )رسید

Srebrenica/Netherlands, 2014: para 2.21  )
بل جولای، 11 ظهر از بعد ا،  سقوط از ق   سربرنیتس

ا ه  هزار  دهه اهند ن   پن ه   سمت   به  بوسنی  مسلما   اردوگا
ای اری  در هلندی  نیروه   این  زیرا کردند فرار  پوتوک

ن  منطقه ه تعیین  امن منطقه بعنوا .  بود شد
(Hague District Court, Mothers of 

Srebrenica/Netherlands, 2014: para 2.35   )
الیکه  در ا  10 حدود  ح ن  مرد هزار 15 ت   مسلما

ایی ایجنگل    به   بوسنی اری   اطراف   ه اه  پوتوک .  بردند  پن
ا  ن  این از  نفر 6000 ام ای  توسط مردا   صرب  نیروه

 ,Hague District Court.  )شدند دستگیر
Mothers of Srebrenica/Netherlands, 2014: 

para 2.35–.36 )اقب ه  حوادث این متع   فرماند
ای ا هلندی نیروه ه مذاکره ملادیچ ژنرال ب  در نمود

ان پذیردمی  ملادیچ مذاکرات این نتیجه اهندگ ا  پن   ب
 Hague. )نمایند تخلیه را  امن  منطقه  امنیت 

District Court, Mothers of 
Srebrenica/Netherlands, 2014: para2.39, 

ا.( 4.212 انه به صرب نیروهای حال این ب ازجویی به  ب
ن   که افرادی از  ایعده   بودند جنگی  جنایت  به مظنو
ن  از ایرین   از  را،  مردا ن    و  جدا   س اآ ه   به   را  ه  کسانی  همرا

ه   دستگیر  جنگل  در  که انندمی    قتل  به  بودند  کرد .  رس
(Hague District Court, Mothers of 

Srebrenica/Netherlands, 2014: para 2.43, 
.45.2, 45.5, 45.10 ) 

اندگاه ازم ن  ب انیا اه در حادثه  قرب   علیه  لاهه دادگ
لت ان و هلند دو ازم ایندمی  دعوا طرح ملل س .  نم

ه ا ا  ایمنطقه    دادگ ن   مطلق   مصونیت   به   حکم  ب ازما   س
م  هلند  دولت مورد در ملل، ایدمی  اعلا   طبق  که نم

خلی   حقوق   و  الملل-بین  حقوق لت   دا   هیچ  هلند  دو
اب  از  گیریپیش    به  الزامی بق   و  ندارد  ژنوسید  ارتک   ط

ن  ازات و  ممانعت کنوانسیو ا  ژنوسید مج ا  دولته   صرف
اید اب  که   نمایند  تضمین  ب ن   ژنوسید  ارتک   مجازات   بدو

اقی  Stichting mothers of. )ماند-نمی ب
srebrenica and others against the 

Netherlands, 2013: para.66 )ه  همچنین   دادگا
ن  ایمنطقه  لت مصونیت  که کندمی  عنوا   حتی  دو

ا اعده نقض ب  Stichting. )گرددنمی  ملغی آمره ق
mothers of srebrenica and others against 

the Netherlands, 2013: para.67 )ایت  در   نه
ه  ا اد  با را خود  صلاحیت  فقدان ایمنطقه  دادگ   استن

ان مصونیت  به ازم م  ملل  س ایدمی  اعلا . نم
(Stichting mothers of srebrenica and 

others against the Netherlands, 2013: 
para.71 ) 

ه ا ه این در لاهه استیناف دادگ ن پروند می   عنوا
اب  صورت  در  اگر  حتی  دارد  لغو  مصونیت  ژنوسید  ارتک

از گردد ه این در هم ب ان پروند ازم بادرت ملل س   به  م
ه  ژنوسید ا   است  نکرد ن   مصونیت   ت   حداکثر   گردد   لغو   آ

م  ا ان بر  وارد اته ازم اب  از که است این  ملل س   ارتک
ن  ژنوسید ه جلوگیری باید که آنچنا   لذا . است ننمود

ه ا اف دادگ ن مصونیت نیز استین   را  ملل سازما
 Stichting mothers of srebrenica. )میپذیرد

and others against the Netherlands, 2013: 
para.81 )ن ن  راستا درهمین  نیز  هلند  عالی  دیوا   عنوا

اشد شدید جنایت قدر چه هر داردمی  از ب  به هم ب
ان مصونیت ازم . گرددنمی  وارد خللی ملل س

(Stichting mothers of srebrenica and 
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others against the Netherlands, 2013: 
para.94 ) 

ه ادران پروند ا م ال در مجددا سربرنیتس   2014 س
ار دستور در اه  ک .  گرفت قرار لاهه  ایمنطقه  دادگ

ه ا ه این در ایمنطقه  دادگ ه  خلاف بر پروند   پروند
انویچ ار نوه . دهدمی  قرار  مدنظر را مؤثر  کنترل معی

ه ا لت  واقعی  کنترل  را  مؤثر  کنترل  دادگ ات   بر  دو   اقدام
اص  ای  خ ایدمی  تعریف هلندی  نیروه  Hague. )نم

District Court, Mothers of 
Srebrenica/Netherlands, 2014: para 4.34  )

ه، این در مؤثر  کنترل بررسی برای ه  پروند  در دادگا
ایدمی    بررسی  ابتدا لت  نم   کنترل   میزان  چه  تا  ندهل  دو

اندهی و ای  فرم   ملل  سازمان به را  هلندی  نیروه
ال ه  انتق ه  مورد  این  در.  است  داد   گیرد می    نتیجه  دادگا

لت اینکه از پس ایدمی  موافقت هلند دو   که  نم
ای ان  اختیار  در  را  خود  نیروه ازم  عملا  دهد  قرار  ملل  س

ا   آن  فرماندهی  و  کنترل  ن   به  ه ه   واگذار  ملل  سازما   شد
ن و اظت  نیروی بعنوا ن  حف ازما می   عمل ملل  س

ایند  Hague District Court, Mothers of. )نم
Srebrenica/Netherlands, 2014: para 4.37  )از 

لت دیگرطرف  اصلاحیت  برخی هلند دو  برای را ه
ارت:  نمود  حفظ  خود ای   آموزش  و   انتخاب  بر  نظ   نیروه

امی، ای خروج بر صلاحیت نظ امی نیروه  از نظ
اموریت، ارت م باط بر  نظ امی پرسنل انض   اعمال  و  نظ

  صورت  در هلندی  نیروهای بر  کیفری صلاحیت 
اب  ,Hague District Court. )جنایت ارتک

Mothers of Srebrenica/Netherlands, 2014: 
para 4.41 )برخی  هلند دولت اینکه به توجه با  

اصلاحیت  ظ خود برای را ه ه نمود حف ا ک از دادگ  ی
ان طرف الی می ای که اعم  دستور به  هلندی نیروه

ن ازما ام ملل  س ه   انج الی دیگر طرف از اندداد   که  اعم
لت دستور به   مستقل  بطور که عملی  یا هلند دو

ارج ارچوب  از  خ ان  دستورات  چه ازم م  ملل  س ا ه    انج داد
 Hague District. )شودمی  قائل تفکیک  اند

Court, Mothers of 
Srebrenica/Netherlands, 2014: para 4.57–

التبع(  68. ,58. ن  دستور  به  که  عملی  هر  ب ازما   ملل   س
م ا لت  به  شده انج ابل  هلند دو .  نیست انتساب ق

(Hague District Court, Mothers of 
Srebrenica/Netherlands, 2014: para 4.57, 

الی اما( 68. ن دستورات برخلاف که اعَم   ملل  سازما
م ا ه، انج لت دستور به  چه  شد اشد  هلند دو ا ب   خیر،   ی

لت  به لت  چراکه  شودمی    منتسب  اخیر  دو  مذکور  دو
ه  بر کنترل مؤثری ازی،آماد اط  و  خروج س ب   انض

ای همی  ا عمال هلندی  نیروه ه  البته. است  کرد   دادگا
ن بل  داردمی    عنوا ا  سقوط  از  ق   هلند   دولت  سربرنیتس

ای بر کنترل مؤثری هیچگونه   نداشته  هلندی نیروه
 Hague District Court, Mothers of. )است

Srebrenica/Netherlands, 2014: para 4.79  )
ا     کنترل   دولت  دلیل  دو   به  سربرنیتسا  سقوط  از  بعد  ام

ای  بر  مؤثری    اینکه  اول  است  داشته  هلندی  نیروه
ا  امی گروه تنه   بر  و داشته  حضور منطقه در که نظ

ه مسلط منطقه ای بود ه  هلندی نیروه م . اندبود   دو
ا سقوط از بعد اینکه ن  سربرنیتس   کنترلی  ملل  سازما

اری منطقه بر لت  مؤثر  کنترل ولذا نداشته پوتوک   دو
لت به  مسئولیت و مفروض ابل دو می   انتساب ق

اشد  Hague District Court, Mothers of. )ب
Srebrenica/Netherlands, 2014: para 4.154  )

ه ا ایت در ایمنطقه  دادگ ن نه ا کندمی  عنوا   توجه  ب
ه  اینکه  به ان  حفاظت  نیروهای  فرماند   آقای   ملل  سازم

ارد   از که دهدمی  دستور هلندی  نیروهای به گوبیلی
ن  اهندگا ایند  محافظت  پن ا  نم ال   تنه ای   اعم   نیروه

ای در که  هلندی اشد دستور این راست ن  به ب ازما   س
ایر  و  شودمی    منتسب  ملل ا  س  دستور  ورای   عملکرده

ن ازما ا س ن از تخلف ی لت به و محسوب آ   هلند  دو
ابل اب  ق  از قبل  هلند دولت همچنین. است انتس

ه همچنین و انتقال  دوره انی   محدود ارج  مک  از خ
ای  فعالیت لذا  نداشته مؤثری  کنترل امن، منطقه   ه

م ا ه انج ه در شد انی محدود انی و زم  به مذکور مک
لت  Hague District. )گرددنمی  منتسب هلند دو

Court, Mothers of 
Srebrenica/Netherlands, 2014: para 4.87 ) 

ال  در   گرفته   قرار  نظر  تجدید  مورد  رای  این  2017  س
ه  و ا ا  نیز  استیناف  دادگ ه  به  اشاره  ب سپیش    7  ماد  نوی

ن    مسئولیت   مواد ایسازما لمللیبین    ه     کنترل   معیار  ا
ایدمی  اعمال  را مؤثر ا  .نم ال  این ب اه ح   استیناف  دادگ



 

112 

پی 4شماره  .8 دوره ن .16. شماره پیا ستا ت .1403 زم فحا ا  99 ص 11ت 9. 

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 

اکتبر حماس علیه اسرائیل به جمهوری اسلامی ایران                              ۷انتساب یا عدم انتساب عملیات . حسین رضازاده، محمد عباسی اتوئی
 در پرتو رویه قضایی و اسناد بین المللی

ا ه  به  استناد ب لی مذکور، نویسپیش  8 ماد ا   که  اعَم
ن دستورات ورای ازما ا ملل  س ن خلاف بر ی م   آ ا   انج

ابل  دولت به  را شدند اده. داندنمی  انتساب  ق   8 م
ا ارگان عمل : )داردمی  مقرر ه ی ن  یک نمایند ازما   س

لمللی بین بق ا ن  آن عمل المللبین  حقوق ط ازما   س
ان  اگر  شودمی    تلقی ا  ارگ ه  ی ایند   ظرفیت   در  مذکور  نم

ارچوب در و رسمی ای چه ن  آن کلی  کارکرده ازما   س
ن  آن صلاحیت  از فراتر  عمل اگر حتی نماید عمل   ارگا

ا اینده ی ه نم ا بود (  گردد محسوب دستورات نقض ی
ه ا ا  دادگ بارت    به توجه ب انی ع ه پای   است  معتقد 8 ماد

ای اگر  در و  رسمی ظرفیت  در هلندی نیروه
ارچوب ای  چه ان کلی کارکرده ه  عمل ملل  سازم   کرد

اشند ای ب ان به آن عملکرده ازم دمی  منسوب س  شو
ن  فرامین  ورای اگر حتی ازما ا س   دستورات  برخلاف ی

ن ه عمل آ اشند  کرد  Court of Appeal of The. )ب
Hague, X and Stichting Mothers of 
Srebrenica v. State of the Netherlands, 

2017, Para.15.2 )اه نظر  به اف دادگ ن  استین امورا   م
ظ  اف ادثه هلندی   صلح ح ا  ح  از فراتر  سربرنیتس

ن  خود  رسمی    ظرفیت  ظ   ماموران  بعنوا اف   عمل   صلح  ح
ه   گیری   بازپس  منطقه،  ترک  مورد  در  تصمیم  اند؛  نکرد

ه    برج انی،دید ات    مورد  در  گیریتصمیم    ب  خود  تسلیح
ط تسلیحات و اسب استقرار شده، ضب  ابزار من

ایف   از   تماما...  و  پزشکی ایصلاحیت    و   وظ ن   ه امورا   م
ظ اف اشدمی    متحد  ملل  صلح  ح  Court of Appeal.  ب

of The Hague, X and Stichting Mothers of) 
(Srebrenica v. State of the Netherlands, 

2017, Para.16.1 ایت در اه نه   میگیرد  نتیجه  دادگ
لت ا  هلند  دو ال   دوره   در  تنه ای  بر  انتق ایکمک    اعط  ه

انه ه و بشردوست ان سازی آماد اهجوی   تخلیه  برای پن
  اعمال  ولذا. است  داشته مؤثر کنترل امن منطقه

ای ه در هلندی نیروه لت به مذکور محدود  هلند دو
ابل  اشدمی  انتساب ق (  Ryngaert, 2017: 456.) ب

ابراین ه بن ا ه خلاف بر استیناف دادگ  ایمنطقه  دادگا
الی نیست معتقد لاهه ای که اعَم   بر  هلندی نیروه

ان دستورات خلاف ازم م س ا ه  انج لت به اندداد  دو
 

1 https://fa.wikipe-
dia.org/wiki/%D9%86%D9%88%D8%A7%D8%B1_
%D8%BA%D8%B2%D9%87 

اشدمی  منتسب  (Court of Appeal of The. ب
(Hague, X and Stichting Mothers of 
Srebrenica v. State of the Netherlands, 

2017,Para.25  ا لب  به  توجه  ب می   نظر  به  مذکور  مطا
ایی   رویه  تشتت   علیرغم   رسد  نوعی  زمینه،   این  در  قض

ال ب دمی  دیده مؤثر  کنترل معیار سوی به اق  شو
ن  سختی  به  هنوز  رسدمی    نظر  به   گرچه   عرفی   از  بتوا

ن ار این شد  . گفت سخن معی

امکان سنجی انتساب عملیات  4
طوفان الاقصی به ایران در 
پرتو معیارهای اعمال کنترل 
 نسبت به نیروهای خارجی 

امل فلسطین  ام  به هم از جدا منطقه دو  ش این  ه
اختری  کرانه   کرانه . است غزه منطقه  و اردن رود ب

اختری ن  غربی جنوب در غزه و فلسطین شرق در ب   آ
ا  6 از و  طول کیلومتر 41 اغزه ب نوار منطقه .. است   ت

ا غربی جنوب از عرض، کیلومتر 12 ال  از و  مصر ب   شم
ا   شرق  و احت   به  غزه  نوار.  است   مرزهم   اسرائیل  ب   مس

  داشته و  قرار فلسطین  جنوب در مربع کیلومتر 360
امش   در این  شهر  ترینبزرگ  که غزه  شهر از را  ن

 1. گیردمی  است،  منطقه

بر 7 در ن عزالدین  1402مهر  15)  2023 اکت ( گردا
امی گروه ای نظ اخه ه ام از ش اس قس ا شلیک   حم ب

امی   ات نظ چند هزار راکت و تخریب دیوار حائل عملی
ن الاقصی را علیه اسرائیل آغاز نمود.  ا م به طوف موسو
ن   حمله مذکور برای اسرائیل فاغلگیرکننده و گستره آ

ابقه به نظر می رسید.    ,ARAL, 2023به نوعی بی س
ات مذکور، بصورت (182 س در عملی حما ای  ( نیروه

ات پیشرفته   ام ایی در استحک زمینی، هوایی و دری
روستا عملیات نمودند.  22منطقه و  30اسرائیل در 

(Alam, 2024, 2 ) 
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ات   ن رسمی جنگ عملی ا اعلا ابل اسرائیل ب در مق
آغاز نمود. آهنین را  ای  بیر گزارشگر   شمشیره و به تع

الی فلسطین حتی   ان ملل در سرزمین اشغ ازم ویژه س
امی اسرائیل   امی، هدف نظ جمعیت و اماکن غیرنظ

اس   (A/HRC/55/73, 2024,17)قرار گرفت.  براس
بر  14گزارش وزارت بهداشت فلسطین در    2023اکت

امی اسرائیل  ا حملات نظ ا این تاریخ ب نفر از  28ت
ان حوزه سلامت کش ارکن   Smith and)1ته شدند. ک

others, 2023, 1) 
ن   ات طوفا ن دلیل آغاز عملی س در ایرا ه حما ایند نم
ن،   فلسطینی شامل زنا ن اسیر  الاقصی را وجود هزارا
ه   انونی، نقض گسترد ازداشت غیرق ن، ب ن و مردا ا کودک

فلسطینی اعم از زن و مرد و سکوت  حقوق اسرای 
امعه بین المللی عنوان داشته است.  ,Towhidi ج

ات  (205 ,2024 ان عملی ( در این راستا برخی نویسندگ
ع مشروع و حق بر   ای دفا ن الاقصی را در راست ا طوف

اومت تحلیل نمودند. )  AbuHasballah, Theمق
Palestinian Operation on October 7 
Between International Legitimacy and 

Criminalization, 2024, 94  ا برخی   ( منته
ا ضمنی اندیشمند ن و سیاست مداران بطور صریح ی ا

ایت، هدایت و کنترل  مدعی ن  حم ات  بر  ایرا   عملی
ن ا ات به   الاقصی طوف ه و از انتساب این عملی شد

ن سخن گفته اند. )  (  Mahmoudian, 2023, 8ایرا

اید   ای فوق الذکر ب در بررسی این مسئله معیاره
انی  مؤثر    کنترل  معیار  مورد توجه قرار گیرد.   محقق   زم

ا نه که گردد می انی تجهیز، تنه   طراحی  و پشتیب
ات لت به عملی اب قابل کنندهکنترل  دو اشد  انتس   ب

لت بلکه اص بطور مذکور دو   هر  برای مجزا و خ
ات  اید صادر اجرا  دستور عملی   این  در بنابراین نم

ارچوب ات  زمانی چه ان عملی ن  به الاقصی طوف   ایرا
ابل  بانی، تجهیز،  که  است انتساب ق   و  طراحی پشتی

ات دستور ط عملی ه  صادر ایران توس اشد شد  10 در. ب
بر  اموریت  2023  اکت ن   اسلامی  جمهوری  دائم  م  در  ایرا

ن ازما  رسمی موضع گزارشی طی متحد ملل س

 
گستره حمله شمشیر آهنین به حدی بوده که بنابر گزارش   1

یت مدنی و کمکهای بشردوستانه" حدود   پایی حما "عملیات ارو

ن  اسلامی جمهوری ان  را  ایرا ه بی   این  در. است  نمود
م  سرنوشت تعیین  حق  از گزارش    فلسطین  مرد

ن ه  بعنوا اد المللی بین آمره و  ذاتی قاعد   و  شده ی
اکید ط  باید فلسطین سرنوشته که گردد می ت   توس

م    گزارش  در همچنین . شود معین  سرزمین این مرد
ات   که  شده  تبیین  اخیر  ن   عملی اسخ   در  الاقصی   طوفا   پ

الگری دهه  هفت از بیش به ات  و اسرائیل  اشغ   جنای
اق سرزمین این در که  بود شنیعی اده اتف   و  است افت

ن  اسلامی جمهوری   بر  ای مداخله هیچگونه ایرا
ات    طراحی  و  نداشته( الاقصی طوفات) اکتبر  7 عملی

جرای   و ات  ا ط صرفا اخیر عملی ا  خود   توس   فلسطینیه
ه   رقم  . است خورد

انطور ه  در که هم انویچ پروند   ذکر  هلند  علیه  نوه
یگر از شد ای مولفه د   قدرت  مؤثر  کنترل معیار ه

ع  و  نزاع از جلوگیری اشد  می حادثه وقو ع . ب   واقع  نزا
ه   2023  اکتبر  7  تاریخ  از  اسرائیل   و  فلسطین  میان  شد

از ایت در و  آغ ن  تا) نه ارش  زما ن  این نگ   توافق  با( متو
ان ن  بین و شده متوقف طرفین می اآ  بس آتش ه

م ایت  در لذا گردید  اعلا ا  فلسطینی نیروهای نه   ب
ع این به بسآتش  پذیرش تمه نزا ا  این که دادند خ

ن مسئله ن و عملیات کنترل میدهد نشا ا   توقف  امک
ن ا آ ه فلسطینی نیروهای ب ن و بود ن در نقشی ایرا  ای

 و دستور طراحی، بنابراین. است نداشته  زمینه
ن   توقف   حتی  و   عملیات  اجرای ایت   در  آ ا  نه ای   ب   نیروه

ه فلسطینی  ن  و  بود   نداشته  موارد  این  در نقشی ایرا
 . است

ا ارهای  به  توجه  ب ای  قسمت  در  مذکور  معی   قبل   ه
ایین    و  هدایت چهارچوب در انتساب آستانه ترینپ

 دیگر طرف از. میدهد تشکیل کلی کنترل را کنترل
ا  شود ادعا است ممکن ابقه  به  توجه ب ه  س   پروند

ادیچ ای حوزه در ت بال کیفری ه  معیار سوی به اق
ایر  از بیش  کلی کنترل  ا  س   این  در. باشد می معیاره

اید مورد ن ب ای  تجهیز اگر حتی نمود عنوا   نیروه
اس ط حم ن اسلامی جمهوری توس  باز بپذیریم را ایرا

بق هم ن رای ط   برای  کیفری المللی بین دیوا

میلیون نفر در سرزمین اشغالی به کمک های   3بیشتر از 
وستانه نیازمند هستند.    (Akgül-Açıkmeşe, 2024, 72)بشرد



 

114 

پی 4شماره  .8 دوره ن .16. شماره پیا ستا ت .1403 زم فحا ا  99 ص 11ت 9. 

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 

اکتبر حماس علیه اسرائیل به جمهوری اسلامی ایران                              ۷انتساب یا عدم انتساب عملیات . حسین رضازاده، محمد عباسی اتوئی
 در پرتو رویه قضایی و اسناد بین المللی

ابق  یوگسلاوی ه  در  س ادیچ،  پروند انه   تحقق  برای  ت   آست
أمین  تجهیز،  صرف  کلی  کنترل  معیار    برای    لازم   مالی،   ت

انی ارائه و آموزش اد به عملیاتی پشتیب   درگیر  نه
اصمه افی مخ ا نیست ک لت  به  منتسب را عمل ت   دو

امی اهنگی  به  بلکه  بدانیم  ح ا  هم   و   طراحی  به  کمک  ی
امه   شبه  یا نظامی های فعالیت عمومی  ریزی  برن

امی از نیز نظ اشد می نی (  ICTY, 1999: para.131.)ب
الیست این م ترینعالی  که درح ن  سیاسی مقا   ایرا

امنه    اله  آیت)   1402  مهر   18  رسمی  سخنرانی  در(  ایخ
ا  گرچه  باراتی ب ات  ع ایید  را الاقصی طوفان عملی  از و  ت

ن  ا  نمود تمجید آ اب  هرگونه  ام ات  انتس   را  مذکور عملی
ان  غیر  به ن  جمله  از  فلسطینی م  مردود  ایرا   داشته   اعلا

ات  اجرای  و  طراحی  و ان  عملی م   به  را  الاقصی  طوف   مرد
 .   دانستند منسوب  فلسطین

  بر  دال معتبری مدرک و سند هیچ همچنین
بانی ن پشتی امه  و طراحی در ایرا ات  ریزیبرن   عملی

ن  ا بع. ندارد وجود الاقصی  طوف الت   اولی  طریق  به  ب
ن  ا ار  تحقق امک   مؤثر   کلی  کنترل  و  مؤثر   کنترل  معی

ا این  که چرا است منتفی نیز الاتری  آستانه معیاره   ب
 . میطلبد را

ا  در است  مناسب  ایید  گردد ذکر  اینج ات  ت   عملی
اب  به  منجر مذکور   طبق . شود نمی ایران به آن انتس

ه اد لت مسئولیت  طرح نویسپیش  11 م  رفتار ها دو
ک ه  ی لت  یک  فعل الملل، بین  حقوق  طبق  گرو   دو

ا و صورتیکه در) شود می تلقی لت  آن که حدی ت   دو
ن  ار  آ ایید را رفت ه  ت ن  و نمود ن را  آ ار همچو  خویش رفت

اید تلقی ن( نم   تشریح  در الملل بین حقوق کمیسیو
ه اد امی دارد می عنوان مذکور م ا  دولتی که هنگ   صرف

اری وجود به ه اذعان رفت ا  نمود اهی بصورت ی ن  شف   آ
ایید را اید می ت ن نمی نم ه موجب به توا ن  11 ماد   آ

  تحقق  برای واقع در. دانست  منتسب او  به را  رفتار
ه اد ک کلی تصدیق از بیش چیزی به 11 م   وضعیت  ی

از   را  بحث مورد  رفتار  دولت که صورت بدین است نی
ایی  اس ش  رفتار را آن و شن اید تلقی  خود  ,ILC. )نم
بری ایران مقام( 2001:53 ن  عملیات گرچه ره   طوفا

ا  و  تایید را  الاقصی اه ه تمجید  آن از شف   است  نمود
ا ار را آن ام لت رفت ن دو ه تلقی ایرا  لذا است نکرد

اب  ه  طریق  از مذکور عملیات  انتس   الذکر  فوق 11 ماد
 . باشد می منتفی نیز

ار ان ایآستانه   که کلی  مؤثر کنترل معی   کنترل  می
س  دارد مؤثر  کنترل و کلی ه  براسا   لوئیزیدو  پروند

انی ا معمولا که  شود می محقق زم ای  حضور ب   نیروه
امی   ارجی  نظ ه  خ اشد همرا ن . ب ائی  دیوا   حقوق  اروپ

ن  پرونده این در بشر اب  برای که  دارد  می عنوا   انتس
ال  ارجی   قدرت  به  اعَم ازی  خ   اخیر  قدرت   که نیست  نی

انند الیت  بر دقیقی کنترل مؤثر،  کنترل  م ا فع   و  ه
ای سیاست اشد  داشته تصرف تحت   سرزمین   ه   ب

اطی   خطوط بر  خارجی قدرت  تسلط بلکه   ارتب
ارت   و تصرف  تحت   سرزمین     مناطق  بر نظ

ایت استراتژیک  ,Loizidou Turkey. ) کند  می کف
1996: para.16 )الیست در این بع  هیچ که ح   من

ن  حضور  از  رسمی ن  تسلط  و  ایرا   ارتباطی   خطوط  بر  آ
ه ارائه گزارشی استراتژیک مناطق و .  است ننمود

بوحه  در چراکه  ا    اسرائیل  جنگ وزیر جنگ،  بح   رسم
م   قطع  را فلسطینی مناطق  گاز و  برق آب، نمود اعلا

ه ا  کلیه و  کرد ه  و مرزه ای را   خواهند  را  مواصلاتی ه
ان مسئله این. بست ایراه  کنترل دهد می نش  ه

باطی ا ارت ن اسرائیل ب الگر قدرت بعنوا اشد  می اشغ   ب
ازهای واردات  از تواند می واسطه همین  به   حیاتی  نی

م اید جلوگیری  غزه  مرد ا  بنابراین.  نم  حضور   عدم ب
ای  رسمی ن  نیروه   و  تسلط عدم و منطقه  این در ایرا

ارت ایراه   بر نظ اط ه ار ارتب   نیز  مؤثر  کلی   کنترل معی
ه منتفی   قابلیت  ایران به نیز حیث این از و بود

اب  . ندارد انتس

ار ایی کنترل معی انی نیز نه   که  گردد می  محقق زم
ایندگی به گروهی ابت و نم اد از نی ا نه لت ی   کنترل  دو

م  کننده   مورد  این  در. کنند  می عملیات به اقدا
انطور ه در که هم ن در بهرامی پروند ایی دیوا  اروپ

ایی  کنترل  زمانی  شود  ذکر  بشر  حقوق   پیدا   مصداق  نه
اینده گروه  که  میکند   به  را  خود عملیات گزارش نم

اد ع  کننده کنترل نه ه  ارجا ای  و داد ایی دستوره   را  نه
فت ا اید  دری ان  باید مورد این  در. نم   که  نمود اذع

ای از گزارشی هیچگونه اس  فلسطینی نیروه   حم
ن به رسمی بصورت ه ارائه ایرا   کنترل  مرکز و نشد
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ات  ه فلسطین  در دستور ارائه  و  عملی ن  و  بود   ایرا
ا  بنابراین. ندارد حوزه  این در نقشی   به  توجه ب

ارهای ال معی   بین  حقوق در که  کنترل  و  هدایت اعم
  گرفته   صورت  اعمال  صورتی  هیچ  در  دارد  وجود  الملل

ن در ا ان عملیات جری ن به الاقصی طوف   قابل  ایرا
اب ه انتس بود ات اجرای و طراحی و ن اید را عملی   به  ب

ه  .نمود منسوب فلسطینی   های گرو

 گیری نتیجه 5
الش برانگیز حقوق بین الملل از  ات چ یکی از موضوع
ن،   آ بل از  ن ملل متحد و حتی ق ازما اسیس س بدو ت

فلسطین ب ه است. در مسئله  ا   1948مه  15ود ب
ان حکومت   ن پای ای انگلیسی و اعلا خروج نیروه
ا   سرپرستی، )بن گورین( نخست وزیر اسرائیل رسم

اد به قطعنامه  ا استن   181تشکیل دولت اسرائیل را ب
ط قدرت   لت اسرائیل توس م داشت. بلافاصله دو اعلا
ا و شوروی مورد   آمریک جمله  انی از  ای بزرگ جه ه

ایی قرار اس لت اسرائیل    شن ن تشکیل دو ا اعلا گرفت. ب
ع   ان اعراب و اسرائیل به وقو م عیار می تما جنگی 
ا   ا اینکه ب امید ت ه به طول انج ه ما ا نوزد پیوست که ت
ان اسرائیل از یک طرف و   ارکه که می ار قرارداد مت چه

بنان  ٬سوریه  ن و مصر از طرف دیگ منعقد   ٬ل ارد
ان رسید.  ای  گردید به پ

ارم ژوئن  حمله به   1967در چه ابینه اسرائیل  ک
ن نیروی   ا از بین برد مصر را تصویب کرد اما اسرائیل ب

ن توانست در جنگ   ،هوایی مصر سوریه و ارد
ادی که   م به )جنگ شش روزه( مناطقی زی موسو

امل صحرای سینای مصر  ن   ،ش اختری رود ارد کرانه ب
ای جولان سوریه می شود را به تصرف   و بلندی ه

اقب این جنگ در  بر  23خود درآورد. متع   1967نوام
ادر کرده و به   242شورای امنیت قطعنامه  را ص

ا زور  ن می دارد که هر سرزمینی که ب حت اذعا صرا
اشد و اسرائیل   ع می ب ه غیر مشرو ط اسرائیل شد توس

ا استرداد اید ب بلی خود  ب ا به مواضع ق این سرزمین ه
ازگردد.   ب

الی   ازپسگیری مناطق اشغ ال ب ب اعراب که بدن
اتی علیه اسرائیل  تدارک   1973بودند در  عملی

اتی کسب   بینند. اعراب در ابتدا توانستند توفیق می
ال شده جنگ   را پس بگیرند   1967کنند و مناطق اشغ

ای اسرائیلی به سرعت توانستند با ت ا نیروه جهیز  ام
ه جنگ   ال شد ه بر مناطق اشغ ای خود علاو نیروه

ال خود  1967 مناطق دیگری را مجددا به اشغ
ا صدور  1973اکتبر  23درآورند. شورای امنیت در  ب

امه  ان متارکه  338قطعن اعته جنگ و   12خواه س
امه  ایت   242اجرای قطعن شورای امنیت شد. در نه

ا ن اسرائیل بطور جداگ ایی که میا ا  طی قرارداده نه ب
ان رسید.  برد به پای  مصر و سوریه منعقد شدند این ن

ا ا تنش ادامه ب ن ه  و اسرائیلی طرفین میا
ال در یاسرائیلطرف  ، فلسطینی  ا  2002س ای   ب ادع

م دیواری تروریستی حملات از جلوگیری  به موسو
ائل دیوار اختری کرانه در را ح اد اردن رود ب   .کرد ایج

ازمان عمومی مجمع ا که ای جلسه در ملل س  توجه ب
امه به  شد تشکیل   (unity for peace)   377  قطعن

ن ا ن مشورتی نظر  خواه  دادگستری المللی بین دیوا
ا رابطه در ار ب خت حقوقی آث ا ائل دیوار س  که شد ح

ن خت  رای این در دیوا ا  مغایر را دیوار سا  تعیین حق ب
م سرنوشت  .دانست فلسطین مرد

ا و نقض فاحش حقوق   در ادامه شهرک سازی ه
انه    توسط اسرائیل جنگ بشر و حقوق بشردوست

م غزه ال  سو رقم خورد. چند روز پس از  2014در س
اری برای   14جنگ در  جولای مقامات مصری ابتک

ن   ا آتش بس می انجیگری به منظور برقراری  می
اس مطرح کردند. حم روز  51پس از  اسرائیل و 

ان اسراییلیدرگیری و مذاکرات  اسی می ا و  سی ه
تمام رسید اومت فلسطین به ا . در جنگ سوم غزه  مق

ه و   تعدادی بیشتر از دو هزار نفر در غزه کشته شد
ه هزار نفر زخمی شدند.  ن بر د  همینطور افزو

ان فلسطین و اسرائیل، در   ات می ازع    7در ادامه من
بر   س با شکستن دیوار   2023اکت گروه فلسطینی حما

ائل و  ورود به مناطق شهرک نشین اسرائیلی  ح
ات   اهیت عملی امی زدند. ورای م دست به عملیاتی نظ

اب عملیات مذکور به  مذکور، برخی مدعی انتس
ه  ر این پژوهش که ب ن شدند. د جمهوری اسلامی ایرا

ش توصیفی اده از منابع  -رو تحلیلی و با استف
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انه ای و همچنین بهره گیری از منابع  ابخ کت
اسخ به این سوال  الکترونیک ان بال پ ه، بدن ام شد ج

ات  آیا عملی اس معروف به   7هستیم که  حم بر  اکت
ن   جمهوری اسلامی ایرا ن الاقصی به  ات طوفا عملی
ن عملیات مذکور را   ابلیت انتساب دارد و می توا ق

جمهوری اسلامی  بق قواعد حقوق بین الملل به  ط
بت داد.  ن نس  ایرا

س ا ه براس   مسئولیت  طرح نویسپیش  8 ماد
ا اشی دولته انه  اعمال از ن لمللی بین متخلف  رفتار) ا

ا شخص اص از گروهی ی   بین  حقوق موجب به اشخ
لت   فعل   الملل    شخص   صورتیکه   در  شودمی    تلقی   دو

ا اص ی م  در مزبور اشخ ا ار انج   کنترل  تحت ... رفت
لت اده  این  در.(  کنند   عمل  دو   بین   حقوق  کمیسیون  م

ا  الملل  ه اکتفا  "کنترل"  اصطلاح به  صرف   به  و  نمود
بیین انه ت ن آست ایی  رویه  بررسی. پردازد نمی آ   قض

ن ا ار چند کنترل تحقق برای میدهد نش امل  معی   ش
  کنترل  و مؤثر   کلی کنترل کلی، کنترل کنترل مؤثر، 

ایی ه  مطرح  نه اکم  که  است  شد ا  المللی  بین  مح   بر   بن
ای  ه هر  اقتض ای  از یکی پروند اره   اعمال  را  مذکور معی

ه انی مؤثر  کنترل. اند نمود   که  شود می محقق  زم
ه انی، و  تجهیز بر علاو ات  پشتیب اص بطور عملی   و  خ

ا مجزا ه  کنترل  قدرت دستور ب ا  شود، واقع کنند   منته
ه  کلی  کنترل  معیار تحقق بانی و  تجهیز  بر  علاو  پشتی

امه و طراحی به منوط امی  عملیات کلی ریزی برن   نظ
اشد می ار آستانه. ب   دو  بین مؤثر کلی کنترل معی

ار ار  این در باشد می مذکور معی   کنترل  قدرت  معی
اص بطور کننده ارت عملیات هر بر خ ط  و نظ   تسل

ا ندارد ار از فراتر  ام   کنترل  قدرت کلی، کنترل  معی
اید   کننده ایراه    بر  ب   کنترل   و   داشته  تسلط  ارتباطی  ه

ه ای-را تی   ه ار در را جنگی مناطق   مواصلا   داشته  اختی
اشد ایی کنترل در. ب ای گروه نیز  نه اید  رزمنده ه   ب

ات  گزارش  ای  عملی ه  کنترل  قدرت  به را  خود  ه   کنند
ه   ارائه ایی  دستور  و   نمود فت   مذکور  قدرت   از  را   نه ا   دری

ایند ا مستند معتبری وجود  . نم هیچگونه مدرک ی
ا جمهوری  ات ب ن دهد کنترل دقیق عملی ندارد که نشا

ن بود ن  سلامی ایرا ط ایرا امه ریزی کلی آن توس ا برن ه ی
ای ارتباطی و   ه ه صورت گرفته است.قطعا کنترل را

ه و شواهدی وجود  بود ای ایرانی ن ا نیروه مواصلاتی ب
ات   ام ط مق ایی توس بات نماید دستور نه ندارد که ث

ه است. همچنین  ادر شد ا  ایرانی ص   موضع  به  توجه ب
ن  گیری اسی و رسمی نمایندگا  اسلامی جمهوری سی

ن اموریت گزارش  و  ایرا ن  اسلامی جمهوری  دائم م   ایرا
ن   در ازما ات فلسطینی،    متحد   ملل  س و اظهارات مقام

امه  طراحی، ات   اجرای  و   ریزی  برن ن   عملی   الاقصی   طوفا
اما  ط  تم ای  توس ا  و  گرفته  صورت  فلسطینی  نیروه   ب

م ای از هیچکدا اره ن نمی الذکر فوق معی ات  توا   عملی
ن  ا . نمود منسوب ایران به را  الاقصی طوف
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