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Abstract 
Banking contracts, which are among the most commonly used standard contracts, 
are established between the credit institution (in a general sense) as the master 
party to the contract and the consumer. The adhesive nature of these contracts, 
combined with the complexity of their provisions and the dominant position of the 
credit institution, creates opportunities for potential abuse by the stronger party 
involved in the agreement. However, it is not always the case that consumers are 
exploited; information asymmetry can sometimes have the opposite effect, leading 
to moral hazards on the part of the consumer. Following the financial crisis of 2007-
2008, the term "abuse" entered the legal and financial literature of the United 
States, largely due to the Wall Street Reform and Consumer Protection Act. The 
inadequacy of existing regulations in preventing the crisis, along with the failure to 
effectively address the financial turmoil, prompted a comprehensive review of the 
mechanisms for managing financial markets, particularly concerning credit 
contracts and the provision of financial facilities. In addition to establishing the 
Office of Financial Protection for Consumers, the aforementioned Act empowered 
this office to identify and prosecute abusive financial practices and actions. In this 
article, a descriptive-analytical approach is employed to examine the background 
and origins of abuse. The discussion includes the concept and enforcement of 
prohibitions within the legal system of the United States of America. Furthermore, 
the article evaluates existing mechanisms and examples in Iranian law in relation 
to the aforementioned legal framework. Finally, the expansion and enhancement of 
existing mechanisms within the domestic legal system to address the abuse of the 
more powerful party in a contract, along with a reference to general principles and 
the initiation of new approaches to consumer protection, can be inferred. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Abuse in banking practices is inevitable 
due to several factors, including 
consumers' insufficient knowledge of 
banking services, the banks' superior 
position in negotiating and executing 
contracts, the asymmetry of information 
between the parties, and the consumers' 
need and dependence on these services. 
The exploitation of credit institutions 
during the mortgage lending process at 
the beginning of this century significantly 
contributed to the financial crisis in the 
United States. In the legal system of Iran, 
despite efforts to address bank abuse, 
numerous examples persist. The primary 
focus of this research is to identify the 
prohibition of abuse within American law 
and Iran's domestic legal framework. The 
authors examine the prohibition of abuse 
in the context of the American financial 
crisis and assess the developments in the 
U.S. legal system in relation to the internal 
mechanisms of Iran's legal system. 

2. Methods 
In this article, the answer to the 
aforementioned question will be provided 
using a descriptive-analytical method and 
by referencing library sources. Initially, 
the legal framework of the United States 
will be examined, followed by an analysis 
of the Dodd-Frank Act and the policy 
statement of the Consumer Financial 
Protection Bureau within American law. 
Additionally, internal regulations, letters 
from the Central Bank, and administrative 
approvals in Iranian law will be explored. 

3. Results   
In the American legal system, the 
prohibition of abuse has empowered 
regulatory bodies to address abusive 
actions that were previously 

unmanageable. Despite the numerous 
ambiguities surrounding the scope and 
objectives of this new prohibition, it 
appears that its fundamental elements can 
be aligned with the principles of 
Behavioral Economics. Conversely, in 
Iran's legal system, the mechanisms for 
addressing abuse have yet to be tailored to 
the requirements of banking law. 

4. Conclusion 
In the legal system of the United States, 
the Consumer Financial Protection Bureau 
(CFPB) has effectively safeguarded the 
rights of consumers of financial services, 
particularly mortgage borrowers, by 
possessing the authority to address 
abusive acts and practices. However, 
establishing a unified, law-based 
procedure for the Bureau will require 
additional time. In contrast, Iran's legal 
system lacks adequate mechanisms to 
address the abuse of credit institutions, 
relying primarily on general regulations. 
Consequently, banks and other credit 
institutions are often exempt from 
prosecution and liability. Nevertheless, the 
central bank, in accordance with its 
supervisory responsibilities, attempts to 
address instances of abuse on a case-by-
case basis. 
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 چکیده
ین   از  اینمونه   عنوان  به   بانکی   قراردادهای   اعتباری   موسسه   میان   استاندارد،  قراردادهای   پرکاربردتر

دهمصرف   و  قرارداد  مسلط  طرف   عنوان  به   (عام  معنای  در)   بودن   الحاقی  خاصیت   .شودمی  منعقد  کنن
ت   و  آن   مفاد  پیچیدگی   کنار   در  قرارداد د   بستری   اعتباری  موسسه   برتر   موقعی   برای   را   مساع

ورد-می  فراهم   قرارداد   قوی   طرف   سوءاستفاده    کننده مصرف   که   نیست   گونه   این   همواره   حال،   این   با  .آ
  اطلاعات   به  اعتباری  موسسه  دسترسی  عدم  از  کنندهمصرف  گاه  بلکه  گیرد،  قرار  سوءاستفاده  مورد

یان   ورود   سبب   و   نموده   سوءاستفاده  2  های سال   مالی  بحران   از   گذار   از   پس   .شودمی   ز 007 -2 008 ،  
لاح  یت   و   استریت وال   اصلاح »  قانون   موجب   به   سوءاستفاده   اصط دهمصرف   از   حما   جدی   طور   به   « کنن

یالات  مالی- حقوقی  ادبیات وارد یکا  متحده ا یی   .شد آمر   وقوع   از  گیری پیش   در موضوعه  مقررات  نارسا
د   سبب  مالی  بحران   با  مقابله  در   ناتوانی  همچنین  بحران،    مدیریت   برای  موجود  سازوکارهای  تا  ش

  قانون   .گیرد  قرار  بازبینی   مورد  تسهیلات  اعطای   و   اعتباری   قراردادهای  در   خصوص به   مالی  بازارهای
ب   اخیرالذکر  ین   به   کنندگان مصرف   از  مالی  حمایت  دفتر   تشکیل  متعاق   تعقیب   و   تعیین   اختیار   دفتر  ا

دامات - توصیفی  روش  به  حاضر  نوشتار   در  .نمود  اعطاء  را  مالی  گرانهسوءاستفاده   هایرویه   و  اق
  این   اجراهای  ضمانت  و   مفهوم   سوءاستفاده،   استاندارد  منشأ  و   پیشینه  مطالعه  از  پس   حلیلی،ت

یق   و   سازوکارها   ادامه  در   .گیردمی   قرار   بررسی   مورد   متحده ایالات   حقوقی   نظام  در   ممنوعیت    مصاد
یران   حقوق   در  موجود  ذکور   حقوقی  نظام   با   تطبیق   در   ا یه  .شودمی   ارزیابی  م   توسعه   و   بسط  النها

  در   قرارداد  قوی   طرف   سوءاستفاده  با   مقابله  منظور  به  داخلی  حقوق   نظام  در  موجود  سازوکارهای
یکردهای  سمت  به  حرکت   شروع  همچنین  استناد،  قابل  عمومات   کنار دید  رو یت  در  ج   از   حما

دهمصرف   .است استنباط قابل کنن

دواژه   ها:  کلی
  ممنوعیت  فرانک، -داد قانون

یت  دفتر سوءاستفاده،   مالی حما
ده،مصرف    از  سوءاستفاده  کنن

 بانکی  قراردادهای  حق،
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  مقدمه 1
  »مسکن   سیاست  ،2001  سپتامبر  11  حوادث  از  پس

ن  م  عموم  برای  1صرفه«   به  مقرو   متحده  ایالات  مرد
ا جب   آمریک ای   برخی   کارگیری  به  مو اره ازوک   س

ادی  ایت   در  که   شد   اقتص از زمینه  نه  از  یکی  س
ن  بزرگترین ای بحرا   حاضر   قرن  مالی  ه

ا   2001  سال  فاصل  حد  .(Whalen, 2008:3)گردید   ت
انکی  بهره   نرخ   2رزرو فدرال   سو  یک   از   میلادی  2004  ب

 از  و   (Fred, 2024)داد  کاهش  ممکن  حداقل  تا  را
انک  دیگر  سوی اب ات  دیگر  و  ه باری  موسس  در  اعت

ای الکیت  افزایش  راست بادرت  مسکن،  م ای   به  م   اعط
م اییوا م  ه م  به  موسو ایوا  به  3دو   درجه  مسکن  ه

اصی بق  از  که  نمودند  اشخ اری  سوا ب بی   اعت   مناس
بودند  برخوردار خت  و  ن پردا از اط  ب قس ا  آن  ا   ریسک   ب

الا ه  ب  The Financial Crisis inquiry)بود  همرا
report, 2011: 69-70).  افزایش  و  بهره  نرخ  کاهش 

ای ایوام  اعط  کاهش  موجب  مسکن،  دو  درجه  ه
انک  نقدینگی اب ات   و   ه اری   موسس   این   در  شد.  اعتب

ط، انک  شرای اب ای  به  ه  انتشار  مانند  مالی  جدید  ابزاره
ادار  اوراق ا  به ات   طریق  از  4رهنی   پشتوانه  ب   موسس

ایه   واسطه   که   صورت  این  به  آوردند.  روی  گذاریسرم
ات ای وام  واسطه،  موسس ا   مسکن  ه   سند   ی پشتوانه  ب

ازل انک  از  را  مسکونی  من اب   آوری جمع  و  خریداری  ه
ه ا  و  نمود لب  در  ریسک  حداقل  ب ادار  اوراق  قا ا  به  ب

-می  فروش   به   گذاران سرمایه  به   رهنی   پشتوانه
اندند)فرزین   (. 119  :1389  برخورداری،  و  وشرس

ایه ن سرم بلغ   که   گذارا -می  پرداخت   نقدا  را   اوراق   م
بلغ   اصل  نمودند، م   م ن   سود  و  مسکن   وا ا   را   آ  از  تدریج

م انوا فت  گیرندگ ا ه  دری ازل  سند  و  نمود  مسکونی  من
ن به ا،آن  طلب   ی وثیقه  عنوا   حد   تا   را   نکول  ریسک  ه

ادی ایین  زی  نقدینگی  مشکل  ترتیب،  این  به  آورد. می   پ
انک اب ا  ه ادی  حد  ت ن   و  شد  مرتفع   زی ا خت   امک   پردا

م ایوا ای وام  تزریق  گردید.  فراهم  بیشتری  مسکن  ه   ه
ال  در  مسکن ایس اعث   میلادی  21  قرن  ابتدایی  ه   ب

 
1 Affordable Housing 
2 Federal Reserve 
3 Subprime Mortgage 

ای  افزایش الا   و   مسکن  تقاض ا قیمت  رفتن   ب   گردید.   ه
ط  این اد  سبب  خودخودیبه  شرای اب   ایج   »حب

ازار  در  5مسکن«  ه   ایالات  مالی  ب ا   متحد   آمریک
 . (O'Brien, 2018:368-369)شد

ال  در   تورم   با  مقابله  برای   رزروفدرال   ،2006  س
اد ه  ایج اشی  شد م  بهره  نرخ  نقدینگی،  افزایش  از  ن -وا

ای انکی  ه  از  بسیاری  .(Fred, 2024)داد  افزایش  را  ب
م ایوا هاعطاء  مسکن  ه م  خصوص  به  شد   درجه   هایوا

ع  از  دو و م  ن ای»وا ا  مسکن  ه ابل  سود  نرخ  ب  6تنظیم«  ق
انکی سود نرخ که صورت این به بود  مدت طول در ب

خت ازپردا اط   ب اس  بر   اقس ازار  شرایط   اس ط   ب   توس
ابل   رزروفدرال  ا   )افزایش  تغییر   ق   بود.   کاهش(  ی

انکی،  سود  نرخ  افزایش بب  ب م  از  بسیاری  شد  س -وا
ان خت به قادر را خود که گیرندگ ازپردا م ب  ندیدند، وا

ع  م   تصفیه   برای   مسکونی  منازل   فروش  به  شرو   وا
یگر،  سوی  از  .نمودند ا  د ا   سود  نرخ  افزایش  ب اض   تق

فت  برای ا م  دری ن  تبع  به  و  وا ازل  خرید آ  مسکونی  من
اهش بب   امر   این  نمود.  پیدا   ک اب   ترکیدن   س   حب

الات  در  مسکن امتحدهای   منازل   ارزش  و   شد  آمریک
ا  مسکونی اهش  ب ابل  ک ن   شد.  همراه  توجهی  ق   ترکید

باب بب   مسکن   ح اری  ارزش   شد  س   منازل   بسی
ن  به  مسکونی ن  بدهی  از  مرهونه  عین   عنوا ارا  بدهک

ابت م  ب ط   این   در  گردد.  کمتر   مسکن  هایوا   شرای
اری م  از  بسی انوا خت  از  گیرندگ اط  پردا ای وام  اقس   ه

انکی ه  خودداری  ب د جب  و  نمو  شمار  ورشکستگی  مو
ابل انک  از  توجهی  ق اب ات  دیگر  و   ه اری   موسس   اعتب

ششدند)فرزین   این   (.120،121  :1389برخورداری،  و   و
اشی   ریسک  که  گرفت  بیشتری  شدت  زمانی  معضل   ن

م  از خت عد ازپردا م   ب   گسترش   به  توجه   با  مسکن،  وا
ای ن   مالی   ابزاره ادار  اوراق   چو ا   به  از  رهنی   پشتوانه   ب

باری  موسسات  برخی   طیف   به  وام   کنندهاعطاء  اعت
ن  از  وسیعی ا ادار  اوراق  دارندگ -سرمایه  عنوان  به  به

ن امعه  از  وسیعی  بخش  و  شد  منتقل  گذارا   تحت   را   ج
أثیر   The Financial Crisis inquiry)داد  قرار  ت

report,2011:191-192).  ا   این  مجموعه  از   رخداده

4 Mortgage-backed securities 
5 Housing bubble 
6 Adjustable-Rate Mortgage 
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ن   تحت الی  بحران  علل  عنوا الات  2008-2007  م  ای
ه ا  متحد اد  آمریک  The Financial Crisis)شودمی  ی

inquiry report: xxiii-xxiv.) . 

انطور   اصلی  علل از یکی شد، گفته  پیشتر که هم
ن  این ا بانک  اشتیاق  و   حرص  بحرا بت   ه ای   به  نس   اعط
م ایوا اظ بدون دو درجه مسکن ه اری  سوابق لح   اعتب

ن   :Demyanyk, Van Hemert, 2009)بود مشتریا
ع   این  .(1 م  از  نو ا وا   مسکن   قیمت   که  شرایطی  در  ه

خت  برای  نه  بود،  افزایش  درحال  روزروزبه  ازپردا   و   ب
م   شکست   هدف  با  بلکه  تصفیه ن وا   سلب   و  گیرندگا

الکیت ان  م اء   مرهونه  اعی  Policy)شدمی  اعط
statement, 2023: 9).  م  هایرویه  این ا   دهیوا   ب

م  اصطلاح ارتگرانه« دهی»وا اخته  1غ   پس  شود.می  شن
ن  از الی  بحرا ن   شش  از  بیش  مسکن،  وام  م   میلیو

ایی اد  اجرای  در  مالکیت  سلب  اثر   در  آمریک   رهنی،   اسن
ازل دند دست از را خود مسکونی من  ,Markridis)دا

Ohlrogge, 2022:159).    ،ن ایت   قوانین  بحرا  از  حم
ه، مصرف  ای   کنند اده ارتی  نه   قابلیت   و   نظ

ای اندارده ابله  برای   موجود  است ا   مق م   ب ایوا   غارتگرانه ه
ن   به ن  اصلی   علل  از  یکی  عنوا   معرض   در  را  بحرا

 در  . (Policy statement, 2023: 2)داد  قرار  آزمایش
ابل، -تنظیم رویکرد  که رسید  نتیجه  این  به کنگره   مق

ن الی  گرا ال  ممنوعیت   راستای  در  م ای رویه  یا  اعم   ه
بنده،  و  غیرمنصفانه ن  از  جلوگیری  برای  فری   مالی   بحرا

ار  موجود  قوانین  است  ضروری  و  بود  محدود  بسی
ابله  برای ا  بهتر  مق ایچالش   ب  اصلاح  جدید  ه

   .(Policy statement, 2023: 2)گردد

ال  در ا  کنگره  میلادی  2010  س ن  آمریک انو امع   ق   ج
-داد  کننده،مصرف  از  حمایت  و  استریتوال  »اصلاح

  رساند.   تصویب  به  را  فرانک  -  داد  به  معروف  2فرانک« 
ام  هدف  با  فصل  16  بر  مشتمل   مقرره،  این  آثار  التی

ن ا ارزی ن  ب الی   بحرا ع   از  پیشگیری  و  مذکور  م   وقو
ای    این   مقدمه  در  رسید.   تصویب   به   مشابه  رخداده

 
1 Predatory lending 
2 Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer 
Protection Act 
3 Consumer Financial Protection Bureau (CFPB)  

ن انو ایت  آن  اصلی  اهداف  از  یکی  ق -مصرف  از  حم
ن  ات   کنندگا ال  در  مالی   خدم ای رویه  قب   ه

ه اد -مهم  از  یکی  است.  شده  توصیف  گرانه سوءاستف
ارات  ترین ن  این  ابتک   بینی پیش  دهم  فصل  در  که  قانو

ه اد  است،  شد -مصرف  از  مالی  حمایت  دفتر  ایج
ن  ه  دفتر  بعد  به  این  )از  3کنندگا امید -می  شود(می  ن

اشد. ه  »ب« بند ب اد ن، این 1021  م   اهداف  از یکی قانو
اد ن مصرف  از  حمایت  را   مذکور  دفتر   ایج  در  کنندگا

ات  برابر  ،4»غیرمنصفانه«   هایرویه  و  اقدام
ه«  بند ه5»فری اد ن  6گرانه« و»سوءاستف ه   عنوا   است.   کرد

ن  دو انه  عنوا ه  و  غیرمنصف بند   در   این،  از  پیش  فری
ن انو ن   ق ارت  »کمیسیو ه   بینیپیش  7فدرال«   تج   شد

ا  بودند. اده«  ممنوعیت   ام   نخستین   برای  »سوءاستف
ار ابطه   دو  عرض  در  فرانک   -   داد  موجب  به  ب   ض

   گرفت. قرار  پیشین

ا   طرح   قابل  که  پرسشی  مذکور  پیشینه  به  توجه  ب
اشد،می ه  جدید  ممنوعیت  تعیین ملاک ب اد   سوءاستف

ات  در انکی  هایرویه  و   اقدام ا  حقوق  در  ب   است.   آمریک
ام  موازات  به ا   حقوقی  نظ ه   آمریک ا ه   جایگ اد   سوءاستف

ایرویه  در انکی  ه ن  حقوق  در  ب ابل  نیز  ایرا   طرح   ق
ع   است.  در  حاکم   نظم   که  حیث  آن  از  حاضر   موضو
الات  حقوق ا  را  متحده  ای ای  ب اره ازوک ن   داخلی  س   ایرا

ابقه   فاقد   دهد  قرار   تطبیقی   مطالعه   مورد   و   س
  روش   به  که  تحقیق  این  در  است.  تحقیقاتی  پیشینه

بیقی  طور  به  تحلیلی  -توصیفی م  تط ا  شود،می  انج
الات   مقررات   در  مذکور  ممنوعیت   پیشینه  نخست ای

ه م م   سپس   گیرد.می  قرار   بررسی  مورد  تحد   مفهو
ه اد ن  منظر   از  سوءاستف   مورد   فرانک   -  داد   قانو

العه  ابی  آن اجرای  ضمانت  و  گرفته  قرار  مط -می  ارزی
انی   فراز  در  گردد. ای ام  موضع  پ ن   حقوقی   نظ  در  ایرا

ال ب ه  ق اد انکی  سوءاستف ار  و  ب ات  تعیین  معی   و   اقدام
ای رویه ه   ه اد ا   گرانه سوءاستف ای یافته  به  توجه  ب   ه

بیقی  گیرد. می  قرار مطالعه  مورد  تط

4 Unfair 
5 Deceptive 
6 Abusive 
7 Federal Trade Commission Act (FTCA) 
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 متحده ایالات حقوقی نظام 2
 آمریکا

 سوءاستفاده  ممنوعیت  پیشینه 2.1
ن از پیش ه استاندارد که آ اد ن در سوءاستف انو - داد ق

ایی  شود،  تعریف   فرانک  دیگر  در  اصطلاح   این  از   ردپ
ایحوزه  مقررات الی  ه ه  قابل  فدرال  م اهد   است.   مش

ن انو ه  ق ای »شیو ات«  آوریجمع  یمنصفانه  ه  1مطالب
ا  1977  مصوب ن   بعدی،  اصلاحات  ب   تعریف  ارائه  بدو

ات  به ه  اصطلاح  این  از  دفع ه  استفاد  در  است.  کرد
اده  »ه«   بند ن   این  802  م انو ال  اصلاحی -  ق   2006  س

(USC 15 1692) -  انون  این  هدف ه  حذف  ق ای شیو   ه
ه اد بات  وصول  در  گرانه سوءاستف ال ن   مط ه   عنوا   شد

ه   است. ه   و  آزار  عنوان  تحت   806  ماد اد  مقرر  سوءاستف
اری  تواندنمی   طلب  کننده»وصول   دارد:می   را   رفت

م ا بیعی  نتیجه   که   دهد  انج ن   ط ن   آزار،  آ اند ا   رنج   ی
ه اد ا   رابطه   در  شخص  از  سوءاستف   طلب   وصول   ب

اشد«. ن  ادامه  در  ب ادیق   در  حصری  که  آن  بدو   مص
ا   رنج  آزار، ه  ی اد اشد،  داشته   وجود  سوءاستف   مواردی   ب

ه   ذکر س   برقراری   جمله:  از  است  شد ا   تلفنی  تما   ی
ن   درگیر  المه  در  شخص  کرد  مکرر  طور  به   تلفنی  مک

ا ه  همچنین  آزار  قصد  به  مستمر  ی ا  سوءاستفاد   اذیت   ی
 باشد.  مخاطب که شخصی هر

ات   وصول ات   برای  مساعد   بستری   مطالب   اقدام
ه اد   حیث   این  از  شود.می  محسوب  گرانهسوءاستف

ن انو ه  ق ای»شیو انه  ه بات«   آوریجمع  ی منصف ال   مط
اص   به امه  حق  اشخ -وصول  علیه   شخصی   دعوای  ی اق

ن  ن   این  بر   افزون  دهد.می  را   کنندگا انو  نوعی  گذارق
انوصول   بر  را  مطلق  مسئولیت   تحمیل   طلب  کنندگ

ارچوبی  و  کندمی الیت  از  محدود  چ ایفع از  ه   را   مج
ارج  اعمال  و  کندمی  مشخص ارچوب  این  از  خ   را   چه

 
1 Fair Debt Collection Practices Act (FDCPA)  
2 Home Ownership and Equity Protection Act 
(HOEPA) 
3 Loan flipping  
4 Equity-stripping 
5 Truth in Lending, 73 Fed. Reg. 1686 

ه اد م  سوءاستف  ,Carey Alexander)کندمی   اعلا
امه   شخصی  حق   بینی پیش  . (2011:1123 ا   دعوا  اق   ب

  وصول   خصوص  در  مطلق   مسئولیت  پشتوانه
ات، الب اد  قوی  انگیزه  مط -وصول  تا  که  کندمی  ایج

ن  ار کنندگا ا  را خود  رفت ن ب  دهند.  مطابقت قانو

ال  در ن کنگره  ،1994  س انو حمایت ق الکیت   از  »   م
انه  نمود.  تصویب  را  2مرهونه«   عین  ارزش  مازاد  و  خ

ه  P  بخش  2  بند  از  ب  شق  در اد ن،   این  1639  م انو   ق
ا   شد  اعطاء  قدرت  این  رزروفدرال  مدیرههیئت  به   ت

أمین  الی  ت ایوام   مجدد  م أت   آن   نظر   به   که  رهنی   ه   هی
ا ه   ب ایشیو م   ه ه  دهیوا اد ءاستف اط   در  گرانهسو   ارتب

ه ا  و  بود ع  در  ی م  نفع  به  مجمو هوا   را   نیست  گیرند
ع ات   پی  در  نماید.  ممنو ال   اصلاح   تصویب   و  2010  س

ن انو ار این فرانک   - داد ق اء دفتر به  اختی  در شد. اعط
اصله ادی   حد  تا  رزرو  فدرال   2008  تا  1994  زمانی  ف   زی

ه  را  اختیار  این ادید ا  گرفت،  ن ایت  در  که  این  ت  نه
ال   در  دید  مصلحت  از  مالی   بحران  اوج  در  و  2008  س

ه  خود  اختیارات  ,Carey Alexander)کند  استفاد
2011:1124).   

ال،بااین  اختیار دقیق  تعریف ارائه  از رزروفدرال  ح
ن قرار هدف برای خود ات داد اده اقدام   آمیز سوءاستف

ال  در  رزروفدرال  کرد.  خودداری ا    2008  س  طور  به  تنه
م:  دو  محدود م   تجدید  .1  اقدا   مازاد   سلب  .2و  3وا

ای رویه  مصداق  را  4مرهونه   عین   ارزش  -سوء  ه
ه  اد م   آمیزاستف م   تجدید  5نمود.  اعلا   تأمین   معنایبه  وا

الی  م   مجدد   م   دوره   یک  در  مکرر  طور  به   رهنی   وا
انی اه،  زم ن   کوت هوام  برای  سودی  هیچ  بدو   است.   گیرند

ایی از ار هر  که آنج ای وام، تجدید ب   و  اضافی کارمزده
اعفی  اصلی  بدهی ا  را  مض اینرخ   ب الاتر  ه اد   ب   ایج

با  که   مرهونه  عین  ارزش  مازاد  کند،می ال   منزل   غ
م  مسکونی ه  وا ا  به  است،  گیرند  6رود.می  یغم

ب مازاد ارزش مرهونه معمولا یکی از روش  6 های  سل
و مستغلات است و به فرایندهایی گفته   ک  لاهبرداری در املا ک

شود که در آن شخص یا اشخاصی، به مازاد ارزش عین  می
ای )غالبا مسکن( که به علت عدم پرداخت اقساط وام  مرهونه

در معرض سلب مالکیت قرار گرفته است دست اندازی نموده  
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ات ان  رزروفدرال   تحقیق   دو   هر  در   که  دهدمی   نش
م ع  دو  مذکور،  اقدا ه  موضو ن   نخست  شود:می   دید   آ

القوه  منفعت   یک   که ه مصرف  به  است  قرار  که   ب   کنند
بب  برسد، م  س ا ات  این  انج اشد.می  اقدام ن   دیگر  ب   که آ

م  م   اقدا ا هانج ه مصرف  برای   منفعتی  هیچ   یا  شد   کنند
ا و نداشته  1سازد. می وارد او  به نیز را ضرری  ی

ای رویه  که  تصور  این  موکدا   رزروفدرال    ه
ه اد نمصرف  برای  آمیزسوءاستف   غیرقابل   کنندگا

 :Carey Alexander, 2011)  کرد   رد  را  است   تحمل
اد   این   همچنین،  .(1124  انتشار  که   داد  پیشنهاد  نه

ات ارن  منظور  )به  اطلاع اتی(  تق فشای  و  اطلاع   بهتر   ا
انع  تواندنمی  خودخودیبه ه   از   م اد  ،2شود  سوءاستف

ع  این   تعریف   و  بینیپیش  برای  مبنایی  موضو
اندارد ه  است اد ا  که  است  سوءاستف ن   در  بعده انو  داد  ق

ابل  که  همانطور  شد.  متجلی  فرانک  -  بود  بینیپیش  ق
  مقابله   برای  اختیاراتش  از  محدودی  نحو  به  رزروفدرال 

ا ه  ب اد اده  گریسوءاستف  عملکرد  این  نمود.  استف
ایتی ارض  در  کهنحوی  به  داشت؛  همراه  به  را  کنگره   ن

ه  فرانک   –   داد  قانونی  لایحه   ضمیمه   گزارش   است: آمد

ایدرخواست   رغمعلی  رزرو فدرال   مدیره»هیئت  ه
ایمسئولیت   به  نتوانست  مکرر، اس   بر  خود  ه   اس

ن انو ایت  ق الکیت  از  »حم ازاد  و  م   عین   ارزش  م
 :S.REPT. NO. 111-176, 2010)  کند   عمل   مرهونه«

ه   رغمعلی   (15 اد ایسوءاستف ه  ه ازار  در  گسترد  ب
م  ایوا ا  و   دو  درجه  ه ارده   به   که  آسیبی  دلار  میلی

ایوام   واسطه ارتگرانهه ن مصرف   بر   غ   تحمیل   کنندگا
ه ارج   هرگز  مدیرههیئت  است،  شد   چارچوب   از  خ

ایهزینه  الا  ه ه   تصویب  را  اجرایی  مقررات  ب   نکرد
حت به است. ایستمی  صرا   مدیره هیئت  که گفت ب

ام  را   خود  کار  رزرو   فدرال  ه   انج   است«.   نداد
(S.REPT. NO. 111-176, 2010: 27) 

ال  در  که  بود  اساس  همین  بر   به   کنگره  2010  س
جب ن   مو انو   ارائه   به   اقدام  خود  فرانک،  -  داد  ق

 
 ,Legal Match)باشد.و به دنبال تملک و استفاده از آن می 

Equity-Stripping) 
1 Truth in Lending, 73 Fed. Reg. 1672, 1674-75 (Jan. 
9, 2008). 

اف  تعریفی ه  از  پذیرانعط اد  در  که  نمود  سوءاستف
العه  مورد  بعدی  بخش  رویکرد  این  گیرد.می  قرار  مط

ایستمی  کنگره اسیر  در  ب اندارد   از  دفتر   تف   است
ه اد  گیرد.  قرار توجه   مورد سوءاستف

ال  در ن  نیز  1994  س ابی  قانو   و   تلفنی  »بازاری
اده  و  فریب  ممنوعیت  به  3کننده« مصرف  از  سوءاستف

اده  در  رسید.  کنگره   تصویب ن   6102  م   تجارت   کمیسیو
ابی  برای   مقرراتی  وضع  به   مکلف   فدرال  ازاری   تلفنی   ب

اده  از  مختلفی   مصادیق   که   شد انند   سوءاستف   م
اس انه   ساعات  برخی  در   تم   همچنین   و   روز  شب

ه اد -مصرف  خصوصی  حریم  به  تجاوز  و  سوءاستف
اید.  منع  را کننده  نم

 فرانک -داد قانون در سوءاستفاده 2.2
ه اد ن  1031  م انو ار  در  فرانک  -  داد  ق   ممنوعیت   دو  کن

ات  ایرویه  و اقدام انه  ه ه   و غیرمنصف بند   پیش  که فری
ن  از ه  در  آ اد ن  5  م انو ن  ق   فدرال«   تجارت  »کمیسیو

ه  بینیپیش اده  ممنوعیت  بود،  شد افه   را   سوءاستف   اض
اده  این  نمود. اص   که  داد  را  اختیار  این  دفتر   به  م   اشخ

انارائه  و  مشمول ات  دهندگ ارگیری به  از  را  خدم   ک
ال  ایرویه  و  اعم   و   فریبنده  غیرمنصفانه،   ه

ه اد اید. منع  گرانهسوءاستف    نم

اریخی،  منظر  از   طبق   فدرال  تجارت   کمیسیون  ت
ه اد ن  5  م ن  »قانو ارت  کمیسیو  اختیار  این  فدرال«  تج

ای  که  است  داشته   را اده انکی  نه ا   »اعمال   از  را   غیرب   ی
ایرویه ا  غیرمنصفانه  ه ه  ی بند ارت  در  فری ا   تج   ی

أثیرگذاری ارت«  بر   ت ابه،   طور  به  کند.  منع  تج   مش
انکی  گرانتنظیم ه  که  داشتند   را   اختیار  این   ب اد   را   5  م

ای  برای اده انکی  نه ارت  تحت  ب   کنند.   اجرا  خود  نظ
ن  انو   مقررات   و  قوانین   اجرای   اختیارات  فرانک  -  داد  ق

ه مصرف  مالی   محصولات  به  مربوط   این   از  را   کنند
انکی  گرانتنظیم ا   رابطه  در  ب ه  مؤسسات  ب -سپرد
ه   بیمه   گذاری ادیه   و   شد ای   اتح اری   ه ا   اعتب ع   ب   مجمو

ایدارایی ارد   10  از  بیش   ه   منتقل   دفتر   به  دلار  میلی

2 Truth in Lending, 73 Fed. Reg. 1672, 1676 (Jan. 9, 
2008) 
3 Telemarketing and consumer fraud and abuse 
prevention Act 
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انکی  گرانتنظیم  حالبااین  .1کرد  داد   تصویب  از  پس  ب
ار  این  فرانک  - ا  رابطه   در  را   اختی ه  موسسات  ب -سپرد

ادیه  یا  شدهبیمه  گذاری ای اتح اری   ه ا  اعتب  دارایی  ب
 ,J. Canzona)کردند  حفظ  دلار  میلیارد  10  از  کمتر 

2018: 62) .   

ه   ج   بند ن  1031  ماد   ممنوعیت   فرانک - داد  قانو
ابه  را  غیرمنصفانه  1980  مشی خط  بیانیه   مش

ارت   کمیسیون ه   تعریف  2فدرال   تج   یک   است.   کرد
انی  رویه  یا  عمل انه   زم   سه   این   که  است  غیرمنصف

ان طوربه را شرط اشد:  داشته همزم    ب

اعث  (1 ن مصرف  به  توجهیقابل  صدمات  ب   کنندگا
ه ا  شد   توجه قابل  صدمات  به  منجر  که  رود  احتمال  ی

 گردد؛

ارف  طور  به  صدمات  این  (2 ط  متع -مصرف  توس
ن ک باشد اجتناب قابل نندگا  و  ن

ات  این  (3 افع  با  صدم ابل   من -مصرف  برای  متق
ن ک ا نندگا ه  جبران رقابت  ی اشد.  نشد  3ب

ن که آن  رغمعلی ه  در فرانک- داد قانو   به  1031 ماد
ار   دفتر  ات    با  مقابله  اختی ایرویه  و  اقدام ه   ه بند   را   فری

ه  در  و  دهدمی اد اص  نیز  1036  م  از  را  مشمول  اشخ
اید،می  منع   امور  این   به  پرداختن  از  تعریفی   لکن  نم

م این نمی دهد.نمی ارائه مفهو باط توا  که نمود استن
بنده  تعریف  تغییر  درصدد  فرانک،-داد ن   از  فری   چه آ

انیه  در  پیشتر ط   بی ن  1983  مشیخ   تجارت   کمیسیو
ه   آمده،  4فدرال  بود   راهنمای   کهآن  خصوص  به  است؛  ن

ارت ازرسی  و  نظ   پذیرفته   را  تعریف  همین  نیز  دفتر  ب
بنده  برای  است. ن  تلقی  فری ا  اقدام  یک  شد   رویه   ی

   دارد:  وجود شرط سه

ا   حذف   عرضه، (1 ه مصرف  باید  اقدام  ی   را   کنند
ه ا کند گمرا ال ی   را  کنندهمصرف  که رود احتم
ه    کند.   گمرا

 
1 Dodd-Frank 1025 (a), 1061 
2 FTC Policy Statement on Unfairness 1980 
3 Dodd-frank 1031 (c) 

همصرف  تفسیر  (2 ا   حذف  ارائه،  آن  از  کنند   ی
م اید  اقدا ط  در  ب   و   منطقی  موجود  شرای

ارف اشد.  متع  ب

ه،گمراه   اقدام    یا  حذف  ارائه،  (3 اید   کنند   ب
اسی اشد  بااهمیت   و   اس  FTC Policy)ب

Statement on Deception, 1983) . 

ن   از  برخی ن   که   معتقدند   نویسندگا   افزود
ه   ممنوعیت  اد  موجود  نواقص  رفع  منظور  به  سوءاستف

ن  در انو ن  »ق ارت کمیسیو ه فدرال«  تج  زیرا است؛  بود
انه   هایممنوعیت ه   یا  غیرمنصف بند   معمولا   فری

ایوضعیت  بتا    ه   به   که  گرفتندمی  بر  در  را  شدیدی  نس
ن  به  شوند.می  تفسیر  مضیق  طور ال،  عنوا  در  مث

م  اعطای   زمینه ایوا ن   به  منجر   که  مسکن  ه   مالی   بحرا
م  شد،  2007-2008 انوا ا   توانستند   دهندگ   موفقیت   ب

ای که  کنند استدلال اوام این از برخی اعط   مشمول   ه
ا   غیرمنصفانه   ممنوعیت  بنده  ی  .J)شودنمی  فری

Canzona, 2018:66).   ال  این  با  بروز  از  پیش   حتی  ح
ن  خصوص  در  دولتی  مقامات  برخی  مالی،  بحرا

اف اشک اط  و   ه ای ممنوعیت ضعف نق  نیاز  و   موجود  ه
ای   به ازوکاره ه   هشدار  بیشتر   اجرایی  س  بودند.  داد

(S. Lee,2011,118: 120) 

 سوءاستفاده  مفهوم 2.2.1
اس  بر ه   د  بند   اس ن   1031  ماد   فرانک   -  داد  قانو

ه اد لت  دو در سوءاستف  است:  تصور قابل حا

انی (1 ک  که  زم م  ی اسی   طور  به  رویه  یا  اقدا  5اس
ایی  در   یک   درک  در  کنندهمصرف  توان

ا  اصطلاح ط  ی   خدمت   یا  محصول  یک  شرای
الی اد اختلال کنندهمصرف   م ا  کند.می   ایج  ی

انی (2 ای   رویه  یا  اقدام  یک  که  زم   مزای
 از:  کند کسب   غیرمنطقی

م - همصرف  درک   عد   مهم،   خطرات  از  کنند
اهزینه ا  ه ط ی ا محصول  شرای  خدمت؛  ی

4 FTC Policy Statement on Deception 1983 
5 materially 



 

60 

ی 4شماره  .8 دوره ن . 16. شماره پیاپ ستا ت  .1403 زم حا 7تا   51 صف 5 . 

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 

 های بانکی در حقوق آمریکا؛ با نگاهی به نظام حقوقی ایران ممنوعیت »سوءاستفاده« در اقدامات و رویه. سید امین پیشنماز، مصطفی السان

ا  - اتوانی  ی ه مصرف  ن   از   حفاظت  در  کنند
افع اب  در  خود  من اده  یا  انتخ   از   استف

ا محصول الی  خدمت  ی ه؛مصرف م    کنند

ا - ای   ی   شخص   به  کنندهمصرف  معقول  اتک
م برای 1مشمول  افع جهت  در اقدا  او  من

انیه ط   بی اده  مشیخ   آوریل  در دفتر که 2سوءاستف
ه   ممنوعیت   به  راجع   2023 اد  نمود،  منتشر   سوءاستف

ن ا اده  که  داشته  بی ن  منظر  از  را  سوءاستف -می  قانو
ن ان1)  کرد:   خلاصه  عنوان  دو   در  توا ن   (پنه -ویژگی  کرد

ا  محصول  یک  مهم  ایه ا  خدمت  ی ال2)  ی  در  نفوذ  (اعم
ط اص  شرای ندستبه  برای  خ ک  آورد   مزیت   ی

  سه   در  را  غیرمنطقی  مزیت   بیانیه   این  غیرمنطقی.
اید:می  خلاصه  موقعیت اف  و  (گسست1)  نم  در  شک

ابرابر   زنیچانه  (قدرت2)   درک اد 3)  و  ن ای   و  (اعتم   اتک
ه مصرف   این   .(Policy Statement, 2023:4)  کنند

انیه باق  برخی  نظر  به  گرچه  بی امل  انط ا  ک ای رویه ب   ه
-می  لکن  ،(Mayerbrown,2023)ندارد  دفتر  پیشین

بتا  تصویری  واندت   نسبت   دفتر  تفکر  طرز  از  روشن  نس
ه  ممنوعیت  به اد   دو   ادامه  در  دهد.  ارائه  سوءاستف

ار انونی معی اده  عنوان  تحقق   برای  ق   بررسی   سوءاستف
 گردد. می

 کننده مصرف ادراک در اساسی اختلال 2.2.1.1
ار ه،  تحقق  نخست  معی   اختلال)مداخله(   سوءاستفاد

اسی   است.   کنندگانمصرف  ادراک  یهقو  در  اس
اشی  است  ممکن  اختلال ا  فعل  از  ن   فعل   ترک  ی

اص انیه،  منظر   از  باشد.   مشمول  اشخ   اختلال   بی
اسی ال  طریق  از  تواندمی  اس ا   افع الیترک  ی اشد   افع   ب

 
لاح شخص مشمول در بند  1 تعریف شده    1002ماده   6اصط

ت: ) »شخص مشمول« به  اصطلاح  – ( شخص مشمول. 6اس
 معنای 

یک محصول یا خدمات   هر شخصی مشغول ارائه یا تهیه  )الف( 
 . کننده استمالی مصرف

)ب( هر یک از افراد وابسته به شخصی که در بند قبل شرح داده شده   
دهنده خدمات به شخص  مشروط به آن که شخص وابسته نیز به عنوان ارائه

 مذکورعمل کند. 
های مصرح در  ی اجرای ممنوعیتوظیفه دفتر در راستای   2

ع ابهامات ممنوعیت  -قانون داد فرانک و به خصوص تفسیر رف

ات  که ط  اطلاع ایی  با  مرتب -مصرف  درک  و  فهم   توان
ط  از  کننده ط  و  شرای ا  محو  را  مهم   ضواب ن  ی ه   پنها   نمود

ا أکید  مورد  ی ا  دهدنمی  قرار  ت ات   این  ی   برای   را  اطلاع
ه،مصرف هگیج  کنند ایدمی  کنند  Policy)نم

Statement, 2023:5) . 

الب  در  تواندمی  اختلال ای ق   دهد.   رخ  مختلف  ه
اد فشای  طریق  از  تواندمی   اختلال  ایج ن   ا  3مدفو

ات اشد  اطلاع ات   برخی  که  ایگونهبه  ب ا   مهم   اطلاع   ب
ا  ریز  الخطرسم ان  ی ه  زب ا  پیچید ات   ی   اصطلاح

ن   تخصصی ا   تأثیر   کنندهمصرف   درک  بر  و  شود  بی
ال   از  دیگر  یکی  گذارد.  ع تحت  اختلال،  أشک لشعا   ا

ن    برجسته  ای گونهبه محتوا از بخشی است؛ 4قرارداد
ه ا  شد أکید  مورد  ی لب   درک  در  که  گیرد  قرار  ت ا   مط

ط   جمله  از  دیگر، ط   و  شرای اد  اختلال  ضواب   کند.   ایج
ای   طریق  از  است  ممکن  اختلال  همچنین اره   رفت

ا  فیزیکی الی  ی اشد.  دیجیت  هرگونه  فیزیکی  رفتار  ب
ایی  که  است   مادی  رفتار ن،   برای  را   فرد   توان   دید

ن  ا  شنید ط  درک   ی ط،  و   شرای ن   جمله  از  ضواب ن پنها   کرد
ا ار  از  خودداری  ی ات،  انتش   اختلال   کند.  مختل  اطلاع

ال  ایی  برای  موانعی  شامل   تواندمی  دیجیت   فرد   توان
ن،  برای ط   درک   یا  شنیدن  دید ط   و  شرای  در  ضواب

ای ا  الکترونیکی  بستره اشد.  مجازی  ی   این   مثال،  برای   ب
ع امل  اختلال   از  نو اری   ش ط  دستک اربری  راب انند   ک   م

ه اد اپنجره  از  استف ا  ه ایکشو  ی ه،  ه ازشوند ا  ب ای   ی   الگوه
اریک    . Statement, (Policy (2023:5است  5ت

ای  دیگر  و   طراحی  ترفندهای  تاریک  الگوه
اکتیک  ایت ن   ه اختیروا ن گیج  برای  که  هستند  شن   کرد

اری  و اب  برای  افراد  دستک اییگزینه  انتخ ه   ه   استفاد

د سوءاستفاده تا کنون دو بار اقدام به انتشار بیانیه خط پدی -نو
202مشی سوءاستفاده نموده است. بیانیه نخست در سال  0  

2منتشر و در سال   02 وم که در این مقاله از   1 لغو شد. بیانیه د
یاد می یل  3شود در آن به عنوان بیانیه  2آور 02 منتشر شد   3

ور نبودن، همچنان معتبر است.رغم الزامکه علی  آ
3 Buried disclosure 
4 Overshadowing 
5 Dark patterns 
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اتاکتیک  این  اگر   که  شوند،می ار  به   ه -نمی  گرفته  ک
اب   شد، ا،  این   شدند.نمی  انتخ ای اهرم  الگوه   جدید   ه
ه مصرف  کردنگیج  برای ا   بیانیه  لذا  هستند؛  کنند   ذکر   ب

ادیق  این بال  به  مص   نسبت   کنگره  یدغدغه  رفع  دن
ن ا ات  و  محصولات  ارائه  در  کاریپنه   است   خدم

(Chopra,2024:633) .   

ار  از  اینمونه اسی  اختلال   معی -مصرف  درک  در  اس
ن می   را   کننده ه   در  توا ایت   پروند   علیه   دفتر   شک

ال  )درNDG 1  مالی  شرکت   کرد.   ملاحظه    (2015  س
ه  ممنوعیت  مبنای  بر  دفتر  قضیه،  این در اد   سوءاستف

اص  به  NDG  شرکت   نمود.  دعوا  طرح ای وام  اشخ   ه
اه ا  100  از  مدت  کوت خت  دلار  1500  ت   که   نمودمی  پردا

ن   بهره م  دلار  100 هر  ازای  به  دلار  20  آ  این  در  بود.  وا
ع م  نو ا، وا م  شرکت   ه ای  دهندهوا   أخذ   را   لازم   مجوزه

ه، ن   بر  افزون  نکرد   بهره   نرخ   به   مربوط  مقررات   از   که  آ
بعیت  نیز ای  از  بعد  نمود.نمی  ت م،  اعط  شرکت  وا

ادرت ب بات  آوریجمع   به  م ال الی  در  کرد  مط ا   که ح انون   ق
م  این اوا باربی  ه ه  اعت ن   وصول  و  آوریجمع  و  بود   آ

ابع توانستنمی اشد. طلب آوریجمع  مقررات ت  در ب
ایت ه وام  اقدام  که   بود  شده  ادعا  دفتر  شک   دهند

جب   است،   کنندهمصرف   درک  در  اساسی  اختلال  مو
ای  زیرا ع  این  اعط م  نو انونی  نظر  از  وا اقد  ق بار  ف  و  اعت

ه باطل  . (Nafcu,2022:13)است بود

انیه، بات  برای  بی اسی  اختلال  اث   ادراک   در  اس
ه، مصرف لت   سه  کنند ن   نمایدمی  بینیپیش  را  حا   بدو

ن   مورد   سه  همین  در  محصور  را  ممکن  فروض  که  آ
 کند: 

اد  قصد  گرچه  نخست اسی  اختلال  ایج  شرط  اس
ا نیست، ک اگر ام اری  واحد ی ا فعل تج   را  فعلیترک  ی

ایی در که این قصد به همصرف فهم  توان   اختلال  کنند
اد اید، ایج ام نم اسی اختلال  دهد، انج ه  محقق   اس   شد

م،  است. انی  دو ک  طبیعی  پیامد  که  زم ا  فعل  ی -ترک  ی
ه مصرف  درک   از  جلوگیری  فعل م   است.   کنند   سو

انی ا  فعل   یک  که  زم   درک   مانع  واقع  در  فعلترک   ی
نمصرف  Policy)است  شده  کنندگا

 
1 CFPB v. NDG Financial Corp 

Statement,2023:6 ).  برخی   حال،  این  با  
ن  ا ال  در  بیانیه   این  موضع   نویسندگ اد   قب   یک   ایج

ن در اساسی اختلال از موسع تفسیر   فرانک - داد قانو
اد  مورد  را ه  قرار  انتق   بند   از  نخست  شق  زیرا  اند؛داد

ه   »د« اد ا   فرانک  -   داد  1031  م التی  صرف   اختلال   را  ح
اسی همصرف  درک  در  اس ا   آن  در  که  داندمی  کنند   واقع

ایی  و  اختلال ارس ه   محقق   ن   شد
اشد  . (Mayerbrown,2023)ب

انیه ایدمی  تصریح  همچنین  بی ط   برخی  که  نم   شرای
ک ا  محصول   ی  از  سطح   آن  دارای  مالی   خدمت  ی

  به   واضح   طور  به   که  این  صرف   که  است   اهمیت
ع ه مصرف  اطلا اسی  اختلال   نرسد،  کنند   محقق   اس

انند  گردد؛می اهزینه  به  مربوط  اطلاعات  م ارج   و  ه   مخ
ک ا  محصول  ی م  عواقب  ی -مصرف  تعهدات  ایفای  عد

ه  کننده. ک  است  ممکن  براینعلاو الی  محصول  ی -به  م
ن  خودخودی ه  قدر  آ اسی   اطلاعات  که  باشد  پیچید   اس

ن افی  طور  به  نتوان  را  آ  نیز  صورت  این  در  داد،  شرح  ک
ه مصرف  درک  در  اساسی  اختلال   مفروض   کنند

  ارائه   بنابراین  .(Policy Statement,2023: 7)است
ه   ذاتا   است  ممکن  محصولات،  برخی اد   سوءاستف

 شود.  تلقی

 غیرمنطقی مزایای کسب 2.2.1.2
س  بر ا ه  »د«  بند  از  دوم  قسمت  اس ن   1031ماد انو   ق

ط  برخی  از غیرمنطقی  برداریبهره فرانک، – داد   شرای
اص ه   تواندمی  خ اد   مزیت   یک  شود.  تلقی  سوءاستف

امل   تواندمی ع  ش ا   مالی   امتیازات   انوا الی  ی   برای   غیرم
اشد  مشمول   شخص ازار،  سهم   افزایش  جمله   از   ب  ب

ار  افزایش  سود،  هزینه،  در  جویی  صرفه  درآمد، ب   و   اعت
اری  شهرت ال،  این  با  .  و...   تج ان  ایملازمه  ح   کسب   می

اری  موسسه  برای  مزیت  -مصرف  خسارت   ایراد   و  اعتب
ا   این  به   ندارد؛  وجود  کننده منافع   است   ممکن  که  معن

انک برای اروان ن ب -مصرف به مالی خسارت  هیچ بدو
اشد)باقری  کننده انی،  ب   مورد   در  (.38:  1396  ورحم

ن   است،  غیرمنطقی  مزیتی  چه  که   این انو   –   داد  ق
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اکت  فرانک انیه  اما  است.  س -می  تصریح  دفتر،  بی
اید، ازی  نم ن   که   نیست   نی اد  مزیت  میزا ا   باشد  زی   ت

 اندک  مزیت   یک  گاهی  بلکه  شود؛  تلقی   غیرمنطقی 
ا ط   به   توجه  ب ع   و  شرای   تحصیل   آن  در  که   واحوالی اوضا

ه ه  غیرمنطقی  تواندمی  شد ه  و  بود اد اشد   سوءاستف   ب
(Policy Statement,2023:8) . 

  غیرمنطقی   مزایای  کسب  ممنوعیت  اول  مورد
  درستی   درک   کنندهمصرف  که است  جایی  به  مربوط

ا هزینه  مهم،  خطرات  از ا   ه ط   ی ا   محصول   یک   شرای   ی
  دهندهارائه  اگر   شرایط  این  در  1ندارد.   مالی   خدمت 

ا  محصول م  از  مالی،  خدمت  ی ه مصرف  درکعد   کنند
افعی   مرتکب   نماید،  تحصیل  خود  برای  من

ه اد ه  سوءاستف   منتسب   درک   عدم  اگر  حتی  است،  شد
هارائه  به باشد.  دهند   این   اصلی  تفاوت  حقیقت  در  ن

ار ه  از  معی اد ا  سوءاستف ار  ب  نکته  دو  در  پیشین  معی
ار   این  در  که آن  نخست   است. ازی  معی   که   نیست  نی

م ا فعل  معلول درکعد هارائه فعل ترک  ی اشد؛  دهند   ب
 ادراک  در  اساسی  اختلال  که  پیشین  مورد  برعکس

ایستمی ه ارائه  اقدامات  ینتیجه  در  ب اشد.   دهند   ب
ن   دیگر م   از   غیرمنطقی  برداریبهره  در  که  آ   درک،   عد

اسی   صورت  به  درک  در  اختلال  که  نیست  ضروری   اس
اشد.  مهم  و ا هزینه  مهم،  خطرات  درکعدم  صرف  ب   ه

ا ط  ی اشد،   غیرمنطقی  مزیت   به   منجر  اگر  شرای   ب
ه اد انیه،  در  دفتر  است.  سوءاستف ان بی -می  خاطرنش

اف  که  کند   احتمال   شامل  مهم«  »خطرات  درک    در  شک
ن   دست   از  و  نکول افع  داد  Policy)است  آتی  من

Statement,2023:11).  از  مشمول  شخص  یعنی 
م   خطر  از  درکی  کنندهمصرف   کهاین اییعد  خود  توان

م در ا اید؛ منفعت کسب ندارد، تعهدات انج انند   نم   م
ن  از  پیش  آنچه الی  بحرا م  خصوص  در  م ن   عد   امکا

خت ازپردا م  ب  ,Neil Baily et al)داد  رخ  مسکن  وا
ار  خلاف  بر  رسد می  نظر   به  . (2008:18   اختلال   معی

اسی ه مصرف  درک  در  اس ازمند  اغلب  که  کنند  احراز  نی
ع ک  وقو ار  است،  مثبت  فعل  ی  برداریبهره  معی

م  از  غیرمنطقی ال  از  درکعد ه مصرف  انفع   کنند

 
1 Section 1031 (d) 1 A 

ه اد اید،می  سوءاستف ات  لذا  نم   نخست   مورد  اثب
 . (M.Corrigan,  .2015: 132) است دشوارتر

اف  ا«»هزینه   درک    در  شک ایهزینه   شامل  ه  ه
ایآسیب   و  پولی قت   اتلاف   مانند   غیرپولی  ه ا   و   ی

اف شود.می  شهرت به آسیب ط«  درک در شک   »شرای
امل  ا   زمینه   »شرایط،  ش ا   محصول   یک   ویژگی   ی   ی

انی مدت  جمله   از خدمت«، ای   تحقق برای  که زم   مزای
ک ا  است   لازم  مالی  خدمت   یا  محصول  ی ع   این   ی   موضو

ا  بدهی  یک   که انون ا   است  مطالبه  قابل  ق   ی
 . (Policy Statement,2023:11)خیر

م   مورد   به   مربوط  غیرمنطقی،  مزیت  کسب   دو
ایی ادر  کنندهمصرف   که   شودمی  ج اظت   به  ق  از  حف

افع اب   در  خود  من ا   انتخ ه   ی ا   محصول   یک   از  استفاد   ی
الی  خدمت اشد.   م ب م  به  مربوط  مورد  این  2ن   وجود عد

م   است.   کنندهمصرف  برای  زنی چانهقدرت   قدرت عد
اتوانی  در  است  ممکن بت  ن اب  به   نس   ی آزادانه  انتخ

هارائه ات  دهند اشد  محصولات  یا  خدم ا  و   ب  تواندمی   ی
اتوانی بت  ن اشد.   قرارداد  مفاد  و   شرایط  تعیین  به   نس   ب

انهقدرت عدم  نفس  صورت  هر  در ابرابری   و  زنیچ  در  ن
  ممنوعیت   تحقق  به  منجر  قراردادی  موقعیت

ه اد ه  بلکه  شود؛نمی  سوءاستف اد  زمانی  سوءاستف
ه ارائه  که   است ای  دهند ط   این  از  غیرمنطقی   مزای   شرای

ک  در  نماید.  کسب  برتر  موقعیت  و ال  در  نمونه  ی  س
ه  به  متهم  را  JPay  شرکت  دفتر  ،2021 اد  از  سوءاستف

ن مصرف  از  غیرمنطقی   منافع   کسب   طریق   کنندگا
اصی  نمود. ن  از  که  اشخ  برای  شدندمی  آزاد  زندا

خت ازپردا ای هزینه  ب ارت  ه خت پیش  ک   منحصرا   پردا
ایستمی ه   شرکت  این   خدمات از  ب اد  کردندمی   استف

ارمزد  طریق  از  شرکت  این  و ای هزینه  تحمیل  و  ک   ه
اتوانی  از  غیرضروری اص  ن اب  در  اشخ   محصولات   انتخ

ات   و ه   خدم اد  .Chopra,2021)نمودمی  سوءاستف
Chopra,2024:535) . 

م  مورد انی  به  مربوط  سو ه مصرف  که  است  زم   کنند
ا   محصول  که  مشمول  شخص  به  منطقی  طور  به   ی

ا  دهد،می  ارائه  را  خدمتی  در  تا  کندمی  اعتماد  و  اتک

2 Section 1031 (d) 1B 
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ای افع  راست اید.   عمل  او  من ار   این  در  مهم  نکته  1نم  معی
ن ه   که  است  آ اد  تواندنمی  کنندهمصرف   لوحیس

بنایی ای   برای  م ه  ادع اد اید   او  بلکه  باشد؛  سوءاستف   ب
ک  در ه ارائه  به  عقلایی  و   منطقی  چهارچوب  ی   دهند

ا  محصولات ات   ی اشد.  کرده  اعتماد  خدم   لازم   البته  ب
هارائه  خود  که  نیست   راستای   در  که  کند  تصریح  دهند

افع ه مصرف  من ایدمی  عمل  کنند   به   که  زمانی  اما   نم
ع   این اید،   تصریح  موضو ن می   قطع  طور  به  نم   توا

ن  منطقی ا  بود همصرف  اعتماد  و   اتک اط   را  کنند   استنب
ن  نمود. ه ارائه که  جایی در این، بر افزو ات  دهند   خدم

اید  عمل  نحوی  به ان  که  نم ای  در  دهد  نش   منافع   راست
ه مصرف ا   و   دارد می  بر   گام  کنند  نقش  که   جایی  در  ی

ا  واسطه ه  ی ایند همصرف  نم اید،می  ایفاء  را  کنند  نم
ای ابل   منطقی  اتک  احراز  ق
   . (Mayerbrown,2023)است

 سوءاستفاده  اجرای ضمانت 2.2.2
ه  به   توجه  با  دفتر  در  تواندمی فرانک -  داد  1054 ماد

 از  کننده، مصرف   فدرال   مالی   مقررات   نقض   صورت
ه اقدامات و هارویه طریق از جمله اد   گرانه، سوءاستف

ا  مدنی  جریمه   برای  ناقض  علیه ازوکار  هر   ی برانی  س  ج
ن  در  که  دیگری انو اف   یا  ق   شناخته   رسمیت  به  انص

ه، ه  نماید.  دعوا  طرح  شد ارهایی  1055  ماد   که   سازوک
ط اه  توس ا  و  دادگ اذ   تواندمی  دفتر  مورد  حسب  ی   اتخ

ه  شود ه  تصریح  لکن  برشمرد  این  به  محدود  که  نمود
اشد: نمی موارد  ب

ا قرارداد فسخ  الف(  ن   اصلاح ی  آ

خت ب( ازپردا  غیرمنقول  مال  استرداد یا ب

ه ج( ابق  وضع به  اعاد  س

خت د( ا 2غرامت  پردا امشروع  عوائد استرداد ی  ن

ار  ه(   ضمیمه   به  مقررات(  )نقض   تخلف  انتش
ایهزینه ار  به مربوط  ه  انتش

اد   و(  عملکرد  یا  فعالیت  برای   محدویت  ایج
اص  اشخ

 
1 Section 1031 (d) 1C 
2 Disgorgement 

ه   »ج«  بند  در  که  همانطور  مدنی  جریمه  ز(   ماد
ه بینیپیش 1055  است.  شد

ا   قواعد   مقررات،   از  تخطی  برای   »ج«،  بند  در   ی
ط   که   کتبی  دستورات م   دفتر   توس ا   شودمی  اعلا   ت

اشی  نقض  صورت  در  هزار،پنج  روزانه  حداکثر   از   ن
الی  مقررات   احتیاطی(بی  )مانند  تقصیر    فدرال   م

همصرف  و دلار هزار وپنجبیست حداکثر  روزانه   کنند
اهانه  نقض   صورت  در   حداکثر   مذکور،  مقررات   آگ

ن  یک  روزانه    جریمه  تخلف،  روز  هر  ازای به دلار میلیو
اظ مدنی ه  لح     است.  شد

ال   در  نمونه  برای انی  و   دفتر  2014  س   کل   دادست
ایت  فلوریدا ات   شرکت   علیه  مشترکی   شک   خدم

الج  آموزشی بت به 3ک   رغم علی درحقیقت رساندند. ث
ایتضمین  ه  شرکت  که  یه ابی  نتوانست  ،بود  داد  ارزی

م  از  صحیحی  فردی ایوا انمصرف   ه  دهد  ارائه  کنندگ
ن   و اآ انگزینه   از  درستی  به   را  ه ایش م   برای  ه   ادغا

م  اوا م  بدهی  کاهش  منظور  به  ه ایوا  دانشجوبی  ه
ایت  در  .کند   مطلع بب  به   نه ای   کسب  س   مزای

ا   از  غیرمنطقی    این   )به  کنندهمصرف  اعتماد  و   اتک
اور  را  خود  شرکت  که  جهت ه  معرفی  مش   هزینه   و  کرد

فت ا ه  دری ات  همچنین  بود(  نمود ه،  اقدام بند   به   فری
خت ه  و  دفتر   به  دلار  هزار  وپنج بیست  پردا  هزارپانزد

ن به دلار ا ابت فلوریدا دادست م مدنی  جریمه ب  محکو
ه  در  .(Lucas et al, 2016:751-3)شد   دیگری   پروند

ال  در   شرکت   طرفیت  به  را  شکایتی  دفتر  ،2015  س
PayPal  4  ات  عنوان  تحت اعادلانه  اقدام   و   ن

ه اد انهسوءاستف بت  گرای ه،  این  در  کرد.   ث   شرکت   پروند
ات  خت   خدم ا   کرد،می  فراهم   را   ایمن  آنلاین  پردا   ام

ن اص  رضایت،   بدو اری   محصولات  در  را  اشخ   اعتب
ام بتن ن  کرد  ث بت   بتوانند  که آن  بدو ع   این   به  نس   موضو

ایت  در  نمایند.   گیریتصمیم    سبب   به  شرکت   نه
ای  کسب اتوانی  از  غیرمنطقی  مزای ن مصرف  ن   کنندگا

اب  در ا   محصولات  انتخ ات  ی خت   به  خدم   15  پردا
ن  نمصرف  به  غرامت   دلار  میلیو ن   10  و   کنندگا   میلیو

3 CFPB v. College Education Services LLC 
4 CFPB v. PayPal, Inc 
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م مدنی جریمه  -Lucas et al, 2016:754)شد محکو
755). 

  ایران حقوقی نظام موضع 3
ای   بحث  به  ورود  از  پیش ازوکاره ا   مقابله  س   ب

ه اد م  در  سوءاستف ا   این   به  بایستمی  داخلی،  نظ
ع اره  موضو ط  که  نمود  اش اع  و   شرای اکم   احوال  و   اوض   ح

م  بر ا ن  در  اقتصادی  نظ الات   با  ایرا ا   متحده  ای   آمریک
اوت الات  در  است.  متف ه،  ای ایین  متحد   نرخ   آوردن  پ

ال در بهره ایس ا 2001 ه   گرفتن رونق و میلادی 2004 ت
ازار م  ب  در  شد.   نقدینگی  کمبود  سبب   مسکن  هایوا

  بهره   نرخ  افزایش  سیاست  رزرو  فدرال  امر  این  نتیجه
انکی ن   به  که  گرفت  پیش  در  را  ب اب  ترکید ازار  در  حب  ب

ال  خلال  در  مسکن ایس  و  میلادی  2007  و  2006  ه
ن الی  بحرا ادی   هایسیاست  شد.  منتهی  2008  م   اقتص

ن  در   که   به   پاسخی  شد،  متجلی   فرانک - داد  قانو
ط اشی  بحرانی  شرای ک  از  ن  سپس  و  تورم  دوره  ی

باب   ترکیدن ازار ح  بود.  مسکن ب

م  در  ا ادی  نظ  شدید  افزایش  و  تورم  ایران،  اقتص
اقیمت اظر  طور  به  و  ه   امری   پول،  ارزش  کاهش  متن

نمی   منظر  این   از  است.  دائمی ائل  توا   که   شد  ق
ای سیاست ع   از   بعد  ترمیمی  ه ن   وقو ا   تواندمی   بحرا   ب

ط اد  فعلی  شرای بیق  ایران،  اقتص  در  شود.  داده  تط
م ا ادی   نظ الات  اقتص ه   ای ایین  علت  به  متحد نپ   نرخ   بود

اهش   و   تورم  -مصرف  از  حمایت    تسهیلات،  ارزش   ک
ن  الی  محصولات  کنندگا ابله   و  م ا  مق ه  ب -سوءاستفاد

ات   گری اری  موسس -حالی  در  است.   پذیرتوجیه  اعتب
ام  در  که ن،   اقتصادی  نظ ایت   ایرا  از  افراطی   حم

ن مصرف انکی  کنندگا اد  به   تواندمی  ب   گری ه سوءاستف
س همصرف  معکو ا  گردد  منجر  کنند  رفتار  حال،این  ب

همصرف م  دو  هر  در  کنند ا ا  حقوقی،  نظ ابه   حدی  ت   مش
اف  است. همصرف  درک  در  اختلال  و  شک   نسبت   کنند

ای  به انکی  قرارداده ط  و  ب اکم  شرای ک  از  ح   و   سو  ی
ابرابر قدرت املی ن اصیت و مع نالحاقی خ  قرارداد بود

 آورد. می  فراهم  را مشترکی هایزمینه دیگر سوی از

ن  حقوق  در ه  ایرا اد -رویه و  اقدامات  در  سوءاستف
ای انکی  ه ن  به  ب ک  عنوا اد  ی   دارای   و  مستقل  نه

انت ن  در  که  گونهآن  مشخص  اجرای  ضم انو - داد  ق
ه،  بینی پیش  فرانک   رو این  از  است.  نشده  تعریف  شد

اسایی  برای ام  این  موضع   شن  ابتداء  حقوقی،   نظ
م اده  مفهو ای   سپس   و   سوءاستف ازوکاره ا   موجود  س   ب

ارکرد ام  در  آنچه  مشابه  ک ا  حقوقی  نظ   مورد   آمریک
العه  ابی گرفت،  قرار مط  گردد. می ارزی

 استفاده سوء اصطلاح مفهوم 3.1
هسو اد   حقوق   ترمینولوژی  در  که  گونه  آن  ءاستف

ه  تعریف بارت  است  شد اروا،   »تصرف  از:  است  ع   ن
ن  از  انحراف انو ه   در  حق   و   ق اد ال  از  استف  خود  حق  اعم

ا  و ام  ی ا   مق   لنگرودی،   )جعفری  خود«  موقعیت  ی
1378:  2208.   ی حوزه  تنها  نه  مقررات  و  قوانین   در  (

الی   تعریف   اصطلاح  این  نیز  هاحوزه  دیگر  در  بلکه  م
ه، ا  نشد ال  این  ب ه  استعمال  کثرت  به  ح  در  است.  شد

ه   »ط«  بند اد ن   45  م انو ایسیاست  »اجرای  ق   کلی   ه
ارم چهل  اصل ن  وچه اسی«  قانو  بعد  به   این  )از  اس

ن  انو ای سیاست  اجرای   ق   اصطلاح   کلی(،  ه
ه اد ط«   اقتصادی  وضعیت   از  »سوءاستف   همچنین   مسل

ن  ک  بند  در ا ه  هم اد ه  م اد ات  از  »سوءاستف   و   اطلاع
ار به  اشخاص«  موقعیت اده  در  است.  رفته  ک   576  م

ن  انو اب   1375  مصوب   اسلامی«  »مجازات  ق   پنجم   کت
اده  )تعزیرات(،  ام«،   از  »سوءاستف اده  در  مق   ، 581  م

ه اد ه  در  شغل«  از  »سوءاستف ه   673 ماد اد   »سوءاستف
اء«،   سفید  یا  مهر  سفید  از اده  در  امض  مکرر  500  م

ه اد ه   جنسی«  »سوءاستف   الف   بند  در  شود.می  دید
ه اد ن  1 م انو اء  ق ام سلامت »ارتق ابله و اداری نظ ا  مق   ب

اد«، ه   فس اد ام  از  »سوءاستف ا   مق  اداری،  موقعیت  ی
اسی، انات  سی ات«  یا  امک ن  به   اطلاع  از  مصداقی   عنوا

اد  انطور  است.   شده  ذکر  فس   است   مشخص   که  هم
ه اد ات  در  سوءاستف   تعریف   این  از  نیز  تقنینی  ادبی

ه  دور  اصطلاحی اند   انحراف   طریق  از  است  ممکن  و  نم
ال   در ه  رخ   حق  إعم ا   داد انونی  الزام  یک   نقض   در  ی  ق

 شود.  محقق

 مشابه  کارکرد  با حقوقی نهادهای 3.2
ن  ن  در  که   مواردی   بر   افزو ا   قانو ه   صریح اد   سوءاستف

ه   منع نمی   است،  شد ار  توا اییساخت م   در  را   ه ا   نظ
ن  حقوقی بیه  کارکردی  که  برشمرد  ایرا   ممنوعیت   به  ش
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ه اد الات   حقوق  در  سوءاستف ه ای   مواردی   دارد.   متحد
ن ه  چو اد ن  خیاراتی  و  اضطرار  از  سوءاستف   تدلیس،   چو

بن ای  از  عیب  و  غ اره ازوک ا  مقابله  س ه  ب اد  در  سوءاستف
ا  است.   قرارداد ال،  این  ب   و   جوامع  پیشرفت  ح

ارت، گسترش اوری   و   صنعت  تج ادل  سو  یک   از  فن   تع
ن  سنتی لت   شرطپیش  که  قرارداد  طرفین  میا   عدا

اوضی ن   از  را  است  مع  دیگر  سوی  از  و  برداشت  میا
بب اد  س ای  ایج ه  قرارداده   واجد   که  شد  ایپیچید

به ایجن   موارد،   این  ترینمهم  از  یکی  است.  فنی  ه
ای ا که است مصرف قرارداده ه استاندارد عموم  و بود

ا  طور  به ب  در  شود،می  منعقد  مذاکره  غیرقابل  تقری
ط  این ای  شرای ازوکاره  از  جلوگیری   برای  گفتهپیش  س

ه اد ادل   و  توازن   تواندنمی  قرارداد  در  سوءاستف   را   تع
ابراین  کنند؛   برقرار   عدالت   کفایت  فرضپیش   بن

اوضی ا   مع   مقرراتی   و  قوانین   و  شد   مواجه  چالش  ب
ا   که   شد   بینیپیش ا   در  مداخله   ب  از  قرارداده

ه اد اید.   گیریپیش  طرفین  از  یکی  سوءاستف  در  نم
ای  ادامه اده العه   مورد  کارکرد  حیث  از  مشابه  نه   مط

   گیرد.می قرار

 اضطرار  از سوءاستفاده 3.2.1
ه اد ا   قراردادی«   اضطرار  از   »سوءاستف  برداریبهره  ی

اروا اد   مقام  در  شخص   درماندگی  و   اضطرار  از   ن   انعق
ن،   قرارداد ا التی   معنای  به  ( 509  : 1397  )کاتوزی   ح

ع   علت  به  قرارداد  طرف   یک   که   است   واحوال اوضا
اص،  تعهدات  به  شخصی  یا  اجتماعی  مبرم  نیاز  خ

ار  به   دیگر  طرف اچ اید   منعقد  قرارداد  او   با  ن   نم
اریکلو، ار  که   طرفی  و   (26  :1382)ب اچ اد   به  ن   انعق

اشد، قرارداد ب ه  مقابل طرف وضعیت از ن اد   سوءاستف
ه ادلانه   قرارداد  و  نمود ایدمی  منعقد   غیرع   شخص   و   نم

ایت   خلاف  بر  اضطرار،  نتیجه   در  مضطر   به   خود  رض

 
تواند در نتیجه استفاده  تحمیل  سوءاستفاده از اضطرار می 1

یط اضطراری برای   شروط اجحاف آمیز با سوءنیت یا ایجاد شرا
یط  طرف مقابل به منظور بهره برداری ناروا از این شرا

د 2:  1399)ابهری و فلاح خاریکی،  باش 5 -2 6)   . 
هر قرارداد کمک و نجات که در حین خطر و تحت تأثیر آن  » 2

و شرائط آن به تشخیص دادگاه غیرعادلانه باشد  منعقد شده 
یک  وسیله دادگاه باطل  از طرفین بهممکن است به تقاضای هر 

یت  و یا تغییر داده شود.   در کلیه موارد چنانچه ثابت شود رضا

ن  اری،می  تن   آ ن  غیرعادلانه   1(. 30  : 1390دهد)انص   بود
اشی  تواندمی   قرارداد   اصلی   تعهدات  تحمیل   از  ن

ا  )عوضین( ارف  )شروط(  فرعی  ی ا  غیرمتع ه  ی   اجرای   نحو
اشد.   قرارداد ه  از  ساختار  این  ب ن   179  ماد انو   »ق

ایی« ابل  2دری اط  ق ه   8  بند  در  است.  استنب اد   54  م
ن ا ن  هم ا  تحدید  شرط  قانو   مسئولیت   سلب  ی

اربری  متصدی ا   ب ک  عنوان  به  کشتی  ی   تحمیلی   شرط  ی
  است.   شده  اعلام  باطل   کننده مصرف   ضرر   به

ه اد ا  اضطرار از سوءاستف م  بخش ب م  قسمت  از دو   دو
اده  »د«  بند ن  1031  م انو   »کسب   بهراجع  فرانک  -  داد  ق

ای  اتوانی  ی نتیجه  در  غیرمنطقی   مزای ه مصرف  ن   کنند
اظت  در ابل  خود«  منافع  از  حف س  ق   نظر   به  است.  قیا

اده  یدامنه   که   رسدمی   محدودتر   اضطرار  از   سوءاستف
ای  کسب  از اتوانی  ینتیجه  در  غیرمنطقی  مزای  ن

اتوانی  زیرا  است؛ اشد می  اضطرار  از  اعم   مفهومی  ن   ب
بات  و ع  اث  در  است.  دشوارتر  اضطراری  واحوالاوضا

اده  از  بتوان  که  صورتی ن   179م انو ایی  ق   یک   دری
ه  منع  خصوص  در  عمومی  نظریه اد  از  سوءاستف

اد  اضطرار، ایستمی  نمود  اصطی ائل  ب   که   شد  ق
ه اد ارت  طریق  از  اضطرار  از  سوءاستف ایی   نظ   قض

ال ه(  سوی  از  قرارداد  تغییر  یا  )ابط ابل   دادگا   کنترل   ق
 است. 

 اقتصادی وضعیت از سوءاستفاده 3.2.2
 مسلط

جب  به اده  مو ن  نهم  فصل  الزامات  43  م   اجرای   قانو
ای سیاست اص  تمامی   شامل  کلی  ه   و   حقیقی  اشخ

ایبخش  حقوقی اونی  و  خصوصی  عمومی،  ه   است؛   تع
ال  در  فصل   این   مقررات  نتیجه   در انک  قب ا ب  دیگر  و   ه

ات اری موسس   است.  مجری 3دولتی  و خصوصی اعتب

ده   دعه یا اغفال جلب ش یا خ یکی از طرفین قرارداد بر اثر حیله 
ت و یا اجرت مذکور در قرارداد ذکر شده به  نسبت خدمت  اس

یاد و یا کم است دادگاه میانجام یافته فوق  تواند به  العاده ز
یا بطلان آن را   یکی از طرفین قرارداد را تغییر داده و  تقاضای 

لام نماید  « .اع
لاحی  قانون اجرای سیاست  5وفق ماده   3 (  1397های کلی)اص

ولتی و  موسسه اعتباری در معنای عام، اعم از بانک ها)د
خصوصی( و موسسات اعتباری غیربانکی غیردولتی است. برای  
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ه  »ط«   بند  در ه   ممنوعیت  45  ماد اد  از  »سوءاستف
ادی  وضعیت ه   مقرر  مسلط«  اقتص ن   برای  و  شد   آ

ش   شش ه   احصاء  رو   اقتصادی  وضعیت  .1است   شد
ط  ه   15  بند  در  مسل ن   1  ماد انو ه   تعریف   مذکور  ق   شد

ازار  در  »وضعیتی  است: ایی  آن  در  که  ب   تعیین   توان
ا  عرضه  مقدار  قیمت، ای  ی الا  تقاض ا   خدمات  یا  ک   ی

ط ک اختیار در قرارداد شرای ا ی   حقیقی   شخص چند  ی
ا ه    گیرد«.  قرار  حقوقی  ی اد   وضعیت   از  سوءاستف

ادی  ات   در  مسلط   اقتص ابت   حقوقی   ادبی امل   رق   ش
ه اد ابتی  استثمارگرانه،  سوءاستف انه تلافی  و  ضدرق   جوی

)عبدیمی ان در (. 136 ، 135 :1388 پور،گردد   شش  می
ش  ه  دسته   در  که  مورد  سه  مصرح،  رو اد   ی سوءاستف

ارگرایانه  ال   در  مستقیما  2استثم ان مصرف  قب   کنندگ
بارت  است ظ   تعیین،  .1  از:  است   ع ا  حف   قیمت   تغییر  ی

ک ا   کالا   ی ارف،  طور  به  خدمت  ی   .تحمیل 2  غیرمتع
ط ن   .مشروط 3  غیرمنصفانه،  شرای ا  کرد   به   قرارداده

ا   ماهیتی  نظر   از  که  شرایطی اری،  عرف  ی   ارتباطی   تج
ا ع ب ایی چنین  موضو    ندارد. قرارداده

ک ه  ی ا ادی  بنگ انند  اقتص انک  م   که   صورتی  در  ب
ال  از  یکی  مرتکب  در  اخلال  به  منجر  مذکور    اعم

ابت   مسلط   اقتصادی  موقعیت  از  ،3گردد  رق
ه اد ه سوءاستف ادیق از یکی است.  نمود  در اخلال مص

ابت  اتی  ،4رق جب   که  است   اقدام م   به  اضرار   مو   عمو
س  این  بر  گردد. ا انک  که  صورتی  در  اس  قرارداد  در  ب

ات  مربوط انه  شروط  خود،  خدم ا  غیرمنصف ط   ی   غیرمرتب
ا ع  ب اید،  درج  قرارداد  موضو ه  مرتکب  نم اد  از  سوءاستف

ه مسلط  موقعیت  است.  شد

ط،   موارد  از  دیگر  یکی  ه   مرتب اد  از  سوءاستف
ات ه  و  اطلاع اد  نفع به  اشخاص موقعیت از سوءاستف

ا  خود ع  ثالث  اشخاص  ی ه   »ک«  بند   موضو اد   45  م
ه   موجب  به  است. ن،  این   61  ماد ابت   شورای  قانو   رق

 
مطالعه بیشتر در خصوص ماهیت موسسه اعتباری در معنای  

ک )جعفری، 4:  1399عام ن. 8 .) 
دکان بر این عقیده 1 رغم ظاهر  علیاند که  برخی نویسن

یق مصرح در بند »ط« جنبه تمثیلی داش یی، مصاد و  احصا ته 
سنگانی،    رهبری و حسنیموارد مذکور قابل توسعه است)

1398  :28.)   

ال  در ب ایرویه  ق  مذکور  موارد  جمله  از  رقابتی،  ضد  ه
ه   در اد اتی  تواندمی  45  م اید.   اتخاذ  را   تصمیم  یکی  نم

ات،  این  از ع   هر  فسخ   به  »دستور  تصمیم  قرارداد،  نو
اهم  و توافق ع  رقابتی  ضد هایرویه متضمن تف   موضو

ا  44  مواد ن«  این  48  ت   شورای   نتیجه  در  است.  قانو
ابت انکی  قرارداد  فسخ  دستور  تواندمی  رق اوی   ب   ح

انه  شروط اید.  صادر را غیرمنصف  نم

 دستور  از  منظور  نویسندگان،  از  برخی  عقیده  به
ن   فسخ  به اشد می  فسخ   به   حکم  هما   که   آن  نه   ب

ع  خود  طرفین ا ایند.  جاری  را  فسخ  ایق ای  نم بن ن  م   که   آ
اده  حکم  جای  به  دستور  از   نیز   است   شده  استف

اهیت اریمی  شورا   غیردادگستری  م اشد)غف  فارسانی،ب
ه  (. 449  :1398   به   قرارداد  کردن  مشروط   اینبرعلاو

باطی  که  شروطی ا  ارت اهیت   ب اری  م  از  نیز   ندارند  تج
ه  موارد اد ط   وضعیت  برتر  موقعیت  از  سوءاستف   مسل

 خودخودی به  شروط   گونه  این  است   ممکن  است.
ه  غیرمنصفانه  بود ه مصرف  برای   منافع  واجد  ن   کنند

اشد ا ب نتحمیلی  دلیل به ام ه منع بود  است.  شد

  غیرمنصفانه غیرعادلانه، شروط تحمیل 3.2.3
 آمیز اجحاف و

ات  ن  الزام حمایت  قانو ه«،مصرف  حقوق  از  »   کلیه   کنند
ات باری  موسس انکی  و  بانکی  اعت -برمی  در  را   غیرب

ه  5  بند  در  5گیرد.  اد ن  1  م انو   حقوق   از  حمایت  ق
ن مصرف ط   تحمیل   کنندگا ن   به  غیرعادلانه   شرای   عنوا

انی  از  مصداقی اخته   تب ه   شن ه  در  و  شد   عرض   در  8  ماد
انی  ب ا   عرضه   کاهش  به  منجر   که   صورتی   در  ت ایین   ی   پ

ن ا  کیفیت  آورد اریجرم  شود،  قیمت  افزایش  ی  انگ
ه ه  5  بند   است.  شد بانی،  داشته:  مقرر  1  ماد  »ت

ازش  هرگونه انعرضه   بین  مواضعه  و  س   و   کالا  کنندگ
ات  ا   قیمت   افزایش  منظور  به   خدم   کیفیت   کاهش  ی

ا ن  محدود  ی ا  تولید  نمود ا   خدمات  و  کالا  عرضه  ی   ی

2 Exploitative abuse 
در ماده   3 4ص  های کلی  قانون اجرای سیاست  5

2بند   4  های کلی  قانون اجرای سیاست  1ماده   0

کنندگان«.  قانون »حمایت از مصرف 6، ماده 1ماده   2بند   5
ک به ) باقری و رحمانی،  (.  44:  1399همچنین ن.
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ط تحمیل  اس بر  غیرعادلانه  شرای املات«.  عرف   اس   مع
ط ادلانه   شرای بانی  نتیجه  در  اگر  غیرع -ارائه  بین   ت

ن ا الا  دهندگ اشد  خدمات  یا  ک   به   منجر  همچنین  و  ب
ارت   ورود   تعقیب   قابل  شود،  کنندهمصرف  به  خس

ن در جزایی ازما ه وفق حکومتی  تعزیرات  س ن  ماد   هما
ن انو   متعددی   قیود  که  است  ملاحظه  قابل  است.  ق

ن  انی، و  مواضعه تحقق  چو   ورود  بر  تأکید  همچنین  تب
ارت   برای   مزیت کسب جای  به  کنندهمصرف  به  خس

هارائه ات،  دهند ن مصرف  از  حمایت  دامنه   خدم   کنندگا
  شروط   که  است  ذکر  به  لازم  است.  ساخته  محدود  را

اعادلانه  قرارداد  و بانی،  از  ناشی  ن  مدنی  بعُد  از  ت
-پوردرزی)تقی  است  فسخ  غیرقابل  و  لازم  صحیح،

بی اران، و نقی  1.(24 :1402 همک

ه  اد ن   46  م انو ارت   ق ن  بدون  الکترونیکی«،  »تج   که   آ
انه   شروط اید،  تعریف   را   غیرمنصف انت  نم   اجرای   ضم

م  ضرر  به  غیرمنصفانه  »شروط  برای  را  تأثیر  عد
ه«،مصرف ن،  این  است.  داشته  مقرر  کنند اکم   قانو   ح

ادلات  بر ب اری  م ایواسطه  طریق  از  تج  الکترونیکی  ه
ابراین،  است؛   نظریه   بتوان  که  آن  از  نظرصرف  بن

انه  شروط  خصوص  در  عمومی  حقوق  در  غیرمنصف
ه این از مصرف باط ماد انکی خدمات نمود، استن   که  ب

اصد  برای ه  مورد  شغلی  و  ایغیرحرفه  مق  قرار  استفاد
  ملزم   شود،  ارائه  بستر   این  در  کهصورتی   در  گیرند،می

انون  مقررات   از  تبعیت   به ارت   ق  الکترونیکی  تج
ان، .146و 145  :1399  هستند)الس   شروط   (

  بیشتر   در  که  است  شروطی  جمله  از  غیرمنصفانه
اتوانی  اثر   در  موارد ه مصرف  ن  از  حفاظت   در  کنند

افعش ابراین  شود؛می  تحمیل  او  به  من ایج  از  یکی  بن  نت
ه اد ای   در  سوءاستف انت   است.  مصرف   قرارداده   ضم

ه   سوی  از  است  ضروری  که-   غیرموثر  اجرای ا   دادگ
ارت  و  کنترل ن  حقوق  در  -شود  نظ اقد  ایرا ابقه   ف   س

اد   غیرقابل  را  آن  برخی  رو  این   از  است.  مشخص   استن
ادل،  دیگر،  برخی  و  (228  :1397  اللهی،شمس  )ع

 
ک به مرتضی  برای نظر مخالف که شرط را باطل می 1 د ن. دان

اللهی، شروط غیرمنصفانه در قراردادهای  عادل، محسن شمس
ده، پژوهش حقوق خصوصی،  مصرف 22، 1397(، 25) 7کنن 9 . 

ادل ن   مع بی  بطلا بیر  نس ه  تع  پور،)کاظم  اندنمود
اره  مشورتی  نظریه  (.290  :1392   1899/115/93  شم

اقد  را  شروط  این   نیز أن  و  اثر   هرگونه  ف  یکنلمَک
 است.  دانسته

ای   در  تواندمی   که  مقرراتی  از  یکی ابله  راست ا   مق   ب
ه اد ا رویه  در  سوءاستف اد   مورد  بانکی  اقدامات  و  ه   استن

  1127128  شماره  اداری  عالی  شورای   مصوبه  گیرد،   قرار
  حقوق   منشور  خصوص  در  1395/ 09/11  مورخ

  حقوق   از  یکی  مصوبه  این  در  2است.  شهروندی
ن، ن   مصون  حق  شهروندا اف  شروط  از  بود   آمیز اجح

ا، توافق  در املات  ه ای   و   مع   بند   است.  اداری  قرارداده
ه   1 اه  مصوبه،  این   10  ماد ای دستگ  از  را   اجرایی   ه

ای   تحمیل اف  قرارداده  در  و   کندمی  منع  آمیز اجح
ای   تعریف  اف   قرارداده   است:   داشته  مقرر  آمیزاجح

جب به  که است  »قراردادی ه   آن مو ا ا   اجرایی  دستگ   ب
ه  اد ا   خود  برتر  موقعیت  از  استف ابل،   طرف  ضعف   ی   مق

ط ادلانه  شرای ان  به   را   ایغیرع   این   کند«.  تحمیل  ایش
ن می  را  مقرره ا   توا  قرارداد  از   رسمی  تعریف  تنه

اف     دانست. آمیزاجح

ا  برتر  موقعیت الب  ی   ی نتیجه  در  قراردادی  غ
ات،   قدرت،  توازن   عدم  چون  عواملی  منابع،  اطلاع

افی  دانش اک ات  کنندهمصرف   نیاز  و  ن الی  خدم   و...   م
بب  و  آیدمی  وجود  به  طرفین  از  یکی  شودمی  س

انک(   مثال   )برای   قرارداد اشد  داشته  را آن  توان  ب   که  ب
ه   تحمیل   قرارداد  دیگر   طرف  به   را  خود  اراد

حسینی اید) ادی  نم   (. 54  ،53  :1400  جمالی،  و  صدرآب
ه   تر ضعیف  طرف  مقابل،  طرف  صورت،  این  در   شمرد

انه قدرت   مذکور  علل  به  و  شودمی ظ   برای  زنیچ   حف
افع اد   موجب  امر  این  دهد.می  دست  از  را   خود  من   انعق

ک  قراردادی ا  طرفه  ی اعادلانه  شروط  ب  در  شود.می  ن
 در  که  است  قراردادی  آمیز،اجحاف   قرارداد  حقیقت،

ن   و   خود  برتر  موقعیت  از  تواندمی  طرفین،  از  یکی  آ
اد   و  قرارداد  آزادی   حق  ه   قرارداد،  انعق اد   سوءاستف

یریت   114شورای عالی اداری به موجب ماده  2 قانون »مد
دمات کشوری« تشکیل می  شود. مصوبات این شورای عالی،  خ

د رئیس جمهور )برای دستگاه یی یی( لازم الاپس از تأ -های اجرا
 جراء است.
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اید. اده 2 بند نم ادلانه شروط از مواردی 10 م   که   غیرع
بب اف  س ن  شود،می  قرار  شدن  آمیزاجح ا ه   بی   نمود

س  بر  1است.  ا ه  اس ن  23  ماد انو بود  ق   محیط  مستمر  به
ه  »کلیه  کار،  و  کسب ا ایدستگ   به   مکلفند  اجرایی  ه

اد  منظور ادلانه  و  تراضی  ایج ن  ع ا  نمود   و   قرارداده
ای ایفرم  از  ...  الحاقی  قرارداده خت  ه ه   یکنوا   استفاد

ایند«.  اده  این  تبصره   نم انک  م  جمهوری  مرکزی  ب
ن  اسلامی ه مکلف  را   ایرا ه   شش  »ظرف  است:  کرد   ما

ن   این  شدن  الاجراء  لازم  از  پس انو ای فرم  ق   ه
 به   منجر  که  اسلامی  عقود  از  یک  هر  برای  یکنواختی

اء ه  همچنین  شود،می  تسهیلات  اعط  اعطاء  نحو
ه   و  تسهیلات ایشیو انت  اخذ  ه امه ضم ایبخش  از  ن  ه
اونی  و  خصوصی اسب  تع ا   متن ار  ب   سنجی   اعتب

ن    و   پول  شورای   تصویب  به   و  کند   تهیه   را  مشتریا
بار اند اعت ن   اجرای حسن  بر و برس ارت آ    .نماید« نظ

ابراین، انک  بن اده  وفق   که   دولتی   هایب ن   5  م انو   ق
اه  جزو  کشوری  خدمات  مدیریت ای دستگ  اجرایی  ه

ا   شود،می  محسوب ایست می  مستقیم اس   بر  ب   اس
الی  شورای   مصوبه ایند.   عمل   اداری  ع  دیگر  نم

ات اری  موسس ا  نیز  خصوصی  اعتب   که   آن  به  عنایت  ب
انک اه  از  یکی  مرکزی  ب ای دستگ ع   اجرایی  ه ه   موضو   ماد

انک  این  و  است  مذکور ای   تدوین  به  مکلف  ب   قرارداده
خت ارت   و  یکنوا انک  بر  نظ اب ات   دیگر  و  ه   موسس

باری   غیرمستقیم   طوربه  ،2است  خصوصی  اعت
الیشورای ی مصوبه مشمول    شوند.می اداریع

 
الفـ شرطی که به موجب آن، دستگاه اجرایی طرف مقابل  » 1

دم یا ع د میخود را به انجام  سازد که پیش از  انجام کاری متعه
دن از مفاد آن شرط  برای آگاه انعقاد قرارداد هیچ فرصتی   ش

داشته است. ب ـ شرطی از سوی دستگاه اجرایی که طرف   ن
ت سن، بیماری، ناتوانی ذهنی،   مقابل آن به دلیل کهول

ت به امور  سوادی، بی فشارهای روانی، کم سوادی یا جهل نسب
مرتبط، از ارزیابی مفاد یا آثار آن ناتوان باشد. ج ـ شرطی که به  

یگر  نسخهموجب آن، هیچ  ای از قرارداد در اختیار طرف د
گیرد. د ـ شرطی که به موجب آن، دستگاه  قرارداد قرار نمی

یی خود را مجاز می سازد تا در زمان تحویل کالا یا ارائه  اجرا
ده است، به تشخیص   دماتی که قرارداد آن قبلا  منعقد ش خ

هد. هـ ـ شرطی که به موجب   یش د خود و رأسا  قیمت را افزا
یی را از طرف  آن ع قضا یی، حق مراجعه به مراج ، دستگاه اجرا

یی   ید. وـ شرطی که به موجب آن، دستگاه اجرا یگر سلب نما د

ای   بررسی انکی  نمونه  قرارداده   تعداد   وجود  موید  ب
اریبی ا  از  شم به  علت   به   که  است  قرارداده ان -یکج

ن انک  نفع  به  بود ا  ی باری،  موسسه  ی اف  اعت   آمیز اجح
اده  مثال  برای  شوند.می  تلقی  قرارداد  فرم   28  م

اربه    و   دویست  و  هزار  در  19/08/1394  مصوب  مض
بار  و  پول  شورای  جلسه  دهمین   داشته:   مقرر  اعت

امل، امن/ضامنین،  »ع نوثیقه  ض   حق   گذار/گذارا
اد   به  نسبت   را  اعتراضی  و   ایراد  هرگونه   و   قرارداد  مف

بت  نیز ک/موسسه  اجرایی  اقدامات  نس ان اری   ب   اعتب
ات   وصول  برای ای  و   خود  مطالب  در  عامل   تعهدات ایف

ات   مراحل  از  مرحله  هر   و   سلب  خود  از  اجرایی  عملی
اط   حق   که  حیث  این   از  شرط  این  نمودند«.  اسق

ن   از  را   قضایی  مراجع  به   مراجعه  و  اعتراض   مشتریا
اید،می  سلب   شورای   مصوبه  »ه«   بند  خلاف   بر    نم

الی    است. اداری ع

ه  اد ن   لایحه   24  م ارت  قانو  در  1403  مصوب  تج
ا  برسد،  تصویب  به  که  صورتی ن  از  را  پ انونی  متو  ق
ادیقی  و  گذاشته   فراتر   پیشین    شروط   برای   را  مص

ه  ذکر  غیرمنصفانه ه   این  است.  نمود اد   داشته:   مقرر  م
انچه   قرارداد،  در  مندرج  شرط  زیر،  موارد  »در   چن

جب  م   مو ادل   عد ارف   تع امتع الیف   و  حقوق   بین  ن   تک
انه گردد،  طرفین ن و شودمی  محسوب غیرمنصف ا -زی

ه ان  تواندمی  دید ال   خواه   شرط -1  شود:  شرط  ابط
احب  و  کننده مصرف   بین   قرارداد  در  مندرج   حرفه،   ص

انچه ن  به  شرط  چن ا اشد؛  کنندهمصرف  زی   شرط -2  ب

د هر زمان که بخواهد یک طرفه قرارداد را  خود را مجاز بدان
دون آنکه خسارت عادلانه ین بابت به طرف  فسخ کند ب ای از ا

یگر قرارداد بپردازد. زـ شرطی که به موجب آن، دستگاه   د
یی خود را حتی درصورت ارتکاب تقصیر، از مسؤولیت   اجرا

ک ـ شرطی که به موجب آن، حقوق معنوی ناشی   معاف سازد. 
های فکری، بدون پرداخت بهای عادلانه به دستگاه  از مالکیت

یی منتقل شود. ل ـ شرطی ون وجود هر گونه توجیه   اجرا که بد
یا بیمه ای که به  معقول، استفاده طرف قرارداد از تضمین 

و برقرار شده است را غیرممکن یا   موجب مقررات به نفع ا
 « بسیار دشوار سازد.

ها و دیگر موسسات  قانون »بانک مرکزی«، بانک  1ماده  بند ر 3
و خصوصی را اشخاص تحت نظارت می  د و  اعتباری دولتی  نام

این نهاد را مکلف به نظارت، رسیدگی به تخلفات   21ماده 
و اعمال مجازات در مورد آن ید.  ها میاشخاص تحت نظارت   نما
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 خصوص  در  طرفین  از  یکی  که   قراردادی  در  مندرج
ع ار  دارای  آن  موضو انچه  است،  انحص   به   شرط  چن

ن ا اشد؛  دیگر  طرف  زی  قرارداد  در  مندرج   شرط-3  ب
ه  ارائه  نمونه ز  یکی  سوی  از  شد انچه   طرفین،  ا   چن

ن  به  شرط ا اشد«.  دیگر  طرف   زی ه  این  در  ب  ملاک ماد
ن  غیرمنصفانه  ن   چیز  دو   شرط  یک   بود ه   عنوا   شد

ادل  عدم -1است: ارف   تع امتع الیف   و  حقوق   بین   ن   تک
ان موجب-2 طرفین  نزی   بند  سه تمامی در شرط.  بود

ه،   این اد ایستمی  شرط  م ان  موجب  ب  از  یکی  زی
اشد.   طرفین  اده  صدر   در  ب ه   ذکر   نیز  م   که   است  شد

ن ا هزی ال   درخواست   تواندمی   دید  از  را   شرط  ابط
ه ا   خلاف   بر   رسدمی  نظر   به  بنابراین  بنماید.  دادگ

ه اد ا  حقوق   در  سوءاستف ادیق   برخی  در  که   آمریک   مص
ای  کسب  بر   متوقف  این  در  است،  غیرمنطقی  مزای

انونی  لایحه ه  ق اد ن  ایراد  طریق  از  سوءاستف ا  محقق  زی
بصره  در  گردد.می ه  این  نخست  ت   اهداف   عرف،  ماد

ع  قرارداد، ا ایر  و  حاکم  واحوالاوض  قرارداد  شروط  س
اری م   تعیین  برای   معی ادل عد الیف   و  حقوق   در  تع   تک

ه   ذکر اس  بر   است.  شد بصره  اس   که   صورتی  در  دو   ت
ن ا هزی ال  دید ا  بخواهد  را  شرط  ابط فقت   ب   طرف   موا

ابل  اه  مق   تعدیل   را   غیرمنصفانه   شرط   تواندمی  دادگ
اید.   نم

ه  اد اره  مستقیم   طور  به   لایحه،  این   25  م  از  ای پ
حب   نفع  به   شروط ه   را   1حرفه صا اد   و  گرانهسوءاستف

م   یکن( لمباطل)کأن  مطلق  طور  به  نتیجه  در   اعلا
ه ا   که  است  نمود   وسیله   به  که   هستند   شروطی   عمدت

ه اد احب   قراردادی  برتر  موقعیت   از  سوءاستف   حرفه   ص
ال  برای  شوند؛می  تحمیل احب   به  که  »شرطی  مث   ص

ابل  طرف چنانچه دهد، فسخ حق حرفه ن  در مق ا   هم
اقد مورد اشد«.  حق   این ف  ب

   سوءاستفاده با  مقابله مصادیق سایر 3.2.4
ه  ممنوعیت  اد ام  در  سوءاستف انکی  نظ ن  ب   محدود   ایرا

ا  نیست.  گفتهپیش  موارد  به   و   قوانین  به  مراجعه  ب
  پیدا   نیز   را  دیگری  موارد  توانمی  حوزه،   این  مقررات 

 
ین لایحه، صاحب حرفه، شخصی که   1ماده    1وفق تبصره  1 ا

-ای خود منعقد میلیت حرفهقرارداد را در چارچوب فعا
ید،  شود.نامیده می«  حرفه صاحب»نما

ه   که  نمود ات   و   رویه   در  سوءاستفاد انکی  اقدام   به   ب
ه  منع  مصداقی  طور ه  الف  بند  است.  شد   19  ماد

ن  انو ابت  تولید  موانع  رفع  »ق ای  و  پذیر رق م   ارتق   نظا
الی انک  کشور«  م اب ات  و  ه اری  موسس ا   دولتی  اعتب   ی

  نسبت   به  وثایق  آزادسازی  به   ملزم  را  خصوصی
خت ازپردا اید.می  تسهیلات  ب ای   در  مقرره  این  نم   راست

انک  منع ا ب ا وثیقه  از  بخشی  دلیلبی  تداوم  از  ه   ه
ه  وضع ان  ب   بند  است.   شد ه،   هم ای  ماد اده  مذکور  نه

الت  أخذ  از  را انتسهیلات  از  بلاعزل  وک   و   گیرندگ
اید.می منع  گذارانوثیقه  ن  نم  رأی  در  کشور  عالیدیوا

اره  رویه  وحدت انکی  سود  794  شم ازاد  ب   نرخ   بر  م
انک  مصوب ن  به  را  مرکزی  ب  شروط  از  مصداقی  عنوا

م باطل آمره، قواعد خلاف  بر غیرمنصفانه ه  اعلا   نمود
م  در  است. ا انکی  و  حقوقی  نظ ن،  ب اد  ایرا   متناظری   نه

ایت  دفتر  برای همصرف  از  مالی  حم الات   در  کنند   ای
ه ه  متحد ا  شودنمی  دید انک  حالاین  ب   مرکزی   ب

ن اسلامی جمهوری ارت ایرا ا بانک بر ایگسترده  نظ   ه
باری  موسسات  دیگر  و ارت   جمله   از  دارد   اعت   نظ

باق ات  برانط ای فعالیت و  عملی ا این  ه اده ن،   با نه انو   ق
ای  و  مقررات انک  دستوره ن،  ب لسا   : 1392  مرکزی)ا

121.)   

بصره اده  4  ت ن  اصلاحی  34  م بت  قانو  در  نیز   ث
ای  ه   از  جلوگیری  راست انک  سوءاستفاد ا ب   و   ه

ات اری  موسس ایق،  از  اعتب ار  وث ش  راهک م   فرو   سها
ای   بینی پیش  را  مناقصه  طریق  از  تولیدی  واحده

ه م  بند  است.  نمود بصره  این  دو ا  ت   گیری پیش  هدف  ب
 دارایی  که  فرضی   در   وثیقه،  مورد   اموال   ارزان  تملک  از

ایه   قیمت   با  وثیقه  مورد س   پ   رسمی   کارشنا
اشد،  نداشته  خریدار  الطرفینمرضی  دادگستری  ب

ش   قیمت   حداقل  ه   طریق  از  فرو بلغ   %70  را   مزائد   م
ایه ا  را  پ ه  تجدید  مجوز  ب م  مزائد  بنابراین،  دارد.می  اعلا

م  صورت  در ال  خریدار،  وجودعد   ثمن   به  وثیقه  مورد  م
ای  و  بخس اچیز  به انک  تملک  مورد  ن   موسسه   یا  ب

باری  گیرد. نمی قرار اعت
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انک امهبخش  مرکزی   ب ای ن ارتی  ه   را   متعددی  نظ
ن در که ا نحوی به آ ه ب اد ه،  مقابله گریسوءاستف   شد

ادر ه  ص امهبخش  در  مثال  برای  است.  نمود اره   ن   شم
ن بلوکه  ،10/03/1391  مصوب  62668/91  بخشی  کرد

ایی  تسهیلات  از ن   به  اعط ه  ممنوع  مشتریا   است.   شد
ع  این أت  رأی  در  موضو ن  عمومیهی لت  دیوا  اداری  عدا

ا  08/07/1402  مورخ ن  ب ال  عنوا امه بخش  1  بند  ابط   ن
انک  12/06/1399  مورخ  292/99/3   نیز   سپه  ب

ه منعکس ن است. شد  در همچنین اداریعدالتدیوا
اریخ جب  به  20/01/1398  ت امه  مو   ، 64  شماره  دادن

ه  اد ات   وصول   نامه آیین  19  م اری   مطالب   غیرج
ات باری  موسس ا   اعت ع   ب  در  ضامن   مسئولیت  موضو

خت ات   پردا اشی   غیرمستقیم   مطالب  تسهیلات  از  ن
ایی ال را اعط  1نمود.  ابط

ای  بررسی  از اده ابله   نه ا  مق اده  ب   این   سوءاستف
ابل  گونه اده  که  است  برداشت  ق   اکثر   در  سوءاستف

ه   اثر   در  موارد، اد ا  2حق   از  سوءاستف اوز  ی ن،   از  تج   آ
اده  شود؛می  محقق   معنای   به   حق  از  سوءاستف

ه اد ال  و  اجرا  در  سوءاستف اظر  و  حق إعم   کیفیت   به  ن
اربرد)خروج اشد،می  حق  معنوی(  حدود  از  ک   لکن   ب

اوز ای   به  حق   از  تج   و   قلمرو  از  خروج   معن
ارچوب)حدود ادی(  چ   (. 27  :1401  است)موحد،  حق  م

باری  موسسه ه   اعت   آزادی   حق  چون  حقوقی   از  گا
ن   مختلفی  مراحل   در  قراردادی اب   همچو   طرف   انتخ

ای   قرارداد   شروط   درج  و   مذاکره  تسهیلات(،   )اعط
 حق  همچنین  (238  :1400  کوشکی،  و  )کریمی  تحمیلی

ات   استیفای  و   قرارداد  اجرای  بر ه   مطالب اد   سوءاستف
ایدمی ه   و   نم ن  گا ه   نقض  را  قانو ا   و   نمود   اقداماتی   ب

ن ن   خلاف  سود  أخذ  چو انو ا   و  ق م   ی   حق   از  رهن  فک  عد
اوز اید.می تج    نم

م  در ا ن   حقوقی  نظ ن   40  اصل  ایرا انو   ق
اسی:»هیچ  ال  تواندنمی  کساس   را   خویش  حق  اعم

ا  غیر  به  اضرار ی وسیله افع  به  تجاوز ی  قرار عمومی  من

 
ک به  1 ین خصوص ن. :  1399)جعفری،برای مطالعه بیشتر در ا

34و  339 0) . 
دد سوءاستفاده  2 یق متع یدن مصاد از حق در قراردادهای   برای د

ک ) 14السان و همکاران، بانکی ن. 01:  1-24 .) 

اعده  این  موید  تواندمی  دهد«، اب  به   ق   آید.   حس
ه اد ا   حق  از  سوءاستف   شناخته   مختلفی  معیارهای  ب

ه   شود:می ایی   در  گا  ملاک  عمدی  اضرار  حداقلی  معن
ه اد ه   و   است  سوءاستف امتعارف  گا ن  ن ال   بود   حق  اعم

ا ارف   ی امتع ن  ن اشی  ضرر   بود ال  از  ن   حق   اعم
ه اد ازد.می  محقق   را   سوءاستف   تخلف   دیگر  منظر  از   س

ادی  اجتماعی،  اغراض  و  اهداف  از اد  و...  اقتص   یک   ایج
ه   ملاک  حق، اد انی  و   است)کریمی   سوءاستف ب -شع

ان  از  برخی  (.156  :1393  کندسری، ا  نویسندگ  وجود  ب
اعده اد   لاضرر،  فقهی  ق  عاریتی  نظریه   به  استن

ه اد ن   حق   از  سوءاستف   )کریمی   انددانسته  توجیه  بدو
انی  و ب ا  (.161  :1393  کندسری،شع اید   حال  این  ب   ب

اعده  مجرای  که   نمود  توجه ع  لاضرر  ق ان  وقو   است؛   زی
ه  لکن اعد اده  ق ن   حق  از  سوءاستف   اصل   که   گونههما

ن  40 انو اسی  ق   ورود   بر  متوقف  شود،می  برداشت  اس
ابراین  3نیست.   ضرر ه   دامنه   بن اد  در  حق  از  سوءاستف

ادیق  برخی ع  این  است.  لاضرر  از  اعم  مص  این  از  موضو
  ممنوعیت   در  که   است   اهمیت   واجد   حیث 

ه اد ا  حقوق  در  سوءاستف  شقوق  برخی  در  نیز  آمریک
ه  تحقق  ملاک اد ن  ایراد  نه  سوءاستف ا -مصرف  به  زی

ط  غیرمنطقی  مزیت  کسب   بلکه  کننده   موسسه   توس
باری اشد.می  اعت ه   ب اعد ه   منع  ق اد   حق،   از  سوءاستف

ص  که   مواردی  در  تواندمی اصی  ن ا   مقابله  برای   خ   ب
ا رویه اده  اقدامات  و  ه   به   ندارد،  وجود  گرانه سوءاستف

ارگرفته اه  و   شود  ک ادادگ   و   قاعده  این  به   استناد  با  ه
ن مویدات انونی نصوص در آ ا ق ات  دست این ب   اقدام

ا رویه و ابله ه ایند. مق    نم

 گیرینتیجه 4
ارآمدی اک ای  ن اره ایت  حقوقی  سازوک -مصرف  از  حم

ن  ات  کنندگا الات  در  بانکی  خدم ه،ای  از  یکی  متحد
-می  تلقی   مسکن   مالی   بحران  بروز  علل  ترین مهم

ه  گردد. اد اتوانی  از  سوءاستف انمصرف   ن  در  کنندگ
اهزینه  درک م   أخذ  از  ناشی  خطرات  و   ه   مسکن   وا

ک به  برای مشاهده نظری که ورود ضرر را شرط می3 داند ن.
د)  (62-31: 1380 ی، شهی
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ا   دو  درجه  کنار  در  تنظیم  قابل  سود  نرخ  ب
ه اد انک  سوءاستف اب اتوانی  از  ه  در  کنندهمصرف   ن

اظت  اد   همچنین   و   خود  منافع  از  حف ای   و  اعتم   اتک
نمصرف اوره  و  هاتوصیه  به  کنندگا انک   هایمش   ب

ا  تسهیلات  أخذ  برای أمین  ی م  مجدد  مالی  ت ای وا   ه
بب  رهنی، ن   از  کثیری  جمعیت   شد  س   شهروندا

ایی م   گرداب  در   آمریک -نتیجه  که  گیرند  قرار   مسکن   وا
م  ی اط  پرداخت  عد ن،  اقس   منازل   مالکیت  سلب   آ

ن 6 مسکونی ایی  میلیو    بود. آمریک

ا  مواجهه  در  کنگره   جلوگیری   برای  و  معضل  این  ب
ایعی  تکرار  از ن  فج ن  چو ن   ،2008  مسکن  وام  بحرا انو   ق

اند.  تصویب  به  را  فرانک-داد ای   از  یکی  رس اورده   دست
ن،  این انو ه مصرف  مالی  حمایت  دفتر  تأسیس  ق   کنند

ا اری  ب ع   برای  جدیدی  اختی اختن  ممنو   و   اقدامات  س
ایرویه ه  ه  نمود  تلاش  کنگره   است.   آمیز سوءاستفاد

ا م بینیپیش ب ه، ممنوعیت  مفهو اد اف سوءاستف -شک
ا ای  و  ه   سازد.   مرتفع  را  پیشین   مقررات   خلأه

ه اد ن، این  در سوءاستف اد  اثر در است  ممکن قانو   ایج
ط   از  کننده مصرف   درک  در  اختلال  اسی   شرای   یک   اس

ا  محصول ا  کسب  همچنین  دهد.  رخ  خدمت  ی   و   مزای
افع اتوانی  کننده،مصرف   درکعدم  از  غیرمنطقی   من  ن

ای   و   خود  منافع  حفظ  در  او ه مصرف  اتک انک   به   کنند   ب
ا باری  موسسه  ی ن  تحت اعت ه   عنوا اد ع   سوءاستف   ممنو

  ظرفیت   غیرمنطقی  مزیت  کسب  ممنوعیت   شد.
ه  از  متعددی  مصادیق  تعقیب اد   موقعیت   از  سوءاستف

اید.می  فراهم   را  قراردادی  جدید،  رویکرد  در  نم
ای اده ات  ارائه  بر  ناظر  نه ا  مالی،  خدم   اختیارات   ب

ا  توانندمی  بیشتر   مقابله   کنندهمصرف   حقوق  نقض  ب
ه    دهند. قرار  تعقیب مورد  را متخلفین و نمود

م در ا ن حقوقی نظ اد فقدان رغمعلی ایرا امع  نه   ج
انکی،  حوزه  در  مستقل  و ه  ب اد -موسسه  سوءاستف

باری انمصرف   از  اعت اد  با  کنندگ   و   مقررات  به   استن
ای ازوکاره ابل  مختلف  حقوقی  س   پیگیری   و  منع  ق

ن   است. ه   بر  افزو اد ن   عموماتی   از  استف ات   چو   نظری
ه، ه،  اکرا با   تدلیس،   شروط،  و  عوضین  به  جهل  اشت

بن ه   و  غ ن می  اضطرار،  از  سوءاستفاد اد   از  توا   نه
ه اد ن   به  مسلط  اقتصادی  وضعیت  از  سوءاستف   عنوا

ک ام   ضدرقابتی  رفتار  ی ادیق   برخی  در  که  برد  ن   مص
ابل باق  ق ایرویه  با  انط اده  ه   گرانه سوءاستف

ات اری  موسس ادیق  است.  اعتب ه  مص   منع   از  ایپراکند
اعادلانه  شروط  تحمیل  انه   یا  ن -مصرف  بر  غیرمنصف

ن  در  کننده ایت   قانو انمصرف   حقوق  از  حم   و   کنندگ
ن انو   به   سرایت  قابل  نیز  الکترونیکی  تجارت  ق

ای انکی  قرارداده ن  است.  ب ا   مقابله  براین،افزو   ب
ادیق ه  از  متعددی  مص اد  از  حوزه   این  در  سوءاستف

اد   طریق ا  و  استن ه   منع   نظریه   به   اتک اد  از  سوءاستف
ن  حق ا امع   مقررات  خلأ  حال،بااین  است.  پذیر امک   ج

ایت نمصرف  از  حم ات   و  محصولات  کنندگا   خدم
انکی ابل   ب ار  غیرق ایتلاش  رغمعلی  است.   انک اد   ه   نه

ابله   برای  مرکزی(  )بانک  ناظر ا  مق ای رویه  ب   ه
ه اد باری  موسسات  گرانهسوءاستف  صدور  طریق  از  اعت

امه،بخش الادستی   مقررات  در  است  ضروری  ن   ب
ه اد ای   ارائه  طریق  از  کنندهمصرف  از  سوءاستف اره   معی

امع ای  برای  ج اف   رفتاره انکی  آمیزاجح   گردد.   منع  ب
ه  منع اد  از  تضمین  و  وثیقه  أخذ  فرایند  در  سوءاستف

ه، مصرف ازی  کنند   آوری جمع  و  وثیقه   اجرای   یا  آزادس
ات  الب انکی  مط   شروط   بینیپیش  کنار  در  تواندمی  ب

اندارد اشد.  ثمر   مثمر  منصفانه،  است اد  ب اظر  نه   و   ن
انک  گر تنظیم م   در  مرکزی(   )ب ا انکی  نظ ن   ب   واحد   ایرا

اد  و  هستند اختار  از  جدای  تخصصی  مستقل    نه  س
م ا انکی  نظ ایت  برای  ب ن مصرف  حقوق  از  حم   کنندگا

ات  انکی  خدم ه   ندارد.  وجود   ب ای فرم  تدوین   نحو   ه
خت ط  اسلامی  عقود  یکنوا ن   مرکزی  بانک  توس   گر نشا

ن  ن مصرف حقوق  از حمایت  که   است آ انکی کنندگا  ب
اد  طریق  از ن   مقیاس  در  است  ممکن  که  ناظری  نه   کلا

ا ات  ب باری  موسس اشد،  داشته  مشترک  نفع  اعت   به   ب
امل  طور اد  بینیپیش  شود.نمی  محقق  ک ایت   نه   حم

نمصرف از انکی خدمات  کنندگا ای رویه  بتواند که ب   ه
ه اد ه  رصد  را  بانکی  گرانهسوءاستف   این   علیه  و   نمود

ات   دست ه مصرف  نفع  به   اقدام   دعوا   اقامه  کنند
اید، رسد. می  نظر به ضروری نم
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