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Abstract 
Objectives: According to theories in the field of sociology of science, one of the signs of 
scientific dynamism is the formation of a stable "scientific community". The aim of the 
present study is to study the status of the scientific community at Yazd University, as a 
young but comprehensive university. Methods: The method used is a survey method and 
the statistical population of the study includes all faculty members of the three campuses 
of Humanities-Social Sciences, Basic Sciences, and Engineering. The questionnaire was 
sent to all faculty members in a census format, and a total of 300 people responded to it. 
The scientific community is measured based on the following four dimensions: Network of 
scientific relationships”, “Adherence to a common and distinct scientific tradition (subject 
focus)”, “Adherence to standards of scientific and professional ethics”, and “Collective 
belonging and a sense of shared identity”. Results: Based on the research findings, the 
average score of "scientific community" at Yazd University (from 1 to 5) was calculated to 
be 2.78, which is slightly below average. Among the four dimensions of scientific 
community, three dimensions, "adherence to scientific and professional ethics", "collective 
commitment and sense of shared identity", and "focus on specific research fields", 
respectively, have obtained higher scores and are evaluated above average. However, the 
"scientific relations network" is rated much lower than average; in particular, the findings 
indicate that the inter-university and international scientific relations network is extremely 
weak. The international scientific relations network in the basic sciences is slightly stronger 
than that in the humanities and social sciences. Also, the sense of collective belonging and 
shared identity in the engineering fields is slightly higher than the sense of collective 
belonging and shared identity among faculty members in the humanities and social 
sciences. Conclusion: Overall, the findings of this study show that inter-university, inter-
university, and international scientific communications, as the main pillar of scientific 
society, are not yet "warm" and "dense" enough to speak of a strong scientific community 
in universities in Iran. 
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Extended Abstract  
1. Introduction 
Despite the expansion of the 
organizational and formal structures of 
science in Iran in recent decades 
(including the increase in the number of 
universities and higher education centers, 
research centers, and the expansion of 
science and technology parks, and as a 
result, a significant increase in the number 
of scientific articles and technology-based 
products), it seems that the scientific 
community in Iran has not been able to 
grow in step with the organizational and 
formal structure of science; Even 
considering the dominance of 
bureaucracy in the scientific institution in 
Iran, it can be said that the scientific 
community (or the informal dimension of 
science) in Iran has been overshadowed or 
colonized by the official aspects of 
science. To examine this claim, this article 
attempts to present a model for 
operationally measuring the concept of 
"scientific community" in the university 
institution in Iran, as well as to measure 
the "scientific community" at Yazd 
University, and to present the causes of 
the weakness of the scientific community 
in the science system in Iran. In particular, 
this article will conduct a comparative 
study of the status of the scientific 
community in the fields of human-social, 
basic, and engineering sciences. 
Therefore, the main question of this 
research is: What is the status of the 
scientific community in the fields of 
human-social, basic, and engineering 
sciences at Yazd University and why? 

2. Methods 
This research is primarily an exploratory 
and descriptive research, and secondly, an 
explanatory one, and a survey method was 
used to collect data. In order to describe 

the state of the scientific community in the 
faculties, questions were asked in the form 
of a questionnaire from the faculty 
members of Yazd University, and their 
evaluation of the state of the scientific 
community in the faculties was also 
sought. The statistical population includes 
all faculty members of Yazd University in 
the three campuses of Human-Social, 
Basic, and Engineering Sciences. The 
questionnaire was distributed in the 
offices of all faculty members of Yazd 
University (except the Faculty of Arts and 
Architecture), and then, upon the 
interviewer's request, the completed 
questionnaires were collected. A total of 
300 out of a total of 450 faculty members 
responded to the questionnaire. 

3. Results 
The average score for "scientific 
community" at Yazd University (from 1 to 
5) is calculated to be 2.78, which is slightly 
below average. Among the four 
dimensions of scientific community, the 
average score for the variable "adherence 
to scientific and professional ethics" is the 
highest (4.21  out of 5). The average score of 
the variable "collective belonging and 
shared sense of identity of faculty 
members of Yazd University" was also 
evaluated as good (3.8 out of 5). The third 
dimension of the scientific community, 
namely the variable "focus of faculty 
members of Yazd University on specific 
research fields", was evaluated slightly 
above the average (3.44 out of 5). The 
average score of the variable "Yazd 
University faculty member relationship 
network", as the fourth dimension of the 
scientific community, is evaluated as lower 
than other dimensions of the scientific 
community and much lower than the 
average (average score 1.86 out of 5). 
Among the four levels of the relationship 
network, the intra-university and national 

https://doi.org/10.22080/ssi.2025.29499.2296
https://doi.org/10.22080/ssi.2025.29499.2296


 

259 
Abolfazl Morshedi, Rahimeh Seyfahmadi. Comparative Study of the Scientific Community in Human Sciences, Basic 

Sciences and Engineering Sciences: A Case Study of Yazd University 

 10.22080/ssi.2025.29499.2296 

Sociology of Social Institutions   Volume 12. Issue 26. Autumn and Winter 2026. Pages 257 to 293. 

 

scientific relationship network is in a 
better position (with an average score of 
2.43 and 2.25 out of 5, respectively), and 
the network of inter-university and 
international scientific relations is 
assessed as very weak (with an average 
score of 1.83 and 1.45 out of 5, 
respectively). Statistical analysis shows 
that the international scientific relations 
network in the field of basic sciences is 
slightly stronger than in the field of 
human-social sciences (average score 1.59 
versus 1.31 out of 5). The results of the 
analysis of variance test also indicate that 
the collective belonging and sense of 
shared identity of faculty members in the 
engineering field is slightly higher than in 
the human-social sciences field (mean 
score 3.94 versus 3.67 out of 5). As faculty 
members age, their network of 
relationships increases at three levels: 
intra-faculty, inter-faculty, and national. 
As faculty members age, their network of 
relationships increases at three levels: 
intra-faculty, inter-faculty, and national, 
although the level of their international 
network of relationships does not increase 
as faculty members age. Also, the degree of 
focus on specific research areas (or 
subject focus) of older faculty members is 
less than that of younger faculty members. 

4. Conclusion 
The findings of this study are more in line 
with the “cautious” and “hesitant” views on 
the formation of the scientific community 
in Iran. In line with these two views, it can 
be said that scientific communities in 
Iranian universities, including Yazd 
University, have been formed to some 
extent, but they are weak and fragile. And 
the financial problems of researchers, the 
weakness of scientific facilities and 

freedoms, the lack of participation of 
researchers in decision-making, as well as 
the dominance of formalism and 
quantification over scientific relations and 
the lack of an intersubjective scientific 
culture are among the major obstacles to 
the formation of dynamic scientific 
communities in Iran. All of this has created 
confusion between the mechanism of the 
official organization of science (the visible 
college) and the scientific community (the 
invisible college) in Iran. That is, while 
academics are expected to gain their 
financial credit from the “employment” 
relationship with the university 
“organization” and their scientific credit 
from the “scientific community,” They 
pursue both their financial and scientific 
credibility mainly in the university 
“organization” and do not pay enough 
attention to the importance of the 
scientific community and the logic that 
governs it. In fact, it can be said that the 
scientific community has been dominated 
and even colonized by the “organization” 
of science, and a kind of “staffing” has 
become prevalent in Iranian universities. 
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 چکیده
  گیریشکل  جامعه،  هر  در   علمی  پویایی   هاینشانه  از   یکی   علم،  شناسی جامعه  هاینظریه  براساس   :اهداف

 هایحوزه در  علمی»  «اجتماع تطبیقی  بررسی حاضر،  پژوهش  هدف  است.  جامعه  آن  در پایدار علمی» «اجتماع
  مورد  روش  :مطالعه  روش  است.  یزد  دانشگاه  در  مهندسی  -  فنی  علوم  و  اجتماعی  -  انسانی   علوم  پایه،  علوم

  اجتماعی،   -  انسانی  علوم  پردیس  سه  علمی  هیأت  اعضای  کلیۀ  شامل   آماری  جامعۀ  و   است  پیمایش   استفاده،
  هیأت اعضای همۀ  برای   شماریتمام  صورتبه   نامهپرسش است.  یزد دانشگاه مهندسی -  فنی  علوم و  پایه علوم

  سنجیده   زیر  بعُد  چهار   براساس   علمی  اجتماع   دادند.  پاسخ   آن  به  نفر  ۳۰۰  مجموع  در  و  گردید  ارسال   یادشده
 به «پایبندی موضوعی)»، (تمرکز مشخص و مشترک علمی سنتِ  به «پایبندی علمی»، روابط «شبکۀ است: شده

  پژوهش،   هاییافته  براساس  :هایافته  مشترک».  هویت  احساس  و  جمعی  خاطر  «تعلق  و  ای»،حرفه  و علمی  اخلاق
  میان  از است.  ترکم متوسط حد از کمی  که شده  محاسبه )۵ (از  ۷۸/۲ یزد دانشگاه در  علمی» «اجتماع میانگین

  هویت   احساس  و  جمعی  خاطر  «تعلق  ای»،حرفه  و  علمی  اخلاق  به  «پایبندی  بعد  سه  علمی،  اجتماع  بعُد  چهار
  میانگین   حد   از بالاتر و اندکرده کسب  را  بالاتری هنمر   ترتیب  به  خاص» پژوهشی  هایزمینه  بر «تمرکز  و  مشترک»

  ویژه، به )؛ ۵ از ۱/ ۸۶ (میانگین است  شده ارزیابی   میانگین حد  از  ترکم  خیلی  روابط»  «شبکۀ اما اند، شده  ارزیابی
  تحلیل   نتایج  است.  المللیبین  و  ایدانشکدهبین  علمی  روابط  شبکۀ  زیاد  بسیار  بودنضعیف   از  حاکی  هایافته
  از  ترقوی  اندکی پایه  علوم علمی هیأت  اعضای  المللیبین علمی  روابط  شبکۀ  دهد می نشان استنباطی  هایآماره

  اعضای   مشترک  هویت   احساس   و   جمعی   خاطر  تعلق  همچنین   است.  اجتماعی  -   انسانی  علوم   علمی  هیأت  اعضای
  علمی   هیأت  اعضای  مشترک  هویت  احساس  و  جمعی  خاطر  تعلق  از  بیشتر  اندکی  مهندسی  -  فنی  علمی  هیأت
 علمی  ارتباطات هنوز دهدمی نشان تحقیق  این هاییافته درمجموع، :گیرینتیجه است. اجتماعی - انسانی علوم
  «چگال»  و  «گرم»  ایاندازه  به  علمی،  اجتماعی  اصلی  رکن  عنوانبه  المللی،بین   و  دانشگاهیبین   و  ایدانشکدهبین

 گفت.  سخن ایران در دانشگاه در  قدرتمند  علمی اجتماع از  بتوان  که نیست

 ها:  کلیدواژه 
  علمی؛  اخلاق  علمی؛  اجتماع 

  روابط  شبکۀ   یزد؛  دانشگاه
 مشترک  علمی  هویت  علمی؛
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 مسأله بیان و مقدمه ١
 مورد علمی رشد که است دهه سه از بیش ایران در

  اقدامات   راستا  این  در  و  گرفته  قرار  مرداندولت  توجه
 تعداد  گسترش   از   است؛  گرفته   صورت   متعددی
 هایسیاست  تدوین  تا  تحقیقاتی مراکز و هادانشگاه

  علمی   جامع  نقشۀ  ترسیم  و  فناوری   و   علم  کلان
  و   علوم  وزارت  مأموریتی  و  ساختاری  اصلاح  کشور،

  فناوری   و  علم  معاونت  ایجاد  فناوری،  و  تحقیقات
  حال، بااین  این.   نظیر  اقداماتی  و  جمهوری  ریاست

 متعددی  مشکلات  با  همچنان  ایران  در  علم  نظام
 ؛۱۳۹۷  راد،قانعی  ؛۱۳۸۲  (اباذری،  است  مواجه

 ). ۱۳۹۹ شیری، ؛۱۳۹۷ فراستخواه،

  و   ایران  در  علم  معضلات  و   مسائل  تبیین  در
 را  رویکرد  سه  توانمی  آن،  برای  راهکار  وجویجست

  عوامل   به  نخست،  رویکرد  در  گرفت:   پیش  در
  (ازجمله   ایران  سیاسی  و   اقتصادی  کلان  ساختاری

  نظام   زیرزمینی،  منابع  بر  مبتنی  سیاسی  اقتصاد
  آن   تأثیر  و  امثالهم)  و  ناکارآمد  و  طویل  و  عریض  اداری

  به   دوم،  رویکرد  در  شود.می  توجه   کشور  علم  نظام  بر
  علم   نظام  درونی  هایمؤلفه  و  میانی  ساختاری  عوامل

  مراکز   گسترش   (ازجمله   هم  با  ها آن  ارتباط   و
 تحصیلات  هایدوره  گسترش   ویژهبه  دانشگاهی

  و   پژوهشی  مراکز  با   هادانشگاه  روابط  تکمیلی،
 سوم،  رویکرد  در  شود.می  توجه  ...)  و  هاآزمایشگاه

 خاص،  طوربه  و   خرُد  سطح  در  علم   نهاد  درونی  عوامل
  هیأت   (اعضای   علم  فردی  کنشگران  میان  شبکۀ
  های «گروه  وضع  و  فناوران)  و  پژوهشگران  علمی،
 در  آنان   میان   و  درون   تعاملات  و   آموزشی»-علمی
     گیرد.می قرار  توجه  کانون

 رویکرد  منظر  از  ایران   در  علم   مسألۀ  مقاله   این  در
  مورد   خرد   سطح   شناسیِ جامعه  منظر  از   یعنی  سوم،
  که   است  آن  بر   فرض  اینجا  در  گیرد.می   قرار  توجه

 نهاد  ضعف  در  میانی  و  کلان   ساختاری  عوامل  هرچند
  این   توانمی   اما   دارند،  زیادی   تأثیر  ایران   در  علم

 
1 Scientific Community 
2 De Solla Price   

 هایکنش   هپیچید  هم  در  طومار  را  ساختارها
 سطح  در  آنان   میان  الاذهانیبین   فضای  و   کنشگران

  علم   هحوز   ساختاری  اصلاح   گونه  هر  و   دانست  خرُد
  تلاش   و خرد  سطح کنشگران  به  کافی توجه   مستلزم

  میان   رایج  مشترک   هنجارهای  و  هاارزش  اصلاح  برای
  در  »١علمی  «اجتماع  مفهوم  این،  اساس  بر   هاست.آن

  شناسانِ جامعه  دارد.   قرار  پژوهش  این  توجه   کانون
  که   دارند  تأکید  نکته  این   بر  مفهوم   این   طرح  با   علم
 دیگر،  انسانی  هعرص   هر   مانند  نیز   علمی  هعرص  در

-بین  هایارزش  و  هنجارها  و  اجتماعی  تعاملات
  علمی   مشترک  وخویخلُق   تعبیری،  به  و  الاذهانی

  و   بخشیانگیزه  و   علمی  پویایی  در  کلیدی  نقش
  این   کند.می  بازی  فناوری   و   علم   کنشگران   بر   نظارت

 تعاملات  و  روابط  در  علمی  های ارزش  و   هنجارها
  همواره   دارند،  هم  با  حوزه این  کنشگران که  مختلفی

  دیدگاه،   این  اساس  بر   شود.می  تقویت  و  بازآفرینی
  سولا   دی  آنچه  یا  رسمی  بعُد  بر  علاوه  علم  نهاد

  یعنی   نامد،می   »٣مرئی  «کالج  ) 1962(   ٢پرایس
  های نامهآیین  و  قوانین   ازجمله   سازمانی  ساختارهای

  یا   غیررسمی   بعُدی  از  پژوهشی،  و  آموزشی  و  اداری
  است.   برخوردار  نیز  ) ,Price 1962(   »٤نامرئی  «کالج

  علمی   اخلاق  غیررسمی،  تعاملات  هدربردارند  بعُد  این
  این،   اساس  بر   است.  علمی  هنجارهای  و  ها ارزش  و

  نهاد   غیررسمی  بعد  معادل  را  علمی  اجتماع   توانمی
  گفت   توانمی  درواقع،   دانست.   نامرئی»  «کالج   یا  علم

  اعم (  یعلم  «سازمان»  يك  با  ،طرف  يك  از  پژوهشگران
  دارند   »استخدامي «  ه رابط  ) پژوهشـگاه   يا  دانشگاه  از
  طرف   از   اما  گیرند. می   آن   از  را  خود  مـالي   اعتبـار   و

 شوندمي  تلقي   علمي   » اجتماع«  از  عضوي  ها آن  ،ديگر
  این   هرچند  گیرند.می   آن  از  را  خود  علمي  »اعتبار«  و

  هستند،   هم   پشتیبان  و  تنیده  هم  در  علم  نهاد  بعُدِ   دو
  نادیده   باعث  دو  این  از  یکی  به   علم  نهاد  تقلیل   اما

 شود. می دیگر بعد اهمیت انگاشتن

  این   بیان  به  توان می   بالا،  تفکیک   به  توجه   با
  ساختارهای   گسترش   رغم  به  که   کرد   خطر  فرضیه

3 Visible College 
4 Invisible College 
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  ایران   در  اخیر  دهۀ  چند  در  علم  رسمی  و  سازمانی
  آموزش   مراکز   و  هادانشگاه  تعداد  افزایش  (ازجمله

  و   علم  هایپارک  گسترش  و  تحقیقاتی  مراکز  عالی،
 تعداد  گیرچشم  افزایش  آن،  هنتیج  در  و  فناوری
 افزایش  نیز   و   پایه  فناوری  محصولات  و  علمی   مقالات 
  به   جامعه)،  و   صنعت  با   هاپارک  و   هادانشگاه  ارتباط

  است   نتوانسته  ایران  در  علمی  اجتماع  رسدمی  نظر
  کند؛   رشد   علم   رسمی  و  سازمانی   ساختار   پای پابه

 در  علم   نهاد  در  بوروکراسی  غلبۀ  به   توجه  با   حتی
  گفت   توانمی  )۱۴۰۴  وطنخواه،  و  (مرشدی  ایران

-تحت  ایران در علم) غیررسمی بعُد (یا علمی اجتماع
  گرفته   قرار  علم  رسمی بعُد  استعمار  تحت   یا   الشعاع

  ؛ al., et Khosrokhavar 2006, 2007(  است
-قانعی  ؛ب۱۳۹۰  و   الف۱۳۹۰  خسروخاور، و  رادقانعی

 پوپر،  کارل   علم،   فیلسوف  تعبیر   از  اگر  ). ۱۳۹۷  اد،ر 
  » ۳  «جهانِ   نگرفتن  شکل  از  توانمی   کنیم،  استفاده

  هایی فرضیه  آن   در  که   لاذهانیا بین  فضایی  معنای   (به
 و  شودمی  مطرح  بشری  مختلف  مسائل  دربارۀ
  صورت   مسائل   این  حل   جهت  انتقادهایی  و  هابحث

  اینکه   و  گفت  سخن  ایران  در  علم  هعرص   در  گیرد،)می
 الاذهانی،بین  فضای  و  نقادی   هعرص  این  نبود  در

  تحقیقاتی   طرح   رعایت  به   ملزم  را   خود  نه  محققان 
 یکدیگر  کارهای  نقاّدی  به  دست   نه  و   کنندمی  خاصی 

 ). ۲۱۳۸ (اباذری، زنندمی

 کوشش  مقاله  این  در  دعوی،   این  بررسی  برای
  مفهوم  عملیاتی  سنجشِ  برای مدلی  ارائۀ  ضمن  شده

  «اجتماع   ایران،  در  دانشگاه  نهاد  در  علمی»  «اجتماع
  قرار  مطالعه  و  سنجش  مورد  ١یزد   دانشگاه  در  علمی»

 در  علمی  اجتماع  ضعف  علل  واکاوی  ضمن  و  گیرد
  ارائه  آن تقویت برای راهکارهایی ایران، در علم نظام
 در  علمی   اجتماع   وضعیت   مقاله   این   در  ویژه،به  گردد.
  علوم   و  پایه  علوم  اجتماعی،  -  انسانی  علوم  هایرشته
  چراکه   شد؛  خواهد  تطبیقی   بررسی  مهندسی  -  فنی

 
های  دانشگاه  ءهای ایران جز دانشگاه یزد در میان دانشگاه  ١

) و دربردارندة  ١٣٦٧شود (تأسیس سال جوان محسوب می 
مهندسی و علوم   -  فنیعلوم های گوناگون علوم پایه، رشته 

   ).١٣٩٧اجتماعی است (شاهی و همکاران،  - انسانی 
2 Tuire Palonen & Erno Lehtinen 

  ها رشته  این  متفاوت  ماهیت  دلیل  به  رسدمی  نظر  به
  میزان   ایران،   در  ها آن  گیری شکل  متفاوت   تاریخ  و

  وضع   حتی  و  جمعی  هویت  قدرت  علمی،  مروادات
  لذا   باشد؛  متفاوت   هارشته  این  در  علمیِ   اخلاق

-صورت اینگونه توانمی  را تحقیق این اصلی پرسش
  های حوزه  در  علمی   اجتماع   وضعیت  که   کرد   بندی
  -   فنی  علوم  و  پایه  علوم  اجتماعی،  -   انسانی  علوم

  چه   و  است   چگونه  یزد  دانشگاه   در  مهندسی
   چرا؟ و  دارد هم با هاییتفاوت 

  پژوهش پیشینۀ ٢
  و   بوده  توجه  مورد  اخیر  هایدهه  در  مفهوم  این

  است.   شده  انجام  باره  این  در  زیادی  تجربی  مطالعات
 در ینامرئ یهاکالج  )2001( ٢  ارِنو و  تویره نمونه برای
 قرار خود  مطالعۀ کانون در فنلاند در را یتیترب علوم
  ی ررسمیغ   اطلاعات  انیجر  که   ندداد  نشان   و  دادند

  که یدرحال  است،   متمرکز  هادانشگاه   در  د یاسات  نیب
 از  استنادها)  مثال  عنوان(به  تری رسم  یهمکار  روابط
  ن، یا  بر  علاوه  .کندی م  عبور  هادانشگاه   نی ب  یمرزها
  استنادها   و  یررسمیغ  یهمکار  روابط  نظر  از  دیاسات

 از  ی کم  تعداد   تنها   داشتند.   ی توجه  قابل   تفاوت 
  قات یتحق   بر   استنادها  اکثر   افتیدر  در  اساتید 
 دیرسی م نظر  به  کهیدرحال  داشتند،  تسلط  یآموزش

ً   دیاسات  از  یبرخ   قات یتحق   ۀشبک  ریاس  از  کاملا
  مطالعۀ   با  )2010(  ٣زیائو  هستند.  جدا  یآموزش
  از   هایینمونه   عنوانبه  یگردشگر  علمی  یهاانجمن
  ی پژوهش  ارتباطات  نقش  بر  اجتماعی،  علمی  اجتماع

  اجتماع   کی  تیظرف  افزایش  در  دانش  یسازشبکه  و
  اجتماع   مطالعۀ  با  )2011(  ٤لیته   . کندی م  تأکید   یعلم
 حضور  یبرا  یدیجد  شاخص  کوشدمی   لیبرز  یعلم

  مطالعه   با   )2017(  کیم   و  کیم   کند.  عرضه   یالمللنیب
  علوم   دانشمندان   میان   در  تجمعی  مزیت  اثرات

  کره،   در  انسانی  علوم  پژوهشگران  و  اجتماعی

3 Honggen Xiao 
4 Paula Leite 
5 Keuntae Kim & Jong-Kil Kim   
6 Tomas Koch & Raf Vanderstraeten  
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 را  کشور  این  در  علمی  اجتماع  در  نابرابری  وضعیت
  بررسی   با  ) 2018(  واندرستراتن  و  کوچ   کند.می  مطالعه 
  بین   یلیش   علمی  اجتماع   شدن   یالمللن یب  فرآیند 

  بر   واردشده  یفشارها  ،۲۰۱۵  تا  ۱۹۷۶  هایسال 
  رات ییتغ   با  رابطه  در  را   کشور  این  مجلات و  محققان 

  ی بررس  فی تأل  در  ی همکار  و  انتشار  زبان  سطح  در
  سه   ن یب  یهاتفاوت   بر   ژهیوبه  مقاله   نیا  . کندیم

  علوم   و   ی عیطب  علوم  ،یانسان  (علوم   ایرشته   فرهنگ 
   دارد.  تمرکز  )یاجتماع

 تجربی تحقیقات  گذشته دهۀ دو در نیز ایران در
  است   شده  انجام  موضوع  این  محوریت  با  گوناگونی

  فراستخواه   )؛۱۳۸۱(  پورقاضی  مثال،  عنوان(به
  )؛ ۱۳۸۹( محسنی   و نعمتی  )؛ ۱۳۸۶(  محمدی  )؛۱۳۸۵(

  علیزاده   و  زادهجانعلی  )؛۱۱۳۹(  همکاران  و  ربانی
  عرب   و  طالبی  )؛۱۳۹۴(  همکاران  و  عصاره  )؛۱۳۹۳(
  همکاران   و  جلیلی   )؛۱۳۹۶(  شعبان  و  نایبی   )؛ ۱۳۹۴(
 از  یکی  ). ۱۴۰۲(  همکاران  و   شیرودی  قربان   )؛ ۱۳۹۶(

  «اجتماع   مفهوم  معرفی  در  مؤثری  نقش  که  کسانی
 تجربی  و  نظری   مطالعات  و  داشته   ایران   در  علمی»

-قانعی  محمدامین  داده،  انجام  زمینه  این  در  متعددی
  و   ۱۳۸۲  ،۱۳۸۱(  رادقانعی  مطالعات  عمده  است.  راد

  علوم   در   علمی  اجتماع  وضعیت   دربارۀ  )۱۳۹۷
 در  حوزه  این  که  است  آن  هدهند نشان  ایران  اجتماعی

  یا   «پیشاپارادایمی»   وضعی  در  مجموع   در  ایران
  همکاران   و  خسروخاور  دارد.   قرار  الگویی»«ماقبل

) ;2004b ,2004a al., et Khosrokhavar
 ;2006 Ghaneirad, Khosrokhavar&
;2007 al. et Khosrokhavar    و   رادقانعی  

 و  تکوین  فرآیند  نیز  )ب۱۳۹۰  و  الف ۱۳۹۰  ،خسروخاور
  ایرانِ   در  پایه  علوم  هایرشته  در  علمی  اجتماع  توسعۀ

-کرده  واکاوی  را  آن  مسائل  و  مطالعه  را  انقلاب  از  بعد
  برجستۀ   کنشگران   دیدگاه   از  ای شناسیگونه  و  اند

 در  علمی  اجتماع  وضع  مورد  در  هارشته  این  علمی
  شناسی، گونه  این  مطابق   اند.کرده  ارائه   ایران

 چهار  به   ایران  در  پایه  علوم   ه برجست  پژوهشگران
  رشد  که بین»«خوش هدست شوند:می تقسیم دسته
  مراکز   و  پژوهشگران   کمیّ  رشد  و  علمی   تألیفات  تعداد
  بر   آشکاری  هاینشانه  را   علمی   نشریات   و   علمی

  علمی   سالم   هایرقابت  و   علمی  اجتماعات   گیری شکل
  گیری شکل  که  «محتاط»  هدست  دانند.می  ایران  در

  را   آن   اما   پذیرند،می  ایران  در  را   علمی   اجتماعات 
  مالی   مشکلات  و   کنندمی  ارزیابی  شکننده

  و   علمی  هایآزادی  و  امکانات  ضعف  و  پژوهشگران
 مانع   هاگیریتصمیم  در  را  پژوهشگران  مشارکت  عدم

  دانند. می  ایران  در  علمی  اجتماعات  شدن  قدرتمند
 در  ایران   در  را  علمی  اجتماعات   که  «مرددّ»  هدست

 گراییصورت  غلبۀ   و  کنندمی  ارزیابی  جنینی  وضعی
 از  را   ذهنی میان  علمیِ   فرهنگ   نبود  و   علمی   روابط   بر

 در پویا علمی  اجتماعات گیریشکل موانع ترینعمده
 وجود  که  «دلسرد»  هدست  بالاخره،  و   دانندمی  ایران

 و  شودمی  منکر  کشور  در  را   علمی  اجتماع   هرگونه
  تعدادی   مرهون  تنها  کشور  در  را   علمی  رشد  هرگونه

-به  که  دانندمی  علاقمند  و  فعال  و  برجسته  افراد
 کنند. می  فعالیت  فردی صورت

  و   هاکتاب  بررسی  با  )۱۳۸۰(  سروستانی  صدیق
 در  مختلف   علمی  هایحوزه  در  منتشرشده  مقالات 

  که  داده  نشان  ایران  در  ۱۳۷۹  تا  ۱۳۶۰  هایسال  بین
  ضعیف   و رمق کم ایران در نویسندگیهم و پژوهیهم

 فرهنگی ساختارهای  در را  وضع  این  ریشۀ  وی است.
 ارمکی  آزاد  داند.می  ایران  در  اجتماعی  باورهای  نظام  و
 از  تن   هشت  آثار  بررسی  با  ) ۱۳۹۰(  وکیلی   و

  و   انسانی  علوم  حوزۀ  در  ایرانی  اندیشمندان
-کم  خود  تألیفات  در  آنان  که  اندداده  نشان  اجتماعی،

  سَلفَ   اندیشمندان  یا  و  خود  از  مهِتر  دانشمندان  به  تر
  عدم   و  گسست   نوعی  لذا   کنند؛می  اشاره  خود

  عدم   آنان  دهند.می  نشان  را  حوزه  این  در  انباشت
  ناشکوفایی   اصلی  علت  را  علمی  هایاجتماع  وجود
  و   عباداللهی  کنند. می  تلقی   ایران   در  اجتماعی  علوم

  به  کالینز رندل  دیدگاه از گیریبهره با )۱۳۹۲(  خستو
  دانشگاه   اجتماعی  علوم  هایدانشکده  کیفی   مطالعۀ 

  که  دادند نشان و  پرداختند تهران  و طباطبایی علامه
  اساتید   بین  در  مشترک  موضوعات   و   مقولات  وجود  با

  نمادین   توجه  فضای  فاقد  هاآن  دانشکده،  هر
  های شاخصه  عنوانبه  تعامل  مناسک  و  مشترک

           هستند. علمی انجمن
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  جای   به  اساتید   وگوییگفت  فضای  همچنین
  تعامل   به   محدود  همکاران،  با   پویا  و   مولد  تعامل
 وجود  بدون  اساتید   و  است  دانشجویان  با  موقت
  و  عاطفی انرژی از ها دانشکده داخل در فکری  حلقۀ

  و   جانعلیزاده  برخوردارند.  بالا  فرهنگی  هایسرمایه
  مقالات   یاجتماع  یهاشبکه  لیتحل  با  )۳۱۳۹(   علیزاده

  «مطالعات   ران»،یا  یشناسجامعه   ۀ«مجل  یۀنشر  سه
  نشان   »ی اجتماع  علوم   ۀنام «فصل  و  »ی شناختجامعه 

  چ یه  و  است  اندک  اری بس  شبکه  تراکم   که  ددندا
 از  نشان   که   استنادات   ۀشبک  در  یدارادامه  ر یمس

 ندارد.  وجود  باشد،  مقالات  در  یموضوع  یریگیپ
  اجتماع   که  گرفتند  نتیجه  آنان ها،یافته  این  براساس

  نگرفته   شکل  هنوز  رانیا  یشناسجامعه  در  یعلم
 فردمحوری  و  گیختیگس هماز   از  اجتماع  این  و  است

   برد.می رنج

  نشان   بوردیویی  رویکرد  به  اتکا   با  ) ۱۳۹۶(  آروین 
  برخلاف   ایران   آکادمیک   اجتماعیِ   علوم  در  که  دهدمی

  منازعه   مورد  اصلی   سرمایۀ  روشنفکری،  سنت
-سرمایه  بر  منازعه  بلکه  نیست،  نمادین»  «سرمایۀ

  این   و  است  اقتصادی  هایسرمایه  ویژهبه  دیگر  های
  میدان   بر  حاکم  قواعد  که  است  سرمایه  دیگر  انواع
  . کنندمی  تعیین  را  ایران  در  آکادمیک  اجتماعیِ   علوم

  گذاری سیاست  با   آکادمیک   اجتماعی   علوم   ارتباط
  مخاطب   و   دولت  مالی  منابع  به   آن   وابستگی  و   دولتی
  علوم   حوزۀ  در  گذارسرمایه  تنها  عنوانبه  دولت  بودن

  که   است  وضع  این  اصلی  علت  آکادمیک  اجتماعیِ 
  علمی   اجتماع  تثبیت  عدم  و  نگرفتنشکل  آن  هنتیج

 قاراخانی  و  امیدی  است.  ایران  اجتماعی  علوم  در
 در  كه   كنشگرانی  زیستۀ   تجربۀ   مطالعۀ  با  )۱۳۹۹(

  تحصيل   و  تدريس  به   ايران  از  خارج  هايدانشگاه
  ايران   در  علمي   اجتماع   با   زمان هم   و   دارند  اشتغال 

 در  علمی  اجتماع  هایویژگی  اندکوشیده  دارند،  ارتباط
ِ   نظام  آنان  برشمرند.  ایران  در  را  انسانی  علوم   ارتباطي

  و   نامنسجم«  ایران   انسانی  علوم  در  را  علمی  اجتماع 
  اصلی   ویژگی  با  و  ضعیف»   «کنشگرانی  با   »ناپايدار

 
1 Ludwik Fleck 
2 Thomas Kuhn 
3 Robert Merton 

  ویژه  ه«رابط و علم» میدان بر سیاست میدان «غلبۀ
  نظام   و  کنندمی  توصیف  مشروعیت»  -  قدرت

 ِ  پذیري«جامعه  صفات  با  را  علمي  اجتماع  این  هنجاري
 از  گریزي مسؤوليت«  » اندك  نقدپذیري«  ،»ناقص 
  منابع»   نامتناسب  تخصيص«   و  »اي حرفه  هاينقش
   کنند.می وصف

 ایران  در  گرفتهانجام  تجربی  مطالعات  بررسی
  و   مفهومی  پراکندگی  گربیان   علمی،  اجتماع  دربارۀ
  گفت   توانمی   کهطوریبه  است،  مطالعات   این  نظری

  و   گرفته  صورت  زمینه  این  در  کمی  انباشت   تاکنون
ً   مطالعات   از  هریک   به   کافی  توجه   بدون  تقریبا

  ای جداگانه  راه   زمینه   این  در  پیشین  مطالعات
  مختلفی   مفهومی   و   نظری   های چارچوب  و   اندپیموده

  ای گونهبه  را  مفاهیم  و  اندبرگزیده  خود  برای  را
  پیشین   مطالعات  همچنین   اند.کرده  عملیاتی  متفاوت

ً   ایران  در  علمی  اجتماع  دربارۀ   های دانشگاه  بر  عمدتا
  مطالعات   این  هعمد   علاوه،به  است.  متمرکز  تهران
  و   است  اجتماعی  -  انسانی  علوم  علمیِ   اجتماع  دربارۀ
 در علمی  اجتماع  دربارۀ شده  انجام  مطالعات  معدود

  علوم   هایرشته  میان  تطبیقی  نگاه  فاقد  پایه  علوم
  اجتماعی   -  انسانی  علوم  و  مهندسی  -  فنی  و  پایه

  اجتماع   تطبیقی  بررسی  با  حاضر   مطالعۀ   است.
  علوم   انسانی،  -   اجتماعی  علوم  هحوز   سه  در  علمی
  جهت   در  دارد  قصد  مهندسی،  -  فنی  علوم  و  پایه

   بردارد. گام شکاف این به دادنپوشش

 پژوهش مفهومی مبانی ٣
  ۱۹۳۵  سال  در  بار  اولین   برای  علمی»   «اجتماع   مفهوم
 ١فلک   لودویک   نام  به   دانشمندی  توسط  میلادی
ً   را  مفهوم  این  اما  شد،  مطرح  ٢کوهن  توماس  عمدتا

  شناسی جامعه  در  ٣مرتون   رابرت  و  علم  فلسفۀ  در
  وارن   و  دادند  توسعه  میلادی  ۱۹۷۰و  ۱۹۶۰  دهۀ  در  علم

 در  علمی»  «اجتماع  کتاب  تألیف  با  ٤هاگستروم 
  کرد.   ایفا  مهمی  نقش   مفهوم  این  گسترش   و   معرفی

  جدیدی   پرتوی  اخیر  هایسال  در  ٥کالینز   رندل  ویژهبه

4 Warren Hagstrom 
5 Randal Collins 

https://doi.org/10.22080/ssi.2025.29499.2296
https://doi.org/10.22080/ssi.2025.29499.2296


 

265 

 . ۲۹۳تا  ۲۵۷ صفحات . ۱۴۰۴ پاییز و زمستان .۲۶ شماره .۱۲ دوره

اجتماعی  نهادهای  شناسیجامعه  
Sociology of Social Institutions 

 مطالعۀ تطبیقی اجتماع علمی در علوم پایه، علوم انسانی و علوم مهندسی: مطالعۀ موردی دانشگاه یزد . احمدیابوالفضل مرشدی، رحیمه سیف

 10.22080/ssi.2025.29499.2296 

 

  معرفی   به  ادامه،  در  است.  انداخته  مفهوم  این  بر
 پردازاننظریه   این  از  هرکدام   هایدیدگاه   مختصر
  پردازیم.می  مفهوم این دربارۀ

 هایانقلاب  «ساختار  کتاب  در  کوهن  توماس
 کسانی  از  متشکل  را  علمی  جامعۀ  هر  )1970(  علمی»

  پارادایم  اند.شریک (الگو) پارادایم یک در که داندمی
  های پارادایم  نمادین،  هایتعمیم  هعمد عنصر  چهار  از

  است   شده   تشکیل  مثالواره   و   هاارزش   متافیزیکی،
)187-181 :1970 Kuhn,.(  وی  نزد   ً   مفهوم   عملا

  ناپذیر جدایی  علمی  اجتماع  مفهوم  از  علمی  پارادایم
 شوند:می   تعریف  دوری  ایرابطه   در  دو  این   و  است

  آن   در  علمی  اجتماع   اعضای  که  است   چیزی  «پارادایم
  شامل   را  افرادی  علمی  اجتماع  برعکس،  و  شریکند

 ,Kuhn(  دارند»  مشارکت  پارادایم  در  که  شودمی
  اشتراک   و  توافق  ایجاد  عامل  درواقع،  ).1970: 176

  پایبندی   علمی،  اجتماع  یک   اعضای  میان  در  دیدگاه
  چنین   نبود   در  و  است  مشترک   پارادایمی   به   آنان 

  به   مرتبط  میزان   یک  به  هاواقعیت   ههم  پارادایمی،
 در  شودمی  مجبور  دانشمندی   هر   و   رسندمی   نظر

  و   اصول  و  بسازد  نو  از  را  علمی  هرشت   خود  کارهای
  به   امر  این  و  کند  توجیه  را  آن  نخستین  مفاهیم

  نتیجه،   در  و  هاروش   و  مسائل   موضوعات،  پراکندگی
 هاپژوهش   اثربخشی  و  پژوهشگران   کارایی  رفتن ازبین

  ویژگی   را  مشترک  پارادایم  نبود  کوهن  انجامد.می
 و  داندمی  الگویی»  «ماقبل  یا  پیشاپارادایمی»  «علم

  حوزۀ   یک   در  مشترک  پارادایم  یک  به  یافتن دست
 ,Kuhn(  کندمی   قلمداد  حوزه  آن  بلوغ  نشانۀ  را  علمی

  ارتباط   در  را  پارادایم  مفهوم  کوهن  ).1970: 13-11
  علم   در  کند. می   مطرح  بهنجار»   «علم  مفهوم   با  نزدیک
 به  مربوط  هشد پذیرفته  الگوهای  دانشمندان  بهنجار

  بنیان   الگوها  این  و  کنندمی  دنبال  را  رشته  هر
  علم   کند.می  فراهم  هاآن  مطالعات  برای  را  مشترکی 

 هایینابهنجاری تا  رودمی پیش مشکل بدون بهنجار
  این   در  شود.  بحران  دچار  موجود  الگوی  و  شود  پدیدار
 الگویی  شوندمی  ترغیب  دانشمندان  از  تعدادی  وضع،

  جدید   الگوی  تدریجبه  و  کنند   دنبال   را   جایگزین 

 
1 Contingent 

  اجتماعات   کوهن  شود.می  قبلی  الگوی  جایگزین
  بلکه   شمول،جهان  هایارزش  براساس  نه  را  علمی

  اساس   بر  کند. می   تعریف  تاریخ  اقتضائات  براساس
 ١اقتضایی   و  تاریخی  علمی  اجتماع  هر  مرزهای   این،

  منجر   کوهن  رویکردِ   این  کلی.  و  شمولجهان  نه  است،
  ها آن در که  شد  علم» خرُد های«تاریخ  گیریشکل به

  متمایز   پژوهشی   برنامۀ   یا   رشته   نهاد،  موضوع،  یک
   شود.می  بررسی محدود دورۀ یک در

  مجموعه   در  )1973: 267-278(   مرتون  رابرت
  به  که  نهاد  بنا را  رویکردی علم،   دربارۀ خود  مطالعات
 در  است.   یافته   شهرت   نهادی»  علم  شناسی«جامعه

  مطالعه   اجتماعی   نهادی   مثابهبه  علم   رویکرد،  این
 در  را   رویکرد  این   وجه  آشکارترین   به   مرتون  شود.می

 در  است.  داده  شرح  علم»  هنجاری  «ساختار  مقالۀ
-تضمین  را   نهادی»   «امر   یا  هنجار  چهار   وی   مقاله،   این

  این   مطابق گرایی:عام  -۱  داند:می علم  عملکرد  هکنند 
ً   علم  هنجار،  و  نژادی  ملی،  مرزهای  از  مستقل  کلا
  که   نتایجی  براساس   تنها   دانشمندان  و   است   عقاید

-اشتراک  - ۲  گیرند.می  پاداش  آورند،می  دست  به
 و  هایافته   ههم  هنجار،  این  مبنای  بر  رایی:گ

 خاصی   ملیت   و  گروه   یا   فرد  به  علمی   دستاوردهای 
  - ۳  است.  بشریت  کل   به   متعلق  بلکه  ندارد،  تعلق

  حین   در  دانشمند  هنجار،  این  مطابق  علمی:  طرفیبی
  باشد   علمی  حقیقت  فکر  به  فقط  باید  علمی،  فعالیت 

  هر   اصلی  و  نخست   هدف   دیگر،  تعبیر  به   بس.  و
  این   از  و  باشد  علم  پیشرفت  باید  پژوهشگری

  هم   فردی  موفقیت  به  غیرمستقیم  که   مجراست
  این   :یافتهسازمان   گراییشک   -۴  یابد.می  دست
  در   نهایی  داوری  و  پذیرش  اینکه  به  دارد  اشاره  هنجار

  زمان   تا  باید  دانشمند  یک  علمی  هاییافته  مورد
  گیرد   قرار  تعلیق  در  مرتبط  هایداده  همۀ  به  دسترسی

  خونسردانه   منطقی،  و   تجربی  هایملاک  با  سپس  و
  ). ۳۰-۳۲  :۱۳۹۴  ،٢(بوکی   شوند  موشکافی  و  بررسی
  دو   دانشمندان»  «ابهام  مقالۀ  در  همچنین  مرتون
  پیشین   هنجارهای  به  را  فروتنی  و  اصالت  هنجار
 کار اصالتِ  و  نوآوری نخست، هنجار براساس  افزود.

2 Massimiano Bucci   
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  رسمیت   به  باعث  که  است  پژوهشگران  علمی
  براساس   و  شودمی  علم   نهاد  در  آنان  شدن  شناخته

  سایر   آثار   به  ارجاع  با  پژوهشگری  هر   دوم،  هنجار
  را   علمی   تواضع  و  فروتنی   آنان،   نام   ذکر   و   پژوهشگران

  دو   این  افزودن  با  مرتون   درواقع،  گذارد.می  نمایش  به
  بین   رقابت  مفهوم  ظریفی  صورتبه  هنجار،

-می  رسمیت   به  علمی  اجتماع  در  را  پژوهشگران
  آرای   بر  واردشده  نقدهای  به  پاسخ  در  مرتون  شناسد.

  برای   را  شناختی»جامعه  «دوسویگی  مفهوم   خود،
  ازجمله   - اجتماعی  کنشگران   برخی  موقعیت   توصیف

 کشمکش  و  تضاد  با  شدن   رو روبه   هنگام   - دانشمندان
  مطرح   متفاوت  هاینقش  و   هاارزش  و   هنجارها  بین
  بسط   با   مرتون   درواقع،   ). ۳۲  : ۱۳۹۴  (بوکی،   کرد

ً   علم،  به  نهادگرایانه  رویکرد   را   علمی  اجتماع  عملا
  کند می  تعریف  پژوهشگران  و  دانشمندان  از  جمعی

  مشترکی   هنجاری  و  ارزشی  نظام  یک  هاآن  بین  که
  این   به  هاآن  پایبندی  عدم  یا  پایبندی  و  دارد  رواج
   دارد. همراه به را  خاصی تنبیه یا  پاداش نظام

  ) 1965(   علمی»   «اجتماع   کتاب  در  هاگستروم  وارن 
  آنچه   و  علمی  اجتماع  درون  در  را  اجتماعی  سازوکار
-ارزش  و  هنجارها  با  علم  کنشگران  سازگاری  موجب

  مطالعات   در  وی   کرد.  بررسی  شود،می  علمی  های
  کنترل   «نظام  و  عمیق»  پذیری«جامعه  عامل  دو  خود

  عوامل   ترینمهم   را  دهی»پاداش  بر   مبتنی  اجتماعی
 از  هاگستروم  یابد.می  علم  هنجارهای  به  پایبندی  در

  پذیر جامعه  برای   ایعرصه  را  علمی  اجتماع   سویک
  برای   نظامی  دیگر  سوی  از  و  علمی  کنشگران   شدن
  برخلاف   وی،  نظر  به  داند.می  آنان  رفتار  بر  کنترل
 نقش  علم  در  پذیریجامعه  علم،  در  فردگرایانه  هنظری

 درونی  سازوکارهای  طریق   از  مهم  این  و  دارد  زیادی
  را   افراد  هم  پذیریجامعه  دهد.می  رخ  علمی  اجتماع

  را  آنان هم و کندمی متعهد  علم مرکزی هایارزش به
  مقید  ایویژه  علمی هایرویه و  هاروش  ها،نظریه  به

-می  تربیت   را  افرادی  پذیری،جامعه  همچنین  کند. می
  لذا   نیازمندند؛  خود  همکاران   تأیید  و  احترام   به   که  کند

  و   خود  هاییافته   انتقال  و  انتشار  برای   هاآن  مشوق
 شودمی  علمی  اجتماع  از  آنان  جدایی  و  انزوا  مانع

  این،   بر  علاوه  هاگستروم  ).۵۴  :۱۱۳۸  راد،(قانعی 
  نظر   در  مبادله  نظام   یک  مثابهبه   را  علمی  اجتماع 

 خود  اطلاعات  و  دانش  دانشمندان،  آن  در  که  گیردمی
  شدن)   (تصدیق شدن  شناخته  رسمیت  به   ازای   در  را
  اجتماع   در  دیگر،  تعبیر   به   کنند. می  عرضه   شهرت  و

  اعضای   طرف  از  هدیه  یک  عنوانبه  «اطلاعات»  علمی
  به   شکل  دو  شود.می  تبدیل  «شهرت»  به  اجتماع   این

  رسمیت «به   از  اندعبارت  شدنشناخته  رسمیت
  مستقیم   ارتباطات طریق از مقدماتی»   شدنشناخته

  رسمیت «به   و  شخصیبین  هایحرمت  و  تأییدها  یا
  غیرمستقیم   ارتباطات  طریق  از  نهادی»  شدنشناخته

 در مقالات و هاکتاب انتشار ازجمله علم در رسمی و
  زعم   به  رسمی.  هایتجلیل  و  هاهمایش  و  مجلات

  مثابه به  نوعی  به  مبادله  نظام  این  هاگستروم،
  عمل  نیز علم کنشگران رفتار  کنترل نظام یا سازوکار

   کند. می

  «مناسک   عمومی  هنظری  ) 2000(  کالینز  رندل
 منظور  به  نظریه   این  از  و  کندمی   مطرح  را  تعامل»

  بهره   علمی  اجتماعات  در  ارتباطات  و  تعاملات  بیان 
  زندگی   در  تنهانه   را  تعامل  مناسک  اهمیت  او   گیرد.می

  بحث   مورد  دانشمندان  بین  مناسبات  در  بلکه  روزمره،
  مهم   هایویژگی  و  اصلی  عناصر  توانیم  دهد.می  قرار

 برشمرد:  زیر شرح به را  علم در تعامل مناسک

 به فیزیکی لحاظ به که پژوهشگران از گروهی -۱
  حول   مشخص  های زمان  و  هامکان  در  و   اندنزدیک  هم

  و   نزدیک  مراودات  هم  با   خاصی  های نشانه  و  هاایده
  و   مندیمکان   به  ویژگی   این   دارند.   مستمر 

  بر   دارد.   اشاره   تعامل»   «مناسک   مندیوضعیت 
  یک   جز   چیزی  پژوهش  و  دانش  دنیای   این،  اساس 
  سرمایۀ   که  نیست   وگوگفت  و  تعامل   کلان   جهان 

 ها،همایش  درپیپی  رویاروی   مراسم   در  را  فرهنگی
  حرکت   به  هاسخنرانی  و  مناظره  و  بحث  جلسات

 آورد. درمی

 مراودات  و  تعاملات  این  در  پژوهشگران  این  -۲
  متمرکز   واحدی  کنش  و  موضوع  روی  را  خود  توجه

  کانون   همین  نیز  دیگری  که  داندمی   هریک   و  کنند می
 دارد.  را  توجه
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  و   هوا  و  حال  دانشمندان  و  پژوهشگران   -۳
  نیز   ها آن  هایکنش  و  دارند  مشترکی  احساس
 قدر  هر  شود.می  تنظیم   مشترک  ضرباهنگی  براساس

  یا   متقابل  توجه  کانون  شود،  بیشتر  هاهماهنگی خرده
  انباشتی   صورتبه  ها آن  میان  مشترک  احساس
 شود.می  تشدید

  تعلق   احساس  تعامل،  مراسم  این  در  مشارکت  -۴
  و   کندمی   ایجاد  هاآن  میان   در  مشترک  گروه  یک  به  را

 در  سازد.می   پایبند  اخلاقی  اجتماع  یک  در  را  آنان
  شرکت   (مانند  متناسب  علمی  هایمراوده   جریان
  زمان،   طول  در  علمی)  وگوهایگفت   در  مداوم

  دانشمندان   و  فنون   و   متون  مفاهیم   (مانند   نمادهایی
 هاآن   براساس  که  گیرندمی   شکل  ...)  و  برجسته
 و  دهدمی   روی  بعدی  ارتباطات  و  نمادین  تعاملات
  «حلقۀ   یک   عنوانبه   اعضاء  بین   همبستگی  احساس

 از  شود.می  ترمستحکم   هاآن   پیوند  و  بیشتر  فکری»
  کنند می   پیدا  مناسکی  جنبۀ  هامراوده   منظر،   این

)22 :2004 Collins,.(   عنوان به  نمادها  روی   بر  تمرکز  
  اعضا  بین  مشترکی  توجه   فضای  ،١مقدس   هایابژه

  تفکر   و   ذهنیت  و  گفتار  رفتار،  بر   که  کنندمی   ایجاد
 گذارد. می   تأثیر  فکری   هحلق   یک  اعضاء  عنوان به  افراد

  کنند، می   شرکت  تعاملی مراسم  در  که  افرادی  -۵
 از  تعامل   "تراکمِ"  یا  متقابل  کنش  شدت  به  توجه  با

  به   حرکت  اشتیاق  و  شور  و  شوندمی   پر  عاطفی  انرژی
 از  انرژی   این  کنند. می   پیدا   را  نمادین  اهداف   طرف

 هایموقعیت   به  مراسم،  در  مشارکت  هایموقعیت 
  گروه   غیاب   در  بنابراین  و  یابدمی   جریان  نیز  تنهایی

  با   را  هاشخصیت   تفاوت   کالینز  است.   مؤثر  نیز
 دهد.می   توضیح  هاآن   عاطفی  انرژی  شدت   تفاوت
 پویایی  اجتماعی،   هایانگیزش   ایجاد  با   عاطفی،   انرژی
  مشارکت   به  افراد  رفتار  کند.می   فراهم  را  افراد  رفتار

  ارتباطی  هایشبکه  یا محلی اجتماع ساختار در هاآن 
  آنان  فرصت» «ساختار خود هنوب به که دارد بستگی

  متفاوتی   امکانات  علمی  اجتماع  ساختار  سازد.می   را

 
1 Sacred object 
2 Internalized conversation 

-می  ارائه   را  هارقابت  و  هاهمکاری  ها،دسترسی  برای
-فرصت  ساختار  به  توجه  با  میان  این  در   افراد  و  دهد
  به   دست  خود،  عاطفی   انرژی   و  فرهنگی  سرمایۀ   ها،

   زنند.می انتخاب

 با  وگوگفت  بخش  دو  به  علم  در  وگوگفت   فضای
 شود.می   تقسیم  ٢درونی  وگویگفت   و  دیگران
 تجربی،  سطح   در  حضور  بر   علاوه   وگوگفت   درواقع،

  کالینز   اینجا   در  یابد.می   راه  نیز   فرد   تفکر   حوزۀ   به
  کند. می  مطرح  را  نیابتی  تعامل  مناسک  مفهوم

  تعامل   مناسک   راستای  در  نیابتی  تعامل  مناسک
  تعامل   مناسک   در  است.   آن   کنندۀ تکمیل  و   تجربی
  عاطفی،   انرژی   مانند  تعامل   مناسک  عناصر  نیابتی

  واسطۀ به توجه   فضای و خلاقیت   و فرهنگی  سرمایۀ
  تفکر   چون  فکری و  ذهنی  دنیای  در  گروهی  نمادهای

  و   نوشتن  هنگام   در  ورزیاندیشه   و  تنهایی  هنگام  در
  حرکت   به   است،  فرد  ذهنی  صحنۀ  تصویر   که   متون 
  بر   نیز  فرهنگی  هایسرمایه   و   عاطفی  انرژی  آید. درمی

 ها،واژه   گذارد،می   تأثیر  فکری  میدان  نیابتی  تجربۀ
  عضویت   هایدلالت   به   آمیخته  متون،   و  هااندیشه
  افراد   پیوند  به   منجر   نیز  افراد  تنهایی  در  که   هستند

 ). ,Collins 2000: 35( شوندمی یکدیگر با

 در  نظم،  و  تأیید  فضای  بر  علاوه  کالینز  نظر  به
  مند قاعده   ٣رقابت   و  منازعه  فکری  هایحلقه   درون

  اهمیت   از  علمی  فعالیت  تولید  در  که  دارد  وجود  نیز
 اندیشه  ایستایی  مانع  چراکه  است؛  برخوردار  زیادی

  در   افراد  شود.می  علمی  هایانجمن  پویایی  باعث  و
  و   یکدیگر  نظرات  نقد  به   فرهنگی  هایسرمایه   قالب

 ادعای  در  بتوانند  تا  پردازندمی  هایشانایحلقه   هم
  ه حلق  درون  توجه   فضای  خود  نظرات  بودنحقیقی

  خلاقیت   منازعه،  این  در  گیرند.  دست   به  را   فکری
  و   جدید  هایایده   بیان  و  متون  نوشتن  قالب  در  فردی

   یابد.می  عینی ظهور گذشته متون و  متفکران نقد

3 Competition 
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  )1997: 11-47(  همکاران و ١گیلارد   مانند محققانی
  علمیِ   اجتماعات  هاید  )2000(   همکاران  و  ٢کریشنا   و

  علمیِ  اجتماع  مقابل   در را  ملی  علمیِ  اجتماع  - دوگانه
  چارچوب   در  ملی  علمیِ   اجتماع  .دادند  توسعه   -جهانی

-می  تلاش   و   کندمی  عمل   کشور  اقتصادی-اجتماعی
  با   را  آن  و  کند  پشتیبانی  را  علم  زایدرون  رشد  کند

 جهانی  علمیِ   اجتماع   . دهد  پیوند  کشور  بومیِ   نیازهای 
  جامعۀ   آن  هدف  و  کندمی  عمل   جهانی  چارچوب  در

  با   )۱۳۸۱(  رادقانعی  .است  جهانی  و  المللیبین  علمی
  به   زمانهم  توجه  بر  تأکید  ضمن  فوق،  هاید  بر  اتکا

 تقویت  جهانی،  علمیِ   اجتماع  و  ملی  علمیِ   اجتماع
  اجتماع   به  پیوستن   بر  های مقدم  را  ملی  علمیِ   اجتماع

  شرایطی   در  است  معتقد  وی  داند.می  جهانی  علمیِ 
  و  دانشمندان بین تعامل عدم   دلیل به ما  «کشور که

  آرا   تبادل  و  بررسی  نقد،  ضعیف   جریان  پژوهشگران،
  و   اخلاقیات  ضعف  و  شدن  هایحرف فقدان  افکار،  و

  عمیق   معنای   در  علمی   اجتماعات   هنوز  علمی،  هویت
  پیوستن   )،۵۵  :۱۱۳۸  راد،(قانعی  ندارند»  وجود  خود

  اجتماعات   تکوین  رکود  خطر  علم   شدنِ جهانی  موج  به
  افتادن   رونق  از  باعث  و  دارد  همراه  به  را  ملی  علمیِ 
  های همایش  و   (مجلات  وگوگفت  درونی  های پایگاه

  پژوهشگران   و   دانشمندان  بین  امثالهم)   و  زبان فارسی 
 جهانی  سطح   به  ملی  سطح   از  توجه»   «فضای   تغییر   و

  شدن   «جهانی  بر  وی  ارزیابی،  این  اساس  بر  شود.می
 در  علمی  اجتماعات  تقویت  موازات  به  ایران  در  علم

  پیوستن   هرگونه  همقدم  و  کندمی  تأکید  ملی»  سطح
  که   داندمی  آن  را  علم  المللیبین  اجتماعات  به  ایران

  طریق   از  کشور  علمی   مراکز   بین   سازمانی  هایجداره
  های جریان  حرکت  امکان  و  برود  بین  از  سازیشبکه

 در  جداافتاده   علمی  جزایر  و   شود  فراهم  اطلاعاتی
  : ۱۱۳۸ راد،(قانعی  شود تبدیل الجزایر مجمع به کشور

۵۸-۵۵ .( 

  و   علمی  هایرشته   تفاوت   دانشگاه،  مطالعات  در
  توجه   مورد  نیز  هارشته   از  هرکدام  بر  حاکم  فرهنگ

  میان   تفاوت  تبیین  برای  بچر  است.  گرفته  قرار
 

1 Jacques Gaillard 
2Venni Venkata Krishna 
3 Tony Becher 

  » دانشگاه  بايل«ق   هاستعار   از  ایرشته   هایفرهنگ 
  به   .٣) ,Becher 1994, 2001(  است  گفته   سخن
 در  كه   اندبايليق  مثابهبه   علمي  هايرشته   وی،   تعبیر
 در  .دارند  رارق  دانشگاهي  سرزميني  مرزهاي  داخل
 با  هارشته   انواع  سرزميني  لمروهايق  اين  داخل

  که   دارد  قرار  اجتماعي  و  شناختيمعرفت   هايتفاوت
-آن  بر   متفاوتی  تعامل  هایشیوه   و   هاارزش  هنجارها،

  دكتري   دانشجويان   مطالعۀ  با  بچر  .است   حاکم  ها
  كه   داد  نشان   تصادق ا  و  ک فيزي  تاريخ،  هرشت   سه

  به   را  دانشجویان  ،فیزیک  ۀرشت  بر  حاکم   فرهنگ 
 دعوت  همکاري  بر  مبتني  هايفعاليت   در  درگيري

  جوي وجست  ،تاريخ  ۀ رشت  در  كه درحالي  كند،مي
  ۀ رشت  و  دارد   را  نخست  اولويت   شخصي  هايگرايش

,Becher 1994: (  است  برقرار  حد  دو  اين  بين  تصادقا
  گرايش   است   معتقد   نيز   ) ۱۳۸۶(   ٤کوگان   ). 97

 از  بيشتر  سخت  هايرشته   در  تحقيق  و  همکاري
  ۀ رشت  عنوانبه  شيمي  در   مثلا  است.  نرم  هايرشته 

  مبتني   و  گروهي  كارهاي  به  ايرشته   كنشگران  سخت،
 از  بيشتر  تحقيق  به  و  آورندمي  روي  یهمکار  بر

-به  تاريخ  رشتۀ  در  كهدرحالي  ،دارند  گرايش  تدريس
 وجود  تدريس  به  بیشتری   گرايش  نرم،  رشتۀ  عنوان
  فرآیند   که  داندمی   آن   را  امر   این   دلیل  کوگان   دارد.

  مستلزم   سخت  هایرشته   در  دانشجویان  تعلیم 
 است.  تحقیق در بیشتر درگیری 

 مفهومی  مبانی  و  مسأله  بیان  براساس     
-صورت  زیر   صورتبه  تحقیق  های فرضیه  تحقیق،

 است:  شده بندی

  اجتماع   از  پایه  علوم  هحوز   در  علمی  اجتماع -۱
  تر قوی   مهندسی  -   فنی علوم هحوز   در  علمی
 است. 

  مهندسی   -  فنی  علوم  هحوز   در  علمی  اجتماع  -۲
  -   انسانی  علوم  ه حوز   در  علمی   اجتماع   از

 است.  ترقوی  اجتماعی

4  Cogan Maurice 
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 پژوهش روش ٤
  و   اکتشافی  تحقیقی  اول  هوهل  در  تحقیق  این

  برای   و  است  تبیینی  دوم،  ه وهل  در  و  توصیفی
  شده   استفاده  پیمایش  روش  از  هاداده  گردآوری

 در  علمی   اجتماع  وضعیت  توصیف  برای   است.
  اعضای   از  سؤالاتی  نامه،پرسش  قالب   در  ها،دانشکده

  آنان   ارزیابی  و  شده   پرسیده  یزد  دانشگاه   علمی   هیأت
  مورد   نیز  هادانشکده  در  علمی  اجتماع  وضعیت  از

  حاضر   پژوهش  آماری  جامعۀ  است.  شده  واقع  سؤال
  سه   در  یزد  دانشگاه   علمی هیأت  اعضای  کلیۀ  شامل 

  علوم   و   پایه  علوم  اجتماعی،  -  انسانی  علوم  پردیس
-به  شدهتهیه  نامۀپرسش  است.  مهندسی  -  فنی

  هیأت   اعضای   همۀ  کار   اتاق   در  شماریتمام  صورت
  معماری)   و  هنر  دانشکدۀ  جز  (به  یزد  دانشگاه  علمی
  گر، پرسش  مراجعۀ   با  سپس  و  گردید  توزیع

 در  که   گردید  آوریجمع  شده تکمیل  های نامهپرسش

  هیأت   اعضای   نفر   ۴۵۰  مجموع   از  نفر   ۳۰۰  مجموع
   دادند. پاسخ نامه پرسش به علمی

  و علمی اجتماع عملیاتی تعریف ٤٫١
 آن ابعاد

  و   پژوهش  مفهومی  و   نظری  مبانی  مرور  براساس
  «اجتماع  تحقیق، این در حوزه، این پیشین مطالعات

  دانشمندان   و  پژوهشگران  از  ایمجموعه  علمی»
  و   باورها  و  مکرر  متقابل  هایکنش  با  که  شده  تعریف
  گرد   مشترکی  اهداف  تعقیب  برای  مشترک  هایارزش

  به   آمیخته   اجتماعی   مناسبات   دارای   و   اندآمده  هم
  تعریف   در  لذا  هستند؛  عاطفی  متقابل  پیوندهای

  و   دانشگاه   نهاد  در  علمی   اجتماع   مفهوم  عملیاتی
  سخن   مفهوم  این  بعُدِ   چهار  از  توانمی  دانشکده،

 در  است.  شده  داده  نشان  ۱  نمودار  در  که  گفت
  ابعاد   از  هرکدام  سنجش  برای   که  هاییمؤلفه  ۱  جدول

  است،   شده  استفاده  پژوهش  این  در  علمی  اجتماع 
است.  آمده 

 
 دانشگاه   در   علمی»   «اجتماع   مفهوم   بعد   چهار   . ١  نمودار 

Figure 1: Dimensions of the concept of "scientific society" in university 
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 دانشگاه   در   علمی»   «اجتماع   سنجش   های مؤلفه   و   ابعاد   . ١  جدول 

Table 1: Dimensions and components of measuring "Scientific Community" in the university 

 علمی»   «اجتماع  مفهوم ابعاد
 منابع  دانشگاه  در علمی»  «اجتماع  مختلف  ابعاد سنجش  یهامؤلفه  دانشگاه  در

  علمی تعاملات  و  روابط  شبکۀ 
  سه  (در  علمی هیأت  اعضای
 جهانی) و   ملی محلی، سطح 

  هیأت  اعضای علمیِ  روابط   و  تعامل گسترۀ   و  میزان گر بیان بعٌد  این
  سطح  چهار  در علمی  هیأت   اعضای روابط   شبکۀ  است. دانشگاه  علمی
  المللیبین و  (ملی) دانشگاهیبین ای،دانشکدهبین  ای،دانشکدهدرون
  نظر  مد زیر  هایمؤلفه  سطح،   هر   سنجش  برای  و  است سنجش  قابل
  مشترک،  پژوهشی   طرح انجام  یا  مقاله و   کتاب ارائۀ است:  گرفته  قرار

  از گیری بهره و   دانشجویی نامۀ پایان  داوری  یا  مشاوره  داشتن  عهده  بر
  ملی کنفرانسی  با  همکاری   خود، دانشجویان نامۀ پایان در  همکار  حضور

  داوری)،  هیأت  علمی،  کمیتۀ  عضو  گذاری، سیاست کمیتۀ  (عضو ایران  در
  هیأت   عضو  سردبیر،  مسؤول،  (مدیر علمی  نشریات   با همکاری 
  مؤسس،  هیأت   (عضو  علمی  های انجمن با همکاری   داور)،  تحریریه، 

  علمی نشست  یا  سمینار  در  شرکت  تخصصی)، کمیتۀ  مرکزی،   شورای
 میزگرد)، کتاب،  نقد  کارگاه، (سخنرانی،

  هاگسترم )، 1973( مرتون 
)1975 ،( 
  خسروخاور  و  قانعیراد

  )، ب١٣٩٠  و  الف١٣٩٠(
  علیزاده  و  جانعلیزاده

)١٣٩٣( 

  و  علمی  هیأت   اعضای تمرکز
-زمینه بر   آموزشی یهاگروه 

 خاص  پژوهشی   های

  هیأت  اعضای تعمق  و  تمرکز  میزان گر بیان علمی  اجتماع  از بعُد  این
  هاآن  بلندمدت  پایبندی  و   خاص تحقیقاتی زمینۀ  چند  یا  یک  بر  علمی

  نظر  مد زیر  های مؤلفه مفهوم،  این  سنجش  برای  است. حوزه این  به
  پژوهشی   زمینۀ  بر تمرکز و  انتخاب  بر  بودن  مقید میزان   گرفت: قرار

-کتاب  و  مجلات پیگیری   میزان خود،  پژوهشی   اولویت عنوانبه خاصی
  و  اساتید با مراوده  میزان  خود،  پژوهشی  زمینه(های) با  مرتبط های

  و  ملی  سطح   (در خود  پژوهشی   زمینۀ  متخصص پژوهشگران
  "هستۀ  یا علمی"  قطب  "هسته/  ایجاد  برای تلاش  المللی)،بین 

  با  چندانی  ارتباط که  پیشنهادی پژوهشی   طرح نپذیرفتن  پژوهشی"، 
  بودن مرتبط  میزان   نباشد، نداشته خود داراولویت  پژوهشی زمینۀ 

  میزان   خود، پژوهشی زمینۀ  با  دانشجویان هاینامه پایان   موضوعات
  در  نامهپایان   موضوع با مشاور  استاد  تخصص  تناسب  درنظرگرفتن 

 خود. دانشجوی نامۀ پایان برای  مشاور  استاد  انتخاب 

 )2004 و  2000( کالینز
  خستو  و عباداللهی

)١٣٩٢( 

  و  علمی اخلاق به  پایبندی
  اعضا روابط  شبکۀ   در ایحرفه

  و   آموزشی هایگروه  فضای  و
 ها دانشکده 

  میزان   است: شده  استفاده  زیر های گویه  از بعُد  این سنجش برای
  دانشجویان های رساله و  هانامهپایان  هدایت   برای  کافی وقت  اختصاص 

  در  ناسالم  هایکشمکش  و  هانزاع  در  نشدن وارد  برای  مراقبت خود،
  دانشجویان نامۀپایان  به  دادن نمره  ها،دانشکده  و   آموزشی هایگروه 

 ها.آن  کار  کیفیت  براساس

  هاگسترم )، 1973( مرتون 
)1975( 

  مشترک   هویت  احساس
  و  آموزشی های گروه اعضای

  خاطر  تعلق  و   هادانشکده 
  هویت  این  به  اعضا  جمعی

 مشترک 

  و   فکری تعلق و  مثبت   احساس میزان به  علمی  اجتماع  از بعُد  این
  خود دانشکدۀ و  رشته  همکاران، به  نسبت  علمی هیأت  عضو عاطفی

  شده  استفاده زیر  هایمؤلفه  از مفهوم  این  سنجش  برای  دارد. اشاره
  به  خوب احساس  داشتن  خود، علمی  رشتۀ  به  افتخار میزان است: 

  خود دانشکده هایجمع  در  حضور میزان   دانشکده، در عضویت  خاطر
  دورهمی  ها، چهره  بزرگداشت مراسم  دانشکده،  در  علمی (سمینارهای 

  خود، دانشکدۀ در همکاران   دانستن اعتماد  قابل  میزان ...)، و  اساتید، 
  در خود  همکاران   پایبندی  میزان ارزیابی  خود،  دانشکدۀ  آیندۀ  ارزیابی 

 ای.حرفه  و  علمی  اخلاق به  دانشکده 

  کالینز   ،1970 (کوهن 
2003( 

  خسروخاور و  رادقانعی
  )، ب١٣٩٠  و  الف١٣٩٠(

 )١٣٨٢( اباذری
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ً   هاگویه  ١اعتبار   به  است؛  صوری  اعتبار  نوع  از  عمدتا
  اساتید   از  تعدادی  توسط  نامهپرسش  که  صورت  این

  و   بررسی  شناسی جامعه  رشتۀ   در  متخصصان   و
 منظور  به  همچنین   شد.   تأیید  درنهایت   و  اصلاح

  نتیجه   در  و   تکرار  قابلیت   و  تحقیق   ٢روایی   افزایش
  استفاده   یاچندگویه  هایشاخص  از  نتایج،  ثبات
  طریق   از  ها شاخص  روایی   تحلیل   نتایج   است.   شده
 است:  زیر شرح به کرونباخ آلفای

 تحقیق   متغیرهای   روایی   و   اعتبار   : ٢  جدول 

Table 2: Reliability and validity of research variables 

 متغیر  ها مؤلفه  تعداد کرونباخ  آلفای ضریب
 علمی  روابط  شبکۀ مؤلفه  ٢٧ ٧٥/٠
 ای دانشکدهدرون علمی روابط  شبکۀ مؤلفه  ٣ ٦٤/٠
 ای دانشکدهبین علمی روابط  شبکۀ مؤلفه  ٤ ٧٩/٠
 ملی  - (داخلی)  دانشگاهیبین علمی روابط  شبکۀ مؤلفه  ٨ ٧٤/٠
 المللی بین -(خارجی)  دانشگاهیبین علمی روابط  شبکۀ مؤلفه  ٨ ٦٥/٠
 خاص پژوهشی هایزمینه بر تمرکز  مؤلفه  ٧ ٠ /٧٠
 ایحرفه  و  علمی اخلاق موازین به  پایبندی مؤلفه  ٣ ٧٦/٠
 مشترک  هویت و جمعی  خاطر  تعلق  احساس مؤلفه  ٦ ٨٠/٠

  دانشکدۀ علمی  اجتماع وضعیت  از گویانپاسخ ارزیابی مؤلفه  ١١ ٨٥/٠
 خودشان 

  طیف   صورتبه  تحقیق  هایمؤلفه  و  ابعاد  از  هریک
  مورد  )۱-۵(  قسمتی ۵ مقیاس از استفاده با  و لیکرت

  ترین کم   گربیان  ۱  مقدار  که  اند.گرفته  قرار  سنجش
  مؤلفه   برای  ارزش  بالاترین   گربیان   ۵  مقدار  و  ارزش 
 است.  سنجش مورد

 هایافته ٥
 توصیفی  هاییافته ٥٫١
  -   فنی  حوزۀ  از  گویانپاسخ  از  درصد)  ۳۷(  نفر

  و   پایه  علوم  حوزۀ  از  )درصد  ۲۷(  نفر  ۷۵  مهندسی،
  اجتماعی   -  انسانی  علوم  حوزۀ  از  درصد)  ۳۶(  نفر  ۱۰۲

  زن   درصد  ۱۳  و   مرد  گویانپاسخ  درصد  ۸۶  هستند.

 استادیاری،  رتبۀ   دارای   نفر)  ۱۷۸(  درصد   ۵۹ هستند.
  درصد   ۱۰ و  دانشیاری   رتبۀ  دارای  نفر)  ۸۷(  درصد   ۲۹

  درصد   ۴۵  هستند.  استادی  رتبۀ  دارای  نفر)  ۲۹(
 غیربومی  درصد   ۳۹  و  یزد  بومیِ   گویان پاسخ

 
1 Validity 

  دکتری   دورۀ  گویانپاسخ  درصد  ۴۵  اند.  (غیریزدی)
  درصد   ۲۵  اند،گذرانده  تهران   هایدانشگاه  در  را   خود

-(به هااستان  هایدانشگاه  از  یکی  در  را  خود دکترای
 در  را  خود  دکترای  دورۀ  نیز  درصد  ۱۷  و  تهران)  جز

   اند.گذرانده ایران از خارج

 علمی  روابط شبکۀ ٥٫١٫١
  علمی   هیأت  اعضای  روابط  «شبکۀ  متغیر  نمرۀ

 ارزیابی  میانگین  حد  از  ترکم  خیلی  یزد»  دانشگاه
 چهار  میان   از  ).۵  از  ۱/ ۸۶  نمره  (میانگین  است  شده

-درون  علمی  روابط  شبکۀ  روابط،  شبکۀ  سطح
  با   ترتیب   (به   دارد  بهتری  وضع  ملی  و  دانشکدهای

  روابط   شبکۀ  و  )۵  از  ۲۵/۲  و  ۴۳/۲  نمره  میانگین
  ضعیف   بسیار  المللی بین  و  ایدانشکدهبین  علمی

  و   ۸۳/۱  نمره  میانگین  با  ترتیب  (به  شودمی  ارزیابی
  هیأت   اعضای  درصد  ۲۹  ارتباط،  این  در  ).۵  از  ۴۵/۱

  هیچ   گذشته  سال  دو  در  که  اندکرده  اعلام  علمی

2 reliability 
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 خود  دانشکدۀ  همکاران   با   مشترکی  کتاب  یا   مقاله
  طرح   انجام  مورد  در  عدد  این  اند. نکرده  چاپ

 ۳۳  همچنین   است.  درصد  ۶۲  مشترک  پژوهشی
  دانشکده   همکاران  با  که   اندگفته  گویانپاسخ  درصد

 تخصصی  و   علمی  مباحث   ه دربار   کم   خیلی   یا  کم
  "تا   که   نداکرده  بیان  درصد   ۳۹  (و   دارند  وگوگفت

 وگوهاییگفت  چنین  دانشکده  همکاران  با  حدودی"
 در  که  اندکرده  اعلام   نیز  گویان پاسخ   درصد  ۶۱  دارند).

 همکارانی با مشترکی کتاب یا مقاله  گذشته سال دو
  این  اند.نکرده منتشر دانشگاه دیگر هایدانشکده از

  درصد   ۸۰  مشترک  پژوهشی  طرح  انجام   مورد  در  عدد
 در  که   اندکرده  بیان  نیز  گویان پاسخ   درصد  ۴۰  است.

  یزد   دانشگاه  دیگر  دانشکدۀ   از  گذشته  سال   دو
  و   ندانداشته  عهده   بر  ای نامهپایان  داوری  یا  مشاوره

 از  زمانی  فاصله  این  در  اندکرده  اعلام  هم  درصد  ۵۰
  دانشگاه   دیگر  های دانشکده  از  خود   همکاران   حضور

 خود  دانشجویان  نامۀ پایان  در  داور  یا  مشاور  عنوانبه
  اعلام   نیز  گویانپاسخ   درصد  ۳۸  اند.نگرفته  بهره
 از  همکاری  با   مشترکی  کتاب  یا   مقاله  که   اندکرده

 در  عدد   این   اند.نکرده  منتشر   ایران   دیگر  دانشگاه
  درصد   ۲۷  رسد.می  درصد   ۷۸  به   پژوهشی   طرح  مورد

  ملی   همایش  هیچ  با  گذشته  سال  دو  در  گویانپاسخ
  عضو  گزاری،سیاست کمیتۀ  (عضو همکاری گونههیچ

  آنان   درصد  ۳۱(  اندنداشته  داور)  هیأت  علمی،  کمیتۀ
  درصد   ۲۰  همچنین  اند).داشته  همکاری   باریک  تنها 

  با   همکاری  نوع   هیچ  گذشته  سال   دو  در  گویان پاسخ
  عضو   سردبیر،  مسؤول،   (مدیر  داخلی   علمی  نشریات

  فقط   درصد   ۱۵(  اند نداشته  داور)  تحریریه،   هیأت
 در گویان پاسخ درصد  ۵۴ اند). داشته همکاری باریک
 ملی  انجمن  با  همکاری  نوع  هیچ  گذشته  سال  دو

  علمی   هیأت  اعضای  درصد  ۳۷  اند.نداشته  خود  رشتۀ
  یا   سمینار  هیچ  در  گذشته  سال  دو  در  یزد  دانشگاه
  اند. نکرده  شرکت  ایران  هایدانشگاه  در  نشستی
  نامۀ پایان  هیچ  داور  یا  مشاور  آنان  درصد  ۳۶  همچنین

 یزد  دانشگاه  از  غیر  به  دانشگاهی  در  دانشجویی
  برای   داوری  یا  مشاور  هیچ   از  هم  درصد   ۴۷  و  اندنبوده
  همچنین   اند. نبرده  بهره   خود  دانشجویان  نامۀپایان

 در  که   اندکرده  اعلام  گویانپاسخ  درصد  ۳۱  و  ۶۱  ،۶۳
  نهادهای  ترتیب، به با، ارتباطی هیچ  گذشته سال  دو

  پژوهشی   مراکز  و   صنعتی  مراکز   گذار،سیاست
  سال   دو  در  نیز  گویان پاسخ   درصد  ۷۰  اند.نداشته
 از  خارج  فردی  با  مشترکی  کتاب  یا  مقاله  هیچ  گذشته

 طرح  مورد  در  عدد  این  اند.نکرده  منتشر  کشور
-پاسخ  درصد  ۵۰  و  ۶۱  .رسدی م  درصد  ۹۰  به  پژوهشی

  ترتیب،   به   همکاری،  هیچ   گذشته   سال  دو  در  ویان گ
  خارجی   نشریۀ  یا  ایران  در  المللیبین  کنفرانس  با

 دو  در  که  اندکرده  اعلام  نیز  درصد  ۸۵  اند.نداشته
  المللی بین  انجمن  با  ایهمکاری  هیچ  گذشته  سال

  یا  سمینار هیچ  در درصد ۷۲ و ندانداشته خود  رشتۀ
  ۹۱  اند. نکرده  شرکت  کشور  از  خارج   در  نشستی

-پایان  داوری  یا   مشاوره  هیچ   نیز  گویانپاسخ  درصد
 درصد  ۷۹  و  اندنداشته  عهده  بر  را  کشور  از  خارج  نامۀ
  نامۀ پایان  در  کشور  از  خارج  همکار  هیچ  از  نیز

 اند. نبرده بهره خود دانشجوی
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  نمرۀ   و   علمی   هیأت   اعضای   بین   علمی»   روابط   «شبکۀ   متغیر   های گویه   حسب   بر   گویان پاسخ   فراوانی   توزیع   . ٣  جدول 
 مختلف   علمی   های حوزه   میانگین 

Table 3: Frequency distribution of respondents according to the variable items of "Academic Re-
lationship Network"  

ً  متغیر   دوبار  بار یک اصلا

  سه
  یا

 چهار
 بار

  پنج
  یا  بار

بیش 
 تر

 پاسخ بی

 )١-٥( میانگین  نمرۀ 

   حوزۀ
مهندس 

 ی

  حوزۀ
  علوم
 پایه 

  حوزۀ
  علوم
انسان 

 ی

  کل
هحوزه 

 ا

  کتاب  ۀارائ
  در مقاله یا

  سال  دو
 گذشته 

  همکار   با مشترک 
 ٨٤/٢ ٢/ ٦٥ ١٣/٣ ٧٤/٢ ٨ ١٩ ١٧ ١٤ ٢/١٣ ٢٩ دانشکده 

  همکار   با مشترک 
  هایدانشکده  از

 دیگر 
١/ ٧١ ١/ ٤٥ ٢ ١/ ٧٦ ٣/٢ ٣ ٧/٦ ١١ ٧/١٥ ٣/٦١ 

  همکار   با مشترک 
  دیگر  دانشگاه  از

 ایران  در
٣٣/٢ ٢/ ١٤ ٢/ ٨٣ ٢/ ٢٥ ٤/ ٧ ٧/٩ ٣/١٠ ٣/٢٠ ١٧ ٣٨ 

  با مشترک 
  خارج از همکاری 

 ایران 
٥٥/١ ١/ ٢١ ٢/ ٠٨ ٥١/١ ٣ ٤/ ٧ ٣/٣ ٣/٦ ٣/١٢ ٣/٧٠ 

  طرح  انجام
  پژوهشی 

  سال دو  در
 گذشته 

  همکار   با مشترک 
 ١/ ٦٧ ٥١/١ ٥٥/١ ٧٧/١ ١ ٢/ ٧ ٣/٦ ٣/٩ ٣/١٨ ٣/٦٢ دانشکده 

  همکار   با مشترک 
  هایدانشکده  از

 دیگر 
٢٨/١ ١/ ١٨ ٢٦/١ ٣٩/١ ٢ ٠٧/٠ ٢ ٤ ١١ ٣/٨٠ 

  همکار   با مشترک 
  دیگر  دانشگاه  از

 ایران  در
٢٩/١ ٢٤/١ ٣١/١ ٣٤/١ ٧/١ ٠٣/٠ ١ ٣/٥ ٧/١٣ ٧٨ 

  با مشترک 
  خارج از همکاری 

 ایران 
١٠/١ ٠٧/١ ١/ ١٤ ٠٩/١ ٧/٣ ٠٧/٠ ٠ ٧/١ ٤ ٩٠ 

  در ملی  کنفرانسی با همکاری 
 ٤٨/٢ ٣٣/٢ ٢/ ٨١ ٣٥/٢ ٠٣/٠ ١٠ ١٣ ١٩ ٧/٣٠ ٢٧ گذشته  سال  دو  در  ایران

  بین   کنفرانسی با همکاری 
  سال  دو در ایران  در المللی

 گذشته 
١/ ٦٤ ٥٦/١ ١/ ٦٦ ١/ ٦٧ ٢ ٢/ ٧ ٢/ ٧ ٧/١٠ ٣/٢٢ ٧/٦٠ 

  با همکاری 
  نشریات

  در علمی
  سال  دو

 گذشته 

 ١٦/٣ ٤٥/٣ ٢/ ٨٣ ٢١/٣ ٧/٣ ٣٠ ٣/١٥ ١٦ ١٥ ٢٠ داخلی  نشریات

 ٢٤/٢ ٦٩/١ ٤٢/٢ ٢/ ٦١ ٤ ٣/١٤ ٧/٩ ٨/ ٧ ٣/١٣ ٥٠ خارجی  نشریات

  با همکاری 
  هایانجمن 
  در علمی

 ١/ ٧٥ ٨٩/١ ٩٤/١ ١/ ٤١ ٣/٣ ٣/٤ ٢ ٧/١٢ ٢٣/ ٧ ٥٤ ملی  علمی  انجمن 
  علمی  انجمن 

 ١٩/١ ١/ ١٨ ١٩/١ ١/ ١٧ ٢ ١ ٠٧/٠ ٣/١ ١٠ ٨٥ المللی بین 
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  سال  دو
 گذشته 

  در  شرکت 
  یا  سمینار

   نشست 
  سال دو  در

 گذشته 

  هایدانشگاه  در
 ٢/ ٥١ ٨٨/٢ ٣٥/٢ ٢/ ٢٥ ٣/٥ ٧/١٥ ٨ ٣/١٩ ٧/١٧ ٣٤ یزد   استان

  هایدانشگاه  در
 ٢/ ٤٥ ٢/ ٥٤ ٧٧/٢ ١٣/٢ ٧/٣ ١١ ٧/١٢ ١٨ ٧/١٧ ٣٧ ایران 

 ١/ ٤٥ ٥١/١ ٦٣/١ ٣٢/١ ٣/٦ ٣/٢ ٧/٣ ٧/٦ ٩ ٧٢ ایران  از خارج  در
  عهده  بر

  داشتن
  یا  مشاوره
  داوری

  ۀنامپایان 
  دانشجویی

  سال دو  در
 گذشته 

  هایدانشکده  از
 ٢/ ٣٤ ٢/ ٣٤ ٢/ ٦١ ٢/ ٢١ ٥ ١٣ ٧/٩ ١٤ ١٨ ٣/٤٠ یزد   دانشگاه دیگر

  به  دانشگاهی  از
  دانشگاه  از  غیر

 یزد 

٧/٣
٥٣/٢ ٢/ ٦١ ٢/ ٤٩ ٤٤/٢ ٧/٣ ٣/١٥ ١١ ٧/١٨ ٧/١٥ ٥ 

  دانشگاهی  از
 ١/ ١٢ ١٦/١ ١٣/١ ٠٣/١ ٧/٣ ٣/١ ٠٣/٠ ٧/١ ٢ ٩١ کشور  از  خارج

  گیری بهره
  حضور  از

  در همکار 
  ۀ نامپایان

دانشجوی 
  در خود  ان

  سال  دو
 گذشته 

  دیگر  ۀدانشکد از
 ٢/ ٠٤ ٨٩/١ ٢/ ٠٦ ٢/ ١١ ٤/ ٧ ٨ ٣/٨ ٣/١٤ ٣/١٤ ٣/٥٠ یزد   دانشگاه

  دیگر  دانشگاه  از
 ٢/ ٤٠ ١/ ٧١ ٤٤/٢ ٢/ ٠٧ ٤ ٦ ١٠ ٣/١٣ ٣/٢٠ ٤٧ ایران 

  خارج  دانشگاه  از
 ٢٣/١ ١٥/١ ٢٨/١ ٢٦/١ ٧/٦ ١ ١ ٢/ ٧ ٣/٩ ٣/٧٩ ایران  از

  و  ارشد  دانشجویان با  جلسه
 خود  دکتری

 ً  اصلا

  هر 
  چند 
  ماه
 بار یک

  هر 
  ماه
-یک
 بار

  هر 
  هفته
  چند 
 بار

  بی
 پاسخ 

 )١-٥( میانگین  نمرۀ 
  ۀحوز

  علوم
مهندس 

 ی

  ۀحوز
  علوم
 پایه 

  حوزۀ
  علوم
انسان 

 ی

 هاحوزه  کل

٧/٣ ٣٦ ٣/١٧ ٧/٥
٢٢/٣ ٩١/٢ ٦٣/٣ ٢١/٣ ٣/١ ٩ 

  خیلی کم کم  خیلی 
  خیلی زیاد کم

 زیاد
  بی

 پاسخ 

 )١-٥( میانگین  نمرۀ 

  حوزه
  علوم
 فنی

  حوزه
  علوم
 پایه 

  حوزه
  علوم
انسان 

 ی

 هاحوزه  کل

  با  گووگفت 
  همکاران 
  دانشکده 

  رۀ دربا
  مباحث

  و  علمی
 تخصصی 

٢/ ٧ ٧/٣٨ ٧/١٩ ١٣
٩٣/٢ ٨٢/٢ ٩٦/٢ ٨٧/٢ ٠ ٣/٣ ٣ 

  با همکاری 
  مراکز

  در علمی

  نهادهای
سیاست 

 گزار
 ً متوس  کم اصلا

  خیلی زیاد ط
 زیاد

  بی
 پاسخ 

 )١-٥( میانگین  نمرۀ 
  حوزۀ
  علوم
 فنی

  حوزۀ
  علوم
 پایه 

  حوزۀ
 هاحوزه  کل  علوم
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 خاص پژوهشی  هایزمینه بر تمرکز ٥٫١٫٢
 موضوعی)  (تمرکز

  بر   یزد  دانشگاه  علمی  هیأت  اعضای  «تمرکز  متغیر
  حد   از  بالاتر  کمی  خاص»  پژوهشی  هایزمینه

 این  در  ).۵  از  ۴۴/۳(   است  شده  ارزیابی  میانگین
  خیلی   یا  زیاد  پایبندی  گویانپاسخ  درصد  ۷۵  ارتباط،

  عنوان به خاص پژوهشی هایحوزه انتخاب برای زیاد
-پاسخ  درصد  ۴۳  (البته   دارند  خود  پژوهشی  اولویت

  به   درصد   ۳۳  و   زیاد  خیلی   یا   زیاد  میزان   به   ویان گ
 و  خوب  دانشجوی  اگر  حاضرند  متوسط  میزان

 ایزمینه   در ها،آن  با که   باشد داشته  اصرار  توانمندی
  ها، آن  داراولویت   پژوهشی  (موضوع)   حوزه   از  غیر

  و   بپذیرند)  را   او   نامه پایان   راهنمایی  بگیرد،  نامه پایان 
  یا   زیاد  میزان   به   که  اندکرده  اعلام  هاآن  درصد   ۶۵

 یهاحوزه   با   مرتبط  هایکتاب   و  مجلات  زیاد  خیلی
  درصد  ۲۹ تنها البته کنند.می  دنبال را خود پژوهشی

  خیلی   یا  زیاد  میزان   به   که   اندکرده  اعلام  گویان پاسخ
 (در  خود  پژوهشی  حوزۀ  پژوهشگران  و  اساتید  با  زیاد

  درصد   ۴۵  (و  دارند  مراوده  المللی)بین   و  ملی  سطح
  متوسط   حد  در  را  خود  مراودات  نوع   این  گویان پاسخ

  اند کرده اعلام  نیز  گویان پاسخ  درصد  ۵۷ اند). دانسته
 علمی" قطب  "هسته/ ایجاد برای  چندانی تلاش که
  برای   درصد  ۱۵  (تنها   اندنکرده  پژوهشی"  "هستۀ   یا

 اند.) کرده جدی  تلاش  هاییهسته چنین ایجاد
  

  سال  دو
 گذشته 

انسان 
 ی

٣/٦
٥٩/١ ٧٤/١ ٣٤/١ ١/ ٤٦ ٧/١ ١ ٤/ ٧ ٧/١٠ ٧/١٨ ٣ 

  مراکز
 ١٩/٢ ٢٤/٢ ٠١/٢ ٢/ ١٨ ٧/١ ٢ ٣/٧ ٢٩ ٢٩ ٣١ پژوهشی 

  مراکز
 ١/ ٦٦ ٢٢/١ ١/ ٥٧ ٢/ ١٨ ١ ٧/١ ٣/٤ ٣/١٣ ٧/١٨ ٦١ صنعتی 
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  میانگین   نمرۀ   و   موضوعی)»   (تمرکز   خاص   پژوهشی   های زمینه   بر   «تمرکز   حسب   بر   گویان پاسخ   درصدی   توزیع   . ٤  جدول 
مختلف   علمی   های حوزه   

Table 4: Percentage distribution of respondents according to "Focus on Specific Research Fields " 

 

 ایحرفه و علمی اخلاق  به پایبندی ٥٫١٫٣
  درصد   ۸۵  علمی،   هیأت   اعضای   خوداظهاری  به   بنا
  و   هانامه پایان   هدایت  برای  که   اندکرده  بیان  ها آن

 دهندمی   اختصاص  کافی  وقت  دانشجویی  هایرساله 
  نامۀ پایان   به  دانشجویان  کار  کیفیت براساس  تنها  و

-مراقب  آنان   درصد  ۸۳  همچنین  دهند.می   نمره   ها آن
-دانشکده  غیرعلمی  هایکشمکش   و   هانزاع   در  که  ندا

  وقتی  که  است این  پراهمیت نکتۀ نشوند.  وارد شان 
  پایبندی   میزان  شد   خواسته  گویانپاسخ  از

 ایحرفه   و   علمی   اخلاق  به  دانشکده  در  همکارانشان 
  را   پایبندی  این  آنان  درصد  ۵۴  تنها   کنند،  ارزیابی  را

 دانستند.  خوب  خیلی  یا خوب
 

 

  خیلی متغیر
 تا کم کم

  خیلی زیاد حدودی
 زیاد

-بی
 پاسخ

 ) ٥-١( میانگین  نمرۀ
  حوزۀ
  علوم 

 مهندسی

  حوزۀ
  علوم 
 پایه

  حوزۀ
 انسانی 

  کل
 هاحوزه 

  (موضوع) حوزه به پایبندی
  عنوان به خاص  پژوهشی
 خود پژوهشی  اولویت

٩٣/٣ ٩٦/٣ ٩٦/٣ ٨٧/٣ ٠٣/٠ ٣/٢٣ ٧/٥٠ ٧/٢٢ ٧/١ ٣/١ 

  موضوع ارتباط
  انتانیدانشجو هاینامهپایان

  پژوهشی (موضوع) حوزۀ با
 شما داراولویت 

٩٣/٣ ٧٨/٣ ٠٤/٤ ٩٦/٣ ٢ ٧/٢٠ ٣/٥٥ ٧/١٧ ٣/٣ ١ 

  تناسب درنظرگرفتن
  با مشاور  استاد تخصص

 نامه پایان  موضوع 
٩٢/٣ ٥٩/٣ ٠٤/٤ ٠٩/٤ ٣/١ ٢٤ ٣/٤٩ ٣/٢٠ ٤ ١ 

  و مجلات  کردن دنبال
  حوزۀ با مرتبط هایکتاب

 خود  پژوهشی
٨٠/٣ ٧٤/٣ ٩٥/٣ ٧١/٣ ٠٣/٠ ٣/١٩ ٣/٤٦ ٣/٢٩ ٤ ٠٧/٠ 

 و اساتید با ارتباط
  پژوهشی  حوزۀ پژوهشگران

  و ملی سطح  (در خود
 المللی)بین

٠٦/٣ ٠٩/٣ ٢٢/٣ ٨٩/٢ ٠٧/٠ ٣/٧ ٧/٢١ ٣/٤٥ ٢٠ ٥ 

  "هسته/ ایجاد برای تلاش
 "هستۀ یا علمی"   قطب

 پژوهشی"
٢٦/٢ ٣٨/٢ ٣٨/٢ ١١/٢ ١ ٧/٥ ٣/٩ ٧/٢٦ ٢١ ٣/٣٦ 
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  علمی   های حوزه   میانگین   نمرۀ   و   ای» حرفه   و   علمی   اخلاق   به   «پایبندی   حسب   بر   گویان پاسخ   درصدی   توزیع   . ٥  جدول 
 مختلف 

Table 5: Percentage distribution of respondents according to "Adherence to Scientific and Profes-
sional Ethics " 

 

  هویت احساس و جمعی خاطر تعلق ٥٫١٫٤
 مشترک

  هیأت   اعضای  درصد  ۸۸  تحقیق،  هاییافته  مطابق
 افتخار  شانعلمی  رشتۀ  به  یزد  دانشگاه  علمی

  علمی   هیأت   عضو   اینکه   از  درصد  ۷۴  کنند، می
 خوبی  خیلی  یا  خوب  احساس  هستند،  شاندانشکده

  به   را  دانشکده  در  خود  همکاران   آنان   درصد  ۶۵  دارند،
  ۶۵  دانند،می  اعتماد  قابل   زیاد  خیلی   یا  زیاد  میزان 
 هایجمع   در  زیاد  خیلی  یا  زیاد  میزان  به  آنان  درصد

  آنان   درصد  ۵۷  و  یابیدمی   حضور  خود  دانشکدۀ

  شان دانشکده  برای  خوبی  خیلی   یا  خوب   ندازاچشم
  تعلق   که  است  آن   دهندۀنشان  هایافته  متصورند.

  بین   در  مشترک  هویت  احساس   و  جمعی  خاطر
  تمامی   بین  در  یزد  دانشگاه  علمی  هیأت  اعضای

  علوم   و   پایه   علوم  مهندسی،  -  فنی  (علوم   هاحوزه 
  گزارش   بالا   به  رو   متوسط  حد   در  اجتماعی)  -  انسانی

 طوربه  ولی  ).۵  از  ۳  از  بیشتر  (میانگین  شودمی
  مشترک   هویت  احساس  و  خاطرجمعی تعلق  خاص،

  مهندسی   -فنی  حوزۀ  علمی  هیأت  اعضای  بین  در
-می  ارزیابی  ترقوی   اندکی  دیگر  هایحوزه   به   نسبت
 گردد. 

  

  خیلی متغیر
 تا کم کم

  خیلی زیاد حدودی
 پاسخبی زیاد

 ) ١-٥( میانگین  نمرۀ
  حوزۀ
  علوم 

 مهندسی

  حوزۀ
  علوم 
 پایه

  حوزۀ
   علوم 

 انسانی 

  کل
 هاحوزه 

  کافی وقت  اختصاص 
 هانامهپایان  هدایت  برای

 دانشجویی  هایرساله و
٢١/٤ ١٥/٤ ٣٠/٤ ٢٠/٤ ٧/١ ٣٥ ٥٠ ١٣ ٠٣/٠ ٠ 

  نشدن  وارد برای مراقبت
  و هانزاع در
  در  ناسالم هایکشمکش

 دانشکده

٢٣/٤ ٢٤/٤ ٣٤/٤ ١٦/٤ ٠٣/٠ ٤٧ ٧/٣٥ ٣/١٢ ٣/٢ ٣/٢ 

  به نمره اختصاص 
 براساس هانامهانیپا

 آن  کیفیت
١٩/٤ ٠٧/٤ ٢٨/٤ ٢٢/٤ ٠١/٠ ٣٤ ٥٢ ٣/١١ ٧/١ ٠ 
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  نمرۀ   و   مشترک»   هویت   احساس   و   جمعی   خاطر   تعلق «   متغیر   های گویه   حسب   بر   گویان پاسخ   درصدی   توزیع   . ٦  جدول 
مختلف   علمی   های حوزه   میانگین   

Table 6: Percentage distribution of respondents according to "Collective Belonging and Sense of 
Shared Identity " 

 

  اجتماع وضعیت از گویانپاسخ ارزیابی ٥٫١٫٥
 شان دانشکده در علمی

 بعُد  چهار  در  علمی  هیأت  اعضای  خودارزیابی  بر  علاوه
  اجتماع   وضعیت   از   تردقیق  ارزیابی  برای  گفته، پیش
  سطح   خواستیم  گویانپاسخ  از  یزد،  دانشگاه  در  علمی

 در  علمی  همگرایی  و  همکاری  هروحی  و  مراودات
 از  که   همانگونه  کنند.  ارزیابی  نیز   را   خود  دانشکده

  نمرۀ   علمی  هیأت   اعضای   است،   آشکار  زیر   جدول
  چندان   را   خود  دانشکدۀ  در  علمی»  «اجتماع  متغیر 

  میزان   گویانپاسخ  درصد  ۴۲  کنند.نمی  ارزیابی  قوی

  دانشکده   در  پژوهی)هم  نویسی/(هم  علمی  همکاری
  متوسط   حد  در  درصد  ۴۴  و   کم  خیلی  یا  کم  را  خود

  میزان   گویانپاسخ  درصد  ۳۰  اند.کرده  ارزیابی
 در  المللی) بین    و  (ملی   علمی  نشریات  با  همکاری

  حد   در  درصد  ۴۳  و  کم  خیلی  یا  کم  را  خود  دانشکده
  گویان پاسخ  درصد   ۶۰  اند.نموده  برآورد   متوسط 
  سایر   با   خود  دانشکده  علمی  هیأت  اعضای  همکاری

  یا   کم  را  صنعتی  و  پژوهشی  گزاری،سیاست   مراکز
 ۳۹  اند.دانسته  متوسط  حد  در  درصد  ۳۳  و  کم  خیلی
 در  خود  همکاران   عضویت   گویان پاسخ   درصد

  خیلی متغیر
 تا کم کم

  خیلی زیاد حدودی
 پاسخبی زیاد

 ) ١-٥( میانگین  نمرۀ

  حوزه
  علوم 

 مهندسی

  حوزه
  علوم 
 پایه

  حوزه
  علوم 

 انسانی 

  کل
 هاحوزه 

  علمی رشتۀ به افتخار
 ٣٣/٤ ٣٤/٤ ٣٩/٤ ٢٩/٤ ٠٣/٠ ٤٦ ٧/٤١ ٧/١٠ ٣/١ ٠ خود 

  از خوب  احساس
  علمی   هیأت عضویت 

 خود  دانشکدۀ
٤ ٩١/٣ ٩٢/٣ ١٦/٤ ١ ٣٥ ٣٩ ٣/١٨ ٣/٣ ٣/٣ 

 هایجمع  در  حضور
  خود  دانشکدۀ
  در علمی (سمینارهای
  مراسم دانشکده،
 ها،چهره   بزرگداشت

  اساتید دیدنی  عید مراسم
 و...)

٨٣/٣ ٧١/٣ ٩٧/٣ ٨٣/٣ ٠٣/٠ ٣/٢٦ ٧/٣٨ ٣/٢٨ ٣/٤ ٢ 

  دانستن اعتماد قابل
 ٥١/٣ ٣٥/٣ ٣٤/٣ ٧٨/٣ ٠٧/٠ ٣/١٠ ٤٧ ٧/٣٠ ٦ ٣/٥ دانشکده  در همکارانتان

  آیندۀ دیدن مثبت
  ٣ ٤٠ ٣١ ٧ ٧/٣ خودتان  دانشکدۀ

/٦١/٣ ٤٣/٣ ٥٣/٣ ٨١/٣ ١ ١٧ 

  پایبندی  میزان ارزیابی
  دانشکده در همکارانتان

 ایحرفه  و علمی اخلاق به
٥١/٣ ٣١/٣ ٥٠/٣ ٧٣/٣ ١ ٣/٩ ٧/٤٥ ٣٤ ٦ ٤ 
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 در را  خود  ه رشت  المللی)بین  و  (ملی  علمی  هایانجمن
  متوسط   حد  در  درصد   ۳۸  و  کم   خیلی   و  کم  حد

  ارتباط   نیز  گویانپاسخ   درصد  ۴۸  اند.کرده  ارزیابی
 از  مرتبط   علمی  هایگروه   با  را   خود  دانشکدۀ
 ۳۸  و   کم  خیلی  یا  کم  حد  در  دیگر،  هایدانشگاه

  درصد   ۲۰  اند.کرده  برآورد  متوسط  حد  در  درصد
  و   هاکنفرانس  در  را   خود همکاران  حضور گویان پاسخ

  کم   خیلی  و  کم  حد  در  المللی،بین   و  ملی  هایهمایش
  درصد   ۲۶  اند. دانسته  متوسط  حد   در  درصد   ۴۳  و

  ها آن  دانشکدۀ  در  که  اندکرده  بیان  نیز  گویانپاسخ
  خاصی   علمی   هایحوزه   بر   کمی  خیلی  یا   کم   تمرکز 
  را   تمرکزی   چنین   گویانپاسخ   درصد  ۴۴  و  دارد  وجود

  گویان پاسخ  درصد  ۳۴  اند.کرده  ارزیابی  متوسط
  "هسته/   ایجاد  برای  برای  شاندانشکده  در  هاتلاش
  کم  خیلی و  کم   را   پژوهشی"  "هسته   یا  علمی"  قطب

  اند. دانسته  متوسط   حد  در  را  هاتلاش   این  درصد  ۴۴  و
  و   فکری  مراودات  وجود  نیز  گویانپاسخ  درصد  ۵۶

 های"حلقه   ایجاد  منظور  به  همکاران   بین  پژوهشی

 در  (غیررسمی)  پژوهشی"  های"خوشه   یا  فکری"
  حد   در  درصد   ۳۳  و  کم   خیلی  یا   کم   را   شان دانشکده
  نیز   گویان پاسخ  درصد   ۶۱  اند.کرده  ارزیابی  متوسط 

  استادان   از  کمی  خیلی  یا  کم  تعداد  که  اندکرده  بیان
  یا   حلقه  یک  مرکز  در  دانشکده  پیشکسوتان)  (و

  جوان   همکاران  از  (متشکل   دانشکده   در  علمی  خوشۀ
  ۳۱  و  دارند   قرار  ارشد)   و   دکتری  مقطع دانشجویان  و

  متوسط   حد  در  را  هاییحلقه  چنین  وجود  هم  درصد
  گویان پاسخ  درصد  ۴۰  بالاخره،  و  اندکرده  ارزیابی

 در  همکاران  میان  همفکری  و  همگرایی  هروحی 
  حد   در  درصد   ۳۷  و  کم   خیلی  و   کم   را   شان دانشکده
   اند.کرده ارزیابی متوسط

  هیأت   اعضای   ارزیابی  براساس  هم   مجموع،  در
 ارزیابی  براساس  هم  و  خودشان  از  یزد  دانشگاه  علمی
  توان ی م  خودشان،  دانشکدۀ  فضای  و  همکاران  از  آنان

 یزد  دانشگاه  در  علمی  اجتماع  وضعیت  که  گفت
   است. ضعیف  به رو  متوسط
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  میانگین   نمرۀ   و   شان دانشکده   علمی   اجتماع   وضعیت   از   شان   ارزیابی   حسب   بر   گویان پاسخ   درصدی   توزیع   . ٧  جدول 
 مختلف   علمی   ی ها حوزه 

Table 7: Percentage distribution of respondents according to their assessment of the state of 
their faculty's academic community 

 
  

  خیلی گویه 
 تا کم کم

  خیلی ادیز حدودی 
 پاسخ بی زیاد

 )١-٥( میانگین  نمرۀ 
  حوزۀ
  علوم

 مهندسی 

  حوزۀ
  علوم
 پایه 

  حوزۀ
  علوم

 انسانی 

  کل
 هاحوزه 

-(هم علمی همکاری میزان 
 پژوهی)هم   نویسی/

٢/ ٥٥ ٢/ ٢٣ ٢/ ٨٣ ٢/ ٦١ ٠٣/٠ ٣/٢ ٣/١١ ٤٣/ ٧ ٣/٢٤ ١٨ 

  نشریات با  همکاری میزان 
 المللی)بین   و   (ملی علمی

٢/ ٨٩ ٢/ ٧٩ ١١/٣ ٨٢/٢ ٠٧/٠ ٤ ٣/٢٢ ٣/٤٣ ٧/١٨ ١١ 

  مراکز سایر  با همکاری 
  و  پژوهشی   گزاری،سیاست

 صنعتی 
٢/ ٢١ ٠١/٢ ٢/ ٢٥ ٢٧/٢ ٠٧/٠ ١ ٧/٥ ٣٣ ٣٤ ٢٥/ ٧ 

  علمی  هایانجمن  در عضویت 
 ٦٩/٢ ٠١/٢ ٠٤/٣ ٢/ ٥٤ ٣/١ ٣/١ ٢٠ ٣/٣٨ ٢٤/ ٧ ٣/١٤ المللی)بین  (ملی،

  علمی هایگروه  با  ارتباط
 ٢/ ٥١ ٢/ ٤١ ٢/ ٩٢ ٢٤/٢ ٣/١ ١ ٣/١٢ ٧/٣٧ ٧/٣٢ ١٥ دیگر  هایدانشگاه  از  مرتبط 

  و   هاکنفرانس  در  حضور
 ١٧/٣ ٩٦/٢ ٤٩/٣ ١٣/٣ ١ ٧/٦ ٢٩/ ٧ ٤٣ ٧/١٣ ٦ المللیبین  و   ملی هایهمایش 

  (موضوعات) هاحوزه  بر   تمرکز
  دانشکدۀ  در  خاصی علمی

 شما 
٢/ ٩٨ ٢/ ٥٨ ٠٤/٣ ٢١/٣ ١ ٥ ٢٤ ٤٤ ٣/١٦ ٧/٩ 

  "هسته/ ایجاد برای  تلاش 
  "هستۀ  یا  علمی"  قطب 

 شما   دانشکدۀ در پژوهشی" 
٧٨/٢ ٥٣/٢ ٠٣/٣ ٧٤/٢ ١ ٣ ١٨ ٤٤ ٢٢ ١٢ 

  یا  فکری"  های"حلقه  وجود 
  (غیر پژوهشی"   های"خوشه 

 شما  دانشکدۀ  در  رسمی)
٣١/٢ ٩٦/١ ٢/ ٥٥ ٣٩/٢ ٣ ٧/١ ٣/٩ ٣٣ ٣/٣٠ ٣/٢٥ 

  (و  استادان داشتن  قرار
  در  دانشکده  پیشکسوتان)

  خوشۀ  یا  حلقه  یک  مرکز
 دانشکده  در علمی

٢/ ١٧ ١/ ٥٨ ٢/ ٣٨ ٢/ ٢٣ ٠٧/٠ ١ ٧/٦ ٧/٣٠ ٣١ ٣٠ 

  همفکری  و  همگرایی   هروحی
 ٢/ ٧٥ ٦٢/٢ ٦٩/٢ ٨٨/٢ ٠ ٤ ٣/١٩ ٣٧ ٢٧ ٧/١٢ تاندانشکده  در  همکاران  میان
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 ) ٥  تا   ١  بین   (نمره   علمی   حوزۀ   سه   در   علمی»   «اجتماع   متغیر   نمرۀ   میانگین   . ٨  جدول 

Table 8: Average score of the "Scientific Community" in three scientific fields 

 

  میانگین   است،  مشخص  بالا  جدول  از  که  همانگونه
  ۷۸/۲  )۵  تا   ۱  (از  یزد  دانشگاه  در  علمی»   «اجتماع   نمرۀ

 از است.  ترکم   متوسط حد  از کمی که شده  محاسبه
  متغیر   نمرۀ   میانگین   علمی،  اجتماع  بعد   چهار  میان

  بالاتر   همه  از  ای»حرفه  و  علمی  اخلاق  به  «پایبندی
  خاطر  «تعلق  متغیر  نمرۀ میانگین   است. )۵ از ۲۱/۴(

  هیأت   اعضای   مشترک  هویت  احساس  و  جمعی
  شده   ارزیابی  خوبی  حد  در  نیز   یزد»   دانشگاه  علمی
  یعنی   علمی،  اجتماع  بعد  سومین  ).۵  از  ۸/۳(  است
  بر   یزد  دانشگاه  علمی  هیأت  اعضای  «تمرکز  متغیر
  حد   از  بالاتر  کمی  خاص»،  پژوهشی  هایزمینه

  میانگین   ).۵  از  ۴۴/۳(  است  شده   ارزیابی  میانگین
  علمی   هیأت  اعضای  روابط  «شبکۀ  متغیر  نمرۀ

  علمی،   اجتماع   بعُد  چهارمین   عنوانبه  یزد»،   دانشگاه
  حد   از  ترکم   خیلی  و  علمی  اجتماع  ابعاد  دیگر  از  ترکم

 از  ۸۶/۱  نمره  (میانگین  است  شده  ارزیابی  میانگین 
  روابط   شبکۀ  روابط،  شبکۀ  سطح  چهار  میان   از   ).۵

  (به   دارد  بهتری  وضع  ملی   و  ای دانشکدهدرون  علمی
  شبکۀ   و   ) ۵  از   ۲۵/۲  و   ۲/ ۴۳  نمره   میانگین  با  ترتیب
 بسیار  المللی بین  و  ای دانشکدهبین  علمی  روابط

  نمره   میانگین   با  ترتیب   (به   شودمی  ارزیابی  ضعیف
   ). ۵ از ۴۵/۱ و ۸۳/۱

 استنباطی  هاییافته ٥٫٢
  علوم   حوزۀ  برای  آن  ابعاد  و  علمی»  «اجتماع  هرچند

  و   مهندسی  -  فنی   علوم  حوزۀ  از  بالاتر  اندکی  پایه
  برای  آن ابعاد و  علمی» «اجتماع  متغیر نمرۀ  میانگین

  حوزۀ   برای  از  بالاتر  اندکی  مهندسی  -  فنی  علوم  حوزۀ
  های آماره  تحلیل  نتایج  است،  اجتماعی  -  انسانی  علوم

 برخی  در  تنها  هاتفاوت   این  دهدمی  نشان  استنباطی
 در  است.   معنادار  علمی  هایحوزه  برخی  میان   و  ابعاد
 شود:می  گزارش هاتفاوت  این ادامه

  ) ۱۰  و   ۹  (جداول   واریانس  تحلیل   آزمون  نتایج
  نمرۀ   میانگین  در  معناداری  تفاوت  دهدمی   نشان
 مهندسی،  -  فنی  حوزۀ  سه  در  علمی»  «اجتماع  متغیر
 ندارد  وجود  اجتماعی  -  انسانی  علوم  و  پایه  علوم

)۵۷/۰=Sig..(  می  نشان  هاآماره   تحلیل  حال،بااین-
  علوم   ه حوز   در  المللیبین  علمی  روابط   شبکۀ  هدد

  المللی بین  علمی  روابط  شبکۀ  از  ترقوی  اندکی  پایه
  نمره   (میانگین  است  اجتماعی  -  انسانی  علوم  هحوز   در

  تحلیل   آزمون   نتایج  ). ۵  از  ۳۱/۱  برابر  در  ۵۹/۱
  خاطر   تعلق  که است  آن  از  حاکی  همچنین  واریانس

  هیأت   اعضای   مشترک  هویت  احساس  و  جمعی
 حوزۀ  از  بیشتر  اندکی  مهندسی  -  فنی  حوزۀ  در  علمی

 حوزۀ  متغیر
 هاحوزه  کل انسانی علوم  حوزۀ پایه علوم  حوزۀ مهندسی  علوم 

 ٤٣/٢ ٣٢/٢ ٢/ ٥٥ ٤٦/٢ ایدانشکده درون روابط شبکۀ

 ٨٣/١ ٧٠/١ ٩٦/١ ٨٧/١ ایدانشکده بین روابط شبکۀ
 ٢٥/٢ ٢٦/٢ ٤١/٢ ١٣/٢ ملی  روابط شبکۀ

 ٤٥/١ ٣١/١ ٥٩/١ ٤٧/١ المللی بین روابط شبکۀ
 ٨٦/١ ٧٩/١ ٩٥/١ ٨٥/١ بالا)  متغیر ٤  (جمع روابط شبکۀ

 مشخص   و مشترک علمی سنت به پایبندی
 ٤٤/٣ ٤٢/٣ ٤٩/٣ ٤٣/٣ موضوعی)  (تمرکز

 ٢١/٤ ١٦/٤ ٢٩/٤ ٢١/٤ ایحرفه  و علمی  اخلاق  موازین  به پایبندی
  هویت  و  جمعی  خاطر تعلق  احساس

 ٨٠/٣ ٦٧/٣ ٧٧/٣ ٩٤/٣ مشترک 

 ٧٨/٢ ٧٤/٢ ٨٣/٢ ٧٩/٢ علمی  اجتماع
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  ۹۴/۳  نمره  (میانگین  است  اجتماعی  -  انسانی  علوم
   ).۵ از ۶۷/۳ برابر در

  و   جمعی   خاطر   تعلق   «احساس   و   » المللی بین   سطح   در   روابط   ۀ شبک «   متغیر   دو   بین   واریانس   تحلیل   آزمون   نتایج   . ٩  جدول 
علمی   مختلف   های حوزه   در   مشترک»   هویت   

Table 9: Results of the analysis of variance test for "International Network of Relationships" and 
"Sense of Collective Belonging and Shared Identity" 

 
  نمرۀ   میانگین   و   الملل» بین   سطح   در   روابط   «شبکۀ   نمرۀ   میانگین   تفاوت   بررسی   برای   توکی   تعقیبی   آزمون   نتایج   . ١٠  جدول 

علمی   مختلف   های حوزه   در   مشترک»   هویت   احساس   و   جمعی   خاطر   «تعلق   

Table 10: Tukey post hoc test results for "International Relationship Network" and "Collective Be-
longing and Sense of Shared Identity " 

 

  را   معناداری  تفاوت  استنباطی   ی ها آماره   تحلیل   نتایج 
  شبکه   (ازجمله   علمی  اجتماع   مختلف  هایمؤلفه   میان 

  که   همانگونه  اما  دهد.نمی  نشان  جنسیت با  روابط)
  و   سن   متغیر  دو  میان   است،  مشخص   ۱۱  جدول   در

 چهار  در  علمی   هیأت   اعضای   علمی   روابط   شبکۀ
 و  ملی  ای،دانشکدهبین  ای،دانشکده(درون   سطح

  (ضریب   دارد  وجود   همبستگی  المللی) بین
 بدان  این  .).Sig=۰۰۲/۰  ؛۲۲۳/۰  همبستگی=

  علمی،   هیأت   اعضای   سن  افزایش  با   که  معناست 
 ای،دانشکدهدرون   سطح  سه  در  هاآن  روابط   شبکه

  با   هرچند  ،یابدمی  افزایش  ملی  و  ایدانشکدهبین
  روابط   شبکه سطح علمی هیأت اعضای سن افزایش

  دو   میان  همچنین   یابد. نمی  افزایش   ها آن  الملل بین
  پژوهشی   هایزمینه  بر  تمرکز   میزان  و  سن  متغیر 
  علمی   هیأت  اعضای  موضوعی)  (تمرکز  خاص

  ؛ -۱۵/۰  همبستگی=  (ضریب  دارد  وجود  همبستگی
۰۱۳/۰=Sig.(.  بر   تمرکز میزان  که   معناست   بدان  این  

  موضوعی)   تمرکز   (یا   خاص  پژوهشی  های زمینه
  هیأت   اعضای  از  ترکم  ترمسن   علمی  هیأت  اعضای
   است.  جوان  علمی

  در روابط  ۀشبک«  نمرۀ میانگین حوزه 
 .Sig ) ٥ تا  ١ (بین  » المللیبین سطح

  و جمعی  خاطر تعلق «  ۀنمر  میانگین
 .Sig ) ٥ تا   ١ (بین  »مشترک  هویت احساس

  - فنی علوم
 ٤٧/١ مهندسی

٠٠٢/٠ 

٩٤/٣ 

 ٧٧/٣ ٥٦/١ پایه  علوم ٠١٥/٠
  -  انسانی علوم

 ٦٧/٣ ٤٥/١ اجتماعی 

 متغیر  متغیر 
  نمرۀ  میانگین  تفاوت
  سطح در روابط  «شبکۀ

 الملل»  بین
Sig. 

  «تعلق نمرۀ  میانگین  تفاوت
  هویت احساس و  جمعی خاطر

 مشترک» 
Sig. 

  -فنی علوم
 مهندسی

 ٢٢١/٠ ١٦/٠ ٢٨١/٠ - ١١/٠ پایه  علوم
  انسانی علوم

 ٠١١/٠ ٢٦/٠* ٠٥٨/٠ ١٦/٠ اجتماعی  -

  انسانی علوم پایه  علوم
 ٥٧/٠ ٠٩٩/٠ ٠٠١/٠ ٢٩/٠* اجتماعی  -
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 علمی   هیأت   اعضای   علمی   روابط   شبکۀ   و   سن   بین   واریانس   تحلیل   آزمون   نتایج   . ١١  جدول 

Table 11: Results of the analysis of variance test between age and academic relationship network  

 

  میان   دهدمی  نشان  واریانس  تحلیل   آزمون  نتایج
 چهار  در  علمی   هیأت   اعضای   علمی   روابط   شبکۀ
 و  ملی  ای،دانشکدهبین  ای،دانشکده(درون   سطح

 وجود  همبستگی  رابطۀ  هاآن  علمی  رتبۀ  و  المللی)بین

  علمی   روابط  میزان  که  طوری  )،۱۳  و  ۱۲  (جدول  دارد
  بالاتر   دانشیاری  و  استادی  رتبۀ  با  علمی  هیأت  اعضای

  استادیاری   رتبۀ   با  علمی  هیأت  اعضای  روابط  شبکۀ  از
   .است

 ها آن   علمی»   «رتبۀ   و   علمی»   هیأت   اعضای   علمی   روابط   «شبکۀ   بین   واریانس   تحلیل   آزمون   نتایج   . ١٢  جدول 

Table 12: Results of the analysis of variance test between "Faculty Members' Scientific Relation-
ship Network" and their "Scientific Rank " 

 
  حسب   بر   علمی»   هیأت   اعضای   علمی   روابط   «شبکۀ   میانگین   تفاوت   بررسی   برای   توکی   تعقیبی   آزمون   نتایج   . ١٣  جدول 

 ها آن   علمی»   «رتبۀ 

Table 13: Results of Tukey's post hoc test for "Faculty Members' Scientific Relationship Network" 
according to their "Scientific Rank " 

 

  متغیر 
  ضریب وابسته  متغیر  مستقل 

 .Sig همبستگی

 سن

 ای،دانشکده(درون   سطح چهار در علمی  هیأت اعضای علمی روابط  شبکۀ
 ٠٠٢/٠ ٢٢٣/٠** المللی) بین  و ملی ای،دانشکدهبین

 ٠٣٦/٠ ١٢٦/٠* ایدانشکدهدرون  سطح در علمی  هیأت اعضای علمی روابط  شبکۀ
 ٠٠٠/٠ ٣٧٦/٠** ای دانشکدهبین  سطح در علمی  هیأت اعضای علمی روابط  شبکۀ

 ٠١٧/٠ ١٥٤/٠* ملی  سطح در علمی  هیأت اعضای علمی روابط  شبکۀ
 ٠٦٤/٠ ٣٤٦/٠ المللیبین  سطح در علمی  هیأت اعضای علمی روابط  شبکۀ

 ٠١٣/٠ -١٥٠/٠* موضوعی)  (تمرکز خاص پژوهشی هایزمینه بر تمرکز  سن

 .Sig میانگین  علمی  رتبۀ متغیر 

 علمی  هیأت اعضای علمی روابط  شبکۀ

 ١٥/٢ استاد 

٠٠/٠ 
 ٠٧/٢ دانشیار
 ٧٢/١ استادیار 

 ٨٦/١ کل 

 .Sig علمی»  هیأت اعضای علمی روابط «شبکۀ  میانگین  تفاوت متغیر  متغیر 

 ٨٤٣/٠ ٠٨/٠ دانشیار استاد 
 ٠٠٤/٠ ٤٢/٠* استادیار 

 ٠٠٠/٠ ٣٥/٠* استادیار  دانشیار
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 یریگجهینت و بحث ٦
  برای   مدلی  ارائۀ   ضمن   شد   کوشش  مقاله   این  در

  علمی   اجتماع  دانشگاه،  در  علمی»   «اجتماع  سنجش
-می  آن  عمر  از  دهه  چهار  از  ترکم   که  یزد  دانشگاه  در

 در  ویژه،به  گیرد.  قرار مطالعه  و  سنجش  مورد  گذرد،
 در  علمی   اجتماع  وضع   بر  تطبیقی  نگاهی  مقاله  این
  علوم  و  پایه علوم اجتماعی، -  انسانی علوم هحوز  سه
  دهد می   نشان  هایافته  داشتیم.  مهندسی  -  فنی

  توسط   یزد  دانشگاه  در  علمی»  «اجتماع  نمرۀ  میانگین
 ارزیابی  ترکم   متوسط  حد  از  اشعلمی   هیأت  اعضای

  ه «شبک  ضعف  از  ناشی  وضع  این  هعمد  .است  شده
  عنوان به  یزد»،  دانشگاه  علمی  هیأت  اعضای  روابط

 از  تر کم   خیلی  که   است   علمی  اجتماع   بعُد  نیترمهم 
 سطح  چهار  میان  از  است.  شده  ارزیابی  میانگین  حد

-دانشکدهبین  علمی  روابط  هشبک  علمی،  روابط  هشبک
  ضعیف   بسیار  المللیبین  علمی   روابط   ه شبک  و  ای

  های نگاه  ضعف  ه دهندنشان  این   است.  شده  ارزیابی
  های دانشگاه  المللبین  روابط  ضعف  و   ایرشتهبین

ِ  ابعاد نمرۀ است. ایران   علمی»،  «اجتماع متغیر دیگر
  تعلق «   ای»،حرفه  و   علمی  اخلاق  به   «پایبندی  یعنی
  تمرکز «  و  مشترک»  هویت  احساس  و  جمعی  خاطر

  حد   از  بالاتر  کمی  »خاص  پژوهشی  هایزمینه  بر
   است. شده ارزیابی میانگین

  را   تحقیق  هفرضی   دو  حدی  تا  تحقیق  هاییافته
  نمرۀ   میانگین  هرچند  که  معنا   بدان  کند؛ می  تأیید 

  پایه  علوم  هحوز  در آن  ابعاد و علمی» «اجتماع متغیر 
  میانگین   و  مهندسی  -  فنی  علوم   هحوز   از  بیشتر  اندکی
  علوم   ه حوز   در  آن   ابعاد  و   علمی»  «اجتماع  متغیر  نمرۀ
  -   انسانی  علوم  حوزۀ  از  بالاتر  اندکی  مهندسی  -  فنی

  استنباطی   هایآماره  تحلیل  نتایج  اما  است،  اجتماعی
 ابعاد  برخی  در  تنها  هاتفاوت  این  دهدمی  نشان

  اعضای   ارزیابی  به  بنا  خاص،  طوربه  است.  معنادار
-بین  علمی  روابط  شبکۀ  یزد،  دانشگاه  علمی  هیأت
  شبکۀ   از  ترقوی  اندکی  پایه  علوم   هحوز   در  المللی
  -   انسانی  علوم   ه حوز   در  المللی بین  علمی  روابط 

  احساس   و  جمعی  خاطر  تعلق  و  است  اجتماعی
  -   فنی  حوزۀ  در  علمی  هیأت  اعضای  مشترک  هویت

  -   انسانی  علوم  حوزۀ  از  بیشتر  اندکی  مهندسی
 هاییافته   با  راستاهم  ها یافته  این  است.   اجتماعی

  نشان   که   است   )۱۳۸۶(  کوگان  و   )2001  ، 1994(  بچر
  را   افراد  ،سخت  هایرشته   بر   حاکم  فرهنگ  اندداده

  همکاري   بر  مبتني  هايفعاليت   در  درگيري   به  بیشتر 
  بودن   ترقوی  توضیح   در  آن،  بر   علاوه  .كندمي   دعوت
  پایه   علوم   ه حوز   در  المللیبین  علمی  روابط  شبکۀ

  به   توان می  اجتماعی  -   انسانی  علوم  ه حوز   به  نسبت
  های رشته  اینکه   نخست  کرد:  اشاره  نیز   زیر   علت  دو

  ادبیات   و  زبان  مانند  هاییرشته  ویژه(به  انسانی  علوم
  تری بومی  ماهیت   الهیأت)  و  اسلامی  معارف  فارسی،

 هارشته  این علمی تولیدات که است طبیعی و دارند
 ً  در علمی روابط  و شود منتشر  کشور داخل  در عمدتا

ً   هارشته  این   دوم   بگیرد.   شکل  کشور درون  در  عمدتا
  خاطر   به   ایران  در  (جدید)  انسانیِ   علوم  اینکه،

  بوروکراسی   و  معیشت  هگان سه  سقف  ذیل  قرارگرفتن 
  نتوانسته   ) ۱۴۰۴  وطنخواه،  و  (مرشدی  ایدئولوژی  و

  توضیح   در  و  رود  فراتر  ملی  و   بومی  مرزهای  از  است
 هویت  احساس   و  جمعی  خاطر  تعلق   بودن  بیشتر

  با   مقایسه  در  مهندسی  -  فنی  علوم  حوزۀ  در  مشترک
 هویت  به   توانمی   اجتماعی،  -  انسانی  علوم   حوزۀ
 از  ناشی   که  مهندسی  -  فنی   علوم   تر منسجم   و  قوی

 در  و   جامعه  در  هارشته  این   به  بیشتر   دادن  اهمیت
   کرد.  اشاره  است، دولت

  اعضای   سن  افزایش  با  تحقیق،  های یافته  طبق
  سطح   سه  در  هاآن  روابط   شبکه  علمی،   هیأت
 افزایش  ملی  و  ایدانشکدهبین  ای،دانشکدهدرون 

  علمی   هیأت  اعضای  سن  افزایش  با  هرچند  ؛یابدمی
  یابد. نمی افزایش هاآن  المللبین روابط شبکۀ  سطح

  و   علمی  هیأت  اعضای  سن  متغیر  دو  میان  همچنین
  (تمرکز   خاص  پژوهشی   هایزمینه  بر   تمرکز   میزان 

  بدان   این   دارد.  وجود  همبستگی  هاآن  موضوعی)
  پژوهشی   هایزمینه  بر  تمرکز  میزان  که  معناست

-مسن  علمی  هیأت  اعضای  موضوعیِ)  تمرکز  (یا  خاص
  نکته   این  است.  جوان  علمی  هیأت  اعضای   از  ترکم  تر
  چراکه   رسد؛می  نظر  به  انتظار  از  دور  اول  نگاه  در

  بیشتر   سن  با   علمی   هیأت  اعضای   رودی م  انتظار
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  یک   به  بیشتری  پایبندی  و  بیشتر  موضوعی  تمرکز
ً   باشند.  داشته  خاصی  علمی  هزمین   یکی  بتوان  احتمالا

 ایران  در  هادانشگاه  بودن  محورآموزش   را  آن  علل  از
  اعضای   شدن  پذیرجامعه  و  پیش  دهه  یک  حدود  تا

 و  دانشگاهی  نظام  چنین  در  ترمسن   علمی  هیأت
  اخیر   سالهای  تغییرات  با  هاآن  نیافتن   تطبیق

  های یافته  دانست.  محوری)(پژوهش  هادانشگاه
  مختلف   ابعاد  میان   از  دهدمی  نشان  همچنین   تحقیق 
  علمی   روابط  سطح   فقط  علمی،  اجتماع  مفهوم
  دانشیاری   و   استادی   رتبۀ   که   علمی   هیأت   اعضای 

  رتبۀ   با  علمی   هیأت   اعضای   روابط  سطح   با  دارند
 است).   دومی  از  بالاتر  (اولی  است  متفاوت  استادیاری

  چند   در  علم  رشد   کلی  روند  از  کلی  ارزیابی   یک  در
 در  علم   رشد  برای   گفت،  توان می  ایران  در  اخیر  دهۀ

  های دستگاه  و  دولت  سوی  از  زیادی  هایتلاش   کشور
  صورت   علم  هحوز   در  سازتصمیم  و  گذارسیاست

  کمیّ   رشد   اقدامات،  این   همۀ  هنتیج  و  است   گرفته
  و   هادانشگاه  تعداد  ازجمله  علم  هایشاخص  از  برخی
  هیأت   اعضای  و  دانشجویان  تعداد  و  پژوهشی  مراکز
  اما   است.  بوده  علمی  مقالات   تولید  رشد   و  علمی

  به   آیا   رشد   این   که   است   این   پرسش  همچنان 
  که   است  رسیده  زاییدرون   و  پایداری  از  سطحی

-جامعه  منظر  از   یابد؟  ادامه  شرایطی  هر  در  بتواند
 پایدار  رشد  اصلی   و   عمده  لوازم  از  یکی  علم،  شناسی

-شکل  کشور،  یک  در  یا  و  خاص  حوزۀ  یک  در  علم
 گوناگونی  هایپژوهش  است.  علمی»  «اجتماع  گیری

  گرفته  صورت  ایران  در  علمی  اجتماع   وضع  دربارۀ  که
  آن   از  حاکی  شد)  مرور  تحقیق  هپیشین  بخش   در  (و

  زیادی   قوام  علمی  اجتماع  هنوز  ایران  در  که  است
  علمی   اجتماع  که  علم  از  هاییحوزه  در  و  است  نگرفته
  حاضر   تحقیق است.  ناپایدار  و  سست  گرفته،  شکل

 هنمون  عنوان به  یزد،  دانشگاه   که  است  آن  از  حاکی  نیز
  این   از  نیز  ایران،  در  جامع  و  جوان   دانشگاه   یک

  علمی   اجتماع  گیری شکل   تا  و  نیست  مستثنا  موضوع
  شدن   ساله سی  با  دارد.  زیادی  فاصلۀ  پایدار  و  پویا

  دهه   سه  این  در  که  زیادی  هایتلاش  و  یزد  دانشگاه
  است،   گرفته  صورت  دانشگاه  این  ارتقاء  و  تثبیت  برای

-زیرساخت  در  یعنی  علم  رسمی  بعُد  در  دانشگاه  این
 سازمانی  و   ...)  و  آزمایشگاه  و   ها (ساختمان  مادی  های

  قابل   رشد  ...)  و  هادستورالعمل  و  مقررات  و  (قوانین
 توجهی  قابل   «تشخصّ»  و  ثبات  به   و  داشته   توجهی
 شواهد  اما  )،۱۳۹۷  همکاران،  و  (شاهی است  رسیده
  یعنی   علم،  غیررسمیِ   بعُد  در  که  است  آن  از  حاکی

  برداشته   باید  زیادی  هایگام  هنوز  علمی»،  «اجتماع
-می  نشان   تحقیق  این  هاییافته  دیگر،  بیان   به  شود.
-بین  و   ایدانشکدهبین  علمی  ارتباطات  هنوز  دهد

  اجتماعی   اصلی  رکن  عنوانبه  المللی،بین  و  دانشگاهی
  بتوان   که  نیست  «چگال»  و  «گرم»  اندازهای  به  علمی،

    گفت. سخن دانشگاه در قدرتمند  علمی اجتماع از

  های نگاه با راستاهم بیشتر  تحقیق  این هاییافته
  علمی   اجتماع   گیریشکل   مورد  در  «مرددّ»  و   «محتاط»

  الف ۰۱۳۹(  خسروخاور  و  رادقانعی  که  است  ایران  در
  اند. کرده  توصیف را  نگاه  دو این  هایویژگی  )ب۱۳۹ و

  اجتماعات   گفت  توانمی   نگاه،  دو  این  با  راستاهم
  گرفته   شکل  حدی  تا  ایران  هایدانشگاه  در  علمی
  و   (جانعلیزاده   است   شکننده   و  ضعیف   اما  است،

  و   پژوهشگران   مالیِ   مشکلات  و  ) ۱۳۹۳  علیزاده، 
  مشارکت   عدم   و   علمی  هایآزادی  و   امکانات  ضعف

-صورت  غلبۀ  نیز  و  هاگیریتصمیم  در  پژوهشگران
  فرهنگ   نبود  و  علمی  روابط  بر  گراییکمیّ  و  گرایی
  گیری شکل  موانع  ترینعمده   از  ذهنیمیان  علمیِ 

  و   (مرشدی  است  ایران  در  پویا  علمی  اجتماعات
  است   شده  باعث  ها این  همۀ  ). ۱۴۰۴  وطنخواه

  (کالج   علم  رسمی  سازمانِ   سازوکار  میان  اغتشاشی
 شود؛  ایجاد  نامرئی)  (کالج  علمی  اجتماع  و  مرئی)
 اعتبار  دانشگاهیان   رودمی   انتظار  کهدرحالی  یعنی،
  «سازمانِ»   با  خود  «استخدامی»  رابطه  از  را  خود  مالی

  «اجتماع   از  را  خود  علمی  اعتبار  و  کنند  کسب   دانشگاه
 هم  و  مالی  اعتبار  هم  آنان  آورند،  دست  به  علمی»
ً   را  دو   هر  خود،  علمی  اعتبار   «سازمانِ»   در  عمدتا

  اهمیت   به  چندانی  توجه  و  کنندمی  دنبال  دانشگاه
  تعبیر   به  کنند.نمی  آن  بر  حاکم  منطق  و  علمی  اجتماع

-دانشگاه  در  که   تألیفاتی   از  توجهی  قابل  بخش  دیگر،
  بیشتر   «امتیاز»  کسب   انگیزه   با  گیرد،می  صورت  ها
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  و   حقوق  «افزایش  و  دانشگاه  در  رتبه»  «ارتقاء  برای
  علمی   کشف  از  ناشی  حظ  انگیزه  با  تا  است  دستمزد»

  توان می  درواقع،  علمی.  مرزهای  پیشبرد  رسالت  یا
 استعمار  حتی  و  سیطره   تحت  علمی  اجتماع  گفت

 نوعی  و   است   گرفته   قرار  علم   «سازمانِ» 
  ایران   های دانشگاه  در  )۱۳۹۴  (میری،  «کارمندوارگی» 

     است. یافته رواج

  و  علم محققان  که  عللی از برخی رسدمی نظر به
  پیشین   مطالعات  بخش  در  (که  ایران  در  دانشگاه

 در  علمی  اجتماع  ضعف  برای  شد،)  مرور  نظراتشان
  های استان  هایدانشگاه  در  اند،برشمرده  ایران

 بسیار  بودن  جوان   بر  علاوه  شود.می  تشدید  ترکوچک 
  کم  سابقۀ  نتیجه،  در  و  هااستان  این  هایدانشگاه  از

  دکتری   هایدوره  ویژهبه  تکمیلی  تحصیلات  هایدوره
  و   دانشگاهی  مراکز  کم  تعداد  ها،دانشگاه  این  در

  و   علمی  هیأت  اعضای   کم   تعداد  پژوهشی،
 تعداد  (نرسیدن   هارشته  از  کدام  هر   در  پژوهشگران
  این  در  ) ۱بحرانی   حجم  آستانۀ   حد   به   پژوهشگران

  گیری شکل  احتمال  که  شودمی  باعث  نیز  هااستان
  شود.   ترکم   هاآن  در  علمی»  هایشبکه  و  ها«حلقه

  علم  هعرص در ایران در زیاد تمرکزگرایی این، بر علاوه
  بودن   ترکم  صورتبه   را  خود  و   است   یافته  بروز  نیز

  به   ترکم   (دسترسی  هااستان  هایدانشگاه  در  امکانات
  و   است  داده  نشان   ...)  و   هاکتابخانه  ها،آزمایشگاه

  تر ضعیف   دانشجویانِ   جذب  باعث  سو،  یک   از  امر  این
  سوی   از  و   شودمی  ها دانشگاه  این   در  ترانگیزهکم  و

  جدی   علمی  های فعالیت  انجام   امکان  و   فرصت   دیگر،
  موجب   موضوع  این  دوی  هر   و  کندمی  ترکم   را  عمیق  و

  اجتماع   همان  یا  علمی  هایحلقه  و  هاشبکه  ضعف
   شود.می علمی

  و   امیدی  و  )۱۳۹۶(  آروین  یافتۀ  این  اگر  علاوه،به
  اقتصاد»   «میدان   قواعد   غلبه  دربارۀ  )۱۳۹۹(  قاراخانی

  اجتماعیِ   علوم   میدان   بر  سیاست»  «میدان  و

  ه عرص  کل  مورد  در  را آن  و  بپذیریم   را ایران  آکادمیک 
  علمی   اجتماعات  ضعف  و   بدانیم  صادق  ایران  در  علم
  گفت   توانمی  دهیم، نسبت عامل این به را ایران در

 در  علمی  اجتماعات  ضعف  در  عامل  این  نقش
  است؛   ترپررنگ   ترکوچک  هایاستان  هایدانشگاه

 در  هااستان  این  هایدانشگاه  نقش  سو،یک  از  چراکه
  تر رنگ کم  کشور  گذاریسیاست   تمرکزگرای  نظام
  احسان   هااستان  نیا  در  دانشگاهیان  و  است

 یسو  از  و  کنندیم  یشتریب  یقدرتیب   و  یگانگیب
  است   تر کم   ز ین  ها استان  نیا  در   یاقتصاد  منابع   گر،ید
  ی برا  یترکم  فرصت   هااستان  ن یا  انیدانشگاه  و

  ی هاشبکه  به  ورود  و  یمل  ی پژوهش  یهاطرح  انجام
 . دارند یمل سطح در یعلم یهمکار

 ی مال  منابع
  است   شده  هیته  سندگانینو  خود  ۀن یهز  با  مقاله  نیا
  نشده   گرفته   یشخص  ای   ینهاد  از  یمال  کمک  چیه  و

   است.

  سندگانینو سهم
  ارشد   یکارشناس  ۀنامان یپا  از  مستخرج  مقاله  نیا

  مطالب   ی گردآور  ، نیا  اساس  بر   است؛  دوم   ۀسندینو
  و   ینظر  یمبان  یۀته   و  دوم  ۀسندینو  توسط  یدانیم

  انجام   اول  هسندینو  توسط  مقاله  نگارش  و  یمفهوم
 است.  گرفته

   عمناف تضاد
  و   تضاد  نبود  نشر،  اخلاق  تیرعا  ضمن  سندگانینو

 ند. کنی م اعلام را منافع  تعارض

 یقدردان و تشکر
 در  را  ما  که  زدی  دانشگاه  یعلم  أتیه  یاعضا  از

  . میگزارسپاس   اریبس  کردند،  یاری  هاداده   یآورجمع
 نظرات  با  که  هینشر  ناشناس  داوران  از  نیهمچن

 یقدردان  افزودند،  مقاله  متن   یغنا  به  خود   ارزشمند 
. می کنیم

 

 
1 critical mass 
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  ی اجتماع  علوم  مطالعات  ).رانیا  یاجتماع
 . ۴۲-۵۷ ،)۵۲(  ۱۴ ،رانیا

https://www.magiran.com/p2005735   

  ۀ ارائ  ).۱۳۹۱(  زهرا  ماهر،  و  یعل  ،یربان  رسول؛  ،یربان
 شیافزا  منظور  به   یشناختجامعه مدل  کی

  ۀ مطالع(  یعلم  اجتماعات  در  یعلم  د یتول
  انجمن  ۀنامفصل  ).اصفهان  دانشگاه یمورد

 . ۶۵-۹۸ ،)۲( ۴ ،رانیا یعال آموزش

https://sid.ir/paper/135893/en 
  ن یحس  ،مسرت  و  گلپر  ،ینصر  ل؛یجل  ،یشاه

  ۀ سالیس  ۀخچیتار  :زدانشی  ).۱۳۹۷(
 . زد ی دانشگاه انتشارات :زدی .زدی دانشگاه

  ی بررس  جامعه:  و   دانشگاه  ).۱۳۹۹(  حامد   ،یریش
  دولت،   ۀ گانسه   ی نهادها  با   دانشگاه   ۀرابط

 یشناسجامعه   .یمدن  ۀجامع  و  صنعت
 . ۲۵۱-۲۸۳  )،۱۶( ۷ ،یاجتماع ینهادها

https://doi.org/10.22080/SSI.2021.3140  

  و   یپژوههم  ). ۱۳۸۰(  اللهرحمت  ،یسروستان  قیصد
  ، یاجتماع  علوم   ۀ نام  .رانیا  در  یسینوهم
۱۸)۱۸،( ۱۳۲-۸۹ . 

https://www.noormags.ir/view/fa/arti-
clepage/44260/  

 در  مدارا فهم  ).۱۳۹۴(  نی آرم  عرب،  و  ابوتراب  ،یطالب
  ۀ نامفصل  .یاجتماع  علوم  یعلم  اجتماع
  ، ارتباطات  و  یفرهنگ  مطالعات  یرانیا  انجمن

۱۱)۴۰(،  ۱۱۴-۸۵ . 

https://sid.ir/paper/118300/en    
  ). ۱۳۹۲(  زهرا  خستو،  و  دیحم  چنذانق،  یعبادالله
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- ۲۹  )،۴(۱۳  ران،یا  یشناسجامعه  ۀمجل

۴۲.https://doi.rg/20.1001.1.173519
 01.1391.13.4.2.1 

  غلامرضا   ،یدریح  و  الهام   ،یاحمد  ده؛یفر  عصاره،
-بیترغ   عوامل  لی تحل  و  ییشناسا  ).۱۳۹۴(
  ی اعضا  یعلم  یهمکار  ۀبازدارند  و  نندهک
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  و   یمل  ،یمحل  سطوح   در  یعلم  أتیه
  و   چمران   د یشه  دانشگاه  دو  در   یالمللنیب

 تیریمد  .اهواز  شاپور  یجند  یپزشک  علوم
 . ۱۸۳-۱۹۳ ،)۲(۱۲ ،سلامت اطلاعات

https://sid.ir/paper/122197/en 

  ی سازوکارها  و  گاه یاج   ).۱۳۸۵(  مقصود  فراستخواه،
  ت یف یک  ن یتضم در  یعلم  یاحرفه  ات یاخلاق

  علم  در اخلاق ۀنامفصل  .رانیا یعال آموزش
 . ۱۳- ۲۸ )،۱( ۱ ،یفناور و

https://www.sid.ir/paper/433298/fa  
  دانشگاه   یگاهیب  و   گاه  .) ۱۳۹۷(  مقصود  فراستخواه،
  باب   در  یانتقاد  و   نو  یمباحث  ران؛یا  در

  آموزش   و   علم  مطالعات  .یپژوهش  دانشگاه
 . سوم  چاپ آگه،  نشر تهران:  ،یعال

- یهنجار  عوامل   ی بررس  ).۱۳۸۱(  دهیفر  پور،یقاض
  ی اعضا  یعلم  د یتول  زانیم  بر  مؤثر  یازمانس
  ارشد،   یکارشناس  ۀنام انیپا(  یعلم  أتیه

    الزهرا). دانشگاه

  و   یعلم  اجتماعات  ).۱۳۹۷(  نیمحمدام  ،رادیقانع
  ۀ پژوهشکد  تهران:   .یرانیا  دانشگاه

 . ی اجتماع و یفرهنگ مطالعات

  ی علم  اجتماع  در  رقابت  )،۱۳۸۱(  نی محمدام  راد،یانعق
  ماه   کتاب   .دانش  در  ی ارشته  یریزپذیتما  و

 . ۵۳-۵۴ ،۵۸ ،یاجتماع علوم

https://www.magiran.com/p1656350 

-شیپ  یگفتگوها  ). ۱۳۸۲(   ن یمحمدام  اد،ر یقانع
  مجله   .رانیا  یشناسجامعه  در  ییلگوا

 . ۵-۳۹ )،۱(۵ ،رانیا ی شناسجامعه

https://doi.org/20.1001.1.17351901.1383.5.
1.2.9  

  فرهاد   ،خسروخاور  و  نیمحمدام   راد،یقانع
  ۀ برجست  پژوهشگران  تیذهن  الف).۱۳۹۰(

  . رانیا  در  یعلم  اجتماع  دربارة  هیپا  علوم
  ، رانیا  در  یعال  آموزش  انجمن  ۀنام دوفصل

٧-٣٤ )،٤(٣ . 

http://ihej.ir/article-fa.html-646-1 
  ب). ۱۳۹۰(  فرهاد  ،خسروخاور  و   نیمحمدام   راد،یقانع

  . رانیا  در  یعلم  کنشگران   یشناسجامعه 
 علم.  نشر تهران: 

  محمد؛   ،یسرخاب  یدوز  یمنی  تا؛یآرم ،یرودیش  قربان
  ل یاسماع   ،یجعفر   و  اباصلت  ،یخراسان

  ی مندله أ مس  فهم  یبرا  یچارچوب  ).۱۴۰۲(
  آموزش   در  ی علم  أت یه  ی اعضا  یعلم  اجتماع 

  ، یآموزش  ی زیربرنامه  مطالعات  .ران یا  ی عال
۱۲)۲۴،( ۱۴۷-۱۲۴ . 

https://doi.org/10.22080/eps.2024.27157
.2262 

  و   یعال  آموزش  اجتماعات  ).۱۳۸۶(   سیمور  کوگان،
 در:  ،یمیکر  لیجل   ۀترجم  .یدانشگاه  تیهو

  ان ی ا  ،آن  یعلم  اجتماعات   و  دانشگاه
  مطالعات   ۀپژوهشکد  تهران:  .یکنمک 

 . ی اجتماع و یفرهنگ

  د یتول  بر یعلم ارتباطات ریتأث  ). ۱۳۸۶(  اکرم ،یمحمد
  )، ۱(۸  ،رانیا  یشناسجامعه  ۀمجل  .دانش

۷۵-۵۲ . 

https://doi.org/20.1001.1.17351901.1386.8.
1.2.0  

  سقف  ).۱۴۰۴(  هی عط وطنخواه، و ابوالفضل ،یمرشد
  علوم   بر   یدئولوژیا  و  یبوروکراس  شت،یمع

  تجربة   ۀ مطالع  :ران یا  در  یاجتماع  و  یانسان
  . زدی  دانشگاه  یعلم  أتی ه  یاعضا  ستهیز

  )، ۲۶(۱۴  معاصر،  یشناسجامعه   یهاپژوهش
۲۰۶-۱۷۹ . 

https://doi.rg/10.22084/CSR.2025.3033
0.2334  

  ی فراسو  :یفاراب  و  ما  ).۱۳۹۴(  جواد  دیس  ،یریم
  . یانسان  علوم   به  کارمندوارانه  یهانگاه

 . شناسان جامعه  : تهران

  ل یتحل   ). ۱۳۹۶(  م یمر  شعبان،  و  هوشنگ   ،یبینا
 کاهش  بر  مؤثر   عوامل  یشناختجامعه
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  ی علم  أتیه  یاعضا  نیب  در  یعلم  یهمکار
  ۀ (مطالع  یاجتماع  علوم  یهادانشکده

  مدرس،   ت یترب  تهران،  یها دانشگاه  یمورد
  ت یترب  ،یبهشت  دیشه  ،ییطباطبا  علامه
  ی اجتماع  مسائل   یبررس  الزهرا).  و  معلم
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https://doi.rg/10.22059/IJSP.2018.65902  
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